Hausmann Cecilia

Feldaraboltsag, magunkra zarddas:
a posztmodern allapot és az ezen valo tallépés
otthonos ¢s idegen aspektusai

A masodik ipari forradalomtdl szamitott tobb mint szazdtven év mlivészetét athatotta az
otthonos és idegen, a rend és kdosz, az ismerés és a felforgatd harca.! Jelen tanulmany az elmult
otven év képzomiivészete és ennek elmélete kapcsan vazlatszertien demonstralja ezt a dinamikat.
Kiindulasi pontként kivaléan alkalmasak erre az ipari forradalomra szaz év multan visszautalo
hatvanas évekbeli torekvések. Ekkoriban, a habora utani ipari fellendiilés révén az egyik leg-
ink&bb hangsulyos térekvés a természethez kapcsolddik, amelyre eszkozként, médiumként,
alapanyagkeént és témaként is tekint. Ami altalaban k6z6s ezekben az alkotasokban, a ritualis
és primordialis, a ,,természetes” és a ,,valds” felé fordulas a kulthra és a tarsadalmi konvenciok
ellenében,” illetve szembeszegiilés a miivészet és az élet kozotti elidegenedéssel, kisérlet arra,
hogy kozel hozzak egymashoz embert és kornyezetét, a médiumot és annak {izenetét, a miivészt
és alkotasat, alkotot és kozonségét.’ Ezaltal a miivészet sziikségszeriien politikaiva valik, és ez
a hozzaallas a hatvanas évek végétdl mar a posztmodern korai jellegzetes formai elemeit fel-
mutat6 — hibrid, idleges, helyspecifikus és széttéredezett — miivészet minden szegletét athatja.

A miivészek sokszor kdzvetlen politikai iizeneteket fogalmaznak meg, és — szinte mar koz-
hely — nem riadnak vissza az aktivizmustol sem.* A természetmiivészeti miifajokban ennek kii-
16n0s jelentdsége van, mert ,,az id6tlenné valt vilagban” nem csak egy absztrakt sikon megnyil-
vanul6 otthon elvesztésének kockazatat éljiik at. Itt az alkotdi cselekedet politikaiva valasanak
a sziikségessége a kézzelfoghato vilag, a bolygdn valo létiink miikodéséhez sziikséges alapvetd
elemek elvesztésének félelmébal is taplalkozik. Ugyanakkor a hetvenes évek kdzepétol-veégétol
kozrejatszott a miivészet alakulasaban a konceptualis miivészetben valo csalddottsagérzés is,’
amely abbdl fakadt, hogy a miivészeti vilag nem tudott kelldképpen szembeszegiilni a kereske-
delemmel. Hamar kitermelte sajat vasarlorétegét,’ és ezzel az elidegenedés minden lehetséges
formajanak kivanalmait tokéletesen kielégitette.’
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Egyes alkotok, mint Joseph Beuys, az ellenkez6 végénél probaltdk megragadni a miivészet 6n-
magatol és tarsadalomtol valo eltavolodasanak problémajat. Szentiil hittek abban, hogy a miivészet
lesz az, amely megoldast nyujt majd a tirsadalom gondjaira. Beuys olyan tarsadalmi szervez6dést
képzelt el, amely 6nmaga is miialkotas: minden €16 ember ennek a 1étrejottéhez tesz hozza. Ennek
a sziikségletnek pedig az elsddleges kivaltoja a kozosség és a rend hianya. Mel Ramsden 1975-ben
ugy latta, a piaci igényeket egy teljes biirokrata apparatus elégiti ki, igy idegenitve el a miivészetet
az ¢élettdl. A radikalis valtas lehetdségét a miivészet szocidlis jellegének megerdsitésében, 4] tar-
sadalmi feleldsségvallalas kdzpontiva tételében latta, és megfelelden objektiv kritikai elméletek
kidolgozasat siirgette. A politikai és privat szétvalasztasaban, az ezzel jard individualizmusban és
szabadossagban véli megérteni® a kortars miivészet kiiiresedésének az okat.

Thomas Kuhn ebben az id6szakban kidolgozott paradigmaelmélete lehetséges magyarazat-
ként szolgalhat a Ramsden altal is felvetett problémara, a miivészet kitiresedésének kérdésére.
Eszerint a tudomany s ezzel analég mdédon a miivészet €s eleve a vilagszemlélet is paradigmak
elégtelenné valasaval, majd azok ,,forradalmakon” keresztiili megvaltoztatasaval és 0j paradig-
mak felépiilésével periodikusan valtozik.” Epp egy ilyen helyzetre hivta fel a figyelmet 1971-
ben Roland Barthes is, aki a nyelv és irodalom valtozdsanak az okat az egyre értékeltebbé valo
interdiszciplinaris kutatasban vélte felfedezni.'® Uj, paradigmatikus torésként értelmezte ezt,
amelyre az utobbi szaz évben nem volt példa. 1975-ben Jean Baudrillard pedig abban latta az
okat a huszadik szazadi gondolkodast ért torésnek,'' hogy a marxista ideologianak meg kellett
feneklenie, mert bar etikai kérdésekben elvetette a burzsoa ideologiat, esztétikai szempontbol a
jaték, a szabadsag, az otthonossag idealjat éltetve fel is karolta azt. Pierre Bourdieu ugyanakkor
arra hivta fel a figyelmet,'> hogy éppen a kapitalista rendszer velejardja, hogy a régi termékeket,
termeldket, izlésrendszereket célzottan hattérbe szoritja, ezeket helyettesitve pedig tjakat tol
elétérbe. Az el6bbi, a paradigmaelmélettel is szoros kapcsolatban all6 gondolatmenettel pedig
ravilagit a felcseréléssel valo visszaélések lehetdségeire, amelyek a piaci logika sajatossagai.

A paradigmavaltasokra valo elméleti reflexiok talan nem keriilhettek volna kdzponti sze-
repbe, ha nem egy paradigmavaltonak nevezhet periodusban latnak napvilagot. Ebben az érte-
lemben a levaltand6 paradigma a mtivészetben nemcsak a csalddottsagra okot ado konceptualis
miivészet, hanem a modernizmus egésze volt, a hetvenes-nyolcvanas évek miivészetelméleté-
nek pedig kozponti kérdése az, hogy mi volt a modernizmus megfeneklésének oka,' illetve
ehhez kapcsolddva: hogyan hatdrozhatjuk és érthetjiik meg az ezt felvalté gondolkodasbeli és
miivészeti aramlatokat. A hatvanas évektdl népszerli strukturalista iranyzatok kozponti kuta-
tasi terlilete a nyelv volt, és a nyelv struktirajabol kiindulva a szemiotikai mdédszer dominans
szerepet nyert a miivészetkutatasban ¢és az alkotasban egyarant. A kortars miivészeti iranyzatok
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szétszortsagat és sokféleségét Rosalind Krauss az indexikus jelekkel magyarazta,'* azzal, hogy
nem a mi jelentése all az alkotas k6zéppontjaban, hanem annak nyomhagyo, ramutato jellege.
A miifaj és technika masodlagossa valnak, mert a miirdl késziilt dokumentum veszi at annak
a helyét, ebben pedig nagy szerep jut a fotografidnak mint a dokumentalas eszkozének. Olyan
miifajokban, mint a video, a performansz vagy a természetmiivészet, a jelentések megszakadnak
¢és absztrakttd valnak, a helyiikbe az indexikus jel 1ép.

Ezekben az években a festészetben és a szobraszatban a fotorealizmus és hiperrealizmus
valik a dominans kifejezési formava. Itt a referens nem a reprezentalt targy vagy személy, hanem
maga a fénykép, és a jel6ld és a referens kozott mindig all egy koztes médium vagy technika.
Frederic Jameson megkérddjelezi azt,'> hogy milyen mértékben lehet az emlitett miifajokat
realizmusnak'® tekinteni. A modernizmusban, szerinte, az elidegenités modszerei kapitalistakka
valtak, igy a modernizmus utani korszakban a modernista téredezettségnek valamiféleképpen
el kell idegenednie 6nmagatol”. Ennek az eredményét ebben a késé kapitalista strukturaban
pedig nem nevezhetjiik elidegenedésnek, csak eltargyiasodasnak, amely minden elemében felbo-
ritja viszonyunkat a tarsadalmi valosaggal, mert ebben a viszonyrendszerek csak latszolagosak,
szokasokon és automatizmusokon alapulnak. Ebben a strukturdban, amelyben az elidegenedés
legfelsobb fokat az eltargyiasodas jelenti, életiink minden jelenségét a targyak rendszerezik,
ezt a tarsadalmat pedig mar nem iparinak, hanem fogyasztdinak nevezziik. A targyak elontik
vilagunkat, ahogy J. A. Tillmann szemléletesen megfogalmazta: ,,csordultig vagyunk”."”

A fogyasztdi tarsadalomban a targy targymivolta masodlagossa valik, és szisztematikusan
olyan jellé valtozik, amelyben egyfajta viszonyt helyettesit,'® legyen az a viszony ember és
ember, ember és targy, ember €s tarsadalom vagy ember és vilag kozotti. A tomeges, végletekig
sokszorozodo fogyasztas okat Jean Baudrillard a vilagban valo teljesség és a megélt valosag hi-
anyatol fellépé csalddottsagban latta.' Erre a hidnyérzetre valaszként a targyak jelrendszerében
talaljuk meg a valdsag és teljesség megélését igérd, barmikor megvasarolhaté eszkozeinket. Egy
kézre allo dngyujtoban vagy az autonk aramvonalas formajaban a természettel valo elveszett
viszonyunk szimulakrumat,”® mindennapi eszk6zeinkben melegséget és meghittséget, a régi tar-
gyak gyijtésében?' a hagyomanyos rendhez és az id6hoz vald, masképp ki nem fejezhet6 viszo-
nyunkat, a technikai jdonsagokban képességeink és erdnk sokszor fals igéretét és a koriilottiink
felhalmozott targyak dsszességének milyenségében sajat identitasunkat. Mert: ,,az ember »soha

14 V. Rosalind Krauss: The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths. Cambridge Massachusetts
and London 1986. 196-219.

15 V6. Jameson: i. m. 133-147.

16 Jameson itt a realizmusra a modernizmussal ellentétes el6jeli, arra valaszként szolgalo uj, kidolgozandé elméleti
apparatusként utal.

17.J. A Tillmann: 4 kényszeres vj kultirdjat kévetéen, avagy A telitettségbdl eredd iirességen tul. = Elmozdulasok
— utak a mai miivészetben. Bp. 2004. 34.

'8 V6. Baudrillard: i. m. 199.

19 fgy zarja és egyben Gsszegzi System of Objects cimii konyvét: ,, The systematic and limitless process of consumption
arises from the disappointed demand for totality that underlies the project of life. In their ideality sign-objects are all
equivalent and may multiply infinitely; indeed, they must multiply in order at every moment to make up for a reality that
is absent. Consumption is irrepressible, in the last reckoning, because it is founded upon a lack.” — Jean Baudrillard:
System of Objects. Books, London 1996. 205.
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nincs *otthon’ a tiszta funkcionalitasban [...]. Ilyen targyakon keresztiil a szétesett 1ény az emb-
116 kezdeti és idealis helyzetével azonosul, visszafejlodve a sziiletés eldtti élet mikrokozmikus,
alapvet6 allapotaba. Ezek a fetisizalt targyak tehat semmiképp sem egyszeri kiegésziték, sem
pedig csak kulturalis jelek a tobbi jel kdzott: egy befelé forduld transzcendenciat jelképeznek,
a valosag kdzéppontjanak azt a fantaziajat, amely minden mitologikus és egyéni tudatossagot
taplal — azt a fantaziat, amelyben egy kivetitett részlet az ego helyére all, majd a vilagban minden
egyéb elem e koré szervezddik.” > (Forditas télem — H.C.B.)

Ha a vilagban val6 otthonlét — Alberto Moravia Unalom c. regényének foszerepl6jére és an-
nak felismerésére? utalva —azt jelenti, hogy ,,koziink van a valdsaghoz”, akkor ezek a jelek azok,
amelyek a valosag érzetét keltik azaltal, hogy behelyettesitik a hozza vald viszonyunkat. Ez a vi-
szony azonban nem direkt, hanem attételes, amelyben az otthonossagélmény transzcendenciaja
kozvetitdn, a targyon keresztiil jon 1étre. A valosag elvesztését €s annak jelekkel (legyenek ezek
fogyaszthat6 targyak vagy informaciok), vagyis szimulakrumokkal valé pétlasat Baudrillard
hiperrealnak nevezte, amelyben a dolgokat az azok felszinén nyugvo tekintet definialja. A va-
16sag a hiperrealban tallép a reprezentacion, mert olyan szimulacid, amely nmaga tagadasaban
és allando6 o6nreprodukcidjaban szertartasos jelleget vesz fel.** Ahogy a hiperrealis szimulacid a
mindennapisagon atvette az iranyitast, miivészetben is ugyanezek a folyamatok mentek végbe,
a mialkotasok jel-funkciojanak megsokszorozodasa és végtelen onreprodukcioja altal.

Bar Frederic Jameson tagadta, hogy az eltargyiasodaselmélet elidegenedéselmélet lenne, és
valdban tavol kell allnia annak marxi értelmétdl, mert a posztmodern valosag 6nmagat Gjrate-
remtd €s felemészto felszines reprodukcidjanak fogalma tallép a produkcios folyamat tizenkilen-
cedik szazadi értelmén, Baudrillard elméletével 6sszevetve szembetiind, hogy ereddi ugyanazok.
Lathato ugyanakkor, hogy a posztmodern gondolkodasban a modernizmus kritikajaval allunk
szemben, és ha az eredendd problémak gydkere azonos is, nincs mar linearitas, amely alapjan
egyszeru ellenreakciokként vagy dialektikus folyamatként foghatnank fel a mivészeti stilu-
sok, mozgalmak ¢és iranyzatok valtozasat. Nincsenek valtakozasok, csak egymasmellettiségek.
A milalkotasokon beliil pedig épplgy nincsen eredetiség, teljesség vagy barmilyen foldontali
eszme, csak ismétlés,” jelenidejliség, felhalmozas, paradoxonok, utalasok, ,,szantszandékkal
elidegenit6 vonasok”,? onreflexio és a kiilonbdz6 médiumok és miivek parbeszéde.

A posztmodern dnmagaba forduld és visszatekintd, de a torténetiséget elvet folyamatainak
egyik lényegi kdvetkezménye a felismerés, hogy nincs mar eredetiség, minden ismétlddés, az ere-
detiség mitoszat® tehat le kell rombolni. A posztmodern fogalmanak paradoxonjat az nytjtja, hogy
bar mar nevében is tartalmazza a modernizmusra vald utalast, & maga is erre valo ellenreakcio.

22 By means of such objects a dispersed being identifies with the original and ideal situation of the embryo,
retrogressing to the microcosmic yet essential state of prenatal life. These fetishized objects are therefore by no means
mere accessories, nor are they merely cultural signs among others: they symbolize an inward transcendence, that phantasy
of a centre-point in reality which nourishes all mythological consciousness, all individual consciousness - that phantasy
whereby a projected detail comes to stand for the ego, and the rest of the world is then organized around it.” — Uo. 79.

2 Alberto Moravia: Az unalom. Ford. Zsamboki Zoltan. Bp. 1969. 20.

24 Jean Baudrillard: Simulacra and Simulation. = Jean Baudrillard — Selected Writings. Szerk. Mark Poster. Stanford
University Press 1988. 166—184.

» Lasd Rosalind Krauss: i. m.

26 Niklas Luhmann: The Work of Art and the Self-Reproduction of Art. = Art and Theory 1900-2000. An Anthology
of Changing Ideas. Szerk. Ch. Harrison—P. Wood. London 2002. 1077.

77 Uo. 170.
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A torténelmi gondolkodast elutasitja, valamint tagadja, hogy az életvilag minden szegletét thatd
modernség még tiptalaja lehet barmiféle kreativitasnak.2® Es mig a képzémiivészet ekkor a torté-
neti stilusoktol és a modernizmustol valo teljes elszakadasra térekszik, a posztmodern egyik leg-
fontosabb eszkdze mégis a visszatekintés. A posztmodern meghatarozasara valo probalkozasaiban
amivészettorténet és miivészetelmélet is mindig a modernizmushoz viszonyul, és mindig torténeti
alapokra épiti elméleteit. Victor Burgin kihangstlyozza, hogy a posztmodern nem is annyira fo-
galom, mint problematika, és mert a modernizmusra reagal, ,,sziikségszertien retrospektiv is”, és
emiatt mindig magaban hordja a politikaisagot is.”

Bar alapvet6en visszatekint jellegii, mint barmely ,,izmus” a posztmodern 1étrejottében is
kozrejatszott egyfajta torés. Az a generacio, amely a masodik vilaghdborat megtapasztalta, ezekben
az években mar nincs vagy alig van jelen a miivészetben, mutat ra Peter Halley.*® Tobbek kozott
ebbdl fakadoan is a strukturalista elméletek viragzasaval egy olyan korszak elé néztiink, amelyben
a természet ,.kiapadt” a kultirabdl. Ez nem az iparosodas kultiraja, amelyben olyan egziszten-
cialista és fenomenologiai problematikak voltak a kdzpontiak, mint az elidegenedés felszamolasa
és visszatérés a természet egységéhez, egy bizonyos ,,esszenciahoz” ' Ez egy posztindusztrialis
kultra, amelyben az eldzdvel ellentétben mar nem a természet jelenti a valdsagot.

Ennek a kultiranak, a posztindusztrializmus kapitalista kulturajanak, amely a vietnami ha-
bort és a hetvenes évek olajkrizise idején korvonalazodott, és tagadja 6nmaga torténetiségét,
a reprodukcids eszkdze mar rég nem az ipari és a targyi. Ez a kultura a végtelen sorozatokat
generalo informacids és szamitastechnikai reprodukcios eszk6zokkel analog. A posztinduszt-
rialis és posztmodern vilagkép feldaraboltsagat elemezve Jameson is amellett érvel,>? hogy az
elidegenedés nem kielégitd fogalom a kortars szubjektum problematikajanak leirasara, mert azt
felvéltja a széttoredezettség tapasztalata, ezt pedig az ego, az individuum végének is tekinthet-
jiik. Szerinte ez a modern kultira szorongastapasztalata aldl egyféle feloldozast jelent, de nem
a probléma megoldasa, hanem a problémat megéld szubjektum eltiinése révén, mert az egyén
hianya minden érzés hianyat is magaval vonja.

Raymond Williams is hasonlémaéd kritizalta 1989-ben az elidegenedés, az otthontalansag és
magany narrativainak egyeduralmat és ,,univerzalis mitoszvoltat™? a modern mivészettorténet-
ben. Ugy tartotta, hogy a miivésztarsadalom elsé vilaghébora Ota tartd migracios mozgasainak
tudhatd be, hogy a beilleszkedni nem tudo, otthonatdl elszakadt, elszigetelt és emiatt elidege-
nedett miivészek ugyanezt az életérzést kifejez6 alkotasai kanonizalodhattak. Ez az egyik oka
annak, hogy a miivészek elfordultak a modernizmus egyik f6 alapvetésétdl, a burzsoaziaelle-
nességtodl, és megtalaltak helyiiket a t6kés vilagban, ahol az elidegenedés konvencidit a média
legvaltozatosabb agaiban is kamatoztatni tudtdk. Williams a probléma komplexitasatol elte-
kintve és azt meglehetdsen egyoldaluan elemezve a kdzosség hianyat tartja a probléma okanak,
és a modern hagyomany k6zosségi iranyvonalanak kutatasat tartja a jovébeli megoldas egyik
alappillérének.

28 Jirgen Habermas: The Discipline of Aesthetic Modernity. = Hal Foster: Postmodern Culture. London 1985. 5.

2 Victor Burgin: The End of Art Theory, Criticism and Postmodernity. London 1986. 164.

30 V§.Peter Halley: Collected Essays. 1981-1987. Zirich 1988. 63-73.

31 Uo. 63.

32 Frederic Jameson: The Deconstruction of Expression. = Art and Theory 1900-2000. An Anthology of Changing
Ideas. Szerk. Ch. Harrison — P. Wood, London 2002. 1046.

33 Raymond Williams: The Politics of Modernism — Against the New Conformists. London 1989. 34-35.
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A posztmodern elidegenedésnarrativaknak ezen a ponton harom kritikai megkozelitését
Osszegezhetjiik: az eltargyiasodas €s a széttoredezettség elméleteinek 1j formait, valamint a
modernségbeli elidegenedésértelmezések kritikajat. Ezeket alaposabban megfigyelve megalla-
pithatunk néhany dolgot. Az els6, hogy feltéve, hogy a szubjektum, ha meg is sztinik, kevés az
esélye, hogy ezt orokre teszi — a posztindusztrialis kultira széttdredezettsége nem tekinthetd az
elidegenedés végleges megoldasanak, inkabb a rendellenesség felfiiggesztésének. A masodik,
hogy ezek az elméletek korantsem nyujtanak kielégitd magyarazatot arra, hogy a strukturalista
teoriakkal parhuzamosan, st benniik is, miért jelennek meg olyan gyakran ,,természet” és a ,,re-
alitds” — nagyon is modernista — témai. Valaszt nyujthat erre Jean-Frangois Lyotard meglatasa,
miszerint a posztmodern egyszerlien része a modernnek.*

Célszerlibb magyarazatot nyujtana az a meglatas is, mely szerint az eddig fennallo valo-
sagproblematika megmaradt, de kaleidoszkdp-szerlien megsokszorozodott, illetve kifordult
onmagabol. Ha a vilagban nincs eredetiség, és minden ismétlédés, az ugyanugy elidegenitd
folyamatot general, mint az ismétlédések teljes hianya. Csak abban az esetben lenne sziikség
szimuldkrumokra, amelyek az igényelt valosag helyettesitdi, amennyiben az individuum valo-
sagigénye nem sziinik meg. Mert a szimuldkrum legfontosabb funkcidja az érzékek felfliggeszté-
se. Nem véletleniil beszéliink a modern miivészet nagy vizvalasztdjaval, a Dadaval kapcsolatban
érzéstelenitésrdl, és a posztmodern miivészet gyokerével, a pop art felbukkanasaval kapcso-
latban ,,anti-sensibility”-r61.% Az, amit itt érzéstelenitésnek és az érzékek felfiiggesztésének
neveziink, Ujfajta hozzaallast eredményezett a gondolkodasban, majd a képzomiivészetben és az
arrol valo diskurzusban is. A popularis kultura és a ,,magasmiivészet” kozotti hatar egyre inkabb
elmosodik, az intermedialitas és az onreflexid a posztmodern sajatjava valik.

Ennek a kulturanak a jellemzdje, hogy az elidegenedés problematikajanak zarojelbe tételével
és a vilag széttoredezettségének felismerésével éppen a dolgok feliiletes pasztazasanak gyakorla-
taval megy szembe, és a részproblémakra, tematikai és politikai kérdésekre koncentral.*® Vagyis
megoldasokat keres a vilagnak az eddig megoldatlan és az altalanos diskurzusokbdl hianyzo,
addig marginalizalt problémaira. A k6zosség utani visszatéré vagy ¢€s a torténelmi igazsagta-
lansagok jovatételeinek egyre nagyobb hangot kap6 akarata mind arra engednek kovetkeztetni,
hogy a posztmodern egyes iranyzatai,’” ha el is vetik az idegenségrél vald beszédmodnak az
elmult szaz évben gyakorolt formait, ezt mégis valamilyen ujfajta idegenség altal motivalt épitési
vagy legalabbis rendteremtési szandék vezérli. Az iparosodas, ipari forradalmak elidegenitd
hatésa mar nem ugyanugy hat, és sokkal inkabb a torténelmi sérelmek és lelkiismeret-furdalasok
teremtik meg azt a kontextust, amelyben az egyes tarsadalmi aktorok egymastol elidegeniilnek.
Erre azonban ugyantigy a rendteremtés a valasz, mint a korabbi problémakra.

A kulturalis posztkolonializmus €s a feminizmus kérdéseinek jelentdsége a masodik vilag-
habort utani évtizedekben egyre kdzpontibb szerepre tett és tesz szert. A telekommunikacio, az
internet €s a tdmegturizmus, a globalizalt tdmegtermelés — vagyis az arucikkek kontinenseken

3% V6. Jean-Frangois Lyotard: The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Manchester University Press
1984.79.

33 V6: Roy Lichtenstein: A College Art Association éves talalkozdjan tartott beszéd. Philadelphia 1964. = American
Artists on Art from 1940-1980. Szerk. Ellen H. Johnson. Bulder, Colorado 1982. 104.

3¢ V6. Burgin: i. m. 39.

37 Feltéve, ha a posztmodern esetében beszélhetiink iranyzatokrdl. Ha igen, akkor ezek szimultan egyittélésérél
targyalunk.
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ativeld uniformizalodasanak — érajaban a vilag egyszerre kitagul, és 0sszeszikiil, minden és
mindenki karnyujtasnyi tavolsagba keriil. A legnagyobb nyomatékot az a kérdés nyeri, hogy
hogyan tudjuk a valésagunkat, dnmagunkat (és identitasunkat), valamint teljes tarsadalmunkat
is érvényes modon definidlni. Ez kiilondsen problematikus az alland6 befelé- és visszatekintéssel
¢s ujraértelmezéssel operald ,,poszt-korszakban”, amelyben a modernség problematikain kiviil
a térhez és ,,a megvaltozott tudatu id6h6z”3® valéd viszonyunk is allando valtozasban van.

Jirgen Habermas a modernség kudarcat a vilagban zajlé folyamatok széttoredezettségének
¢és ezek kiilonbozo értelmezési szakagakra valo felbontasanak tulajdonitotta, amelyek ellehe-
tetlenitik a vildg egységben valo latasat és a kiillonb6z6 élményvilagok érintkezését, lrt és
hianyérzetet hagyva maguk utan. Jean-Francois Lyotard ramutat, hogy ez a kritika ugyantigy
érvényes lehet a posztmodernre, mint a modernségre. A posztmodern sokrétliségében pedig
mégiscsak van valami, ami k6zos nevezoként bukkan fel a szamtalanfajta alkotoi hozzaallasban.
A kritikaval és a széttoredezettséggel mint szervezdelvvel, illetve ennek kivanalmaval hattérbe
szorult a genuin kisérletezés ,,a rend, az egység, az identitasra valo vagyakozas, a biztonsag €s
anépszeriiség [...] javara”,> és ez — a latszolag posztmodern feliités dacara — kiilonbozé ujkon-
zervativ iranyzatok 1étrejottét eredményezte. Ezt az igényt a kortars miivészet az avantgarddal
szembefordulva, a realizmus kiilonb6z6 formainak ujraalkalmazasaval igyekszik kielégiteni.
Csakhogy a kapitalizmus mikodésének, amelyben ez 1étrejon, alapvetd elve, ,,hogy a valosag-
tol olyan mértékben tavolitja el az ismerds targyakat, tdrsadalmi szerepeket és intézményeket,
hogy az tigynevezett realisztikus abrazolasok mar nem idéznek fel semmilyen valosagot, esetleg
csupan nosztalgiat vagy gunyolodast, kielégiilés helyett szenvedésre adva csupan lehetéséget” .0
(Forditas télem — H.C.B.)

Lyotard ennck egyik okat éppen abban vélte megérteni, hogy a destabilizalt valosag
nem nyujt semmiféle lehetdséget annak megélésére és megtapasztalasara, ezért tapasztalat
(experience) helyett csak az osztalyozas és kisérletezés (experimentation) lehetoségét nytjtja.
Az éppen a realitast létrehozni képtelen realizmus a giccs, valamint a kortars eklekticizmus, a
kapitalizmust kiszolgald eszkozzé valik. A modernség Lyotard-féle meghatarozasa: megfosz-
tottsag a realitastol. A modern miivészet a fenséges, vagyis az elképzelhetd megmutatasanak
képtelenségeébdl és az ebbdl szarmazo fesziiltségbdl nyeri erejét. Egyrészt a jelenlét utani vagy
képest annyiban mas, hogy kihangstlyozza az dbrazolhatatlant és a megmutatas lehetetlenségét,
elemei igy pedig eseményszeriivé*? valnak. Igy azok az alkotasok, amelyek egységet probalnak
teremteni, a val6sag megmutatasat tiizik ki célul, és nem ismerik el az dbrazolas lehetetlenségét,
¢s igy értelemszertien hamisak lesznek.

Ha a modernség Gjdonsagkeresés a realitastol valé megfosztottsagban, amelyben nem létez-
het valddi jelenlét, és ha a posztmodern ezen gy 1ép tovabb, hogy elfogadja és magaéva teszi
a jelenlét lehetetlenségét, a széttoredezettséget és a hianyérzetet, akkor egy 6nmagara zaroédo
korrel talaljuk szembe magunkat. Ebb6l kilépni dszintétlen, sét visszafejlodés lenne. A kilenc-
venes évek végétdl ennek a problematikanak a feloldasi kisérleteit vélhetjiik felfedezni az 0j

3% Habermas: i. m. 3.

¥ V6. Lyotard: i. m. 73.
4 Uo. 74.

V6. uo.

2 V6. 81.
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intézményességben, valamint a miivészet tematikus, diskurziv, szituativ és kuratori megnyilva-
nulasaiban. A kortars miivészet megnevezés a posztmodern €s az azt kovetd idGszak altalanos,
elmosodott, 6sszegzd nevévé valt, és arra mutat, ami ,,most van”, amelyben a térben és idében
onmagunkra zarédunk, kifejezve a tovabbi perspektivakrol vald lemondast. A digitalis és végle-
tekig felgyorsult korszak elérte azt a pontjat, amelyben mar nem képes tjat teremteni, sem pedig
a létezo vilag sokrétiiségét felfogni. Ezért egyediil —tériink vissza egy ismerds gondolatmenethez
— a befelé fordulés és a meglévd dolgok rendszerezése maradt eszkdzeként.

A, koron beliil” valo kortars kisérletezés szamos aspektusa szembehelyezkedik a fogyasztoi
tarsadalom mitkodésének mechanizmusaival. Ugyanakkor a miivészeti piac mitkodése nagyban
meghatdrozza annak fejlédési iranyat. A modernbdl és posztmodernbdl valé tovabblépésre tett
egyik legjellemz6bb megoldasi kisérlet, a tematikak felé valo fordulas legjelent6sebb pillanatat
a MoMA , modernstarts” cimi 2000-ben rendezett kiallitasahoz kothetjiik, amelyben a modern
¢és kortars gytijteményt nem kronoldgiai, hanem tematikai szempontok alapjan valogattak és
szervezték ujra. Franco Moretti kiallitaskritikdjaban* arra vilagit ra, hogy a posztmodern az
absztrakcio ellenében visszaemelte a miivészetbe a figurativat, az irodalomba a torténetiséget és
a zenébe a dallamot, majd a tematika fontossaganak a megnovekedésével — tévesen —a modern-
izmust is a tematika fiiggvényében igyekezett Gijraértelmezni. Ennek okat a piac miivészetbe valo
visszatérésével magyarazta, egyenldségjelet téve a miivészet elpiacosodasa és annak rendigénye
kozott. Bar a marxista folydiratba irt cikkében Moretti a piac hatasanak tulajdonitja a tematikai
fordulat bekdvetkeztét, — bosszankodva — azt is elismeri, hogy itt valamiféle ,,rendszerez6désrol”
van sz0, még ha az nem is megfeleld, és nem is célszerli. Sokkal mélyebbre as a kérdésben Hans
Belting, amikor a miivészetben meggyokerezett politikai korrektség kultiraja kapcsdn magya-
razza a tematikai fordulat okat: ,, Természetesen nem kizarolag Amerikara vonatkozo jellemzé
jelenségrél van szo, bar mindez az Egyesiilt Allamok puritén eltorténetének és multikulturélis,
halad6 tarsadalmanak koszonhetden itt korabban alakult ki. Az 6nmagaval meghasonlott és a
véleménykiilonbségeket adekvat eszkozokkel feloldani nem képes tarsadalmat mar nem annyira
a miivészetrdl alkotott eltérd elképzelések, mint inkabb a miivészet témai osztjak meg.”*

Mint olyan sok esetben mar a modern miivészet térténete soran, itt is egyfajta tarthatatlan
allapotra valo reakcio, megoldasi kisérlet rajzolodik ki, a toredezettség megmutatasa helyett a
bels6 rendszerek Gjra- és ujraértelmezésének késztetése. A pozitiv eldjelil visszarendezddési kor-
szak kezdetét — ahogy Moretti is diagnosztizalta — a piaci viszonyok, de ezek mellett az elavult
mitkddésmechanizmusok kimertilése is okozta. A kilencvenes évekig zajlo intézménykritikus
periodus utan a miivészet tarsadalmi elkotelezettségével, a miivészet élményszertivé valasaval
¢és a biennalék rendszerének felivelésével az 0j intézményesség korszakaba 1épett.* Az intéz-
mények kritikai, reflexiv és parbeszédes hozzaallasanak elterjedésével a miizeum, a biennale,
a galéria és a kurator nem bebetonozott hatalmu és vilaglatasu, hanem ujfajta, tarsadalmilag
hasznos és széles korii alkotd szerepkort tolt be.*

4 Franco Moretti: MoMa2000: The Capitulation. = Art and Theory 1900-2000. An Anthology of Changing Ideas.
Szerk. Ch. Harrison — P. Wood. London 2002. 1183-1187.

4 Hans Belting: A miivészettorténet vége. Ford. Teller Katalin. Bp. 2006. 72.

4 V. Claire Dorherty: Uj intézményesség és a szituativ kidallitas. = Kékesi et al. (szerk.): 4 gyakorlattol a diskur-
zusig, Kortars miivészetelméleti szoveggyiijtemény. Bp. 2012. 308.

4 V6. Mick Wilson: 4 diszkurziv fordulat. = Uo. 322.
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A nagy Osszefliggések atlathatatlansaga a mikrokozmoszok, a felnagyitott részletek és a
mindennapi élet aprosagai felé, a banalitas megnyilvanulasi formai terelik figyelmiinket. A ma-
gunkra zarodas lehetséges megoldasa igy tehat a befelé figyelés és valamiféle rend megtalalasa
maradt. Ez pedig, az adott koriilmények kozott, a legrovidebb uton a kdrnyezetiink felfoghatd
részleteinek megfigyelésén €s elemzésén keresztiil érheto el.

A doktori dolgozatomban targyalt miivészetelméleti irasok részletesen illusztraljak azt,
hogy hogyan vetette ald magat a modern miivészet a modernség mindent athatd elidegenitd
tapasztalatanak, majd pedig annak, hogy milyen sokréti médon dolgozta fel ezt a tapasztalatot.
Ugyanakkor azt is megmutatjak, hogy sulyok ¢és ellenstilyok dinamikus rendszerében, a miivé-
szet hegeli értelemben vett bensGséges harcaban a modern miivészetben folyamatos kiizdelem
zajlott az idegenségért, de ugyanakkor a teljes elidegenedés ellen is. A tematikai és intézményes
fordulat 6ta viszont az els6, nagyobbrészt rendteremtd, mint rendbonté periddusnak vagyunk
tanui. Erre Gigy is tekinthetiink, mint az elidegenedéssel valo elsé nagy 1éptékii szembenézésre a
modern miivészet megsziiletése 6ta. Moretti aggodalmat és Belting cinizmusat igazolva viszont
ugy is tekinthetiink erre, mint elfordulasra az idegenség és elidegenedés miivészeti problema-
tikaja el6l. Az elidegenedett tarsadalom aktuélpolitikai és koznapi-mindennapi problémainak
folyamatos tematizalasa értelemszerlien ezek potlékava valik. A befelé-tekintés pedig annak a
veszélyét rejti magaban, hogy kdnnyebb lesz vagy maris konnyebb elsiklani az 6sszkép f616tt.
A miivészettorténet, sokak joslatat rendhagyd modon bevaltva, jbol talcsordult Gnmagan.¥’

Abban altalanos volt az egyetértés, hogy a kétezres évekre a posztmodern struktirai meg-
valtoztak, €s mar nem a modern dekonstrukcidjanak, hanem valamiféle ujboli felivelésének
voltunk tanti.*® Az egyik erre vonatkozo definicio metamodernnek nevezi a posztmodernt fel-
valtoé szellemiséget. Ebben a torténelem és miivészettorténet ,,végét” elvetve, a torténeti irant
nyitott, a mindséget, szinteséget, autenticitast és az ironiaval és passzivitassal szembeszegiilé
érzékenységet, a transzcendenciat, az értelmet és meghittséget keresd esztétikai torekvések je-
lentek meg,* amelyek felelGtlennek talaljak a torténetiség tagadasat, és a kortdrs technikai
lehetdségeit felkarolva ujra visszatérnek ahhoz. Ugyanakkor a posztmodern utani miivészet
modern kultiraval val6é szembenalldsa éppen a digitalis felgyorsulasbdl kovetkezd nagymér-
tékd hibriditasban ragadhaté meg. Ez esetben nem egy ,,program”, hanem a kdoszban valo
Osszefliggések, kapcsolodasok sokszor impulziv keresése, fenntarthatd rendszerek kialakitasa
az iranyadd. Ebben a rendszerez6 hibriditasban dsszeforrnak a realista és hiperrealista, digitalis
¢és kézmiives, lokalis és globalis torekvések.

Visszautalva Deleuze és Guattari 1987-ben hasznalt ,,kozmikus kézmiives™ fogalmara,
Sjoerd van Tuinen amellett érvel,’! hogy a kétezres évek kézmiivesség iranti lelkesedése sokkal
inkabb a Bauhaus idealjat kdveti, mint Ruskinét és Morrisét, mert a technika altal adott lehet6-
ségeket nem veti el, hanem eszkozként tekint ezekre. Egy masik, a metamodern kontextusaban
targyalhatd, de mar a kilencvenes években definialt jelenség, a performativizmus,” figyelembe

47 V. Belting: i. m. 28-31.

4 V6. Robin van den Akker — Alison Gibbons — Timotheus Vermeulen: Metamodernism Historicity. Affect, and
Depth After Postmodernism. Rowman & Littlefield International 2017. 23.

4 Léasd uo. 83-147.

50 Gilles Deleuze & Félix Guattari: 4 Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia. Minneapolis 1987. 345.

1'V6. uo. 69-70.

52 V6. uo. 199.
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véve a képek mediatizaltsdgat megmutatd posztmodern reflexiot, nem allt ezekhez cinikus ta-
volsagtartassal, és nem kovetelte, hogy a képre liresként, vagy halottként tekintsiink, st etikai
kérdéseket is felvetett. A metamodernt meghatarozo vilagszintl jelenségek, mint a globalizacio,
a menekiiltvalsag, a természeti és emberi kdrnyezetiinket veszélyeztetd karos folyamatok, vala-
mint a szocialis média és az internet altalanos elterjedése felerdsitettek azt a szemléletet, mely
szerint k6zos feleldsséggel viseltetiink a vilag irant, ezek pedig a miivészet atpolitizaltsagat is
meghatarozzak. A fentebb leirt torekvéseket a valosag megragadasara és lehorgonyzasara, a tér,
a testlink és a torténelmi id6 megélésére™ tett kisérletekként is értelmezhetjiik.

Allan Kirby épp ellentétesen lattatja a posztmodernt felvaltd szellemi iranyzatokat. Mig
az el6bbit az ambivalencidk, a tudas és a jatékossag mukodtették, a pszeudomodern vagy
digimodern jellemzdje az ignorancia, a mindennapisagba valoé menekiilés, az uj-barbarsag, a
vallasos és politikai fanatizmus, €s a szorongas transzallapota, amelyben minden gombnyomasra
miikodik, és ez infantilissa tesz, vagyis ,,megvonja tdliink a vilagot”.>* Nemcsak a posztmodern
utan kdvetkez6 periddus definialdsa kapcsan, hanem abban is jelentds eltérések vannak, hogy
mikortol szamitjuk az uj korszak kezdetét. Mig a metamodern és a pszeudomodern korszakokat
hozzavet6legesen a kétezres évek elejétdl szamoljak, a Nicolas Bourriaud altal meghatarozott
altermodern a kétezres évek végén huzza meg a hatarvonalat, amely azt a posztmodern kultu-
ratol elvalasztja. A Tate galéria weboldalan nyilvanossagra hozott — az azonos cimii kiallitashoz
kapcsolddd — Altermodern manifesztojaban® Bourriaud a globalizacid kaotikus vilaganak 1j
helyzetét irja le, amelyben a felgyorsult €s univerzalizalodott kommunikacio, utazas és migracio
egy forditas, feliratozas és szinkronizalasalapu, tobbnyelvii vilagot hozott 1étre. Szerinte ebben
a vilagrendben, vagy ,,vilagkdoszban™ kétféle, egymassal szemben allé ideoldgia veszélyeinek
vagyunk kitéve: az uniformizalodott tdomegkultura és a sz¢élsdjobboldali tradicionalizmus hatasa-
nak. Ebben a vildgban a mi hipertextus, amelynek kddjait a térben és idében — a térténelemben
—val¢ alland6 helyvaltoztatasok irjak, a miivészet alapja tehdt nem az uticél, hanem az Gtvonal:
a vandorlas és bolyongas folyamata. Bourriaud irasa a manifeszté miifaja altal visszautal a
modernre, ezaltal valamelyest el is kotelez6dik mellette.

A posztmodern és a posztmodern utan kdvetkez0 miivészetre vonatkozo altalanosan hasznalt
kifejezés, a ,, kortars miivészet”, mindezeket a meghatarozasokat magaba olvasztja, egyediil az
alkotasok jelenidejiségére vagy az alkotasokkal vald jelenidejii viszonyunkra fekteti a hang-
sulyt. A sokféle elméletnek, amelyek a posztmodern utani idészak miivészetének meghatarozasat
célozzak, egyetlen k6z6s nevezdje van, hogy a posztmodernnel szemben all6, a modernhez és
posztmodernhez egyarant viszonyuld vilagnézetekrdl van szé. Nyilvanvalo, hogy mig a poszt-
posztmodernre vonatkozo6 elméletek egy része a rendteremtd, a valésag megélését segitd folya-
matokat latja domindnsnak, masik része a ,,vilag megvonasat” latja bele a jelen folyamataiba,
ez a kettOsség pedig, nagyban emlékeztet a modern miivészetre vonatkozo elméleti szovegekbol
is kiolvashato, valtakozo otthonossag—idegenség dinamikara.

33 Timotheus Vermeulen szerint a metamodernizmus kétségbeesett probalkozas arra, hogy torténetileg, térben és
testileg gondolkozzunk, érezziink, és tapasztaljunk. — Vo. vo. ,, If metamodernism as we conceive it here can be summarily
described as the return of historicity, affect and depth, it is a return that should be understood above all as a desperate
but wishful attempt to think, feel and perceive historically, spatially and corporeally.”

% Allan Kirby: The Death of Postmodernism And Beyond. Philosophy Now 58(2006). 34-37.

5% Nicolas Bourriaud: Altermodern explained: manifesto. https://www.tate.org.uk/whats-on/tate-britain/exhibition/
altermodern/altermodern-explain-altermodern/altermodern-explained (Utols6 megtekintés: 2019.12.18.)
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Disintegration and the Joy of Auto-Enclosure. Aspects of Familiarity and Strangeness in the Process of
Endorsing and Exceeding the Postmodern State
Keywords: postmodern, order, disintegration, reality, familiarity, strangeness

Although we can perceive postwar art as one that reacts to forms and ideas perpetuated by Modernism, curiously
enough, it is tantamount to a series of similar mechanisms both in terms of ideas and of the forms represented. This paper
surveys and analyzes theories related to familiarity and strangeness in art theory from the 1970s, from the shipwreck
of modernism, through hyperrealism and post-industrial art, to the thematic turn induced by the postmodern state, new
ways of institutionalization, and new attempts on the definition of contemporary art, such as the interlocking vistas of
meta-, alter-, pseudo- and digimodern.
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