Tamas Dénes

,,JOVOsokk™ helyett ,,jelensokk™

Bevezeto

Jeleniink legtobb kérdése az idével kapcsolatos. Es itt most nem a filozofiai, tarsadalomel-
méleti, szociologiai kérdezés altalanossagara utalunk, hanem a mindennapi élet megannyi tény-
kedése kdzben felmeriild problematikussagok sokasagara. Mire szanok id6t? Mir6l maradok le?
Mit jelent ma donteni? Tervezhetd-e a holnap? Mikor érem utol magam? Gondban vagyunk az
id6t illetéen — jelzik ezek a kérdések, amiben nincs semmi kiilonlegesség, foleg, ha Heidegger
,»gond” fogalmabol indulunk ki, amely az emberi ittlét alapvetd hatdrozmanya, és elsdsorban
pont az id6vel kapcsolatosan mutatkozik meg. ,,A jelenvalolét 1éte mint gond mutatkozik meg”
—mondja Heidegger,' ami azt jelenti, hogy az emberi gondoskodasnak folyamatosan szamolnia
kell az iddvel, hiszen tulajdonképpen az alkotja 1étének értelmét.

A fenti kérdések azonban tobbet jeleznek ennél. Pontosabban azt, hogy ezt a gond erételje-
sen a jelenben, st a jelennel kapcsolatosan képzodik meg. Most, itt a jelenben érezziik, hogy
tallépnek a dolgok rajtunk, hogy csak futunk az események utdn, hogy nincs idém semmire.
Hogy elveszitettiik a tervezhetdség horizontjat. Ahogy azt is érezhetjiik, tértént valami az id6
tobbi dimenziodival, a jelenre irdnyulo erételjes figyelem és aktivitas miatt mintha redukalodtak
volna, elveszitették gazdagsagukat. Egyszoval problémassa valtak a mult és a jovo felé iranyuld
értelemado aktusaink, nem jut idonk rajuk, mivel figyelmiinket, akaratunkat felemészti a jelennel
valo birkozas.

Az id6 emberi tapasztalata egy nagyon komplex kérdés. Filozofiailag talan Szent Agoston
id6felfogasa a legeligazitobb; 6 az id6 szubjektiv tapasztalatabdl indult ki, mivel szerinte az
id6 harmas dimenzionaltsaga csak az emberi lélekben 1étezik: a mult az emberi emlékezetben,
a jovo az emberi varakozasban ¢€s tervezésben. Mindez a jelen feldl nyilik meg, ami az id6ta-
pasztalat origojat képezi. Heidegger ugyanezt az 9sszefliggést az emberi ittlét perspektivajabol
irja le, aminek egyik legfontosabb sajatossaga, hogy eléreveti magat a jovore, illetve az idébe
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id6horizont ennyiben minden tapasztalas és cselekvés lehet6ségfeltétele.? Ez az idGtapasztalat
azonban konnyen kizokkenhet, mind pszichologiai, mind tarsadalmi vonatkozasban. Ekkor va-
lamelyik idédimenzio eluralkodik a tobbi felett, negativ iranyba eltolva az id6 megélését, mialtal
az ember értelemképzo tevékenységét is. Gondoljunk most a trauma vagy a gyasz kiilonleges
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léttapasztalatara, annak féloldalas idédimenzionaltsagara.’ Az egzisztencialis pszicholdgia pro-
balja leirni az emberi egzisztencia Snmegértését, amely mindig az id6 vonatkozasaban torténik
meg. Normalis, kiegyensulyozott idémegélésrdl akkor beszéliink, ha a jelen perspektivajabol, a
multra visszatekintve €s azzal szamot vetve fogalmazzuk meg a jovével kapcsolatos vagyainkat.
A fenti kérdésességek ebben az idéérzékelésben beallt valtozasokat jelzik, pontosabban a jelen
eluralkodésat a tobbi idédimenzi6 rovasara, aminek kovetkezményeit még csak sejteni tudjuk.

Ez a személyes szint. Hogyha ellépiink ettdl, akkor a kultara és az id6, a tarsadalom és az
iddtudat 6sszefliggésének filozofiai-szociologiai kérdéseire akadunk. Ugyanis ezek a problémak
nem egy légiires térben képzédnek meg, hanem egy nagyon is meghatarozott torténelmi-tar-
sadalmi kontextusban. Az id6hdz valo viszonyunknak megvannak a kulturdlis markerei, az
id6érzékelés mindig is konkrét tarsadalmi, sot technikai el6feltételek fiiggvényében valtozott.*
Jeleniinket, tarsadalmi-kulturalis kornyezetet mar egy ideje informacios tarsadalomnak, digita-
lis korszaknak tekintjiik. Egy nagyfoku atalakulast probalunk jelezni ezekkel a kifejezésekkel,
amely természetesen idéérzékelésiinkre, idéfelfogasunkra is kihatassal van. A digitalis vilag
kiépiilésével jaro robbanasszerii informacioterhelés hatassal van az emberre, ennyiben id6érzé-
kelésére is. Az atalakuld id6érzékelésben beallt valtozasra hasznalja Douglas Rushkoff a ,,jelen-
sokk” kifejezést,” amivel tulajdonképpen egy vj civilizacios kihivast is jelez.

Ezt a sokkot, sokkoltsagot probaljuk értelmezni tanulmanyunkban, illetve néhany kulturalis
Osszefiiggés keretében érzékeltetni. A cimben ugyanakkor egy elmozdulasra is torténik utalas,
hiszen az eurodpai kultura sokaig nem a jelen, hanem a jovo igézetében élt, egyfajta utopikus
iranyultsagnak megfelelden. Tobb kulturalis valtas eldzte meg a jelensokk bejelentkezését, ame-
lyeket az aldbbiakban probalunk érintélegesen attekinteni. ErintSlegesen, azaz csak a korszakok
iddperspektivajara koncentralva. Ugyanis ezek a valtasok érzékeltetik, mi az igazi tétje tarsa-
dalmilag és kulturalisan az id6hoz vald viszonyulasnak. Mi alakul at, mi keriil veszélybe akkor,
amikor a hangsuly tulsagosan is a jelenre helyezddik.

A jovotdl a jelenig

A modernitast tekinthetjiikk annak az értelmezési keretnek, amelyen beliil értelmet nyer-
nek az iddvel kapcsolatos bevezetd jellegii fejtegetéseink. Ez a korszak az, amely az id6hoz
valo viszonyulasnak egy markans arculatat mutatja, amihez képest értelmezni tudjuk a késobbi
elmozdulasokat is. A mérvado értelmezések szerint a felvilagosodas eszmerendszerére épiild
modernitas alapkaraktere a jovore vald iranyultsag, amit a modernitas utdpikus, emancipatorikus
és programszer(i jellegéb6l tudunk leolvasni.® Egy mélyebb értelmezés szerint a modernitas
keretében a keresztény vilagkép apokaliptikus jellege egy szekularis 6sszefiiggésbe forditodott
at, abban folytatédott, ahol az apokalipszis nem valaminek a katasztrofaszeri végét, hanem a

3 Lasd ehhez Széplaky Gerda: Traumakultira. = U6: Sotét és néma. Bp. 2019. 21-38.

4 Lasd ehhez Edward P. Thompson: 4z idd, a munkafegyelem és az ipari kapitalizmus. = Idében élni. Szerk. E.
Bartfai Laszlo — Gellériné Lazar Marta. Bp. 1990. 60-117.

’ Lasd Douglas Rushkoff: Jelensokk. Bp. 2014.

¢ Lad ehhez Karl Mannheim: Ideoldgia és utépia. Bp. 1971 és Jirgen Habermas: 4 modernség: befejezetlen prog-
ram. = Jirgen Habermas — Jean-Francois Lyotard — Richard Rorty: 4 posztmodern dllapot. Ford. Angyalosi Gergely.
Bp. 1993. c. szovegeit.
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sz6 gordg jelentése szerint (apokaliipto = felfed) az igazsag megmutatkozasat, kinyilatkoza-
sat jelenti.” Ezen az Osszefliggésen beliil a torténelmi idé mint linearis, fejlédéscentrikus és a
beteljesiilés felé haladd mozgas hatarozodik meg. A torténelem kaotikus mozgasaba az utdpia
linearitast és iranyultsagot vezet be. Ez a megkozelités, mint mar jeleztiik, az europai kontinen-
sen a felvilagosodas korszakatol valt dominanssa, amely egyértelmiien a jelennel és az ahhoz
kapcsolodo multtal szemben hatarozta meg magat. Emancipatorikus mozgasrol van itt szo,
azaz a mult terhelt 6rokségétdl valé megszabadulds szandékarol, amit a nosztalgidhoz képest
ellentétes eldjell posztalgia, azaz az egyszer bekdszond aranykorba vetett hit hat at.

Ez a vilagértelmezési keret tobb valsagtiinet utan a huszadik szazad masodik felében mutat-
ta fel tarthatatlansagat, ami a posztmodernnek nevezett szellemtorténeti krizist eredményezte.
A posztmodernnel kapcsolatosan az ész, a racionalitas valsagat, a modernitas ,,utopikus energia-
inak” a kimeriilését, a nagy torténelmi elbeszélések végét szokas emlegetni.® Frederic Jameson
a posztmodernizmust egyenesen a torténelemhez valo kapcsolat elvesztésével jellemzi, és a
posztmodern baloldali olvasatat nytjtva arrol beszél, hogy a posztmodern a térténelmi multat
kitiresitett stilizaciok sorozatava valtoztatta, amelyek igy konnyen arucikké valtoztathatdk és
fogyaszthatok.” Ezek az altalanosan ismert, jelzésszeri korjellemz6k vilagosan jelzik a poszt-
modern iddtudatanak legfontosabb jellemzdjét Az Gjnak nincs érvénye ezen az iddéfelfogason
beliil, hiszen azt az utanisag érzete hatja at. Ami, ha jol meggondoljuk, egy kiilonds allapotot
eredményez, egyfajta senkifoldjét, hiszen valami utdn 1étezni és csak azaltal meghatdrozddni, azt
jelenti, hogy képtelenek vagyunk kihordani sajat 1ényegiségiink, sajat megnevezésiink szubszt-
ratumat, mint lemondani a jovorol.

A posztmodernnel azonban nem allt meg a torténelem. Ugyanis vele parhuzamosan egy ma-
sik nagy léptékii valtozas is zajlott, egy technikai-gazdasagi jellegii atalakulas. Ennek leirasara
kezdetben egy masik poszt el6tagl kifejezés szolgalt, a posztindusztrialis tarsadalom, amely
azonban hamar érvényét veszitette, miutan kideriilt, az atalakulds nem egy dtmeneti allapot, ezért
sajat megnevezést igényel. Egy 11j értelmezési keretre volt sziikség a ,,poszt”-korszakok utan,
amit a milt szazad hatvanas-hetvenes éveitdl az informacios tarsadalom kifejezés jelez. Akar a
modernitas vadhajtasanak is tekinthetjiik eszmeiségét, hiszen, féleg kezdetben, egyfajta technofil
jellegii utopianak nézett ki. Egyetemes kommunikalhatosag, altalanos demokratizalodas, a tudas
hozzaférhetdsége, a tarsadalmi és kulturalis korlatok felszamolasa — ime néhany elvaras, amelyet
a kezdeti lelkesedés a kiilonb6z6 informacids és kommunikécios technologiak elterjedéséhez
kapcsolt. Ezek a hangok napjainkra szinte teljesen elhalkultak, s6t a kezdeti reménykedés sok
esetben kiabrandultsagba, st egyfajta krizis érzékelésébe csapott at. Kideriilt, hogy a hianyok
betdltése nem hozza meg automatikusan a megoldast, mivel legtobb esetben uj problémak szii-
letnek. Az 0j krizis azonban mar nem valaminek a hianyaként jelentkezett, hanem a ,,tal sok”
problémajaként formalizalhato. Tul sok lett az informaciobol, a kommunikacidbdl, a vitabol,
a hozzaférhet6ségbdl. Nem hiany van tehat, hanem inflalodas, mindeniitt jelenvalova valas.
Ezzel pedig — lezarva nagy 1éptéki torténelmi attekintésiinket — a jelensokk értelmezésének a
kapujahoz érkeztiink. Rekapitulalva az eddig elmondottakat, azt lehet mondani, a kiilonb6z6

7 Lasd Jacques Derrida — Immanuel Kant: Minden dolgok vége. Bp. 1993.

8 Lasd Jean-Frangois Lyotard: 4 posztmodern dllapot = Jirgen Habermas — Jean- Frangois Lyotard — Richard
Rorty: A posztmodern dllapot.

% Lasd Frederic Jameson: A posztmodern, avagy a késdi kapitalizmus kulturadlis logikdja. Bp. 2010.
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korszakok id6perspektivajat vizsgalva felvazolhaté egy olyan folyamat, amely a modernités-
sal kezdddik, ennek fontos allomasa a posztmodernitas, mig végalakzata az, amit informacios
tarsadalomnak neveziink. E folyamat soran a tarsadalom idémegélésének stlypontja a jovorol
a jelenre tevodott at. Most mar csak arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy ez az athelyezddés
miben érhetd tetten, és hogyan értékelhetd.

Miféle jelen?

Még sziikségiink van egy 1épésre hatrafelé. Ugyanis a mult szdzad hetvenes, nyolcvanas
éveiben, tehat pont az informacios tarsadalom kiépiilése kdrnyékén mar érzékelhetdvé valtak
a rendkiviil felgyorsult tarsadalmi valtozasok kdvetkezményei. Alvin Toffler erre az allapotra
hasznalja a jovdsokk kifejezést.'® Az 1970-ben publikalt konyvében ezzel a kifejezéssel a jovo
tul korai bekovetkezése okozta tanacstalansagot, sokkoltsagot jellemzi. Azt az allapotot, ami-
kor tal sok minden torténik talsdgosan rovid id6 alatt, és ezért a valtozasok feldolgozasara, az
alkalmazkodasra nincs elég id6. A jovO-sokk okozta terheltséget és bizonytalansadgot Toffler
szerint a jOvO kutatasaval, a lehetséges forgatokdnyvek felvazolasaval, a jovobeli realitasok
modellezésével lehet tompitani. Ezek az évek hozzak el a futuroldgia, a jovokutatas idészakat.

Toffler vizsgalodasaiban még érvényesnek tartja a jovo €s a jelen kozotti distanciat. A felfor-
gato jovo a még viszonylag allando jelenbe érkezik meg, annak berendezkedésén, az érvényes
és miikodo szabalyok és koriilmények rendszerén kovet el erdszakot. Toffler azonban még nem
sejthette meg azt a korszakot, amikor az id6érzékiink teljesen dsszezavarodik, amikor a valos
idejli technologiak, a kiterjesztett valosag eszkdzei megvaltoztatjak az id6 és a tér hagyoma-
nyos belakasat, megélését. Amikor a véges figyelmiinkért egész iparagak fognak kiizdeni, s
eredményesen. Hiszen a folyamatos behalozottsag és az allando informéciok altali stimulaltsag
allapota nélkiil sziirkébbnek és tiresebbnek érzékeljiik a valosagot.! Ezen a helyzeten mar nem
segithet semmilyen futurologia, hiszen a jovOorientaltsag helyébe a jelenre iranyultsag 1épett.
A futurizmus korszaka helyett a prezentizmusé.

A prezentizmus leirasara Frangois Hartog torténész vallalkozott. Szerinte manapsag mar egé-
szen masként érzékeljiik a torténeti id6t, mint régebb. A mult egyre hosszabba, a jelen kortars ér-
z¢se egyre mozdulatlanabba (6rok jelenné) valik. A mozdulatlan 6rok jelen kortars érzése pedig
megteremti a torténeti id6t sajat maga szamara. ,,Az idonek ezt a kortars pillanatat és érzékelését
jelolom a prezentizmus kifejezéssel” — mondja Hartog.'? Mark Fisher egyenesen a jové lassu
elmulasardl beszél. Ez abban az érzésben cstcsosodik ki, hogy tulajdonképpen a torténelem
végpontjan éliink, nincsenek hatra mar forradalmak, igazi véaltozasok. Bizonyos szempontbol
tehat az id6 linearis felfogasa az, ami nincs tobbé. Ennek a helyét atvette egy folyamatos jelen,
amibdl nincs menekvés — dsszegez Fisher."

De milyen jelenr6l beszélhetiink ebben a kontextusban?

10 Lasd Alvin Toffler: Future Shock. New York 1970.

11 Martin Burckhard és Dirk Hofer egyenesen digitalis vilagpusztitasrol beszél, a mélység iranti érzék és a torténeti
tudat eltompulasarol. — Martin Burckhart — Dirk Hofer: Minden és semmi. A digitalis vilagpusztitas feltaruldsa. Bp.
2018. 38.

12 V6. Frangois Hartog: A torténetiség rendjei. Prezentizmus és iddtapasztalat. Bp. 2006. 109-115.

13 Lasd Mark Fisher: Capitalist Realism — Is There No Alternative. John Hunt Publishing, 2009.
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Egy olyan jelenrdl, ami a ,,mindent azonnal” imperativuszanak a nyomasa alatt all. A digitalis
hozza tudunk férni, hogy mindent be tudunk fogadni, s6t, hogy hozza is kell férjiink, kiilonben
valami lényegesrél maradunk le. Ennek azonban ara van. Hiszen nem tudunk mindent befogadni,
legfeljebb a nagyon is véges figyelmiinket probaljuk meg megosztani, felaprozni. A jelen ezért
ebben a megosztott, szétkapkodott, folyamatosan el6re (izott-hajtott figyelemben adodik. Nincs
mar idénk a jelenbe belefeledkezni, hiszen a belefeledkezés valami mastol, valami ugyanannyira
aktualistol foszt meg benniinket. Ennek kovetkeztében az id6érzetiink rettenetesen besziikiil,
és a jelen pillanatainak, kis digitalis mikrészeleteinek a nem Osszefiiggd sorozatava valtozik.
Egy olyan mez6 all el6 ebbdl — allitja Martin Burckhardt és Dirk Hofer — amelyben a vilag
minden teremtményének egyidejiisége jelentkezik.!* A dolgok, az események levetkézik az id6
kontinuumahoz valé kapcsolodasukat, az id6 linearis folyasaban bet6ltott rogzithetd helyiiket.
El6all a végtelen jelen.

A jelensokk markerei

A jelen ujfajta érzékelésének jelolésére Douglas Rushkoff a ,,jelensokk™ kifejezést alkotta
meg. Hiszen ez az allapot valoban sokként érhet mindannyiunkat, de elsdsorban azokat a digita-
lis bevandorlokat, akik még emlékezhetnek az id6 megélésének és belakasanak mas modozatai-
ra. Akiknek valamikor még annyi idejiik volt, hogy belefoghattak az 6nmegfigyelés faradtsagos
munkdjaba, vagy akar unatkozhattak is, és ezért, Heideggerrel sz6lva, a 1étez6 egésze vagy akar
semmisége leplezodhetett le el6ttiik.”® A jelensokk mégsem csak egy hangoltsag vagy pszichikai
allapot, hanem altalanosabb szinten az id6hoz és ezaltal a vilaghoz vald viszonyulasmodokban
érhet? tetten. Egyszerre ir feliil bizonyos hagyomanyos viszonyuldsmodokat, illetve kényszerit
ujszeri cselekvésekre, vilagmagyarazatokra. Ezeket az atalakult viszonyulasmodokat nevezem
a jelensokk markereinek. A kovetkezokben Douglas Rushkoff konyvét alapul véve tekintem at
Oket, megoérizve a szerz6 megnevezéseit.

A narrativa osszeomlasa

Mig Lyotard a posztmodernet a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansagként hatarozza
meg,'® addig Rushkoff a jelensokk kapcsan egyenesen a narrativak 6sszeomlasarol beszél. Egy
narrativat ugy is felfoghatunk, mint az id6 megszervezésére, 0sszefogasara irdnyulo kisérletet.
Az idd oly mertékben lesz emberi idoveé, amely mértékben elbeszeld modon artikulalf” — jelenti
ki P. Ricoeur az Id6 és elbeszélés cimii miivében.!” Az id6 artikulalasanak narrativ lehet6ségei
azonban megvaltoznak egy olyan vildgban, amely egyre inkabb a mostra 6sszpontosit. A jelen
minden eseményének kényszeres lekdvetése megneheziti, hogy a multtal és a jovovel is fog-
lalkozzunk, és az oda kapcsolodo tapasztalatainkat egy torténet keretében megjelenitsiik. De

!4 Martin Burckhart — Dirk Hofer: i. m. 85.

15 Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikaba. Bp. 1995. 3.

16 Jean-Frangois Lyotard: i. m. 8.

17 Lasd Paul Ricoeur: Temps et récit. Paris 1983. Magyarul részlet bel6le: Paul Ricoeur: Harmas mimézis = U6:
Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Bp. 1995. 255-310.
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igazabol mar nincs is sziikségiink dsszefliggd torténetekre, hogy megérthessiik és lekdvethessiik
azt, ami a digitalis vilagunkban zajlik. Elég, ha részt vesziink benne. A narrativa 6sszeomlasat
jelzi az is, ami a popularis kultiraban mar régota zajlik. A valdésagshow-k, a sitcomok, a vetél-
kedok, a tehetségkutatok jelzik ezt az j kultarat, amelyet Rushkoff ,,mostista popkultiranak™
nevez. Ezek a miisorok ugyanis lemondanak a koherens torténetek megszerkesztésérol, ehelyett
laza keretet szolgaltatnak az adott pillanatban megjelend poénok, konfliktusok atélésére. De ide
tartoznak a televiziok valds idejlii kozvetitései, a 24 6rds hirmtisorok, a videojatékok is, ame-
lyek a mesélés helyett szintén a kdzvetlen megélésre helyezik a hangstlyt. A narrativa helyett
a szimulaciora.'®

Digifrénia

A digifrénia egy Rushkoff altal alkotott kifejezés, amely a ,,digitalis” és a ,,szkizofrénia”
szavak Osszetételébdl keletkezett. A digitalis szkizofrénia a figyelmiink, a tudatunk hasadtsagara
utal, amire mar tortént utalas fentebb. Egyszerre tobb helyen lenni, egyszerre tobb mindennel
foglalkozni — ez a digifrénia mélyén 1évo késztetés. Amely lassan tarsadalmi jelenségé valik,
¢és olyan megnyilvanulasai vannak, mint a folyamatos internet és okoseszkdzhasznalat, a fo-
lyamatos megosztott figyelem és multitasking, és az id6 uralasara, a folyamatos informaltsag
elérésére tett erdfeszités. A digifrénidval kiizdé ember az id6t ugy probalja uralni, hogy a lehetd
legtobb informaciot probalja begylijteni a vilag egy adott pillanatarol. Egyszerre tobb parhu-
zamos valosagot probal meg észlelni, de a megosztott figyelem miatt egyiket sem tudja teljes
mélységében atélni. Kisérletek bizonyitjak, romlik a teljesitményiink, ha egyszerre két vagy
tobb aktiv figyelmet igényld feladatra probalunk koncentralni. Ugyanakkor egy masik fontos
kovetkezménye is van a digifrénianak. Ugyanis azaltal, hogy a legtobb informaciot probaljuk
begytjteni a vilag egy adott pillanatarél, mivel szdmtalan parhuzamos informdaciora figyeliink,

rrrrrr

Tulfeszités

A tulfeszités jelenségkore a digifréniaval szorosan Gsszekapcsolddva jelentkezik. Termé-
szetesen megint az id6 uralasardl, a jelen siirgetésének valdé megfelelésrdl van sz6, aminek
kdvetkezménye az a kényszer, hogy minél tobb mindennel kertiljiink kapcsolatba, minél tobb
mindent birtokoljunk. A talfeszités az id6léptékek felcserélésének kovetkezménye, és azaltal
all eld, hogy hosszu id6 alatt lezajlo folyamatokat probalunk minél kisebb iddegységekbe pré-
selni. Ennek a képességnek sok esetben elengedhetetlen érdemei vannak. Egy civilizacio azért
tud el6rehaladni, mert a korabbi generaciok Osszesiritett eredményeire és tapasztalataira épit.
Azonban annak mar 4ra van, ha ugy dontiink, hogy nem olvasunk el egy konyvet, mert az inter-
neten megszerezhetjiik rola az informaciokat. Ahogy annak is, ha megprobalunk felgyorsitani
olyan folyamatokat, amelyek a hosszl elid6zést, a szemlélodést igényelik (lasd 6t perc joga).
Nem vessziik észre, de mindenhol lemondunk az informécio, az esemény Osszetettségérol. De
a talfeszités eredménye a kornyezetszennyezddés, ahogy a fenntarthatatlan gazdasagi fejlodés

18 Lasd ehhez Gonzalo Frasca: Szimuldcio vs. narrativa. Bevezetés a ludolégiaba. = Narrativik 7. Elbeszélés, jaték
és szimuldcio a digitalis médiaban. Szerk. Fenyvesi Kristof, Kiss Miklos. Bp. 2008. 125-142.
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is. Mindkét esetben a jelenben atélhetd, pillanatnyi elonyokért a kdrnyezetre, a jovore haritjuk
az iddbeli koltségeket. Igy valik a tulfeszités egy rombolo stratégiava.

Fraktalnoia

A fraktalnoia szintén egy Rushkoff altal alkotott kifejezés a ,,fraktal” és a ,,paranoia” szavak-
bol. A kifejezés az egymastdl fiiggetlen dolgok, események kozotti dsszefiiggés teremtésének
kényszerére utal. Annak érdekében, hogy konnyebben tudjuk egységként kezelni és értelmezni
Oket, hajlamosak vagyunk kapcsolatokat, fraktalszerii, ismétlddé mintazatokat belelatni egy-
massal 0ssze nem fiiggd dolgokba. SOt egyre nagyobb az igényiink erre egy olyan vildgban,
amelyben nincsenek id6allo torténetek. 1d6 hijan eleve nem tudjuk megérteni, honnan merre
tartanak a dolgok, nem tudunk kontextust, mélységet teremteni. Ezért hozunk létre hivatkoza-
sokat, tikkrozddéseket, egymésra emlékezteté dolgok kozott kapesolatokat. Es minél tobb az
informacid, annal erételjesebben miikodik ez a kényszer. A jelensokkal kiizdé emberek eleve
hajlamosak Osszefiiggéseket sejteni az egyidejileg torténd dolgok kozott. Gyakorlatilag most
az Osszeeskiivés-elméletek létrejottének a logikdjat irtuk le, de ott sejthetjiik ezt a miikodést
elsietett vildagmagyarazatainkban is.

Apocalypté

Azigényelt, sdvargott vég gondolatat probalja jeldlni Rushkoff ezzel a kifejezéssel. Egy olyan
vagyat, amit a végtelen jelen szorongat6 érzete valt ki beldliink. A jelensokk ugyanis egy olyan
ingatag bizonytalansagot vezet be az €letiinkbe, amit mindenképpen oldanunk kell. A fraktalnoia
kovetkezményeihez hasonloan az apocalyptd is feloldja a jelensokk okozta rovidzarlatot, a vilag
rettenetes bonyolultsaga és kiismerhetetlensége okozta szorongast. Mér nem hissziik el, hogy van
megoldas a jelen gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti problémaira, ezért inkabb arrdl kezdiink el
fantazialni, milyen lesz az élet az 6sszeomlas utan. A legszélsdségesebb forgatokonyvek ugyanis
egyszeriiséget vezetnek be a vég nélkiili megprobaltatasok belathatatlan folyamatéaba.

Mas kovetkezmények

A narrativa §sszeomlasa, digifrénia, tulfeszités, fraktalnoia, apocalyptd — Rushkoff ezeket
a kifejezéseket ajanlja a jelensokk okozta kdvetkezmények feltérképezésére. Mas szerzoknél
szintén felfedezhetiink ebbe az iranyba mutatd gondolatokat, értelmezéseket. Most csak két
egymastol nagyon tavol allo teriiletre mutathatunk ra, amelyek magyarazata mégis nagyfoki
kozelséget mutat.

Egyes szerzok a popkultira teriiletén 1étez6 retromaniat probalva értelmezni jutnak el ha-
sonld kovetkeztetésekre. Simon Reynolds Retromania cimi kdnyvében hivja fel a figyelmet
tasi hajlandosag, chelyett a multbeli stilusok, szubkulturalis jellegzetességek folyamatos és
egyidejii ujrafelhasznaldsa zajlik.'” Mig a hetvenes-nyolcvanas, kilencvenes évek zenéje jol

19 Lasd Simon Reynolds: Retromania. Faber & Faber 2011.
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beazonosithato stilusjellemzdk alapjan elkiilonithetd, a ma 1étrejovod zenék mar nem mutatnak
fel semmilyen tipikus korszakjellemzot. Masrészrol az is altalanos tapasztalat, hogy a digitalis
technologiak segitségével barmilyen zenei tartalomhoz hozzaférhetiink, a korszakok egymast
kovetd idobelisége helyett a szimultaneitas keriil az el6térbe, azaz a kiilonbdzé id6szakokhoz
kdtheto stilusok egyidejlisége. ,,Semmi nem hal meg tobbé” — mondja Mark Fisher, barmilyen
kulturalis iranyzat hozzaférhet6 és barmikor fel is timaszthat6.® A revivalok (felélesztések)
korszakat ¢éljiik, gondoljunk a régebbi kultuszfilmek erdltetett és erdtlen folytatasaira. Az al-
ternativak, biztatd jovoképek €s utopiak hianyaban kénytelenek vagyunk a multban vajkalni,
a multat Gjrahasznositani. Mi lenne mas ez, mint a jelensokk, a tilzott jelenbe kényszeriiltség
ujabb kdvetkezménye.

Max Fisher, szamos mas szerz6hoz hasonléan, korunk alapvetd pszichés problémajanak a
szorongast és a ra adott valaszreakciot, a depressziot tartja. Az allando felajzottsagok, stimulusok
korszakaban a szorongas mint tdrsadalmi reakci6 hatarozodik meg. E jelenség mogott egy olyan
valtozast sejthetiink, amelyet a fegyelmezd tarsadalomrol a teljesitményelvii tarsadalomra valo
atallas hozott magaval. Ezt a folyamatot probalja koriilirni Byunk-Chul Han 4 kiégés tarsadalma
cimii mivében.?! A depresszid, a figyelemhianyos hiperaktivitas-zavar, a borderline szemé-
lyiségzavar, a burnout-szindroma, mind egy olyan tarsadalmi allapot tiinetjelenségei lesznek,
amelyben a kényszer, a tiltas, az elnyomas nem kiviilr6l érkezik, hanem belsé késztetések for-
majaban interiorizalodik. ,,Minden lehetséges, csak akarni kell” — igy szdl a teljesitményelvii
tarsadalom parancsolata, amely egy olyan teljesitési spiralba viszi az embereket, ami egy ponton
tal 6hatatlanul kiégéshez vagy mas mentalis zavarokhoz vezet. Ebben a tarsadalomban legna-
gyobb ellenségiink dnmagunk lesziink, hiszen ez a késztetés folyamatos, dnmagat gerjesztd és
fenntart6 aktivitasra kényszerit, amibdl kiszallni legfeljebb pszichés problémak formajaban
tudunk. ,,A teljesit6 alany atengedi magat a kényszerités szabadsaganak — vagyis a teljesitmény-
maximalizalds szabad kényszerének” — fogalmaz paradox mdédon Han, amivel egy olyan tarsa-
dalmat probal koriilirni, amelyben 6nmagunk rabszolgaiva lettiink.? Ez a kényszer pedig megint
hasonlit a jelensokk altal kivaltott kovetkezményekre, leginkabb a digifréniara, amelyet fentebb
ugy hataroztunk meg mint annak a vagyat, hogy egyszerre tobb mindennel foglalkozzunk, egy-
szerre tobb helyen legyiink. A teljesitménykényszeres ember cselekvésének idéhorizonja szintén
nem terjedhet tul a jelenen, figyelme felszines, megosztott, ugralo. Ez a kapcsolat pedig egy
ujabb konkretizacidjat adja a tdrsadalmi valosag €s az idétudat egy lehetséges 0sszefiiggésének,
aminek értelmezésére kisérletet tettiink ebben a tanulmanyban.

Osszefoglald

Tanulmanyunk elején egy olyan folyamatrdl probaltunk tudositani, amelynek sordn a tarsa-
dalmi és a k6zosségi ¢élet idohorizontja a jovordl a jelenre helyez6dott at. Ennek az athelyezodés-
nek komplex okai vannak, ahogy a kovetkezmények feltérképezése is dsszetett és meglehetSsen
nehézkes folyamat, hiszen konnyen eltévedhetiink a tények és az adatok feltérképezésének,

20 Lasd Mark Fisher: i. m.
2! Byung-Chul Han: 4 kiégés tarsadalma. Ford. Miklody Dora, Simon-Szabd Agnes. Bp. 2019.
2 Uo. 26.
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az ok-okozatok azonositasanak, a kovetkeztetések és értelmezések Osszevetésének a szovevé-
nyében. Amiben biztosak lehetiink, hogy napjaink informacios tarsadalmaiban egyre inkabb
szembet{ing a jelenre iranyulo figyelem felfokozodasa, a jelennel valo kiiszkddés kiilonbozo
megnyilvanuldsainak megszaporodasa. Folyamatosan azt érezziik, hogy egy olyan jelennel bir-
kézunk, amely tallép rajtunk, amely uralhatatlan, amellyel mégis meg kell kiizdeniink, mert
kilépni nem tudunk beldle. A jelenbe vald belekényszeriiltség kéz a kézben jar a jelen uralasara
val6 torekvéssel, ami folyamatos kényszerként nehezedik rank. Ez az athangolodas elsdsorban
a kiilonb6z6 informacids és kommunikacios eszkdzok elterjedésének és mindennapi hasznala-
tanak koszonhetd, de szamolni kell a tarsadalmi valdésag mas jellegii atalakulasaval is, tobbek
kozott a fegyelmezo tarsadalomrdl a teljesitményelvii tarsadalomra valo attéréssel.

Nagyon altalanos és szinte sziikségszeriinek tiind szemlélet az, amely a valtozast valsagként
érzékeli. Az atalakulas ugyanis leginkabb a rombolasban, a leépitésben a legszembet(in6bb, a
felépiild 1) valdsag ritkan mutatja meg pozitivitasat. Ennek ellenére szdmolni kell a jelensokk
tiineteinek kétarcusagaval, kiilonben mi is konnyen belecsuszhatunk a Rushkoff altal azonosi-
tott apocalypto csapdajaba. Hogy példat is mondjunk erre: a narrativak felbomlasat egyszerre
¢élhetjitk meg hatalmas kulturalis veszteségnek, de gondolhatjuk azt is, hogy a jovore fokuszalas
nem sokat segitett abban, hogy a jelennel megbirkozzunk, az egyszer valosagga valo, igéretes
j6vO nevében pedig nem foszthatjuk meg magunkat a jelen értékado és jelentdséggel felruhazo
képességétdl. A jelensokkrdl beszélni, a jelensokk ismétlodo alakzatait felmutatni kiilonben is
kétértelmii tevékenység. Ugyanis, ha a jelensokk valdsag, akkor mar mi magunk is az aldozatai
vagyunk. Kultarkritikai meglatasainknak, diagnozisainknak pedig magukon kell viselniiik a
jelensokk kovetkezményeit. Ezért a tanulmanyunk végén muszaj élniink a gyant hermeneuti-
kajaval, és meg kell kérdezniink: mennyire lehetiink biztosak abban, amit eddig mondottunk,
amit beazonositottunk? Mennyire hihetjiik el a kiilonb6z6 tarsadalmi tiinetek kozotti kapcso-
lodasokat, osszefliggéseket? Ha nem tudjuk is a valaszt, kételyként mindenesetre felmeriilhet
benniink: nem vagyunk-e mi is a fraktalnoia Gijabb aldozatai?

Present Shock, instead of Future Shock
Keywords: modernism, presentism, future shock, present shock

The essay aims to draft the changes that occurred in the time experience of our era. In the informational societies of
the present the exacerbation of attention towards the present and the different ways of handling the present is increasingly
upfront. We are placed at the end of a process during which the centre of gravity of time experience was placed from
the future into the present. Douglas Rushkoff uses the expression “present shock™ for describing this experience. The
essay is trying to draft the process leading to this, also aiming to estimate the possible effects of the present shock. The
present shock is overwriting at the same time some traditional attitudes, and forces original actions and interpretations.
How we can handle this is very much dependent on the precision of the diagnosis.
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