Loboczky Janos
Gadamer ¢és a humanista hagyomany

Tanulményomban azt vizsgdlom, hogy Gadamer szdmara milyen jelentése ¢s jelentdsége
van a tagan értelmezett humanista hagyomanynak. A tag jelzot azért hasznalom, mert egyrészt
maganak a hagyomanynak az értelmezése is fontos aspektusokat vet fel Gadamernél, masrészt az
altala ,,humanista vezérfogalmak™ cimmel 6sszefoglalt téman til a magyar nyelvii szakirodalom-
ban kevesebb figyelemre méltatott gadameri mitosz-értelmezéssel is foglalkozom. frasomban a
kovetkezo kérdéseket jarom korbe:

1) A szellemtudoményok és a humanista hagyomany: modszertani eléfeltevések;

2) A ’Bildung’ értelmezésének fobb sajatossagai Gadamernél;

3) A sensus communis, izlés, itéléeré mint ,,humanista vezérfogalmak”;

4) A mitosz jelentésének torténeti aspektusai: mitosz és logosz; mitosz és ész; mitosz és

tudomany.

A szellemtudoméanyok és a humanista hagyomany

Bevezetésként foltétleniil érdemes kiemelni, hogy Gadamer szemében a humanista hagyo-
manynak modszertani szempontbol is fontos szerepe van a szellemtudomanyok egésze sza-
mara. Itt egyfeldl azt hangsulyozza, hogy maga a ,,szellemtudomanyok” kifejezést J. S. Mill
Logikdjanak német fordit6ja honositotta meg, Millnél az ,.erkdlcstudoméanyok™ sz6 (moral
sciences) szerepel. Az elnevezésen tul Gadamer arra hivja fel a figyelmet, hogy a 19. szazadban
(Mill, Helmholtz), de bizonyos mértékig még a 20. szazad elején is (Dilthey) az jellemz0 a szel-
lemtudomanyokra, hogy a természettudomanyokban meghonosodott induktiv mddszert tekintik
mintanak, amelynél a megfigyelt jelenségekben feltételezett szabalyszeriiségeket lehet és kell
megallapitani, s ezek alapjan lehet prognosztizalni folyamatokat. Ez a felfogas a tarsadalmi élet
teriiletére is kiterjeszti az induktiv modszer érvényességét: ,,Az induktiv modszer hasznalata itt
is mentes minden metafizikai feltételezéstol, s teljesen fliggetlen attol, hogy hogyan képzeljiikk
el a megfigyelt jelenségek létrejottét. Nem meghatarozott hatasok okait tarjuk fel, hanem egy-
szerlien szabalyszeriiségeket allapitunk meg.”! Gadamer ezzel szemben azt hangstlyozza, hogy
a szellemtudomanyokat a természettudomanyok induktiv modszerével ,,nem lehet tudomannya
tenni”, mivel az el6bbieknél ,,a cél nem az, hogy ezeket az altalanos tapasztalatokat megerdsitsiik
és bovitsiik, s igy eljussunk egy torvény ismeretéhez példaul arrol, hogy az emberek, a népek
¢és allamok altalaban hogyan fejlédnek, hanem azt akarjuk megérteni, hogy ez az ember, ez a
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46 LOBOCZKY JANOS

nép, ez az allam hogyan lett azzda, ami — altalanosan szolva: hogyan torténhetett, hogy igy van.”
Ez a megkozelités a természettudomanyos modszereszménnyel éppugy szembefordul, mint a
klasszikus metafizikai torténelemfilozofiaval vagy éppen a historizmussal. Gadamer ugyan elis-
meri, hogy mar Helmholtz kétféle — logikai és miivészi-0sztonds — indukciorol beszel, de ebben
még mindig ott kisért az induktiv modszer univerzalitasa. Ugyanakkor Helmholtz kétségteleniil
arrol beszél, hogy a szellemtudomanyi tevékenység sajatos ,.tapintatot”, érzéket igényel, s echhez
az emlékezet gazdagsagara és a tekintélyek elismerésére van sziikség. Gadamer ezzel egyiitt
is kevésse tartja meggy6zonek ezt az allaspontot, amely természet és szabadsag kanti megkii-
16nboztetésén alapul. Sokkal inkabb a hermeneutika 17-18. szazadi Gjabb fejleményeit tekinti
kiinduloépontnak, példaul Rambach hermeneutikéjat, amelyben ,,a versengés humanisztikus
szellemébdl keletkezd »subtilitas« (finomsag) kifejezés kivaléan mutatja, hogy az értelmezés
»modszere« — mint egyaltalan szabalyok mindenféle alkalmazasa — itélderdt kivan, amely maga
mar nem biztosithatd Gjabb szabalyok altal”.?

Gadamernél a szellemtudomanyok hermeneutikai értelmezésének kulcsmozzanata a ha-
gyomany jelentdségének a megfogalmazasa. Eppen ezért érdemes kiilon is kitérni arra, hogy
témank szempontjabol milyen lényeges aspektusokat hangsulyoz ezzel kapcsolatban. El9szor is
— Osszefiiggésben a természeti sziikségszeriiség versus szabadsag kérdésével —a hagyomanynak
,hévtelen autoritasa” van, viselkedésiinket nem pusztan az ésszel belathaté, hanem a hagyo-
many tekintélye is befolyésolja. Ez kiilondsképpen igaz erkolesi értékek athagyomanyozddasara.
A hagyomanyok atvétele azonban nem jelenti az ész szerepének a kiiktatasat: ,,A hagyomany
valdjaban mindig maganak a szabadsagnak és a torténelemnek a mozzanata. A legvalddibb,
legszolidabb hagyomany 6roklddése sem a természeti folyamatok modjan jatszodik le az egy-
szer mar meglevok tehetetlenségi erejénél fogva, hanem igenlésre, megértésre és apolasra szo-
rul. Lényege szerint megbrzés, mely egyébként minden torténeti valtozasban szerepet jatszik.
A meg0rzés pedig az ész tette, persze olyan tette, melyet észrevétleniil hajt végre. Ez az oka,
hogy csak az ujitas, a tervbe vett latszik az ész cselekvésének és tettének. Ez azonban latszat.
Még akkor is, amikor az élet viharosan atalakul, mint a forradalmi idékben, mikor ugy véljiik,
hogy minden dolog megvaltozik, még akkor is sokkal tobb 6rz6dik meg a régibdl, mint barki is
gondolna, s 0j érvényességgé egyesiil az Gjjal. Mindenesetre a megdrzés nem kevésbé szabad
viselkedés, mint a hirtelen fordulat és az Gjitas.”™

A torténelmi hagyomany megértésével kapcsolatban Gadamer azt hangsulyozza, hogy csu-
pan redukalt feladat torténelmi szovegek, illetve szituaciok esetében annak megértésére toreked-
ni, amire a szerzO vagy a torténelmi személyiség gondolt. A megértés igy egyfajta rekonstrukcio,
amellyel a természettudomanyok megismerésidealjat kovetjiik, amelynek 1ényege, hogy egy
dolgot csak akkor értiink, ha mesterségesen el6 tudjuk idézni. A torténésznek és a filologusnak
viszont szamolnia kell annak az értelemhorizontnak az elvi lezarhatatlansagaval, amelyen be-
lil megértése mozog: ,,A torténeti hagyomanyt csak ugy lehet megérteni, ha azt is tekintetbe
vessziik, hogy a dolgok tovabbhaladasa révén sziikségképp tovabb folytatodik a meghataroza-
sa.”® A hagyomany igy az 1j aktualizalas, az eseményeket pedig a sajat folytatodasuk valodi
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torténésbe vonja be. A hermeneutikai tapasztalaton beliil ezt nevezi Gadamer hatastorténeti
tudatnak. Ezzel fiigg 6ssze a torténeti hermeneutikanak az az alapveté szandéka, hogy feloldja
a hagyomany €s a torténeti ismeret, a torténelem €s a rdla sz616 tudas absztrakt ellentétét.

A hatastorténeti tudat szoros kapcsolatban 4ll a horizont és az Un. horizont-6sszeolvadas
gadameri értelmezésével. A horizont kifejezés Gadamernél egyrészt egyfajta térbeliségre utal,
masrészt egy ember latokorére, amelynek révén a dolgok jelentdségét fel tudja mérni: ,,A hori-
zont az a latokdr, amely mindent atfog €s koriilzar, ami egy pontbdl lathat6. Példaul a gondol-
kodo tudatra vonatkozoan szokas beszélni sziik horizontrdl, a horizont lehetséges tagitasarol,
0j horizont feltarulasardl stb. [...] Akinek van horizontja, az minden dolog jelentdségét helye-
sen tudja felmérni ezen a horizonton beliil, kdzelsége és tavolsaga, nagysaga és kicsinysége
tekintetében.”

Visszatérve a humanista hagyomany kérdésére, Gadamer sajat horizontjabol a német klasszi-
ka jelentségét foleg abban latja, hogy ,,a humanitas fogalmanak, a felvilagosult ész eszményé-
nek is alapvetden 11 tartalmat adott”. Itt elssorban Herderre hivatkozik, aki a ,,felvilagosodas
perfekcionizmusat az »emberré képzés« 01j eszményével helyettesitette”.” Ez a felvetés mar a
Bildung gadameri értelmezéséhez vezet at.

A ’Bildung’ értelmezése

Gadamer hermeneutikai filozofiajanak egyik fontos kiindulopontja a humanista tradicio
,elohivasa”, vagyis a modernitas szellemiségével vald termékeny iitkoztetése. Nem valamiféle
merev hagyomanytiszteletrdl van itt szo6, hanem a hagyomanyok megujitasarol. Ebben az ér-
telemben fordul példaul a filozofiatorténet klasszikus gondolkodoihoz is: ,,A filozofalas egyik
elemi tapasztalata, hogy a filoz6fiai gondolat klasszikusai, ha megprébaljuk megérteni dket,
maguktol érvényesitenek egy olyan igazsagigényt, melyet a jelenkori tudat nem képes sem
elutasitani, sem fellilmulni. A jelenkor naiv dnérzete persze fellazadhat az ellen, hogy a filo-
z6fiai tudat lehetségesnek ismeri el: sajat filozofiai belatasa nem olyan rangos, mint Platoné és
Arisztotelészé, Leibnizé és Kanté vagy Hegelé. Sokan talan a jelenkori filozofalas gyengeségé-
nek tartjak, hogy sajat esendd voltat bevallva lat hozza klasszikus hagyomanyainak értelmezésé-
hez ¢és feldolgozasahoz. De egész biztos, még nagyobb gyengeség, ha valaki elzarkézik az ilyen
megmeérettetés eldl, és inkabb dnalléan bohdockodik. Hogy ezeknek a nagy gondolkodoknak a
szovegeit megértve olyan igazsagot ismeriink meg, melyet mas Gton nem lehet elérni, azt akkor
is be kell vallanunk, ha ez ellentmond a kutatas és a haladas mércéjének, mellyel a tudomany
méri magat.”®

Gadamer szamara ebbdl az alapallasbol kitiintetett jelentdségii olyan ,,humanista vezérfo-
galmak”™ vizsgalata, mint a képzés, a sensus communis, az itéloeré vagy az izlés. Azt is latnunk
kell, hogy nala a megértés és értelmezés ,,nem elvekbdl vald konstrukcid, hanem egy messzirdl
eredd torténés tovabbfolytatasa”.’
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48 LOBOCZKY JANOS

Nézziik meg most mar kozelebbrdl a Bildung fogalmanak gadameri analizisét. E16szor
arra utalnék, hogy a szo tobbféle magyar forditast is lehetdvé tesz. Jelenthet képzést, kikép-
zest, ugyanakkor miivelédest, illetve miiveltséget is. Az Igazsdg és modszer magyar forditdja,
lodik. Eredetileg ugyanis a ,,természeti képzddmény” fogalmaval volt szoros dsszefliggésben.
De jelentette a testrészek kiképzését, jol megformaltsagat is. Egyébként ebben a jelentésében
a képzés szo6 latin megfeleldje a formatio. A képzés szohasznalat emellett azt a folyamatot is
érzékelteti, amelynek soran miiveltté valik az ember. El6adasom cimében azért hasznaltam a mii-
veltség kifejezést, mert mar itt utalni kivantam arra, hogy Gadamer nem valamiféle szakképzésre
gondol a Bildung kapcsan. A magyar nyelvhasznalatban viszont 6hatatlanul van ilyen mellékize
a szonak, gondoljunk csak a didaktikdban gyakran hasznalt képzés és nevelés fogalomparra.

Gadamer a felvilagosodas korabol Herder meghatarozasat tekinti kiindulépontnak, amelynek
lényege, hogy az ember a képzés révén felemelkedhet a humanitasig, amely egyszerre jelent
széles korii ismeretekkel valo rendelkezést, valamint erkélesiséget is. Erezhetéen a kulttra fo-
galmaval keriil szoros kapcsolatba a sz6. Kant a cselekvé szubjektum szabadsaganak aktusaként
beszél a képesség , kulturajardl”, ezenkiviil arrol is szol, hogy dnmagunk iranti kotelességiink
a tehetségiink kimtivelése. Humboldt meghatarozasat azutan azért idézi, mert pontosan megfo-
galmazza a Bildung tagasabb jelentéskorét: ,,de amikor mi a mi nyelviinkén képzést mondunk,
akkor valami magasabbra és ugyanakkor belsére gondolunk, tudniillik arra az érzékre, mely a
teljes szellemi és erkdlcsi torekvés ismeretébdl €s érzésébdl arad ki harmonikusan az érzésmodra
és a jellemre.”'?

Gadamer arra is utal, hogy a képzés szoban a kép is benne rejlik, a kép pedig ,.titokzatos két-
oldaliisaggal”, egyszerre jelent képmast és mintaképet (Nachbild, Vorbild). A képzés ugyanakkor
nem egy elére pontosan megformazott minta kovetését jelenti, hanem egy allandé folyamatrol
van sz0: ,,a képzés eredményét nem a technikai célkitlizés modjara allitjuk eld, hanem a formalas
és a képzés belso folyamatabol ered, s ezért allando tovabbképzés marad.”"! A gorog phiiszisz,
természet szohoz is azért hasonlitja a képzést, mert egyik sem ismer 6nmagan kiviili célokat.
Gadamer meglehetds ironiaval utal a folyton ,.képzési célokat™ kitlizé, egyoldalan prakticista
oktatasi gyakorlatra: ,,A képzés voltaképpen nem lehet cél, mint olyat nem lehet akarni, legfel-
jebb a neveld reflektalt tematikajaban.”'? A képzés végso soron olyan folyamat, amelynek soran
a megszerzett miiveltségben ,,semmi sem tlinik el, hanem minden megd6rzédik™.

Gadamer kiemelten fontosnak tartja Hegel Bildung-felfogasanak az értelmezését. Hegelnél
a képzés Iényege az altalanossaghoz vald felemelkedés, ami elméleti és gyakorlati képzést egy-
arant jelent, a partikularitas hattérbe szoritasat: ,,Aki atengedi magat a partikularitasnak, példaul:
aki mértéket és aranyt nem ismerve enged vak diithének, az képzetlen. Hegel kimutatja, hogy az
ilyen embernek alapjaban véve az absztrakcios ereje fogyatékos: nem tud eltekinteni 5Gnmagatol,
s egy altalanosra tekinteni, mely az 6 kiilongsségének mértéket és aranyt kdlcsondzne.”!

A képzetlenség tehat nem csupan elméleti fogyatékossag ebben az értelmezésben, hanem
egyuttal a hiibrisz, a mértéktelenség vétkét idézi eld. Hegel a képzést tehat altalanos emberi

10 Uo. 31.
1 Uo. 32.
12 Uo.

13 Uo. 33.

EME



GADAMER ES A HUMANISTA HAGYOMANY 49

feladatnak tekinti, s ezzel 6sszefliggésben beszél a munkardl, valamint a munkavégz6 tudatrol.
Ez utobbi ,,a dolgot képezve onmagat képzi”. A munkalkodo tudat sajat Snérzetre tesz szert
azaltal, hogy elsajatit egy jartassagot. Ebben az dnérzetben olyan mozzanatokat vehetiink ész-
re, mint a személyes vagyainknak a korlatozésa, azonkiviil valami altalanosnak az elismerése.
Mai szemmel ,korszeriitlennek” tiinik az, ami a pdlyavalasztdssal kapcsolatban itt felvetd-
dik. Napjainkban tobbnyire az 6nmegvalositas privat céljait, valamint a praktikus, hasznossagi
szempontokat szokas ezzel kapcsolatban emlegetni. Ezzel szemben Hegel a hivatas betoltését
hangstlyozza, illetve azt, hogy minden hivatasban van valami ,,sorsszerti”, , kiilsd sziikségszeri-
ség”, és igy olyan feladatokat kovetel t6liink, melyeket privat célként nem tliznénk ki. A hivatas
betdltése egyfeldl onmagunk korlatozasat jelenti, de egyuttal azt, hogy a hivatdsunkat a magunk
ligyévé tessziik, s igy végs6 soron mégsem jelent korlatot. Ugy vélem, Gadamer jogosan tapint
ra ennek a felfogasnak az aktualitasara. A palyavalasztas barmennyire is mindenkinek szemé-
lyes iigye, az ebben vald dontés olyan etikai kdtelezettségeket is maga utan vonz, amelyeknek
csak valamely kozosségre vonatkoztatva van értelme. Magunkat valasztva egyuttal a masikat is
valasztjuk — fordithatnank at a személyiségetika nyelvére az eldbbi gondolatot. Természetesen
ezzel nem azt akarom sugallni, hogy probaljuk meg a hegeli filozofiat mintegy ,,0sszebékiteni” a
rendszerfilozofidjaval éppen ellentétes kiinduloponti szemléletekkel. Inkabb csak arra kivantam
ezzel is felhivni a figyelmet, hogy termékeny dolognak bizonyulhat, ha nem merev sémakkal
kozelitiink a filozéfia klasszikus szovegeihez.

A gadameri hermeneutika egyik kulcsszava a dialogus. A torténelmi hagyomany értelmezése
éppugy dialogikus viszonyt elofeltételez értelmezé és ,,szoveg” kozott, mint a milalkotasok
befogadasa. Hegel ebbdl a szempontbol is tanulsagos Gadamer szamara. Az elméleti képzés esz-
méjében ugyanis az a mozzanat is benne rejlik, hogy ,,megtanulunk valami mast is érvényesiilni
hagyni”. A régi nyelvek és vilagok vizsgalatat azért tartja alkalmasnak az elméleti érdekek kiala-
kitasaban, mert ezek eldsegitik az elméleti vizsgalddashoz sziikséges tavolsagtartas kialakitasat,
de egytttal az ,,6nmagunkhoz val6 visszatérés” kiindulopontjai is. A régi koroknak ezt a hegeli
értékelését ugyan Gadamer egyfajta klasszicista elditéletbdl eredezteti, de az alapgondolatot
helyesnek tartja: ,,Az idegenben felismerni a sajatot, otthonossa valni benne — ez az alapmozgasa
a szellemnek, melynek léte csak abban all, hogy a maslétbdl visszatér 6nmagahoz. Ennyiben
minden elméleti képzés, az idegen nyelvek és képzetvilagok feldolgozasa is, egy olyan képzési
folyamat puszta tovabbfolytatasa, mely sokkal kordbban kezdddik. Minden egyes individuum,
amely természeti 1ényébdl a szellemibe emelkedik, népének nyelvében, erkdlcsében, intézmé-
nyeiben el6re adott szubsztancidra talal, melyet, miként a nyelvtanulasban, el kell sajatitani. gy
az egyes egyén eleve mindig a képzés ttjan halad, s dllanddan csokkenti sajat természetiségét,
mert a vilagot, amelybe belend, a nyelvben és az erkdlesben az emberek képzik.”'*
reflexiokat fiiz. Egyrészt nem valamiféle adottsagnak tartja. Azt emeli ki, hogy a megdrzés,
az elfelejtés és az Gijracmlékezés szorosan Osszetartoznak, és ,,az ember torténetének és kép-
zésének egy darabjat alkotjak”. Az emlékezetet is képezni kell, hogy képes legyen értelmesen
szelektalni. A felejtés nem csupan hidny, hiszen ,,a felejtés révén valik lehetdvé a szellem tel-
jes megujulasa, az a képessége, hogy mindent friss szemmel nézzen, ugy, hogy a rég ismert

' Uo. 34.
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sokrétli egységgé olvad Ossze az Ujonnan latottal”.'”> Gadamer itt nyilvan arra gondol, hogy az
informaciok mérhetetlen tdmege sokszor inkabb blokkolja az 6sszefliggések atlatasat és meg-
fogalmazasat, rutinszeriivé teszi itéleteinket. Ugyanakkor hadd jegyezzem meg, hogy Gadamer
nem fordit igazan figyelmet arra az ellenkezo eldjelil problémara, ami a manipulativan szelektiv
emlékezetbdl fakad. A volt szocialista orszagok rendszervalto éveinek egyik tanulsaga példaul
éppen az, hogy a személyes érdekek mennyire befolyasoljak, sokszor eltorzitjak az emlékezet
miikddését. Egyébként nagyon is az eldbbihez hasonlo folyamat jatszodott le Németorszagban a
fasizmus emlékeinek feldolgozasaval, illetve fel nem dolgozasaval, legalabbis a II. vilaghabort
utan kozvetlendil.

A képzettséghez, illetve miiveltséghez hozzatartozik egyfajta ,.fapintat” is. Ezt a kategoriat
foként Helmholtz nyoman jarja koriil Gadamer. A szénak jol ismert a tarsas érintkezéssel kap-
csolatos jelentése. Valami kényelmetlent tapintatosan elhallgatunk, megkeriiliink. Ha valamit
tapintatosan mondunk, a szituacié 1ényegéhez akkor is hozzatartozik valaminek a kimondha-
tatlansaga. Ez a fajta tapintat nyilvanvaloan hozzajarul az emberek intim szférajanak a megor-
zéséhez. Ugyanakkor a tapintat ,,megismerésmod” és ,,1étmdd” is, az esztétikai és a torténeti
iranti érzéket jelent: ,,Az esztétikai €s a torténeti irant érzékiink kell hogy legyen, vagy ki kell
képezniink érzékiinket, hogy a szellemtudomanyi munkéaban rabizhassuk magunkat a tapinta-
tunkra.”!'® Ez a tapintat csak részben adottsag, hiszen bizonyos miiveltséggel rendelkezés alakitja
ki a miikddését. Az érzékek kozvetlenségével viselkedik, tehat valaszt és értékel, csak éppen nem
tudja dontését szakszeriien megindokolni. Akinek van esztétikai kvalitasérzékenysége, az meg
tudja kiilonboztetni a jelentds alkotast a silany fércmiitél, még ha nincs is tisztaban az esztétikai
kategoriak elméletével, sot arra is akad példa, hogy jelentds miivészetelméleti tudas nem parosul
biztos esztétikai érzékkel. Persze nem célszeri elttilozni ennek az érzéknek az 6sztonds jellegét.
A miialkotasok értéke iranti fogékonysag nem alakulhat ki gyakori miivészeti élmények nélkiil.

A torténeti érzékkel rendelkez6 tudja, ,,hogy egy kor szamara mi lehetséges és mi nem, s
van érzéke a mult massaga irant, mely megkiilonbdzteti a jelent6l”. Ennél a magatol értetddo
kijelentésnél azért érdemes megallnunk. Ugy tiinik, napjaink Magyarorszaga nem kedvez a
torténeti érzék kialakulasanak, hiszen 1épten-nyomon taldlkozhatunk toérténelmi mtltunk ideolo-
gikus, propagandaizii kisajatitasaval, modern kategoriak jogosulatlan visszavetitésével. Az pedig
kifejezetten megoldatlan kérdés, hogy miként lehetne és kellene kdzelmiltunk dokumentumait
elemezni, illetve bemutatni. A személyiségi jogok védelmének elve a gyakorlatban sokszor titko-
zik a torténelmi igazsag feltarasanak szintén jogos, etikai szempontbdl is indokolhato igényével.
Vajon lehetséges-¢ a jelzett problémakat pusztan jogszabalyokkal megoldani? Bizonyosan nem.
Ehelyett talan meg lehetne probalni olyan miiveltséget magunkban kialakitani, amely az erkol-
csi érzéktol elvalaszthatatlan. Gadamer Osszefoglalasa a képzés altalanos jellemz6jérdl éppen
ehhez nyujthat tAmpontot: ,,...ily mdédon altalanosabb szempontokat tartunk nyitva a masik, a
masok szamara. A képzésben benne rejlik az dltalanos érzék a mérték és a tavolsagtartas irdnt,
s ennyiben az is, hogy 6nmagunk f61¢ emelkediink, az altalanossaghoz. Mert hiszen 6nmagunkat
és sajat céljainkat distanciaval szemlélni azt jelenti: ugy nézni, ahogy a tobbiek nézik.”!’

15 Uo. 35.
16 Uo.
17 Uo.
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A sensus communis

A sensus communis a Bildung mellett a masik olyan ,,humanista vezérfogalom”, amelynek
fontos szerepe van Gadamernél a hermeneutika megtjitasaban. A sensus communis elsédleges
jelentése ,,k6zos érzék”, bizonyos értelemben kozfelfogas, egy adott kulturalis kozosség altala-
nosan elfogadott, a megitélés alapjaul szolgald etalonja. Az angol ’common sense’ jelentésében
az altalaban vett ’jozan ész/értelem” is benne van. Gadamer a kifejezés hasznalatanak huma-
nista hagyomanyabdl kiilon is kiemeli Vicot, a 17-18. szazad forduldjan élt italiai bdlcseldt,
aki az antikvitasra is hivatkozva beszél egy pedagogiai miivében a sensus communisrol és
az eloquentiardl (¢kesszolasrol). A humanista hagyomanyra valé hivatkozas Vico és Gadamer
szamara az 01j, a matematikai modszert elétérbe helyezé tudomanyossag egyoldalusagaval szem-
ben igazan fontos, kiilondsen a nevelés szempontjabol: ,,A nevelés célja még most is valami
mas: a sensus communis kiképzése, mely nem az igazbol, hanem a valdsziniibdl taplalkozik.
Szamunkra a kdvetkez6 a fontos: a sensus communis itt nyilvanvaléan nemcsak azt az altala-
nos képességet jelenti, mely minden emberben megvan, hanem egyuttal azt az érzéket is, mely
kozosséget 1étesit.”!®

Vico az ¢kesszolas jelentdségét is az igaz és a helyes iranti k6zos érzékre alapozta, amely
lehetévé teszi, hogy raleljiink a belathatora. Ez nagyon is hasonlé elv, mint amit a modern
pedagogia képvisel, amikor azt hangsulyozza, hogy nem elég az ismeretek reproduktiv meg-
tanulasa, hanem sokkal termékenyebb, ha pl. a kooperativ tanulds soran a résztvevok kozos
erbfeszitése révén jut el az adott csoport valamilyen belathatd eredményre. Viconal emellett a
sensus communis a kozjé iranti érzéket is jelenti, amelyet a kozdsségben élés alapvetd emberi
szituacioja hataroz meg. Ez a moralis motivum Shaftesburynél (1671-1713) is megfigyelhetd,
akinél a sensus communis a tarsas érintkezés erényeként jelenik meg, 0sszefiiggésben a szelle-
mességgel és a humorral, de a kdzosség vagy a tarsadalom szeretetét, természetes vonzalmat,
emberséget, szolgalatkészséget is jelentett.

Kantnal és az utdna kovetkez6 német filozofiaban a sensus communis értelmezése Gadamer
szerint éppen ezt a kdzjoval és a neveléssel kapcsolatos moralis, kritikai jelentését veszitette el,
¢s az esztétikai izlésitélet, illetve a teoretikus itélderd teriiletére korlatozodott az érvényessége.

A sensus communis értelmezéséhez szorosan kapcsolodik az izlés fogalma. Gadamer 1énye-
ges mozzanatokra hivja fel a figyelmet e kifejezés jelentéstartalménak valtozasaval kapcsolat-
ban. A fogalom torténetét attekintve azt emeli ki, hogy eredetileg inkabb moralis, nem pedig
esztétikai fogalom volt. A 17-18. szazadi miiveltségideallal volt szoros 6sszefliggésben a jo izlés
kérdése. Még az érzéki izlés terén is (1sd pl. ételek és italok megkiilonbdztetése) is beszélhetiink
egyszeriibb vagy kifinomultabb izlésrol. A sziiletési kivaltsagokon alapul6é nemesi rend mint az
elokelé emberek tarsasaga helyett egy olyan kultartarsadalom idealja jelenik meg, amelyben
a ,,j0 tarsasag” tagja az lehet — fiiggetleniil szdrmazasatdl, cimeitdl —, aki miivelt és egyuttal jo
izléssel és ebbdl kovetkezéen megfeleld tarsasagi viselkedéssel rendelkezik. Az izlés itt a dolgok
bizonyos megismerésmodjat jelenti. A jo izlés azt is jelenti, hogy képesek vagyunk tavolsagot
tartani onmagunk vonzalmaival szemben egy adott kulturalis térben elfogadott altalanos norma
jegyében. Az izlés ennyiben szoros Osszefliggésben all a ,,k6z0s érzékkel”. Az izlésitélet nem ve-
zethetO le logikai sziikségszeriiséggel valamilyen térvényszerliségbdl, ezért mondjuk érzéknek.

'* Uo. 38.
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Gadamer kiilon foglalkozik a divat kérdésével. Azt hangstlyozza, hogy a jo izléssel rendelkezd
ember nem kdveti mechanikusan a mindenkori divataramlatokat, hanem mértéket tartva sajat
itéletiinket kovetjiik. ,,Az izIés tehat nem abban az értelemben kozos érzék, hogy egy empirikus
altalanossagtol, masok itéleteinek altalanos egybehangzasatdl teszi magat fiigg6vé. [...] Ezérta
divat zsarnoksagaval ellentétben, a biztos izlés megdrzi specifikus szabadsagat és folényét.”"

Kantnal azt emeli ki, hogy az izlés ott az esztétikai izlésitéletre korlatozodik. Gadamer ép-
pen ezért az egyoldalisagaért birdlja ezt a felfogast, mivel megszakad az a hagyomany, amely
a gorogoktol kezdédden egészen a 18. szazadig az izlés esztétikai és erkdlcsi vonatkozasait
egyarant hangsulyozta.

A mitosz jelentésének torténeti aspektusai Gadamernél

Gadamer a mitosz gazdag, sokfelé elagazo jelentéstartalmanak vizsgalataval, mitosz és lo-
gosz, mitosz és ész Osszefliggéseivel tobb fontos tanulmanyaban is foglalkozik.” Ezeket az
irasokat a szerz6 nem véletleniil sorolta be a Kunst als Aussage (A miivészet mint kimondas/ki-
Jjelentés) cimii kdtetének Die Transzendenz des Schonen (A szép transzcendenciaja) alfejezetébe.
Egyrészt a klasszikus esztétikak szépségfogalman tilmutatd szépségértelmezéssel talalkozha-
tunk a koétet kiilonb6z6, szorosabban a miivészetekkel foglalkozo tanulmanyaiban,?' masrészt a
mitosz jelentésének vizsgalataba a miivészi tapasztalatot éppugy bevonja, mint az antik filozofia
¢és a humanista tudomanyossag, példaul az tjkori filologia szempontjait.

Mitosz €s ész sajatos viszonyanak taglalasaban Gadamer el6szor is a 18. szazadi felvi-
lagosodasnak a tudomanyos racionalizmust és az autoném gondolkodas batorsagat eldtérbe
helyez6 szemléletét hangsulyozza, aminek kovetkezménye a mitikus vilagkép és a vallasos hit
alarendelddése az észnek. Masfeldl a felvilagosodas észkultuszara egyfajta valaszként sziiletett a
romantika, amely mintegy felfedezi a torténeti vilagot, illetve a vilag torténeti szemléletét. Ennek
horizontjabél pedig a mitosz mar nem egyszeriien ellentéte a tudomanyos vilagmagyarazatnak,
hanem — ahogy azt a romantika koraban megfogalmazzak — a racionalis vilagmagyarazat 4ltal
elérhetetlen igazsag, bolcs idok hordozodja. Nietzsche egyenesen minden kultira életfeltételének
tekintette a mitoszt. Gadamer egyébként arra is joggal utal, hogy az emlitett kétféle aramlat,
illetve szemléletmod a 18—19. szdzad forduldjan a német bolcseletben bizonyos értelemben
Osszekapcsolodik, példaul Schelling filozofidjaban. Az tjkori tudomanyossag mellett a keresz-
ténység is ¢lesen elutasitotta az antik, ,,pogany” vilag mitikus vilagképét, mivel erre a vilagra
mint nem-igaz, az emberi 1ét megvaltasara szoruld vildgra tekintett.

A mitosz fogalmanak korbejarasa soran Gadamer arra utal vissza, hogy eredetileg athagyo-
manyozott torténetek ,,gylijteményérél” beszélhetiink, amelyekben az istenek és az emberek
viszonyarol éppugy sz6 van, mint az istenek altal krealt vilagrendrdl. Az évszazadokon keresztiil
tovabb €16 hagyomany itt Iényegében 6nmagat hitelesiti, szemben a logosszal, amely a dolgok-
ra vonatkozo, természeti megfigyeléseken is alapuld levezethetd tudast jelent. Ugyanakkor a

1 Uo. 49.

2 Lasd Hans-Georg Gadamer: Gesammelte Werke. 8. (A tovabbiakban GW). Asthetik und Poetik 1. Kunst als Aussage.
Tiibingen 1993. Mythos und Vernunft (163—169.); Mythos und Logos (170-173.); Mythologie und Offenbarungsreligion
(174-179.); Der Mythos im Zeitalter der Wissenschaft (180-188.).

2! Lasd példaul a Die Aktualitit des Schonen. Kunst als Spiel, Symbol und Fest. = GW. 8. 94-142.
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mitosz kritikdja és a vallasi hagyomany nem allt éles ellentétben egymassal. Platon filozofidjanak
tobbek kozott éppen az a jelentdsége €s vonzereje, hogy nala a logoszt kozéppontba allito filozo-
fia és a mitologiai-vallasi hagyomany egymasba kapcsolddik, filozoéfiai ,,mitoszaiban” a mitikus
hagyomany torténéseinek régi igazsaga €s az 0ij belatas egysége jelenik meg egymas mellett.?
Az Ujkori tudomanyos vilagkép szemszogébdl azutan ez a tudomanyosan nem verifikalhaté ha-
gyomany elvesziti igazsag-érvényét, a mitoszképzo6 fantazia és az esztétikai képzel6erd alkotasai
alarendelddnek a tudomanyos észnek.

Az ész fogalmanak analizise soran Gadamer szintén fontos dsszefliggésekre hivja fel a fi-
gyelmet. A sz6 alapvet6en ujkori fogalom, amely emberi képességet és a dolgok ,,alkotmanyat”
(Verfassung der Dinge) egyarant jelenti, mintegy a gondolkodo6 tudat és a 1étez6k rendjének bel-
s6 egymasnak megfelelése analogidjara. Ennek elézményét a gérog *logos’-ban lehet megragad-
ni. Az jkori gondolkodasban ez abban a célkitiizésben él tovabb, hogy a 1étez6k sokrétiiségét
egyetlen principium egységében fogjak 6ssze. Ez éppugy jelen van a matematikai modszerek
altal megalapozott természettudomanyokban, mint Hegel rendszerfilozofiajaban és torténelemfi-
lozofiajaban. Ugyanakkor ez a torekvés beteljesithetetlen igéret marad, igy a huszadik szazadban
az ész felvildgosodas kori fogalma leértékelddik. Mar nem garantalhatja az abszolut egység
lehetéségét, hanem pusztan az adott célok elérését szolgalo helyes eszk6zok megtalalasat, anél-
kiil, hogy ezeknek a céloknak az észszerlisége bizonyitott lenne.?® fgy azutdn — figyelmeztet
Gadamer a stlyos ellentmondésra — a modern civilizacids apparatus racionalitasa végso soron
egy ,racionalis oktalansaghoz/ésszeriitlenséghez (Unvernunft)” vezet, az eszk6zok ,,lazadasa-
hoz” az uralkodod célokkal szemben. Gadamer megitélése szerint ez éppen annak a jellemzdje,
amit a modernitasban technikdnak neveziink. Az ész ugyan ,,varazstalanitotta” a mitoszt, de az
abszolut autonom ész eszméje is illuzionak bizonyul a planetaris technika koraban, st bizonyos
értelemben fliggd helyzetbe keriil a gazdasagi, tarsadalmi és allami hatalommal szemben.

A tudomanyos ész mindenhatosagaval szemben Gadamer azt az allaspontot képviseli, hogy
a mitosz szintén rendelkezik ,,sajat igazsaggal”, a mitikus torténetek nem pusztan a fantazia te-
remtményei (1asd példaul Cassirer A szimbolikus formak filozofigja cimi munkajat). A mitoldgiai
istenek vilaga tulajdonképpen az emberi élet szellemi és erkdlesi hatalmainak a megjelenité-
sét fejezi ki. Gadamer a mitoszban rejlo vilagtapasztalatot a kdltészetével allitja parhuzamba,
amennyiben az emberi 1étezés kérdéseire olyan valaszokat adnak, amelyek elGsegithetik az
emberi jelenval6lét (Dasein) jobb megértését, tehat az onmegértés sajatos tapasztalatara tehe-
tiink szert.

Mitosz és ész fogalmi koriiljarasanal mar utaltam arra, hogy Gadamer hangsulyozottan megy
vissza az antik hagyomanyra. Ehhez kapcsolodik a mitosznak és a gorog filozofia egyik Iényegi
fogalmanak, a logosznak az Gjraértelmezése.?* Ezt azért is tartja fontosnak, mivel a racionalitast
kozéppontba allito felvilagosult gondolkodasnak nemcsak a 18. szazadi felvilagosodas volt a
szintere, hanem az i.e. V. szdzadi gorog bolcselet, foleg a szofistak, valamint a 20. szazad az

22 Nur so versteht sich, wie es der groen attischen Philosophie und vor allem Plato moglich war, Philosophie und
religiose Uberlieferung ineinanderzubinden. Platos philosophische Mythen bezeugen, wie die alte Wahrheit und die
neue Einsicht eines sind.” — H.-G. Gadamer: Mythos und Vernunft. 166.

% Sie ist nicht mehr das Vermdgen der absoluten Einheit, nicht mehr das Vernehmen der letzten unbedingten
Zwecke, sondern verniinftig heifit nunmehr die Findung der rechten Mittel zu gegebenem Zwecke, ohne daf3 die
Verniinftigkeit dieser Zwecke selbst ausgewiesen ware.” — Uo. 167.

24 Lasd H.-G. Gadamer: Mythos und Logos. 170-173.
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»ateizmus valldsaval”. Gadamer most elsGsorban azt jarja koriil, hogy a gordg hagyomany-
ban hogyan értelmezték e két kifejezést. A mitosz a korai gordg nyelvhasznalatban ’beszédet’,
"kozhirré tételt’, *hirhozast’ (Rede, Verkiindung, Kundgabe) jelentett, amelynél maga a torténet,
valamint az azt felidézé kiilonleges beszédmod a meghatarozo, nem pedig a mitologikus vilag-
kép igazolhatosaga, hitelesitése. A logosz ezzel szemben mar a preszokratikusoknal (példaul
Hérakleitosznal vagy Parmenidésznél) a magyarazo, a dolgok valddi természetét feltaro, az
igazsaghoz vezetd beszédet jelenti. Ugyanakkor — mint ahogyan az Platon és Arisztotelész
filozofidjaban is érzékelhetd — mitosz és logosz nem 4ll egymassal éles ellentétben, a homéro-
szi korbol szarmazo hagyomany ¢és a szigorubb fogalmi reflexio ,,0sszevegyitése” kiilondsen
Platonnal szembeotls. Gadamer egyenesen azt allitja, hogy Platon dialdgusaiban a racionalis
érveléssel egyrészt a logosz jelenik meg, masrészt a mitosz gyakran mint a dialégusok ,,meg-
koronazasa™* 1ép fel.

Arisztotelész Poétikajara utalva pedig Gadamer a koltdi alkotassal allitja parhuzamba a
mitoszt. A IX. fejezet gyakran idézett megfogalmazasat eleveniti fel, amelyben a gorog filozo-
fus arrdl beszél, hogy a torténetird6 megtortént eseményeket mond el, a kolté pedig olyanokat,
amelyek megtorténhetnének: ,,Ezért filozofikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirasnal; mert
a koltészet inkabb az altalanosat, a torténelem pedig az egyedi eseteket mondja el.”* Gadamer
ennek kapcsan egyrészt azt emeli ki, hogy az antik filozofia tudas-fogalma nem az empiriat, az
egyedi tényeket jelenti, hanem sokkal inkébb az altalanost, a logoszt. Masrészt a koltoi alko-
tasokban és a mitoszokban egyarant arr6l van szo, hogy valami régtdl ismertet, vagyis lényegi
tudast megtaldalva és nem kitaldlva, a régit meghjitva hoznak létre jat.?’” Egyébként Gadamer
szerint a gordg filozdfia 1ényegében a mitosz racionalizalasanak a gyiimolcse.

Mitosz és filozofia viszonyat a német klasszika és a romantika koraban is vizsgalja roviden
Gadamer.”® Egyrészt itt gondolhatunk a romantikus koltészetben, illetve kritikaban megjelend
,,1j mitologia” megteremtésének igényére, példaul F. Schlegelnél vagy Holderlinnél. Masrészt
magaban a bdlcseletben képzet és fogalom, vallas és filozofia spekulativ , kibékitésére” valo
torekvés érzékelhetd, példaul Hegel rendszerfilozofiajaban. Schelling amellett, hogy alarendeli a
mitoszt a filozofia fogalmanak, tulajdonképpen a keresztény kinyilatkoztatas el6fokanak tekinti
azt. A ,,mitologia filozofidja” schellingi kifejezés arra utal, hogy a mitolégiaban nem kitalalasrol
van sz0, mint a koltészetben, s ezért megkozelitésmodja megtisztitja a ,,koltéi szemlélettol” a
mitoszt, és visszaadja vallasi érvényességét.

A romantika ,,(1j mitologia”-igényében egyébként nem csupan valamiféle koltdi-esztétikai

crer

lemi és érzeki oldalat képes lenne harmonikusan egyesiteni egyfajta ,,népi vallasban”.* Ez az

»  Die rationale Argumentation verldngerte sich gleichsam tiber die Grenzen ihrer eigenen Ausweisungsmoglichkeiten
hinaus in den Bereich, in den nur Erzdhlen hineinreicht. So tritt in Platos Dialogen an die Seite des Logos und oft als
seine Kronung der Mythos.” — Uo.

20 Arisztotelész: Poétika. Ford. Sarkady Janos. Bp. 1992. 18.

27 Sie sind »gefunden« — oder besser: innerhalb des schon ldngst und von alters her Bekannten findet der Dichter
Neues, das das Alte erneuert. Der Mythos ist in jedem Fall das Bekannte, die Kunde, die verbreitet ist, ohne irgendeiner
Herrkunftsbestimmung und Beglaubigung zu bediirfen.” — H.-G. Gadamer: Mythos und Logos. 172.

28 Lasd H.-G. Gadamer: Der Mythos im Zeitalter der Wissenschaft. 180—188.

» Lasd uo. 186-187.
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elképzelés azonban csak lehetséges terv maradt, igazabol nem valosult meg, talan még Wagner
mitologikus zenedramai allnak a legkdzelebb ehhez az idealhoz.

A gadameri mitoszértelmezés még egy izgalmas mozzanatat emelném ki. A mitosz szobol
szarmazo ‘mitoldgiai’ és a 'mitikus’ kifejezések jelentésbeli drnyalatainak a megkiilonboztetése
fontos Osszefliggéseket vet fel. Gadamer Nietzschére hivatkozva hangstlyozza, hogy a ’mito-
logiai’ alapvetéen negativ jelentésli, amennyiben ellentétben all az Evangéliumok igazsagigé-
nyével éppugy, mint a modern tudomany valésagfogalmaval. A *mitikus’ szonak viszont mas a
csengése. Ez egyfeldl tul van azon a tapasztalaton, ami a vald vilagon beliil torténik, masfeldl
olyan tapasztalatokat hagyhat 6rokiil, mint nagy tetteket, gy6zelmeket vagy bukasokat, amelyek
ilyen modon tovabb élnek. A 'mitikus’ atfogo értelemben mindaz, ami egy kultura életének a
szubsztanciajat megdrzi.*°

Gadamer ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a mitosz ilyen 0 felfogasaban, az ij mitosz
,,dicsOitésében” — gondoljunk a wagneri zenedrama utdéletének bizonyos aspektusaira — egyfajta
kétértelmiség rejlik. A mitikus vilag bizonyos vonatkozasban athagyomanyozodik, masrészt a
mitosz elveszitheti 6si korszakanak id6tlen, korokon ativeld érvényességét, és veszedelmes,
embertelen ideologiak eszkozévé is valhat. Gadamer itt nem véletleniil emliti a nacizmus
Fiihrer-kultuszat és annak az iddszaknak a ,,tudomanyos-babonas” elveken nyugvo ,,agymosas”
technikait.

A hagyomany hermeneutikai értelmezésével Osszefiiggésben kiilon is érdekes, ahogyan
filozofia és filologia kapcsolatardl szol Gadamer a 20. szazad jeles filologusara, Wilamowitz-
szembeotl6, hogy mindkét szoban benne rejlik a ’szeretet’ kifejezés. A filologia esetében a
’logos’ ("beszéd’, ’sz0’) szeretetérdl, tehat valamely szoveg jelentésének lehetd legpontosabb
leirasarol van szo, a filozofia pedig kozismerten ,,a bolcsesség szeretete”, tehat itt inkabb teore-
tikus szenvedélyrdl van sz6, amely a dolgok altalanos torvényszeriiségeinek a megragadasara
iranyul. Ugyanakkor Gadamer e kétféle megkdzelitésmod hasonlosagaira is felhivja a figyelmet.
Az egyik ilyen k6z0s sajatossag, hogy egyik teriilet sem a hasznossagi szempontokat el6térbe
helyez6 pragmatikus tudoményossagot helyezi elotérbe.

Gadamer masik fontos vizsgalodasi szempontja, hogy milyen megtermékenyité hatasa le-
het a filologianak a filozofiara. Wilamowitz-Moellendorff életmiive éppen azért jo példa erre,
mert munkdiban nem pusztan szaraz filologiai szovegértelmezésekkel talalkozhatunk, hanem
a szovegek szerzdjének emberi arcélét is megrajzolja. Gadamer kutatoi palyajanak indulasa-
ra is nagy hatast gyakorolt Wilamowitz konyve Platonrdl, amelynek f6 érdemét abban latja,
hogy Platon életrajzat képes volt gy megirni a szerzd, hogy réla alig maradtak fenn életraj-
zi adatok vagy visszaemlékezések. A filologus itt a filozofus szovegein keresztiil képes volt
Platon alakjat kozel hozni, elevenné tenni, s ezaltal egy sajatos filozofusi példaképet is elénk
allitani. A megidézett filologus megtermékenyit hatdsat Gadamer az Un. ,hatasdsszefiig-
gés” (" Wirkungszusammenhang’)-kutatasokban is latja, amelynek egyfeldl filozofiatorténeti

30 »Mythisch« heifit in einem noch weit umfassenderen Sinne all das, dem Leben einer Kultur seine eigentliche
Substanz bewahrt.” — Uo. 184.

3! Lasd H.-G. Gadamer: Philosophie und Philologie — Uber Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff. = GW 6.
Tiibingen 1985. 271-277.
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hozadéka is van, masfeldl a gadameri "hagyomanytorténés’, valamint a "horizontok dsszeolva-
dasa’ hermeneutikai értelmezéséhez is hozzajarulhatott.

Szintén a hermeneutikai filozdofia szemsz6gébol emeli ki Gadamer a sz6 ¢s a fogalom kozotti
arnyalt 0sszefiiggést, amelynél bizonyos értelemben a filologia nyujt segitséget a filozofianak.
A filologus a szo6 etimologiajanak felfejtése soran az egyedi jelentés finom arnyalataira is tekin-
tettel van, a filozofiai fogalmak viszont mindig valamilyen altalanost fejeznek ki. Ugyanakkor a
szavak jelentésének filologiai elemzése arra hivhatja fel a filozofus figyelmét, hogy mi rejt6zhet
a fogalmi sablon mogott, s ezzel magat a filozofiai értelmezést is tovabblenditheti.

Gadamer arra a kérdésre is reflektal, hogy egyaltalan mi tekinthet6 ,,filozofiai sz6vegnek”,
amivel a filoz6fus foglalkozik. Az irodalmi, koltdi szoveget pontosan be tudjuk azonositani, a
filozofiai sz6veg azonban nem ilyen belsd, sajatos zartsaggal rendelkez6 képzédmény. Gadamer
szerint ,,a filozofiai mult egész hagyomanya egy diszkusszid sorozata, amely egy soha véget
nem érd beszélgetéshez jarul hozza, amelyben mi mint filozofusok allunk”.*? Ugyanakkor ez
nem jelentheti azt, hogy el kellene zarkoznia a kolt6i szovegek értelmezésétol, hogy figyelmen
kiviil hagyja a ,,mlivészet mércéjét/mértékét”. SOt az emberiség nagy kérdéseinek megfejtését
mélyitheti el a koltdi szovegek — a filoldgia altal is inspiralt — filozofiai interpretacioja.

Gadamer ezzel nem csupan a filologia és a filozdfia belsé dsszefliggéseit helyezi uj meg-
vilagitasba, hanem egytttal filozofiai hermeneutikdjanak, avagy hermeneutikai filozofiajanak
alapvetéséhez, a ,,beszélgetésben lenni” gondolatahoz tér vissza, amikor azt hangstlyozza, hogy
mi mindnyéjan kezdettdl fogva a logosz hagyomanyanak 6rokdsei vagyunk, amennyiben része-
sei vagyunk a rdla szo6l6 beszélgetésnek.3

Gadamer and the Humanist Tradition
Keywords: “humanist leading concepts”, tradition, historically-affected consciousness, horizon, fusion of horizon,
formation (Bildung), common sense (sensus communis), taste, judgment, myth, logos, reason, science

In my paper, I examine the meaning and significance of the more widely interpreted humanist tradition for Gadamer.
Iapply the *wide’ attribute because on the one hand the interpretation of the tradition itself by Gadamer raises important
aspects, on the other hand I also deal with Gadamer’s interpretation of myth, in addition to “humanist leading concepts”.
In my paper I deal with the following questions: the human sciences and the humanist tradition — methodological
reflections; the main characteristics of the interpretation of the concept of “formation” (Bildung) by Gadamer; common
sense, taste and judgment as “humanist leading concepts”; the historical aspects of the meaning of myth; myth and
logos; myth and reason; myth and science.

32 Gibt es in diesem Sinne philosophische Texte , oder is nicht die ganze philosophischen Vergangenheit eher eine
Kette von Diskussionsbeitrdgen zu einem nie endenden Gesprich, in dem wir als Philosophierende stehen?”” — Uo. 276.

33 ...und wir wissen zugleich, dal wir Erben sind — wir alle und von jeher — und da3 wir damit auf die Logoi
verwiesen sind, auf die Teilhebe an einem Gespréch, das iiber uns hinweggeht und das allein uns die Sprache und die
Sichtweite gibt, die uns leiten kénnen.” — Uo. 277.
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