Petki Pél
A létben szitualtsag mdduszai €s az 1dObeliség

A megértés, a diszpozicio, a hanyatlas ¢és a beszéd
1dobelisége fundamentéilontologiai értelmének
interpretacioja

crer

lel6en ez a feladat ezek sajatos, a jelenvalolét 1étben szitualtsdgdnak modalitasa vonatkozasaban
elgondolt id6beliségi aspektusainak a megragadasat feltételezi. Vallalkozasunkat elsdsorban az
indokolja, hogy a kiilonb6z6 heideggeri kategoriak jelentése altalaban egyaltalan nem eleve ma-
megmarad. Ebbdl a szempontbol megitélve az itt kdvetkezo fejtegetések hozadéka a fent jelzett
kategoriak (,,egzisztencialék™) értelmének tisztazasahoz vald hozzajarulas lehet. Ezen tilme-
nden arra nézve is implicit utaldsokkal szolgalhatnak, hogy mennyire kiilonbozik az elemzett
fogalmak fundamentalontologiai értelme azok szokvanyos, pszichologiatudomanyi értelmétol.

Mivel a jelenvalolét idobeliségét Heidegger eksztatikus-horizontalis fenomenalitasként
értelmezi, ebben az osszefliggésben célszertinek latjuk az ennek alapjaként tekinthetd ,,fel-
ragadja meg: ,,Ez oly modon konstitual egy 1étez6t, hogy az egzisztalvan maga lehet a sajat
»jelenvalosaga.«”’! Abban a szovegkornyezetben, amelyben eléfordul, Heidegger ezt a katego-
riat kimondottan a gond vonatkozasaban érti, a feltarultsag idébeli értelmeként magat a gondot
jelolve meg. A gondban magaban a feltarultsag a megértés, a diszpozicio, a hanyatlas és a beszéd
struktiramozzanataiban mutathato ki.

A megértés idébelisége

,»A megértés eredendéen egzisztencialisan felfogva ezt jelenti: kivetiildn viszonyulni ah-
hoz a lenni-tudashoz, amelynek kedvéért a jelenvalolét mindenkor egzisztal.”> Mar ebbdl a
megfogalmazasbol is kitlinik, hogy itt nem a megértés (Verstehen) szokvanyosan értett, kog-
nitiv-pszicholdgiai fogalmardl van szo, hanem a jelenvaldlétnek olyan, az idébeliségben
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konstitualodo kivetiilésszerli egzisztenciamddjarol, amely minden ilyenfajta megértés el6zetes
lehetéségfeltételét képezi: ,,Mint az érthetetlen megértd felfedése minden magyarazat a jelen-
valolét elsédleges megértésében gyokerezik.”

Az egzisztencialis/eredendd értelemben vett, a 1éttel kdzvetlen vonatkozéasban allo megértés
a kategoria Heideggernél egzisztencidalé, a jelenvalolét vilagban vald 1étének 1étmodusza. Mint
ilyen viszonykategoria a fakticitasban megnyilvanul6é 6nmaga-elézéshez viszonyulo jelenvalolét
meghatarozottsaga. A jelenvalolét a fakticitasban 6nmagat eldzi, belevetettként mar eleve, min-
den ,,gondoskodd” aktusa/cselekedete el6tt van, és ebben az dnmagat el6zésben 16t és lehetdség
sajatosan egyet képez: a jelenvalolét 1étezhet, mert van, megléte egyben létezhetoségét is ma-
gaban foglalja. Létezvén lenni-tudasban van. A jelenvaldlét a lenni-tudas ,,kedvéért” egzisztal,
azaz fakticitas és onmaga-el6zés egységeként értett lenni-tudasa 1éte kontinuitasanak ontikus
motivacioja. A megértés 1étfogalma, a megértést a léttel kozvetlen Ssszefliggésben megragadd
megértésfogalom arra utal, hogy ezt a megértést a jelenvalolét 1ét felé valo alapvetd nyitottsaga,
HKivetiilése” értelmében kell felfogni. A kivetiilés feltarulas/feltarultsag, azaz kettds iranyu,
oda-vissza nyitottsag: a kivetiilon-viszonyuldsban a viszonyulo is és a viszonyulas polusa is
nyitott.* A megértés kivetiilésjellegét az magyarazza, hogy a jelenvalolét a ,,masbol” érti meg
onmagat, emiatt transzcendalnia kell nmagat, kiviil kell keriilnie 6nmagan, ki-vetiilésre, 6n-
maga-elhagyésara van sziikség, hogy azutan a megértés modjan 6nmagahoz/6nmaga felé johes-
sen vissza. Emiatt Heidegger értelmezésében az idébeliség szempontjabol a megértés 1ényegi
struktiramozzanata a jovoé: ,, Egy egzisztens lehetdségben vald kivetiild 6nmegértés alapja a
jovo, donmaga-felé jovés a mindenkori lehetdségbdl, amelyként a jelenvalolét mindig egzisztal.
A jovo ontologiailag lehet6vé tesz egy létezot, amely ugy van, hogy megértén lenni-tudasaban
egzisztal.” A jelenvaldlét 1étének jové-meghatarozottsaga a fakticitas ontikai strukturajaban
meglévo lét és lehetdség-egység, mint az Gnmaga-eldzés folyomanya: ,,A jovo formailag indif-
ferens terminusa a gond els6 struktiramozzanatanak, az 6nmagat-el6zés-nek a megjelolésében
all. A jelenval6lét faktikusan allandéan 6nmagat-el6z6en van [...].”¢

A megértésben a sajat lenni-tudasara kivetiild jelenval6lét szamara az e kivetiilés ontikus
struktiramozzanatat képez6 jovonek autentikus és nem autentikus jellege lehet. Az autentikus
jovO megnevezésére Heidegger az ,.elérefutas” (Vorlaufen), a nem autentikus megnevezésére
pedig a ,,varas” (Gewdrtigen) terminust hasznalja.

A nem tulajdonképpeni jovo a jelenvalolét gond-struktardjanak hozadéka, ezen beliil is
az ugyanehhez kot6d6 nem tulajdonképpeni megértés hanyatlasszerii kivetiiléstartomanya:
,»A nem-tulajdonképpeni megeértés arra vetiil ki, amirdl a mindennapi foglalatoskodas tigyletei-
nek soran gondoskodhatunk [...]. A jelenvalolét els6dlegesen nem legsajatabb, vonatkozasnél-
kili lenni-tudasaban jon el 6nmagahoz, hanem gondoskodon abbdl kiindulva var énmagdra,

* Uo.
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amit gondoskoddsanak targya nyijt vagy éppenséggel nem nyujt. Gondoskodasa targya feldl jon
el a jelenval6lét onmagahoz. A nem-tulajdonképpeni jovonek vards-jellege van.””

A varasjelleg a jelenvalolét kivetiilése hanyatlasjellegének tudhaté be, amelynek értelmében
ebben a ki-vetiilésben a gondoskodasa targyait jelentd massaghoz tapad, 6nmagat ezek szama-
ra-valosaga vonatkozasaban vett esetlegességére bizza: ,,A mindennapi gondoskodas abbol a
lenni-tudasbol érti meg magat, amellyel a gondoskodasanak mindenkori targyaval kapcsolatos
sikerekbdl és kudarcokbol eredendéen szembekeriil.”® Ennek megfelelen a jovo elvileg nem-
vartként ,,jeleniesiil”: ez nem az én jovom, én nem ezt varom. Kivaloan fejezi ki a jelen-jovo kap-
csolatnak ezt a 1ényegi aspektusat a német nyelv jelent kifejez6 egyik alapszava, a Gegenwart,
ami szo szerinti forditasban, de a fentiek értelmében értelem szerinti forditasban is nem vartat,
ellenvartat jelent (gegen = ellen; warten = varni).’

Ezzel szemben az ,.elérefutas” terminussal megnevezett tulajdonképpeni jovének az ,.el-
varas” modusza felel meg: ,,Az elvaras a jovonek a varasbol levezetett modusza, amely jovo
tulajdonképpen eldlegzésként jon létre.”'® Az elvaras mint el6legzés abban az értelemben a
tulajdonképpeni jovo sajatja, hogy a hozza kotddo elérefutas a jelenvalolét 1ényegi végességét
¢és autenticitasat konstituald ,halalhoz elérefutd 1étként” hatdrozodik meg. Heidegger értel-
mezésében ez az eldrefutas az elhatarozottsaggal van 1ényegi Osszefiiggésben, amelynek ido-
struktaraja a varasjellegli nem autentikus jovo idéstruktirajatol 1ényegesen eltér, és ebben az
eltérésben egy eredend6bb id6beliség nyilvanul meg. Ezt az eredend6bb id6beliséget Heidegger
a pillanat (Augenblick) fundamentalontologiai fogalmaval ragadja meg: ,,A tulajdonképpeni
id6beliségben tartott, tehat tulajdonképpeni jelent nevezzik pillanatnak. [...] A pillanat feno-
ménjét alapvetden nem lehet a most-bol megvilagitani.”'" A tulajdonképpeni jelent azért kép-
viselheti tehat a pillanat, mert az a ,,tulajdonképpeni idébeliségben” tartatik. Hogy ez hogyan
értendd, arra Heidegger a nem tulajdonképpeni idébeliséget/jelent képviseld ,,most” jellegével
Osszefiiggésben utal: ,,A most olyan id6beli fenomén, amely az id6h6z mint idénbeliiliséghez
tartozik hozza: az a most, »amelyben« valami keletkezik, elmulik vagy kéznél van.”'? Ezzel
szemben ,,»A pillanatban« semmi sem adddhat el6 [...].”'3 A szokvanyosan értett ,,most” tehat
mdr idénbeliiliséget jelent, ,.benne” torténnek/vannak a dolgok, a pillanat ellenben 1ényegét
tekintve konstitualja az idét, amennyiben, az elhatarozottsag fundamentalontologiai fogalma-
val Osszefiiggésben tematizalva: ,,Az elhatarozottsagban nemcsak hogy visszahozzuk a jelent
gondoskodasunk legkozelebbi targyaban valo szétszortsagabodl, hanem egyben a joviben és a
voltsagban tartjuk. A tulajdonképpeni idobeliségben tartott, tehat tulajdonképpeni jelent nevez-
ziik pillanatnak.”"* A pillanat mint tulajdonképpeni jelen tehat a jovét és a multat (a ,,voltsagot™)
egyszerre magaban tartja, és ezaltal az idobeliséget mintegy akkor-keletkezden konstitudlja;
ezzel szemben a hagyomanyosan értett ,,most” egyfajta eldologiasitott idészemléletet képvi-
sel, amelyben az id6 a dolgok, események benne-1étként értett 1étének ugyszolvan a kozeget
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10 Uo.

" Uo. 553-554.

12 Uo. 554.

13 Uo.

4 Uo. 553-554.

EME



A LETBEN SZITUALTSAG MODUSZAI ES AZ IDOBELISEG 37

biztositja. Ezt a gondolatot latszik aldhtzni az is, hogy Heidegger a nem tulajdonképpeni jelent
mint most-ot meg-jelenitésnek nevezi, és ennek értelmét az egyaltalabani jelen, a meg-jelenités
és a pillanatszeriiség konverziv viszonyba allitasaval érzékelteti: ,,Formalisan értve minden
jelen meg-jelenitd, de nem mindegyik pillanatszeri.”'> A , most”-szerii, nem tulajdonképpeni
jelen mint meg-jelenités a gondoskodasszerli vilagra-hanyatlas dologiasitasa/beleveszettsége
értelmével bir, ezzel szemben a pillant éppen forditva, a tulajdonképpeni jovobdl jon 1étre. '

A diszpozicio6 idébelisége

A diszpozicio (Befindlichkeit) idobelisége fenomenalis allaganak elemzését Heidegger annak
a jelenvalolét egzisztencialis meghatarozottsagahoz tartozo fenoménként, egzisztencialéként
val6 felfogasara alapozza, amelynek ontologiai funkcidja, a megértéssel 1ényegi egzisztenci-
alis Osszefiiggésben,'” a jelenvaldlétnek belevetettsége fakticitasaval valo szembesitése altal
a belevetettség feltarultsaganak eldsegitése: ,,A hangoltsag a jelenvaldlétet belevetettségével
szembesiti [ ...]. A belevetett/és egzisztencidlisan azt jelenti: igy vagy ugy vagyunk diszponalva.
A diszpozicio ezért a belevetettségen alapul.”'®

Ezaltal Heidegger a diszpozicidt, a jelenvalolét igy vagy ugy hangoltsagat annak faktikus/
belevetett 1étét elsddlegesen a magat igy vagy ugy érzés modjan feltdrd fenoménként fogja fel.

A belevetettséggel, a jelenvalolét 1éte magyarazat nélkiili, puszta fakticitasaval valo kap-
csolatbahozas a diszpozici6 idébeliségi dimenzidjat a multra, a ,,voltsag”-ra utalja, szemben
a megértés 1ényegileg jovo-dimenzionalitasaval: ,,A megértés els6dlegesen a jovon alapul, a
diszpozicio ezzel szemben elsédlegesen a voltsagban jon 1étre.”!? Ha a diszpozicio, a jelenvalolét
1étérzésszerli hangoltsaga eredendé minemiiségében a belevetettséggel hozhatd 6sszefiiggésbe,
akkor ez a jelenvalolétet alapvetden a multra orientalja, mivel ,,a jelenvalolét 1éte értelme sze-
rint allanddan voltként van”.?° Ennek értelmében a jelenvalolét jelenvalosaga a belevetettségre/
fakticitasra vonatkoztatva mar-letként, elézésként, a jelenével egyszerre mar multat konstituald
létezésként ragadhaté meg, a jelene-el6ttiség modjan van: ,.eleve-egy-vilagban-benne-valo-
onmagat-elézé-1ét.”*' Ha a diszpozicidban a belevetettség tarul fel, és az mint puszta fakticitas
a jelenvaldlét onmaga-eldzését lehetové tevo ,,eldttesének™ 1étszituacionalitasa, akkor érthetové
valik Heideggernek az a megfogalmazasa a diszpozicid id6beliségi irdnyulasarol, miszerint
,»a voltsag eksztazisa teszi lehetévé a magaratalalast a magunkat valahogyan érzés modjan”.
Ezt a diszpozicid ontoldgiai strukturajat az idébeliség vonatkozasaban megragadni szandéko-
z6 megallapitast kiegészitendd és pontositando, valamivel odabb Heidegger még a kovetke-
zoket irja: ,,Az a tézis, hogy »a diszpozicid elsddlegesen a voltsagon alapul«, annyit tesz: a
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hangulat egzisztencialis alapjellege nem mas, mint visszavitel valamire.”? A magunkat valaho-
gyan érzés modjan vald magaratalalas csak azért rendelkezhet az iddben visszavitel értelmével,
vagyis multorientacioju idéeksztazissal, mert jelenvalolétszerii 1étezésiinket annak eredendd
létszituacionalitasaval, a belevetettséggel mint eldttiseggel szembesiti.

A diszpozici6 id6belisége fenomenalis allaganak elemzését Heidegger a félelem (Furcht) és
a szorongas (Angst) hangulatanak vizsgalataban konkretizalja.

ElsO ranézésre a félelem iddbeliségi konstitiicidjat nem a mult, hanem a jovo hatarozza
meg, hiszen sem a mult, sem a jelen nem fenyegethet, értelemszertien mindig valami jovében
eljovotol féliink. Abban azonban, hogy a félelem alapvetéen jovémeghatarozottsaginak tudja
magat, Heidegger szerint e diszpozicié idébeliségének nem tulajdonképpenisége fejezddik ki,
amit magamra-vonatkoztatottsaganak nem tulajdonképpenisége hataroz meg. A félelmet ugyan-
is az el6z6ek folyaman nem autentikus viszonyulasként értelmezett vards jellemzi, a félelem
valami eljovend6 fenyegetére vald elutasitd varakozas. Ugyanakkor azonban nem nyilvanulhat
meg szamomra valami még hozzam el nem érkezett a fenyegetés moduszaban, ha nem johetne
el/vissza hozzam, ha nem lennék nyitott feléje az eksztazis mindkét irdnyulasa értelmében.
Mert igaz ugyan, hogy mindig valami eljovend6tdl féliink, azonban t6le magunkat féltjiik, akik
a fenyeget6 1étezohoz képest mar-létet, tulajdonképpen mult-1étet képviseliink: ,,A fenyegetd
csak ugy varhato vissza ahhoz a 1étez6hoz, amely én vagyok, és igy a jelenvalolét csak ugy lehet
fenyegetett, ha a »vissza« mihez-je eksztatikusan mar egyaltalaban nyitott.”*

Abban, hogy a félelmet alapvetden jovore iranyulonak érezziik, Heidegger szerint a jelenva-
161ét idobeliségi eksztatikus dimenzionalitasanak, kivetiilésiranyultsaganak a csorbitasa mutat-
kozik meg, amennyiben nem vessziik észre, hogy a félelem mint magunkat féltés intencionalis
eksztatikussaganak tulajdonképpeni vonzasiranya mi magunk vagyunk, akik a fenyegetdhoz
képest, amire elutasiton varunk, az id6beliség szempontjabdl mdr-létet, mult-1étet képviseliink.
A félelem id6beliségi eksztatikussaganak ezt a csorbitottsagat Heidegger az dnfelejtés szamla-
jara irja, a félelemben ugyanis szerinte sajatos dnfelejtés nyilvanul meg: ,,A félelem egziszten-
cialis id6beli értelmét az 6nfelejtés konstitualja”.?> Ennek szovegkornyezetbeli jelentését ugyan
Heidegger elsdsorban a ,,gondoskod6” egzisztencia hétkoznapi félelemreakcidinak 6sszefiig-
géstelenségében, zavarodottsagaban, kapkodas-jellegében ragadja meg, amelyek mintegy az
utalnak, de mélyebb értelemben a félelem diszpozicidja latszdlagos jovoiranyultsagat megha-
taroz6 fenomenalis tényallasként is értelmezhetd. Megitélésiink szerint elsdsorban ebben az
értelemben irja Heidegger a félelem idébeliségi strukturajanak vizsgalatat lezard elemzéseinek
a végén, hogy: ,,A félelem id6belisége varakozon-meg-jelenito-felejtés.”*

A diszpozicio idébeliségi elemzését Heidegger a szorongés idobeliségi struktirajanak vizs-
galata Osszefliggésében viszi tovabb.

Ha a diszpoziciot, a jelenvaldlétnek a 1éthez (az 6nndn 1éthez és az altalaban vett 1éthez) a
hangoltsag modjan valo viszonyuldsat a belevetettségét feltaro és azzal szembesitd fenoménként
értelmezziik, akkor ez nem az ember barmely hangulati szitualtsdgara érvényes maradéktalanul,

% Uo.
2 Uo. 559.
% Uo.
26 Uo. 560.
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hanem kizaroélag a szorongas diszpoziciojara, amit Heidegger ebbdl adododan alapdiszpozicio-
nak tekint: ,,Ezt a fenomént alapdiszpozicionak neveztiik. A jelenvalolétet szembesiti legsaja-
tabb belevetett 1étével, és leleplezi a mindennapian otthonos vilagban-benne-1ét hatborzongato
idegenségét.”?’

Formalisan tekintve a félelem és a szorongas intencionalis struktiraja megegyezik, mind-
kettd esetében a , mit6l” és a ,,miért” a konstitutiv mozzanatok, és ezek a mozzanatok mind-
kett6 esetében, ugyancsak formalis értelemben, fedik egymast, hiszen a ,,mitd]” és a ,,miért” a
félelemnél és a szorongasnal végso fokon egyarant maga a jelenvalolét. Tartalmi és idébeliségi
szempontbdl azonban alapvetd kiilonbség van a diszpozicionalitasnak e két formaja kozott.
A szorongésnak egyrészt, pontosabban a szorongas ,,mit61”-jének nincs koze a jelenvaldlét
gondoskodo 1éte kézhezallosagi/kéznéllevoségi dologszerliségéhez, ezek a szorongas sajatos, a
belevetettségre/fakticitasra visszavonatkoztatott ,,semmit6” karakterében a jelentéktelenség-je-
lentéstelenség nemlétébe siillyednek vissza; masrészt a szorongas multiranyulasa, amely idobe-
liségi-eksztatikus vonatkozasban jellemzi, alapvetden kiilonbozik a félelem formalis értelemben
ugyancsak volt-meghatarozottsagatol.

Mindezek értelmében a szorongas ontologiailag sokkal fajstilyosabb, a jelenvaldlét belevetett/
faktikus egzisztenciajanak sajatos ,,1ét és semmi” vonatkozast hordoz6 létszituacionalitasanak
Osszefliggésében konstitualodé fenomén. A szorongas semmité karakterét intencionalis targya
,,mitd1”-jének vonatkozasdban Heidegger igy fogalmazza meg: a szorongds esetében: ,,a fenye-
getés nem a kézhezallobol és kéznéllevobol jon, hanem épp ellenkezdleg, annak eredménye,
hogy a kézhezallo és a kéznéllevd mar abszolit semmit sem »mond« nekiink. Nincs koziink
tobbé a kornyezovilagbeli 1étezohoz. A vilag, amelyben egzisztalok, jelentéktelenségbe-jelen-
téstelenségbe siillyedt”.?

A szorongasban tehat mintegy megsziinik a vilag kézhezallosagként/kéznéllevoségként értett
vilagisaga, ily moédon a szorongas a vilag semmijével szembesit, a szorongds a vilag semmijétol
szorong. Ez a semmi természetesen sem a 1étez6 vilag megsemmisitésének ontologiai aktusként
felfogott értelmével, sem a kézhezallosag és kéznéllevoség targyai nem tapasztalasanak az értel-
mével nem rendelkezik, ezzel szemben azzal a jelentéssel bir, hogy a gondoskodon egzisztald,
vilagra utalt és vilagra hanyatlott emberi egzisztencia mint vilagban-benne-1¢ét a szorongas disz-
pozicidjaban ezzel a vilaggal mint 6nmaga autentikus meg nem értésének alapjaval szembesiil:
,,a gondoskodo varas semmit sem talal, amib6l megérthetné magat, a vilag semmijébe nyul”.
fgy a szorongasnak nincsen sem elvaras-, sem semmiféle varasjellege, a szorongas semmité
diszpoziciojaban, amely a vilagra vonatkozik, a jelenvalolét semmit nem var, és semmit nem

27 Uo. A multid6 hasznalatat a szovegben az magyarazza, hogy itt Heidegger a Lét és idének egy korabbi fejezetére
utal vissza, ahol a szorongas diszpozicidja a gond-struktira elemzése kapcsan mint a vilag feltarultsagat megnyilvanit6/
konstitualé fenomén részletes elemzésnek vettetett ala. — V6. 333-347. Nem szandékozunk most ehhez az elemzéshez
targyaljak. Tudvalevo, hogy Heidegger a jelenvalolét vilagban-benne-1étére és 1étszerkezetére vonatkozo egzisztencialis
analitikat a Lét és idé méasodik szakaszaban az idobeliségre vonatkoztatottan mintegy megismétli. (V. 66.§: ,,A jelen-
valolét idobelisége ¢és az egzisztencialis analizis eredendébb megismétlésének ebbdl szarmazo feladatai.” 544-547.)
Kovetkezésképpen ehelyiitt csak ennek a masodik szakasznak az elemzéseire tiamaszkodunk.

% Uo. 560.

» Uo. 561.
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varhat el a jelentéktelenség-jelentéstelenség semmisségébe siillyedt vilagtol. Eképpen a szoron-
gas, idébeliségi iranyulasat tekintve nem lehet alapveten jovoorientalt.

A szorongas egzisztencialis fenoménjének id6beliségi értelmét Heidegger a jelenvalolét
autentikus ¢és inautentikus lenni-tudasaval és az ,,ismételhetdséggel” Gsszefliggésben megra-
gadott sajatos mult-vonatkozasban, a ,,voltsag specifikus eksztatikus moduszaban™ ragadja
meg: a vildg semmissége, ahogyan az (a vilag) a szorongasban szorongast sziilve felénk fordul,
a jelenval6létet sajat lenni-tudasanak (az eldbbiek soran mar értelmezéleg érintett) dimenzidja-
ba juttatja, amelyben a vilag erre vonatkoztatott semmisségének tamasznélkiiliségében talalja
magat. Ebben a vonatkozésban ,,A szorongas a hatborzongat6 idegenségbe belevetett puszta
jelenvalolétért szorong. Visszavisz a legsajatabb, egyedi belevetettség puszta tényéhez.”!

A szorongas idébeliségi értelmét és ennek az idébeliségnek a természetét ez a ,,visszavitel”
ragadja meg. A jelenval6lét legeredenddbb Iétmeghatarozottsaga a vilagban-benne-1ét beleve-
tettsége, ez barmely 1étmegnyilvanulasanak ,,mindenekel6ttije”, amelyekhez képest a jelenva-
161ét mindenkor dnmagael6z6, vagyis a ,,voltsag” idémoduszaban van. Ha a szorongasban mint
az eredet iranyaba vald feltarultsagban a jelenvalolét belevetettként tarul fel, és szembekeriil
onmagaval mint legsajatabb 1étlehetdségével €s lenni-tudasaval, akkor a jelenval6lét a maga sza-
mara barmely 1étmegnyilvanulasa e/6tt mar mindenkor volt. Ennek a voltsagnak az el6zetesére
vald visszautalas az értelme annak a ,,visszavitelnek”, amelyen a jelenvaldlét a belevetettségre
mint eredendd/legsajatabb létmeghatarozottsdgara és lenni-tudasara vald vonatkozasban az id6-
vonal eksztazisaban mozog. Ez a visszavitel egyben a jelenvalolét eredendd 1étszituacionalitasa
»,megismétlésének” értelmével is bir, kett6s vonatkozasban. Egyrészt az eredend6ségnek a felta-
visszatérés lehetdségét a felvallalas egzisztencialis attitlidje formajaban. A belevetettség voltsa-
gahoz valo visszatérés a szorongasban még nem az elhatarozott egzisztencia déntésében meg-
valdsuld ténylegesség, de annak lehetdsége altal lehetdségként meghatarozott. Ebben a masodik
értelemben irja Heidegger, hogy: ,.Eppily kevésbé rejlik a szorongasban mar az egzisztencianak
a dontésben torténd ismételt vallalasa. Viszont a szorongas nagyon is visszavisz a belevetettség-
hez mint lehetséges megismételhetéhoz. Es ilyképpen leplezi le egy tulajdonképpeni lenni-tudas
lehetdségét is — azét a lenni-tudasét, amelynek az ismétlésben mint jovobelinek vissza kell jonnie
konstitudlo voltsag specifikus eksztatikus modusza.”**

A jovédimenziora valo utalas mar tulajdonképpen kivezet a szorongas idébeliségébdl, a
halalhoz viszonyuld, majd innen a belevetettség eredenddségéhez visszajovo és ily mddon az
idébeliség mindkét iranyat a végességek felé bejard elhatarozott jelenvaldlét idébeliségének
problematikajahoz. A szorongas id6beliségi strukturajanak szempontjabol itt egyeldre csak an-
nak multvonatkozasat emeljiik ki, ami azonban a jelenvalolét egy masik 1étmoduszaban (az
elhatarozottsagban mint elérefutd/eldlegzo visszatérésben) a tulajdonképpeniség lehetdségét is
jovokent felvillantja, amit Heidegger a kovetkez6 megallapitasokkal is alatdmaszt: ,,a szorongas
eredendben a voltsagon alapul, a j6vO és a jelen pedig csak beldle jon 1étre. A szorongéasban a
jelenval6lét teljesen vissza van véve a maga hatborzongat6 otthontalansagaba, amely 6t teljesen

3 Uo. 562.
31 Uo. 561.
32 Uo. 561-562.
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fogva tartja. Ez a fogvatartds azonban nemcsak visszaveszi a jelenvalolétet »vilagi« lehetdsége-
ib6l, hanem egyszersmind megadja neki a tulajdonképpeni lenni-tudés lehetéségét.”

A szorongas alapvetden multiranyulasa természetesen nem jelenti ennek az idémozzanatnak
a kizarolagossagat ennek a diszpozicionak a vonatkozasaban, mint ahogyan a tobbi fundamen-
talis egzisztencialé esetében is a teljes idobeliségi struktira fennall (erre a kérdésre késébb még
visszatériink); ebben az értelemben nem egyediili, csak kitiintetett, tilnyomositott strukturalis
mozzanatrdl van szo, amint ez a szorongas esetében a kovetkezokbdl tlinik ki: ,,A szorongésnak
[...] a jelenvalolétbol valo »kiemelkedése« iddbelien értve a kdvetkezot jelenti: a szorongas
jovoje és jelene az ismételhetdséghez vald visszavitel értelmében vett eredendd voltsagbol jon
létre.”3

Az eddigiekbdl is kideriil, hogy a szorongas ¢és a félelem egyarant alapvetéen mult-vonatko-
zast, mig azonban a szorongas az elhatarozottsag jovoeksztazisaban gyokerezik, addig a félelem
voltsagdeterminaciojanak milt mozzanata csak a mindenkori/mindennapi jelenig visz vissza, a
fentebb mar elemzett felejtésmozzanatnak betudhatéan.®

A félelem és a szorongas onmagukban természetesen nem meritik ki a hangoltsag teljes feno-
menalis allagat, igy idobeliségi értelmezésiik csak akkor lehet relevans a diszpozicié mint olyan
idébeliségi értelmére, az id6beliség szempontjabdl vald értelmezhetdségére nézve, ha ez az
id6beliség szempontjabol vett interpretacido mas diszpozicionalis fenomének esetében is 1ényeg-
szertien elvégezhetd, és ezeknél a fenoméneknél a mar elemzett diszpozicionalis moéduszokéhoz
hasonlo idéstrukturat azonosit. Ebben a vonatkozasban Heidegger allaspontja az, hogy a han-
goltsag idébeliségi elemzése a diszpozicid barmely tetszélegesen kivalasztott moduszara ontolo-
giailag konzekvens modon kiterjeszthetd, és ezekben végs6 fokon ugyancsak a miltvonatkozas,
a ,,milt-1ét” dominanciaja mutathato ki. A remény, 6rom, lelkesedés, derii, unalom idébeliségi
elemzése ezeknek a diszpozicidknak az esetében nem esetleges, hanem fenomenalis 1ényegiiket
érintd szempont, és ezek mindegyike esetében a multvonatkozas valamilyen mddon kitiintetett
érvénye ragadhat6 meg, aminek alapjan Heidegger leszogezi, hogy ,,nemcsak a félelem és a
szorongas alapul egzisztencialisan a voltsdgon, hanem mas hangulatok is”.>® A remény példaul
latszolag egyértelmiien a jovore irdnyul, és ezaltal a félelem latszélagos iddstruktirajahoz ha-
sonlatos idémeghatarozottsaggal rendelkezik, de attdl eltéréen nem egy ,,malum futurum”-ra,
hanem ,,bonum futurum”-ra vonatkozik. Csakhogy a reménykedés egzisztencialis értelmének
Iényegét nem a kivetiilés eldre-, hanem visszavonatkozasi eksztdzisa hatarozza meg, a 1énye-
ges tehat nem az, amire a remény iranyul, hanem ennek a kinek szamara valosaga. 1lly moédon
a reménykedd személy sajat magat mintegy beleviszi a reménybe, €s a remény intencionalis
targyat a szamara-valosagban sajat mar-1étként értett volt-1été¢hez hozza vissza. Ennek tudhaté
be példaul, hogy a remény megkodnnyebbiilést hoz, ami egyben jelzi is azt, hogy a remény
tulajdonképpen a jelenval6lét terhelt egzisztenciajara vonatkozik a volt-1ét moduszaban.’” Az
unalom és az ezzel rokon ,,unott hangulatnélkiiliség” kozonyének diszpoziciojat Heidegger

3 Uo. 562.

3 Uo. 563.

35 _adiszpozicié mindkét modusza, a félelem és a szorongas, elsédlegesen valamilyen voltsdgon alapul, eredetiik a
gond egészén belill [...] mégis kiilonbozik. A szorongas az elhatarozottsag jovdjébdl szarmazik, a félelem az elveszett
jelenbdl, amely feldl féli a félelmet, hogy azutan éppen ezaltal zuhanjon csak bele igazan.” — Uo.

3¢ Uo.

7 V6. uo. 564.
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ugyancsak alapvetéen multdeterminécioju fenoménekként értelmezi. Megitélése szerint a ko-
z6ny a ,,gondoskodo élet” mindennapi egzisztenciajanak leggyakoribb/legdominansabb diszpo-
zicidja, amely egyben a multra hagyatkozod felejtés tartalmat is erbteljesen kifejezésre juttatja,
amennyiben a mindennapi éldegélést ural6 kozony a jelenvaldlétet legeredendébb voltsaganak,
a belevetettségnek a hatalmaba juttatja, amely, mivel az 5nmagat felejtd egzisztencia juttatja ide
magat ezt az egzisztenciat, a nemtulajdonképpeniség moduszaban van.

A diszpozici6 idobeliségi értelme elemzésének fundamentalontoldgiai tanulsagait Heidegger
a kovetkezokben foglalja dssze: ,,Csak olyan 1étez6 afficialhatd, amely 1étértelme szerint han-
golt, azaz egzisztalva mar mindenkor voltként van, és a voltsag allandé moduszaban egzisztal.
Az affekci6 ontologiailag el6feltételezi a meg-jelenitést, mégpedig gy, hogy benne a jelenva-
161ét 6Gnmagara mint voltra vezethetd vissza.”*

A hangoltsag sajatos letértelme tehat alapvetden az id6beliséggel dsszefliggésben, jelesiil a
mar-létként értett mindenkori voltsag dimenzidjaban definialhat6, amelynek alapjan a jelenvalolét
létében a vilag altal érinthetdve, ,,afficialhatova” valik. A hangoltsag modjan vald egzisztencia
kifejezésre juttatja a jelen-1ét igazi ontoldgiai értelmét, a jelenvalolét mar-létként értett voltsagat,
belevetettségét. Csak az a 1étezd érinthetd 1étében a 1ét altal, amelynek 1éte mar-1étként belevetetten
a vetd 1étben és igy annak hatalmaban tartézkodik. Az afficialhatosag az afficialt és az afficialo
kozotti 1étegynemiséget feltételezi, és ez a hangolt jelenvalolét alapvetd ,,mar-1ét” meghataro-
zottsdgaban, belevetettségében tarul fel. Ha a hangoltsag (mint korabbi elemzésekbdl kideriilt) a
jelenvalolét feltarultsagi modusza, amelyben ez a 1étez6 1étének legeredendébb fenoménjével, a
belevetettséggel szembekeriil, akkor a diszpozicionalis vilagban-benne-1¢t a jelenvalosag eredendd
értelmét a mar-létként, 5Snmagat elézésként, volt-1étként értett 1étszituacionalitdsban ragadja meg.
Ezért lehet az, hogy minden affekcioban 1ényegileg a jelenvalolét meg-jelenitett volta leplezodik
le, amely meg-jelenitésben a jelenvalolét ,,6nmagara mint voltsagra” vitetik vissza.

A hanyatlas €s a beszéd idObelisége

Mint kitlint, a megértés és a diszpozicié idébeliségre vonatkoztatott interpretacidja ezeket a
gond strukturamozzanataként értett egy-egy kitiintetett/elsédleges idéeksztazisra, a jovore és a
multra® vonatkoztatva igyekszik felmutatni. Ezzel szemben a gond harmadik struktiramozza-
natanak iddbeliségi értelmét Heidegger értelmezése szerint a jelenben kell megragadni.

A hanyatlas (Verfallen) alapvetéen jelenmeghatarozottsagat Heidegger a kivancsisagnak
(Neugier) az id6beliségre vonatkoztatott fenomenalis leirdsan keresztiil jellemzi.

A kivancsisag a jelenvalolét mindennapi, a kéznéllevé/kézhezallo dologisagba gondoskodon
beleveszett (,,rahanyatlott”) egzisztencidjanak sajatos létmodalitasa, amelynek kitiintetd jegye e
dologisag jelenének a benne val6 id6zésre képtelenség mdduszaban torténd utunkba-engedése.
Ennek értelmében a kivancsisag meg-jelenitése nem az abban elid6z6 megértés céljabol torténik,
mivel fenomenalis 1ényegéhez tartozik az éppen meg-jelenitettb6l egy masikba vald tovaugras

38 A puszta éldegélés, amely mindent »meghagy« olyannak, amilyen, azon alapul, hogy felejtén atengedjiik ma-
gunkat a belevetettségnek. A nem-tulajdonképpeni voltsag eksztatikus értelmével rendelkezik.” — Uo.

¥ Uo.

4 Hogy elkeriilje a vulgaris idéfelfogas multfogalmanak a ,kéznéllevség” létmodalitasahoz kotott értelmét,
Heidegger tulajdonképpen a voltsag terminust hasznalja.
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tendencidja, tehat a mindenkori megjelenités mindenkori allhatatlansaga: ,,A kivancsisag »tovaug-
ro« megjelenitése [...] olyan kevéssé adja at magat a »dolognak«, hogy mihelyt megtekintette, mar
el is tekint t6le — egy kovetkez6 felé.”*! A nyughatatlan, onmagat allanddan feladd meg-jelenités
mint tovaugras a kivancsisagot latszolag a jovo altal dominalt fenoménként hatarozza meg, hiszen
a tova-ugras értelemszeriien csakis a jovo felé torténhetik. Minthogy azonban a mindenkori ugras
mindenkori megérkezési pontja ugyancsak egy jelen, a kivancsisag tova-ugréd 1étmodalitasat iga-
zabol nem a varon el-jové hatarozza meg, hanem a tovaugras megérkezéspontjanak eleve, mar a
meg-jelenités eldtt is meglévo jelenszerlisége. A kivancsisag nem jovoként, hanem jelenként varja
a jovét, vagy Heidegger szavaival élve: ,,A jelen kedvéért jelenit meg.”*? A tovaugrasszerii moz-
galmassag tehat, amely a kivancsisagot jellemzi, csak az id6beliség formalis strukturalis sémaja
vonatkozasaban tekinthetd jovo felé valé elmozdulasnak, illetve — ami lényegileg ugyanaz — az
ugras jovobeliségi dimenzidja ebben az esetben nem autentikus jovot képvisel.

Ezzel analdg mdédon azonban ez az allanddan a jelenbdl-jelenbe vald tovaugras az autenti-
kus jelent sem képviseli, mivel ahelyett, hogy a szokvanyos idéfelfogasban egyediil valosagos
jelen szilard pontjaban tartdzkodna, valdjaban a seholsem-tartdzkodas allhatatlansagaban fosz-
lik szét. Ezért irhatja Heidegger, hogy ,,A jelennek ez a modusza a pillanat legszEélsdségesebb
ellenfenoménje. Az el6bbiben a jelenvalo-1ét mindeniitt van és seholsem. Az utobbi viszont az
egzisztenciat a szituacioba helyezi, és feltarja a tulajdonképpeni jelenvaldsagot.”

A beszéd (Rede) id6belisége vonatkozasaban Heidegger a Lét és idoben tulajdonképpen
nem végez mélyrehatd egzisztencialis elemzést. Egyrészt azért nem, mert — mint megallapitja
— a beszéd alapvet6 ontologiai funkcidja a megértés, a diszpozicio és a hanyatlas méduszaiban
konstitualddo feltarultsagnak az artikulaldsa, és igy nem kothet6 kimondottan valamelyik id6be-
liségi eksztazishoz;* masrészt azért nem, mert megitélése szerint a beszéd iddbeliségének a kér-
dése a fundamentalontologia szemszogébdl nemcsak hogy nem targyalhatd, hanem egyaltalan
fel sem vethetd annak a tradicionalis fogalmisdgnak az alapjan, amit a nyelvtudomany a nyelv
fenoménjének vizsgalataval kapcsolatban alkalmaz. A bevett nyelvtudomanyi ralatas a nyelvet
lényegileg grammatikai strukturaként tekinti, ahol az idévonatkozas csak az igeid6k formajaban,
tehat kizarolag ,,idoben lejatszodo” folyamatok szempontjabdl tevodik fel, amit legfeljebb a
beszéd pszichikai id6ben lezajlasara figyel6 nyelvpszichologiai vizsgalodas mélyit el. Ebben az
értelmezési horizontban nem tematizalhaté adekvatan példaul a ,,van” ontologiai értelme, mivel
a reflektalatlanul ebben tartézkodd nyelvtudoméanyi megkozelités csak a ,,létige” kopulaként
értelmezett logikai-grammatikai entitdsként valo megragadasara képes.*

4 Uo. 566.

4 Uo. 567.

4 Uo. A tulajdonképpeni jelen fogalmanak mint pillanamak az egzisztencialis értelmére a megértés—el6legzé
elhatarozottsag—tulajdonképpeni id6beliség Osszefiiggésében elobb mar utaltunk. Ennek értelmében a pillanat mint
tulajdonképpeni jelenvalosag”, szemben a kivancsisag ,,mindeniitt és seholsem” tartozkodasa jelenével, a belevetettség
mint autentikus volt-sag és a halalhoz eldrefutd eldlegzé elhatarozottsag mint autentikus el-jovd altal a szitudacioban
mint a mult és j6vO altal egyszerre konstitualt jelenben van lehorgonyozva.

# V0. uo. 569.

4 A nyelvtudomanyi megkézelités ontologiai illetéktelenségének deklaralasa azonban nem jelenti azt, hogy Heidegger
egyértelmiien kizarna annak lehet6ségét, hogy a ,,lenni” sz6 ontoldgiai értelméhez a grammatika fel6l is kozeledhessiink.
Példa erre a Bevezetés a metafizikaba 11. fejezete, amelyben a ,,1ét” terminus ontologiai értelmének vonatkozasaban

Ford. Vajda Mihaly. Bp. 1995. 27-37.
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Mindezeket figyelembe véve a beszéd id6beliségét érintd szovegrész leglényegesebb mon-
danivaldjat nem a beszédre, hanem azoknak az egzisztencialis moduszoknak az idébeliségére
tett, 6sszegez6 és konkluzionalo jellegli megallapitasok képezik, amelyeket a beszéd artikulal,
ennek a résznek a mondanivaldja tehat 1ényegében a megértés, a diszpozicio és a hanyatlas
iddbelisége iranyaba hangsulyos. Ebben a vonatkozasban Heidegger egyértelmiien leszogezi,
hogy ezek mindegyike valamelyik idéeksztazis (mult, jelen, jovO) elsddlegességén nyugszik
ugyan, ezzel egylitt azonban mindegyik a teljes idébeliségi struktarat is tartalmazza.*® Ennek
értelmében irhatja, hogy ,.az idébeliség minden eksztazisban teljesen létrejon, vagyis az egzisz-
tencia, a fakticitas és a hanyatlas strukturaegészének teljessége — a gondstruktiira egysége — az
iddbeliség mindenkori teljes létrejovésének eksztatikus egységén alapul”.*’ Ennek a megallapi-
tasnak a jelenvalolét idobeliségének jellege szempontjabol vald legfontosabb mondanivaldja az,
hogy az id6beliségi struktiramozzanatok, az idében létezés ,,eksztazisai” nem egymason kivii-
liek, hanem mindegyik eksztazisban a masik kettd is benne foglaltatik, az idébeli 1étezés tehat
teljességgel eksztatikus, ami kizarja az egymasra kovetkezésként felfogott idobeliség értelmét
a jelenvaldlétszerii 1étezés vonatkozasaban: ,,Az id6ben 1étezés nem az eksztazisok »egymas-
utanja«. A jovo nem késobbi, mint a voltsag, ez pedig nem korabbi, mint a jelen. Az id6beliség
a voltsagot jelenként 6rz6 megjelenitd jovoként jon 1étre.”*

Modes of Situatedness in Being and Temporality. Interpretation of the Fundamental-Ontological Sense of
the Temporality of Understanding, of Disposition, of Fall and of Discourse

Keywords: Heidegger, fundamental ontology, understanding, disposition, fall, discourse, state of opening, project,
temporality

The present paper aims at the interpretation of certain specific Heideggerian concepts related mainly to Being and
Time. According to the interpretational horizon of fundamental ontology, in which it is included, the concept mainly
presumes a way of viewing aspects of temporality in connection with the modality of situatedness in being of Dasein,
which is identifiable in the phenomenal texture of “existential modi”, to which the concept refers. At the same time,
all analyses performed implicitly highlight the fundamental difference between the Heideggerian meaning and the
traditional/psychological meaning of the discussed concepts.

40 A megértés elsddlegesen a jovon [...] alapul. A diszpozicio elsédlegesen a voltsagban [...] jon létre. A hanyatlas
iddbelileg elsédlegesen a jelenben [...] gyokerezik. A megértés egyszersmind mindig a »voltat jelenként 6rzé« jelen.
A diszpozici6 egyszersmind mint »meg-jelenité« jovo jon létre. A jelen egyszersmind egy voltsagot jelenként 6rzd
jOv6bol »ugrik tova« [...].” — Heidegger: Lét és idd. 570.
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