Tanczos Péter
Létezik-e politikai a priori?

Immanuel Kant és Friedrich Schlegel ,,vitaja”

a forradalomrol

Az etikai és politikai regiszter kozotti térben: a zsarnokolés kérdése

A moralfilozofia egészérdl mint torténeti jelenségrol kétségteleniil lehetetlen érvényes,
altalanos kijelentéseket tenni, hiszen ha meg is probalkoznank vele, azonnal taldlnank olyan
tendenciakat, példakat, eseteket, amelyek megcafoljak az elhamarkodott generativ allitaso-
kat. Ezzel egylitt talan nem teljesen alaptalan altalanositas, ha a nyugati filozofiai etika egyik
meghataroz6 ismérvének az altalanossagigényt tartjuk. A moralfilozéfia — legalabbis a jelen
tanulmany altal vizsgalt, 18—19. szazadi forméajaban — az altalanosérvényliség elvarasaval 1ép
fel, nem igazan hagy teret a kivételeknek.! Bar az egyes moralisan vizsgalhat6 cselekedetek
megitélése valtozhat, legalabb az itélet alapjaul szolgalo elveknek azonosaknak kell lenniiik.
Immanuel Kant etikdja pedig egyenesen az univerzalitas igényével jelentkezik, s a katego-
rikus imperativuszt mint elvarast minden véges eszes 1ényre (nem csupan az emberekre)
is érvényesnek tartja.> A konigsbergi filozo6fus allaspontja — még ha nem is reprezentalja a
moralbolcselet egészét — mar csak azért is fontos szamunkra, mivel jelen iras kozéppontjaban
elsdsorban az 6 munkassaga all.

A tagan értett elvszeri etikai elvarasok azonban igen gyakran keriilnek egymassal ellent-
mondasba: mivel egyarant az altalanossag elvarasaval 1épnek fel, nehéz eldonteni, hogy az
egymast teljesen tagadd erkdlesi parancsok koziil melyiknek engedelmeskedjiink. Az ilyen,
moralis tapasztalatunkban rendszeresen jelentkezd problémakat a filozoéfiai etikak altalaban
vagy egy hierarchikus sorrend felallitasaval probaljak megoldani, vagy az egyik altalanos
etikai imperativusz metafizikai alatimasztasaval és a konkurens elv negligalasaval probalnak
feliilkerekedni a dilemman.? Ilyen, egymasnak ellentmond6 elveket magaba olvasztd moralis
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'Nyilvan szamos ellenpéldat lehet felhozni erre a kijelentésre — ahogyan azt elére jeleztem is —, de mivel a fenti
premissza a késébbi témasziikités utan elveszti a relevancijat, csupan egyet emlitenék itt: elég csak René Descartes
ideiglenes etikdjara gondolunk, amely puszta 1étével ellentmondani latszik az etika altalanossag-igényének. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy ez mar csak statuszanal fogva is inkabb a szokasok rogzitése, mintsem kidolgozott filozofiai
etika. — V0. Kalocsai Dezsd: Descartes etikdja. Bp. 1964. 46-51.

? Immanuel Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja. Bp. 1996. 49.

3 A két megoldas kozotti kiilonbség leginkabb abban nyilvanul meg, hogy csak értéksorrendet allitunk fel az elvek
kozott, vagy az egyik a masikat teljesen feliil is irja. E1obbire jo példa lehet John Rawls lexikai rendje, mig utobbira
talan Petrus Abaelardus azon megallapitasat hozhatjuk fel, miszerint az onvédelembdl elkovetett gyilkossag is biin,
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jelenség a zsarnokolés vagy az illegitim hatalommal szembeni térvénytelen fellépés prob-
lémaja. A hatalmaval visszaéld vagy arra méltatlanna valt szuverén elleni felkelés a pre- és
kora modern korban alapvetden etikai kérdésként meriilt fel, hiszen a politika még nem valt
autoném szférava. Egyfeldl a gyilkossag blin (ahogyan a szuverén elleni ldzadas is), masfeldl
a torvénytelenné valt allapot felszamolasa, a zsarnoksag aldli felszabaditas is egy kellésként
jelentkezik. Ebben a klasszikus politikai kérdésben tehat két, egymast kizar6 ,,etikai” alta-
lanossag fesziil egymasnak. Az altalanossag kérdését igy egy ellentmondo generativ elveket
integrald részprobléma teszi problematikussa. A magatol értetddéség megsziinik, és mivel a
sorrend felallitasa itt nem lenne megoldas, valamilyen magasabb, metafizikai elvre kell visz-
szavezetni az egymasnak fesziilé imperativuszokat. A f6 gond azonban az — ahogy mindjart
latni fogjuk —, hogy a zsarnokolés ott jelent etikai-politikai dilemmat, ahol egy és ugyanazon
metafizikai elv legitimalja a két erkdlcsi eldirast. A paradoxon tehat éppen arra apellal, ami
a 1étét okozza.

A zsarnokolés kérdésének rendkiviil nagy irodalma van, elég ha csak az antikvitasban
meghatarozé koncepciokra (Ciceréra még egy utalas erejéig visszatérek) vagy Kalvin relevans
elképzelésére gondolunk, azonban csak egyetlen, a fenti sajatossadgot szépen megvilagito el-
méletet emelnék be a gondolatmenetiinkbe. Salisburyi Janos Policraticus cimt irasa tipikus
esetét nyUjtja az olyan megoldasnak, ahol a szerzé a két ellentétes elvarast egyazon metafi-
zikai principiumra vezeti vissza: ,,Annak szabad ugyanis hizelegni, akit megdlni is szabad.
A zsarnokot meggyilkolni pedig nemcsak hogy szabad, hanem méltanyos és igazsagos is. Mert
aki kardot ragad, megérdemli, hogy kard altal vesszen el. De hogy kardot ragad, csak arra
mondjuk, aki a kardot vakmerdsége révén bitorolja, nem pedig arra, aki annak hasznalatara
az Urt6l kapja a hatalmat. Aki ugyanis Istenté] kapja a hatalmat, az a torvényeket 6rzi, a jog
és igazsag szolgaloja. Aki viszont bitorolja azt, az elnyomja a jogot, és a torvényeket sajat
akaratanak veti ald. Méltan visel tehat fegyvert a jog az ellen, aki a torvényeket lefegyverzi,
és méltan szigor a kozhatalom azzal szemben, aki arra torekszik, hogy a koz kezébdl a
fegyvert kiragadja.”

Salisburyi Janos allaspontja nagyon hatarozott allasfoglalasnak tiinik, azonban fontos meg-
jegyezni, hogy a kdnyv kés6bbi, pontositdé megjegyzései, kitételei szinte teljesen kizarjak a
tényleges zsarnokolés moralisan elfogadott megvaldsithatosagat.’ A szerz6 a gondolatmenetét
a baratsag ¢és hizelgés témajaval inditja, s Cicero allaspontjat eleveniti fel® és gondolja tovabb,
azonban a zsarnokdléssel kapcsolatos tézisét Maté evangéliumara alapozza, tehat arra az uj-
szovetségi hagyomanyra tamaszkodik, amely mindenféle gyilkossagot eleve hatarozottan tilt.
Salisburyi Janos ugyanabbol a metafizikai forrasbol kiindulva allitja a zsarnokol1és helyességét,
amely — a keresztény hagyomanyban legalabbis — egyuttal el is itéli azt mint gyilkossagot.

mivel az 6lésbe valo beleegyezés semlegesiti az Onfenntartast. — VO. John Rawls: Az igazsdgossag elmélete. Bp. 1997.
88.; Petrus Abaelardus: Etika. Bp. 1989. 59.

4 John of Salisbury: Policraticus. Az udvaroncok hidbavalésagarol és a filozéfusok nyomdokairdl. Bp. 1999. 51.

5 V6. Somfai Anna: Bevezetés. = John of Salisbury: Policraticus. 34-35.

¢ Salisburyi Janos itt csak Cicero a baratsagrol alkotott, a zsarnok kapcsan relevans elképzelését citalja (v6. Marcus
Tullius Cicero: Laelius vagy a baratsagrol. = UG: Valogatott miivei. Bp. 1987. 412-413.), de Cicero zsarnokolésre
vonatkoz6 elképzeléseit ezen a ponton nem hasznalja fel. Bar itt nincs lehet6ség alaposabban belemenni Cicero kon-
cepcidjanak elemzésébe, de azt azért kiemelném, hogy példaul Az dllamban a zsarnok dehumanizalasanak legitimacios
eljarasara tamaszkodik. — V6. Marcus Tullius Cicero: Az dllam. Bp. 2007. 125.
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Azt, hogy az ilyen gesztus 1ényegénél fogva igazolhatatlan, Janos egyik eljarasa szépen meg-
vilagitja. A Policraticus V. konyvében ugyanis egy feltehetden fiktiv miire, az Institutio Traiani
cimi allitolagos Plutarkhosz-szovegre tamaszkodik organikus allamfelfogasa bemutatasakor;
a kitalaci6 azért valoszinii, mivel mas, korabbi forrasbol nem tudunk ilyen iras 1étezésérdl.’”
A fikciot tulajdonképpen be is jelenti Janos, hiszen az elészoban 6 maga vallja be, hogy olykor
»kegyes hazugsagokhoz” folyamodott, és a kitalalt szoveghelyeket is beleszott a konyvébe, ha
az a valosziniiséget jobban szolgalta.! Az V. konyvben pedig bravurosan jatszik sajat fikcidjaval,
példaul elmagyarazza, hogy miért nem érdemes sz6 szerint idéznie a kdnyvet,” de jelzi azt is,
hogy Traianus neveldjének tanait azért érdemes megvizsgalni, mivel a fejedelmek szemmel lat-
hatdan Plutarkhosz instrukcioit kovették politikai tevékenységiik soran.!’ Ezt a jatékot és annak
nyelvi-logikai alapjait (6sszevetve példaul a Metalogicon cimii konyvének allitasaival) itt nem
all modunkban rekonstrualni, mivel szamunkra csak az a fontos, hogy Salisburyi Janos sajat
politikai elképzelését — amelynek konstitutiv része a zsarnokolés affirmalasa — végso soron egy
fiktiv referenciara épiti: paradox modon pont olyan tamasztékot keres a koncepcidjanak, ami arra
eo ipso alkalmatlan. Ez az abszurd megoldas hiven reprezentalja az egymassal szembekeriild
altalanos elvek legitimacids problémajat.

A problematika némiképp ahistorikus ismertetésére és a kozépkori eloképre azért volt sziik-
ség, hogy éppen csak érzékeltessiik, az Immanuel Kant és Friedrich Schlegel allaspontja kozotti
kiilonbségnek messzire visszanyuld torténeti és metafizikai gyokerei vannak. Bar jelentds kii-
lonbséget general, hogy a zsarnokolés premodern kérdése a modernitasban atalakul az illegitim
hatalom elleni felkelés problémajava, és egy tipikusan etikai dilemmabdl politikai jellegti elvi
fesziiltségtér keletkezik, a jelenség mogott allé problematika nem kizarolag a két német filo-
z6fusnal bukkan fel. A zsarnokdlés témaja ugyan fokozatosan hattérbe szorul a felkelés vagy
a forradalom legitimitaskérdésének javara, ahol fennmarad a motivum, ott tovabbra is etikai
dilemmanak mutatja magat; gondoljunk csak példaul Hume a Tanulmdny az erkélcs alapelveirdl
cimii munkajara, amelyben a kérdés egyértelmiien moralfilozofiai vonatkozasban lesz relevans. !
A hatalmaval visszaéld szuverénnel szembeni felkelés viszont mar jogi-politikai problémaként
jelenik meg: mi legitimalhatja a legfobb (de illegitimnek tartott) politikai hatalom eltavolitasat.'?
A probléma atfogalmazasa, valamint az ebbdl fakado sajatos politikafilozofiai kontextus az
altalanos elvek egy uj konfrontacigjat nyitotta meg.

7 V6. Cary J. Nederman: Editor s Introduction. = John of Salisbury: Policraticus. Of the Frivolities of Courtiers
and the Footprints of Philosophers. Cambridge 2007. XXI.

8 V6. John of Salisbury: i. m. 46-49.

? V4. uo. 102-104.

10°V4. vo. 105.

1" David Hume: Tanulmany az erkéles alapelveirél. Bp. 2003. 17. Ebbdl a szempontbodl kifejezetten tanulsagos
Hume Egy parbeszéd cimil irdsa, amelyben a dialogus egyik résztvevdje az antik erkolesi szokasokat Fourli kitalalt
orszaganak moralis normaiként ismerteti, hogy az alca révén nyilvanvalobba valjon a kiilonbség korunk moralis elveivel.
Hume szerint a zsarnok6lés antik elismerése ugyanugy a kozosségi haszon elvén alapul, mint a mi etikai normaink,
csak a hasznossag megitélésében vélekediink masként. — V6. David Hume: Egy pdrbeszéd. = A skot felvilagosodas.
Moralfilozofiai szoveggytijtemény. Szerk. Horkay Horcher Ferenc. Bp. 1996. 89-93.

12 Jellegzetes megoldas erre Locke allaspontja, szerinte ilyenkor az éghez tudunk folyamodni, hiszen Isten (és a
természet) nem engedi meg, hogy ennyire lemondjunk magunkrol. — John Locke: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrol.
Bp. 1986. 159-160.
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A kanti distinkcié moral és politika kézott

A zsarnokolés etikai kérdésébdl csak akkor lehet a felkelés politikai problémaja, ha az etikum
¢és a politikum egyértelmiien elkiiloniil egymastol. Az autondm politikafilozéfia megjelenését
szokas Machiavelli nevéhez kotni, mivel a politikai pragmatika nevében indifferensnek minési-
tette az addig meghatarozo, kiralytiikrokben manifesztalodé moralt. Habar Machiavelli politikai
virti elképzelését lehet egy 01, uralkodoi moral bejelentéseként is értelmezni,'> nem tisztem
a firenzei filozofus paradigmatikus jelentdségét elvitatni, egyszerlien csak jelezni szeretném,
hogy a 18. szazad masodik felében Immanuel Kant egy teljesen masmilyen politikai autono-
mia lehetdségét teremtette meg. Mig Machiavelli az empirikus-torténeti tapasztalatra alapozva
pragmatikusan kiilonitette el a politikatol az etikat, addig Kanttol nem is allhatna messzebb ez a
tapasztalati bazisu differencialas, hiszen 6 tisztan elvi szinten valasztja el egymastol a két szférat.

Kant csak viszonylag késon, nagyobb kritikai munkdinak a megalkotasa utan kezdett el kife-
jezetten politikafilozofiai kérdésekrol irni.'* Hannah Arendt szerint Kantnal kezdetektdl jelen volt
a politikai gondolkodas igénye, azonban az elébe keriilé ismeretelméleti problémak elterelték a
figyelmét, s A tiszta ész kritikdjanak munkalatai annyira leterhelték, hogy nem tudott foglalkozni
a politikai koncepciodival, amelynek nyomai példaul a Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérol
cimii 1764-es irasaban tetten érhet6k.'> Majd csak a francia forradalom kitorésének hirére kezd el
ujra késztetést érezni, hogy nekialljon a politikai munkai megirasdnak, am ekkor mar 1j, kritikai
alapokra helyezve azokat. Arendt szerint az eredetileg ,,Az izlés kritikdja” munkacimet viseld
harmadik kritikai miinek kellett volna lennie az elmaradt politikai fdmiinek — azonban (vagy in-
kabb éppen ezért) az itéléerd igy is kardinalis szerepet jatszott Kant politikai gondolkodasaban.'®

Igaz ugyan, hogy a kanti politikafilozofiai korpusz nem tul terjedelmes, azonban az egész at-
tekintése mégis meghaladna jelen munka lehetdségeit, éppen ezért csak a hatalom elleni felkelés
problémaja szempontjabol relevans motivumokat emelem ki. Az elsé Kant-szdveg, amelyre érdemes
részletesebben kitérni, az 1795-0s Az 6rék békerdl cimil irasa, amely az oktatastol 6t eltilto kiralyi
rendelet utin egy évvel jelent meg.'” A szamunkra relevans kérdéseket leginkabb ez az ironikus fel-
iitési,'® bizonyos értelemben rendkiviil 6vatos szoveg veti fel. Habar sajat aktualis helyzetére valo
utalasként is lehet értelmezni az elméletalkotd politikai jelentdségének megkérddjelezését — hiszen
Kantnak az 6t ért eltiltas miatt védekeznie kellett a politikai felforgatas vadjaval szemben —, azonban
ennek a kitételnek elméleti jelent6sége is van.!” Az esszéhez csatolt masodik toldalékban vilagosan
kifejti Kant, hogy a filozéfusok uralkodasa nem volna tidvds, viszont az elvarhato, hogy hagyjak

13 V6. Quentin Skinner: Machiavelli. Bp. 1996. 54-65.

14 V6. Ernst Cassirer: Kant élete és miive. Bp. 2001. 391.

15 V6. Hannah Arendt: Eldaddsok Kant politikai filozdfidjarol. = U6: A sivatag és az odzisok. Bp. 2002. 229.

1 V6. uo. 230-231.

17 V6. Ernst Cassirer: i. m. 419-422.

18 A cim — az el6szo tantisaga szerint is — a halal utani allapotra utal, ezzel rogton ironikus fénytorésbe allitva az
orok béke politikai tavlatait. — Immanuel Kant: Az 6rok békérdl. Filozofiai tervezet. = Ub: Torténetfilozofiai irdsok.
Szeged 1997. 257. Hannah Arendt Kant egy megjegyzésére alapozva az Egy szellemldté dlmai cimii, kifejezetten
ironikus-szarkasztikus hangvétell irdsaval rokonitja az 6rok békét tematizald irast. — V6. Hannah Arendt: . m. 226.

1 V6. Immanuel Kant: Az 6rok békérdl. 257. Mar csak azért sem redukalhatd pragmatikus-biogréfiai szempontokra
a filozofusok politikai szerepvallalasaval szembeni kanti fenntartas, mivel mar az eltiltas eldtti iddszakban is kifogésolja,
hogy az elméletalkotokat felforgatassal vadoljak. Példaul vo. Immanuel Kant: Ama kézonségesen hasznalt szolasrol,
hogy ez talan igaz az elméletben, am a gyakorlatban mit sem ér. = U6: Torténetfilozofiai irdasok. 213.
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nyilvanosan besz¢€lni a filozofusokat anélkiil, hogy téritéssel vadolnak 6ket.2’ Ebb6l a megjegyzésbol
két, a kanti politikafilozofiara altalaban jellemz0 sajatossag is kiolvashato: a politika gyakorlat nem
kifejezetten filozofiai jellegli megalapozésa, valamint a nyilvanossag elvarasa.

A kanti politikai koncepcio egyik legfobb sajatossaga, hogy az etika és a politika ko-
z6tt elvi jellegli kiilonbséget tesz, mig a moral vilagat a (gyakorlati) észre mint felsébb
megismerdképességre vezeti vissza, addig a politika kapcsan kifejezetten az emberi természettel,
tehat antropologiai sajatossdgokkal szamol. A politika vilaga a kozosségi 1ét terepe, amely ki van
téve a kozosséget alkotd egyének habitudlis jellemzinek.?! A politika éppen ezért nem vezethetd
vissza az ésszeriiséget képviseld moralra: bar etikai értelemben a kategorikus imperativusz a
meghatarozo, mivel két vilag polgarai vagyunk, nem varhato el, hogy minden cselekedetiinket,
kozosségi tettiinket tiszta racionalitassal végezziik el. A helyes politikai gyakorlatnak (itt nem a
kanti értelemben vett praxisrol, hanem pragmatikardl van sz6) tehat mas elveken kell nyugodnia.
Eppen ezért egy jol miikodé tarsadalom esetén tulajdonképpen irrelevans a polgarok moralis
statusza — Kant hires megjegyzése szerint még a csupa 6rdogbdl allo tarsadalmat is mikodoke-
pes, jol szervezett k6zosséggé lehet tenni, hiszen az eszes Iények 6nz6 hajlamaiknak engedve
kooperalni fognak egymassal.?> A kérdés viszont az, hogy milyen elv teszi ezt lehet6vé.

Kant 4z orék békerol fiiggelékeiben targyalja leginkabb az etika és politika kapcsolatat.
Miutan kifejtette a két szféra kdzotti kiilonbség mibenlétét — erre még vissza fogok térni késébb
—, jelzi azt is, hogy valamiképpen mégis 0ssze kell tudnunk egyeztetni a moral és a politika
elvarasait. Ennek az a kulcsa, hogy mégis fel kell mutatnunk egy minden materialis elemtdl
fliggetlen, tisztan a priori elvet, amely a politika (pontosabban a k6zjog) transzcendentalis elve
lehet. Ezt a maximat Kant a nyilvanossag elvarasaban talalja meg. Ennek témank szempontjabol
fontosabb, negativ megfogalmazasa igy hangzik: ,,Jogtalan a masok jogait érinté minden cse-
lekedet, ha maximdja nem tiiri a nyilvanossagot. > Ez az a priori elv 6sszeegyeztethet6vé teszi
a politikai-jogi és az etikai elvarast, s mint ilyen, a helyes politikai tevékenység iranyit6 elve
lesz. Hogy miért a negativ elv volt szamunkra 1ényeges? Mert ennek az elvnek a szemléltetésére
hozza fel a zsarnok elleni felkelés dilemmajat. ,,Ami az dllamjogot (ius civitatis), nevezetesen
a bels6 allamjogot illeti, ebben folmertil a kérdés, melyre sokak szerint nehéz valaszolni, de
amelyet a nyilvanossag transzcendentalis elve konnyedén megold: »Jogos eszkdze-¢ a népnek a
folkelés, hogy altala lerazza egy tigynevezett tirannus (non titulo, de exercitio talis) nyomasztd
hatalmat?« A nép jogait sérelem érte, s a zsarnokot nem éri jogtalansag, ha megfosztjak a tronja-
tol; ez kétségtelen. Am ha az alattvalok ily Giton keresnek jogorvoslatot, a legnagyobb mértékben
jogtalanul cselekszenek, és ha e harcban leveretnek, s a legkeményebb biintetést kell kiallniok,
hogy jogtalansag érte volna dket, azt maguk sem panaszolhatjak fol.”*

Kant szerint tehat a népfelkelés — barmennyire is jogos a panasz, ami mdgotte all — nem
lehet sosem legitim, mivel nem allja ki a nyilvanossag probajat. Ha ugyanis a felkelok nem
titkolozva szervezkednének, hanem nyiltan bevallandk terviiket, akkor az uralkodd jogosan

2 V6. Immanuel Kant: Az 6rok békérdl. 288.

2 A mar emlegetett Hannah Arendt példaul azért is ir elismer6leg a nem talzottan részletes kanti politikaelméletr6l,
mivel 6 nemcsak azért irt a politikarol, hogy elutasitsa, vagy a filozofia ala rendelje. — Hannah Arendt: i. m. 253.

22 V6. Immanuel Kant: i. m. 284-285.

2 Uo. 304. (Kiemelés az eredetiben)

# Uo. 304.
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lépne fel velitk szemben mint a rend megbontdival.*® Bar Kant helyenként affirmative ir egy
esetleges forradalom utani igazsagosabb vilagrol, magat a felkelést, a hatalom elleni barmilyen
illegitim fellépést elutasitja.?

A politikai a priori elsé alkalmazésa éppen a zsarnoki uralom elleni 1azadas lesz Kant esz-
széjében — ezt a régi, igen terhelt kérdést az 6nallo politikai elv bevezetésével kivanja egyszer
s mindenkorra eldonteni. Lathattuk, hogy Kant a transzcendentalis maximanak kdszonhetden
egyértelmiinek mindsiti a probléma megoldasat. Allaspontjat egyébként mashol is fenntartja, és
példaul Az erkolcsok metafizikajanak jogtani részében Gjabb szempontokkal is gazdagitja elvi
politikai elemzését. Itt rogziti, hogy bar idonként sziikség lehet az alkotmany modositasara, at-
irasara, ezt csak a szuverén teheti meg, méghozza reform utjan. A forradalom semmilyen forméja
sem legitim — az uralkod¢é tronfosztasara nincs mdd, hiszen az mindig torvényszegés, s a mogotte
all6 maxima szaballya tenné ezt a ,,gonosz tettet”.?” Az uralkod6 kivégzésének gondolata Kant
szerint azért olyan rémisztd, mivel nem altalanos szabalyként, hanem kivételként jelenik meg
— a szuverén és a nép kozotti viszony elvi megforditasaként.?® A zsarnok megdlése — itt vissza-
utalhatunk jelen tanulmany elejére — pont azért elitélendd és abszurd, mivel az etikai-politikai
gyakorlat altalanossagigényét tagadja. Kant problémaja magaval az illegitim fellépéssel van, a
kovetkezményeket — ahogyan korabban mar jeleztem — elfogadja; sét az 01j alkotmany azonnal
kotelezi a polgarokat annak betartasara, de az 0j koriilményeket 1étrehozé forradalom attél még
illegitim volt, és a korabban zsarnoki szuverénen sem lehet mar szamonkérni korabbi tetteiért,
hiszen immar 6 is egyszeri polgar.”

,Kétrétgdrnyedés a moralban”

Hiéba olvashatjuk Kantnal a forradalom vagy népfelkelés elvi elutasitasat, a konigsbergi
filozofus allaspontja nem hozhato kdzos nevezore a szuverén abszoltit hatalmat allito teoriakkal.
A kanti elméleti pozicid sajatszeriiségét szépen megvilagitja Az drok bekérdl elétt keletkezett,
1793-as Ama kozonségesen hasznalt szolasrol, hogy ez talan igaz az elméletben, am a gyakorlat-
ban mit sem ér cimi vitairata. Ebben a szovegében azzal az allasponttal vitatkozik, mely szerint
a praxis szempontjabol a teéria csak hobortos, felesleges dolog. Kant gyakorlatnak kizarolag
azt a céllal bird tevékenységet nevezi, amelyet altalanos elveket kovetve lehet végrehajtani.’® S
bar jelzi, hogy a remek elméleti szakemberek abszolit cs6dot mondhatnak a gyakorlatban, ha
az itélderd alkalmazasaban rendre hibaznak, azonban legalabb ilyen fontos a praxis kielégit6
abszolvalasahoz az elméleti-elvi tudassal vald rendelkezés.’! Kant ezt harom szempont men-
tén demonstralja (moralis, politikai és vilagpolgari) tigy, hogy harom vele ellentétes poziciot

% V4. uo. 305.

26 V6. Hannah Arendt: i. m. 304-305.

¥ Immanuel Kant: Az erkélcsok metafizikdja. = U6: Az erkdlesok metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész
kritikaja. Az erkolcsok metafizikaja. Bp. 1991. 426427

B V6. uo. 427.

¥ V6. uo. 428.

30 V6. Immanuel Kant: Ama kozonségesen haszndlt szélasrol, hogy ez talan igaz az elméletben, dm a gyakorlatban
mit sem ér. = UG: Torténetfilozofiai irasok. 169.

V6. uo. 170-172.
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elfoglald szerzdvel szall vitaba (Garve, Hobbes, Mendelssohn). Esetiinkben a politikai szakasz
lesz igazan relevans.

A szbveg egyik vissza-visszatéré motivuma a felegyenesedés, illetve a gérnyedés metafo-
rdja. Mér a szoveg elején leszogezi, hogy a filozofidt megvetd, a gyakorlat onallosagat vallok
mast sem csinalnak, mint hogy arrél képzelegnek, ,,hogy vakondok szemiiket a tapasztalatra
meresztvén messzebb és élesebben latnak, mint ama szemmel, amelyik a folegyenesedve allni
és az égre folnézni teremtett 1énynek osztalyrésze lehet”.?? A felegyenesedett jaras ebben a
szovegben végig egyértelmiien az emberi méltdsagra, a véges eszes 1ény erkdlcsi tartasara utal,
amelyet a hatalom vagy az alantas torekvések nem kérdéjelezhetnek meg. Erdekes azonban,
hogy a folegyenesedés nem mindenhol pozitivum Kantnal, ugyanis Herderrel folytatott vitajaban
elutasitja egykori tanitvanyanak azon tézisét, hogy az egyenes testtartas az ember antropologiai
sajatossaga,*® és inkabb Moscati professzorral ért egyet, aki a négykézlabon allashoz képest csak
degenerativ elvaltozasanak tartja, amely szamos egészségiigyi problémat sziil.**

Kant a ,,Hobbes ellen” alcimet visel6 fejezetben Wijra bemutatja Az orék békerdl cimi esz-
szébdl mar ismert allaspontjat, miszerint minden ellenszegiilés a legf6bb hatalomnak lazadas, s
a népnek akkor sincs joga felkelni a zsarnok ellen, ha az jogtalanul jar el vele szemben. Mivel
ez két évvel korabbi szoveg, a nyilvanossag a priori elve itt még nem jelenik meg — egészen
pontosan érint6legesen felbukkan, amikor Kant a titkos tarsasagok 1éte és a nyilvanos szabad-
sag elvarasa kozotti fesziiltséget jelzi —*° helyette a népfelkelésben rejld logikai ellentmondast
hangsulyozza. A legfébb hatalmat képviseld vezeto elleni felkelésnek nem lehet jogalapja, hi-
szen az allamfd és a nép vitajaban csak egy még magasabb allami vezetd donthetne, de akkor
elébbi nem lenne a politikai hatalom csucsan, és nem kéne ellene forradalmi aton felkelni.*
Akkor mégis mi a kiilonbség Hobbes ¢és Kant elképzelése kdzott? Hobbes szerint — legalabbis
Kant interpretacidja szerint — a néppel kotott szerzodés semmire sem kotelezi a szuverént; Kant
viszont tigy gondolja, hogy nagyon is kotelezi, csak az alattvaldé nem rendelkezik kifejezetten
kényszerit6 joggal az uralkoddval szemben.?” S6t a szabadsag, egyenléség és onallosag elveit is
lefekteti,?® s utobbi lesz szamunkra most igazan lényeges. Kant ugyanis az 6nallosag elvarasat
a szavazati jog és a politikai szerepvallalas fontos feltételeként tartja szamon; ez az 6nallosag,
fiiggetlenség viszont feltételezi a tulajdont. Tulajdonon nem csak a birtokot vagy egyéb java-
dalmat érti, hanem az elidegenithetd termék (opus) arusitasat is: de a napszamos vagy a fodrasz
éppen ezért ekkor sem szamit nala polgarnak.’* Anélkiil, hogy ennek a kérdésnek a mélyére
asnank, azt fontos leszogezni, hogy Kant a hatalomtol valé anyagi-szellemi fiiggetlenségét a
polgari Iét alapfeltételének tartja.

2 Uo. 171.

33 V6. Kelemen Janos: Kant és Herder torténelemfilozdfiai vitdja. = US: Az ész képe és tette. A torténeti megismerés
idealista elméletei. Bp. 2000. 25.

3 V6. Immanuel Kant: Recenzié Peter Moscati anatomusprofesszor Az allatok és emberek f6lépitésében mutatkozo
Iényegi testi kiilonbségekrdl cimmel tartott paviai egyetemi eléaddasrol, melyet Johann Beckmann gottingai professzor
forditott olaszrol. = U6: Antropolégiai irdsok. Bp. 2005. 309.

33 V6. Immanuel Kant: Ama kozonségesen... 202-203. Ezt a passzust egyébként Jiirgen Habermas is elemzi a nyilva-
nossag kanti elképzelésérdl irva. — VO. Jirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozdsa. Bp. 1993. 178.

36 V6. Immanuel Kant: i. m. 196.

37 V6. uo. 201.

3% V6. uo. 186.

¥ V6. uo. 192.
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Az egzisztencialis feltétel mellett az ember mint észlény méltosaga is szerepet jatszik abban,
hogy bar nem lazadhatunk a hatalommal szemben, az veliink szemben nem 1éphet fel hatalmas-
sagként, tehat nem tud teljesen, emberi mivoltunkban f61énk kerekedni.* Kant az irasaban végig
hangstlyozza a hatalommal szembeni tartds fontossagat, s ez olyan aprosagokban is megnyil-
vanul, mint a kegyelmes sz6 hasznalatanak korlatozasa — mivel ez csak az allamigazgatas fejét
illeti meg, masokra (példaul ndkre) csak galantériabdl utalhatunk igy. A kegyelmes ur kifejezés
viszont szigorian egyes szamban hasznaland6.*!

Az essz¢ egyik fontos tanulsaga, hogy csak az elvszerli gondolkodas, az altalanossag elvarasa
—tehat az értelemhasznalat adhat az embernek politikai méltdsagot. Természetesen ez fokozottan
igaz az etikumra (hiszen Kant szerint ott a raci6 az alapja mindennek): ha moral esetében nélkii-
16zziik az észt, akkor nem illet meg minket a felegyenesedett ember tartasa. Ez az, amit Kant ugy
nevez, hogy ,,a kétrét gornyedés miivészete a moralban”.*? Azt, hogy milyen kovetkezményekkel
jar az ésszerti moral kiiktatasa, Az 6rok békerdl egy szakasza remekiil illusztralja. Kant szerint,
ha nem feltételeznénk legalabb hallgatélagosan a moralis és politikai tanok megfeleltethetoségét,
akkor tagadnunk kéne a kotelesség fogalmat, és a helyét az 6nzés maximai vennék at. Ez az az eset,
amit altalanos fortélytannak (Klugheitslehre) nevez,” s amely erkdlestelen okossagként a politikai
vezetOket a jogok kisajatitasara, a vétkeik atharitasara és a lakossag megosztasara sarkallna.* Az
elvszerliség bevezetése a politikaba (a nyilvanossag politikai a priorija) ezt akadalyozna meg.

Schlegel Kant-recenzidja: az alaptételbdl levezett politikai a priori

Friedrich Schlegelt az 1790-es évek derekan két nagy téma foglalkoztatta: a gorog kolté-
szet és a politikai forradalom kérdése,* igy nem csoda, hogy egészen mas véleményen volt a

o gr

népfelkelésrdl és a zsarnokokhoz fiz6d6 lehetséges viszonyulasokkal kapcsolatban, mint Kant.
Schlegel egyébként mar egyetemi évei ota csodalja Kant munkassagat, habar ra mar az olyan
transzcendental- vagy kritikai filozofusként induld szerzok is nagy hatast gyakoroltak, mint
Fichte. Eppen ezért elég kézenfekvének tint, hogy Az 6rok békérdl megjelenése utan szinte
azonnal, 1796-ban recenziot tett kozz¢é Schlegel, amelybdl viszont egyértelmiien kiiitkoztek a
kanti politikai tedridval szembeni fenntartasai.*

40 Hasonl6an ahhoz, amit a szubjektum a fenségessel szemben megtapasztal. — V6. Immanuel Kant: 4z itéléerd
kritikdja. Bp. 2003. 173.

4'V6. Immanuel Kant: Ama kozonségesen... 190-191.

# Uo. 213.

Konnyen lehet, hogy Nietzsche Luther 4 hdzaséletrdl cimi szovegébdl parafrazal, ahol a természetes értelmet hivja okos
szajhanak. — V6. Martin Luther: 4 hdzaséletrél. = UG: Feleldsség a tarsadalomért. Bp. 2019. (Luther Valogatott Miivei 4).

4 Immanuel Kant: Az orok békérdl. 289-296.

4 V0. Zoltai Dénes: Romantikus kamaszévek. = August Wilhelm Schlegel — Friedrich Schlegel: Vilogatott esztétikai
irasok. Bp. 1980. 32-40.

4 V6. Andreas Arndt — Jure Zovko: Einleitung. = Friedrich Schlegel: Schriften zur Kritischen Philosophie. Hamburg
2007. XLII-XLIII; Mathias Schoning: Geschichte und Politik. = Friedrich Schlegel Handbuch. Szerk. Johannes Endres.
Stuttgart 2017. 240-241.
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Kant az esszéjében a kdztarsasagi berendezkedés egy igen sajatos értelmezését adja. A koz-
tarsasagi alkotmany szerinte nem ekvivalens a demokratikussal. Kant kétféle osztalyozast kii-
16nboztet meg: differencialhatunk aszerint, hogy kié a féhatalom, illetve a kormanyzat médozata
szerint. E16bbi, tehat az uralkodas formaja szerint haromféle berendezkedésrél beszélhetiink:
amikor egy ember¢ a hatalom (autokracia), amikor egyesek szovetségéeé (arisztokracia) vagy
amikor a polgari tarsadalmat birtokloké egyiittesen (demokracia). Kormanyzati forma szerint
kétféle allamot lehet megkiilonboztetni: ami konstiticiora timaszkodik (koztarsasagi), €s ami
onkényre (kényuralmi). A republikanizmus 1ényege az, hogy elkiiloniti a végrehajté hatalmat a
torvényhozoitdl. A kanti logika szerint elsGsorban a demokracia fenyeget azzal, hogy dnkény-
uralmiva valik, hiszen maga a nép kap itt teljhatalmat. Koncepcidjanak az a 1ényege, hogy a
képviseleti elv garantalja az allamhatalmak elvalasztasat, s igy a monarchikus berendezkedés
lesz a leginkabb koztarsasagi, mig az arisztokratikus kevésbé, a demokratikus pedig legkevés-
bé. Kant szerint az okori ,,koztarsasdgok™ onkényuralmi fordulata példazza, hogyan valik a
demokracia kényuralomma.*’

Schlegel a Berlinben megjelent recenzidjaban elssorban a felszinen ezt a koztarsasag-fel-
fogast kritizlja, azonban biralata mélyebbre nytlik, és a politika sajatos kanti elvszeriiségében
regisztralja a hibat. A szoveg még alapvetden a francia forradalom hatésa alatt all, ilyen értelem-
ben nyugodtan nevezhetd Schlegel kora romantikus korszaka el6tti utolsé (jelentésebb) politikai
allasfoglalasanak — a jénai korszakéban mar tartézkodik az ilyen direkt politikai-forradalmi
allasfoglalastol: a Bildung eszménye feliilirja a forradalmi igényeket.*®

A szoveg mindenekel6tt elismeri a nagy filozofus érdemeit, s dicséri Kant szellemességét,
¢éleselméjliségét. Schlegel jelzi, hogy altalanossagban a tanulmany elnyerte a tetszését, hiszen
tele van remek elképzelésekkel a torténelemrdl, politikardl, moralrdl, viszont szinte azonnal
ra is tér a koztarsasag elvi problémajara.*® Kant a szabadsag, a fliggdség és az egyenléség
elveire vezeti vissza a koztarsasagot mint allamformat, csakhogy ezzel az a gond, hogy ez
nem a koztarsasagi alkotmanyt jelenti, hanem altaldban az alkotmanyossagot. A szabadsag
¢és egyenl6ség nem allitd, hanem tagado forma: de minden tagadas mogott allni kell egy alli-
tasnak. A negécio nem lehet meg 1ényegi, pozitiv affirmacié nélkiil. De mit allitunk, amikor
koztarsasagrol beszéliink? Kant térvényes szabadsagrol alkotott fogalma puszta tautologia.
Schlegel szerint az allampolgari szabadsag egy eszme, nem pedig a térvények altal nyujtott
szabadsag pusztdn — egy olyan eszme, amelyhez csak approximative kozelithetiink. Mint
minden folyamatnak, ennek is harom fazisa, allomasa van: egy minimuma, egy kdzepe és
egy maximuma. A minimum a térvényes szabadsagot jelenti — ez a kanti meghatirozas.*
A kozepet a tobbség akarata jelenti, mig a maximum a teljes politikai szabadsag elérhe-
tetlen idedlja, ahol a politikai mar atcsap a moralis szabadsagba. Itt Schlegel athagja azt a
hatart, amit Kant olyan kinosan precizen allitott fel — Schlegel sem allitja, hogy ezek realisan
egybemosodhatnak, de meg kell hagyni a lehetdséget, hogy tendenciézusan 0sszetartanak.
Schlegel a kanti republikanizmus tovabbi kritikajaként kitér arra a kérdésre, hogy kit, vagyis

4 V6. Immanuel Kant: i. m. 265-267.

“ V6. Frederick C. Beiser: The Romantic Imperative. Cambridge 2003. 91.

4 V6. Friedrich Schlegel: Versuch iiber den Begriff des Republikanizmus. VeranlaBt durch die Kantische Schrift
zum ewigen Frieden = U6: Studien zur Geschichte und Politik. Paderborn-Miinchen—Wien 1966. 11-12. (Kritische
Friedrich Schlegel Ausgabe VII).

30 V6. vo. 12.
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pontosabban hany személyt illet meg a végrehajté hatalom? Kant szerint a demokracidban
nincs biztositva a térvényhozo, végrehajto és biroi hatalom szétvalasztasa, mivel mindegyik
a nép kezében van. Schlegel érve az, lehetséges, hogy az egyeduralkodo politikusban hivatali
szerepei révén elkiiloniilnek a hatalmi funkciok, de attol még fizikalis értelemben ugyanaz a
személy gyakorolja a hatalmat, tehat ott sem jobb a helyzet.

Bar a szovegben a koztarsasag fogalmanak elemzése nagy jelentdséggel bir, szamunkra fon-
tosabb egy latszolag elejtett megjegyzése. Schlegel szerint Kantnal zavaré empirikus szempon-
tok voltak jelen, s meg kell talalnunk a valodi politikai a priorit.>! Ez azért is érdekes megjegyzés
Schlegeltdl, hiszen lathattuk, hogy Kant milyen nagy hangsulyt feketetett az a priori megtalala-
sara, és eleve mindent megtett — ahogyan 6 fogalmazott — az ,,empirista kontarkodassal” szem-
ben.*? Schlegel azonban mar nem elégszik meg az észeszmére visszavezethetetlen nyilvanossag
elvarasaval, hanem Fichte nyoman a legmagasabb gyakorlati alaptételb6l (az Ennek léteznie
kell) vezeti le az egyes,* részleges tudomanyteriileti imperativuszokat (Fichte nyoman), igy
,.a kozosségnek 1éteznie kell”, vagy ,,az Ennek kozolve kell lennie” specialis, gyakorlati elveit
dedukalja. A célja tehat egy politikai imperativusz megfogalmazasa, amelynek viszont csak
akkor van értelme, ha politikai szabadsag is van.

A politikai szabadsag megvaldsitasa viszont felettébb bajosnak tiinik, hiszen Schlegel okfej-
tése szerint minden allam despotizmushoz vezet, 1ényegiiknél fogva mindegyikiik végcélja az.
Hogyan lehetséges akkor a koztarsasag? Az a kérdés, hogy az altalanos akarat politikai elvével
hogyan egyesiilhet az egyéni akarat. Schlegel megoldasa ismét jellegzetes, mivel azt allitja, hogy
tulajdonképpen sehogy: approximative haladunk csak feléje.** Az altalanos akarat valojaban
csak mint jogi fikcid bukkan fel, de attdl még ez is alapvetésiil szolgalhat. A politikai imperati-
vuszt csak egyetlen jogi fikcio tartja fenn, amely a jogegyenldségen alapul: ez a tobbség akarata
az altalanos akaratot képvisel0 elve. Ezért aztan minden koztarsasagnak egyben demokracianak
is kell lennie. Az allam csak a koztarsasagi formaban 1étezhet, maskiilonben elvileg szamolja
fel magat — kiilonben nincs meg a szabadsag ¢s a politikai imperativusz.

Schlegel tehat a nyilvanossag politikai a priorijat egy sajatos politikai imperativussza
formalja. Ez viszont azzal az elméleti kovetkezménnyel jar, hogy a forradalom szamara igen-
is affirmalhato jelenség lesz. Schlegel az 6rokds diktatarat logikai ellentmondasnak tartja,
de az ideiglenes valtozatot antik mintara elfogadhatonak gondolja, igy példaul amikor lejar
a diktator megbizatasa, azonnal jogalapjat veszti a hatalma.> Hasonloképpen megsziinik a
joguralom, amikor a zsarnok visszaél a hatalmaval, igy a forradalom mar nem szamolhatja
fel a nem 1étez6 alkotmanyt, hanem éppenséggel egy 11j alkotmany bevezetésének igéretével
1ép fel. A zsarnok elleni felkelés tehat helyes — Schlegel kifejezetten vitazik azzal a kanti
szoveghellyel, ahol a nyilvanossag elvarasara hivatkozva a konigsbergi filozofus tagadja a
népfelkelés legitimitasat.

V6. uo. 14.

52 Immanuel Kant: Ama kozonségesen... 199.

53 Elizabeth Millan-Zaibert: Friedrich Schlegel and the Emergence of Romantic Philosophy. Albany 2007. 119.
Afichtei abszolut én gyakorlati idealként valé megvaldsulasahoz vo. Hankovszky Tamas: Fichte korai tudomanytananak
alapgondolata. Antropologia és transzcendentalis filozofia. Bp. 2014. 17-32.

% V0. Friedrich Schlegel: i. m. 16.

33 V6. uo. 20-25.
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Schlegel konzervativ fordulata

Zarasképpen érdemes jelezni, hogy Friedrich Schlegel nem tartott ki a forradalom eszméje
mellett; el6szor apolitikus fordulatot vett a gondolkodasa, lemondva a német forradalom lehe-
tdségérol, majd 1808-as katolizalasat kdvetden politikai értelemben is konzervativ allaspontra
helyezkedett. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a forradalom fogalmaroél is lemondott volna, ha-
nem egészen mas, paradox jelentést adott neki: ,,Egy protestans csaszar, ez a német forradalom.
A protestans csaszarsag csak fokozna és tovabb gerjesztené a katolikus érzéseket. Ez vildgos.”*

Ekkor mar a kiralysagot azonositja a szabadsaggal,’” azonban szé sincs arrol, hogy utdlag
esetleg a kanti koztarsasagfogalmat affirmélta volna mégis. Allaspontja sokkal inkabb Friedrich
Gentzhez ¢és ahhoz a Justus Moserhez kozeledett, aki halala eldtt igen €lesen kritizalta Kant
Ama kézonségesen hasznalt szolasrol... cimi irasaval, ugyanis mélységesen problematikusnak
gondolta a politika altalanos elvekre valo visszavezetését.” Schlegel tehat azokkal tartott végiil,
akik lemondtak a politikai a priorirol.

Is There a Political A Priori? — A “Debate” between Immanuel Kant and Friedrich Schlegel on Revolution
Keywords: Immanuel Kant, Friedrich Schlegel, a priori, tyrannicide, ethics and politics, revolution

Many different strategies of distinction between ethics and politics exist in the history of philosophy. Though
Immanuel Kant created a new critical method of this differentiation in his late works — in which the moral was derived
from the fact of reason and categorical imperative, but the politics was derived from the human nature and the maxim
of publicity —, this distinction could not be affirmed by young transcendental philosophers, e.g. Friedrich Schlegel. In
this paper I reconstruct the “debate” between Kant and Schlegel on the possibility of political ‘a priori’ following their
arguments about the notion of republic. According to the complexity of the question I analyse only a sub-question, the
moral and political dilemma of tyrannicide (or revolution), which represents the difference between the standpoints of
the two philosophers.
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