Sods Amalia

A kiilsO €s a belso beszéd problémaja
Augustinus filozofidjaban

Abeszéd (logosz, verbum), a diskurzus meghatarozasanak, értelmezésének, a megismerésben
betdltott szerepének az augustinusi filozofidban harom f6 irdnyvonalat lehet elkiiloniteni, érte-
lemszertien nem fliggetleniil attol, hogy a filozofus mennyire tavolodik el — id6ben és eszmei-
ségben — a fiatalkorat és neveltetését meghatarozo retorikai-dialektikai képzés szellemétol. A ko-
zépkori és késo antik filozdfia egyik mai neves kutatdja, Claude Panaccio a bels6 diskurzusrdl irt
nagy hatasi monografiajaban egész fejezetet szentel a probléma vizsgalatanak. A kdvetkezékben
az 6 koncepciodja, klasszifikacioja alapjan fogjuk roviden ismertetni és helyenként értelmezni az
augustinusi €életmill témank szempontjabdl legfontosabb szdvegeit, és nem utolsdsorban utalni
fogunk olyan maig vitatott kérdésekre, mint a platonizmus-ujplatonizmus, valamint a keresz-
ténység Osszeegyeztetésének lehetdsége az augustinusi gondolkodasban.!

Augustinus gondolkodasédban a kiils6 diskurzus és a belso dialogus, a kiilsé és a belso beszéd
jelentéségének valtozasaiban fel lehet mutatni egy olyan fejlodési gorbét, amely fel tudja tarni
a kiils6 diskurzusrdl egyre inkabb a bels6 dialogusra és mentalis beszédre iranyuld fokozatos
hangsulyeltolédasokat. Ennek a filozoéfiai és teologiai jelentéséggel egyarant bird fokozatos
elmozdulasnak az els6 szakasza Panaccio meglatasa szerint az Augustinus megkeresztelkedése
el6tti évekre tehetd, s a 395 elbtt irt munkaihoz kothetd. Ebbol az idészakbol szarmazik a témank
szempontjabol jelentds De dialectica, amely egyes forrasok szerint (J. Pinborg, B. D. Jackson
kutatasai) 387-ben irodott, és egy elveszett sztoikus forras inspiralta — Panaccio? egy esetleges
Varron-értekezésrdl beszél. Ebben az idészakban még teljesen hianyzik Augustinusnal a belsé
beszéd barmilyen gondolata. A verbum — a sz6 — itt még csak a hangzo sz6t jelenti: minden, ami
beszéd, per definitionem hangzas, mondja a De dialectica 5. fejezetében. Tovabba a verbum, a
sz6 jelként van meghatarozva, s értelemszer{ien a beszéd jelrendszerként; a verbum valamely
dolognak a jele, amelyet a hallgatdé megérthet, és a beszEl6 artikulal, kifejez (prolatum). A ver-
bum, ahogyan itt a beszédre vonatkozik, a verberare igébdl szarmazé névalak, és a hangzas
kozegére, a levegore is utal. A legaltalanosabban elfogadott magyarazatok szerint ez a megha-
tarozas Agostonnak a retorikai-dialektikus hagyoméannyal valo szoros kapcsolatat idézi, a latin
irodalmi-retorikai hagyomanyon val6 neveltetését, amelynek élete els6é részében egész értelmi-
ségi munkajat szentelte (s amely hagyomanyt, gy gondoljuk, élete végéig nem tudott teljesen
levetkézni: gondolhatunk itt a nagy dogmatikai értekezések vagy a Vallomdasok struktirajara,
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'Mai napig vitatott ugyanis, hogy az augustinusi miivek esetében milyen megfeleltetés lehetséges a keresztény és
ujplatonikus tanok és forrasok kozott, illetve, foként a kései munkaira valo tekintettel, hogy mennyire tekinthetd a benniik
kifejezésre juto Gjplatonizmus masodlagosnak, eszkozszeriinek a keresztény tanitas terjesztésében.

2 Claude Panaccio: Le discours intérieur de Platon & Guillaume d’ Ockham. Paris 1999. 109.
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felépitésére egyarant; mindegyik kései miivében tetten érhetd helyenként az elsajatitott retorikai
eszkozok nagyon is célszer(l, tudatos hasznalata).

Ennek a hagyomanynak a figyelembevételével és a hangzas kérdésének centrumba allitasaval
értheté meg, hogy Agoston az irott szora sem tartja alkalmasnak a verbum megnevezést, az irott
sz6 csak mint masodlagos, ,,a jel jele” johet itt szamitasba. A verbum rangjara csak a kimondott,
hangosan kifejezett, artikulalt — s ezaltal egy jol meghatarozott strukturaba illeszkedd — beszéd
emelkedik, a jelentéses sz6 hangos kimondasa.>* Nem arr6l van itt szo — ahogyan azt Eugen
Munteanu, a De dialectica roman nyelvi forditoja is megallapitotta — hogy Augustinusnak ne
lett volna elképzelése a természetes jelrendszerek komplexitasardl vagy az emberi interakciot
szabalyozd egyéb, a beszéden kiviili jelrendszerek kommunikacios fontossagardl, de minden
kozott a beszédnek elsédleges fontossagot tulajdonitott a kutatas szempontjabol.* Ebben a szel-
lemben nyilatkozott a De doctrina christiana egyes paragrafusaiban is, ahol a beszéd mint ki-
tiintetett jelrendszer episztemologiai/gnoszeologiai szerepét mar az érzet- és gondolati tartalmak®
kifejezéséhez kototte €s ezaltal magyarazta: ,,Verba enim prorsus inter homines obtinuerunt
principatum significandi quaecumque animo concipiuntur, si ea quisque prodere velit.”

A De dialecticaval ellentétben a késébbi, 389-bdl szarmazd De magistro c. értekezés mar
masfajta szandékkal kozelit a beszéd problematikdjahoz, de alapvetéen megtartja az eldbbi
miiben alkalmazott meghatarozast: mindent, ami hangos kimondas altal jut kifejezésre, és je-
lentésesen van artikulalva, verbanak, beszédnek neveziink (De magistro, IV, 9). Az irott sza-
vak itt is méasodlagos szerepet kapnak, mint signa verborum, és Agoston ujplatonista ihletésii
gondolatmenetében ez nem is meglepd: a jel, avagy masolat mindig masodrendii ahhoz képest,
aminek a jele/képmadsa.

Ami azonban megvaltozott a korabbi De dialecticahoz képest, az a diskurzus tétje, a ke-
resztény perspektiva megerdsodése: a beszéd kérdése itt nem annyira a dialektika, retorika és
grammatika tudomanyos besorolasaval, egymashoz val6 viszonyulasukkal kapcsolatos, mint
inkabb a megismeréssel, mi tobb, az igazsag megismerésével €s a tanitas lehetdségével dssze-
fiiggésben. Megeldlegezziik itt Augustinus konkluziojat, amelynek sz6 szerinti megfogalmazasa

3 Az eredeti megfogalmazasban a kovetkezéképpen all: ,,Verbum est uniuscuiusque rei signum, quod ab audiente
possit intellegi, a loquente prolatum. Res est quidquid vel sentitur vel intellegitur vel latet. Signum est quod et se
ipsum sensui et praeter se aliquid animo ostendit. Loqui est articulata voce signum dare. Articulatam autem dico quae
comprehendi litteris potest. Haec omnia quae definita sunt, utrum recte definita sint et utrum hactenus verba definitionis
aliis definitionibus persequenda fuerint, ille indicabit locus, quo definiendi disciplina tractatur. Nunc quod instat accipe
intentus. Omne verbum sonat. Cum enim est in scripto, non verbum sed verbi signum est; quippe inspectis a legente
litteris occurrit animo, quid voce prorumpat. Quid enim aliud litterae scriptae quam se ipsas oculis, praeter se voces
animo ostendunt. Et paulo ante diximus signum esse quod se ipsum sensui et praeter se aliquid animo ostendit. Quae
legimus igitur non verba sunt sed signa verborum.” — S. Aurelii Augustini: De dialectica. = Ué: Opera Omnia — editio
latina. Patrologiae latinae elenchus. (= PL). 32. Szerk. Jacques-Paul Migne. http://www.augustinus.it/latino/dialettica/
index2.htm.

4 V§. Augustin: De dialectica. Masodik, jav. kiadas. Ford., bev., jegyz. Eugen Munteanu. Humanitas, Buk. 2003. 16.

5 Augustinus az érzékelés természetérdl a platonikus-arisztotelianus szellemben gondolkodik, ugyanis tobb helyen
is azt mondja, hogy az érzékelés nem a testé, hanem a testen keresztiil a 1élek mozgasa: ,,Sentire non est corporis, sed
animae per corpus.” A megfogalmazas a De musica-bol vald, de A Szenthdaromsagrol irott értekezésben is tobbszor
eléfordul a gondolat. — V6. Frederick Copleston: Istoria filosofiei. 11. Bev. Anton Adamut, ford. Mihaela Pop, Andreea
Rédulescu. Buk. 2009. 55.

¢ S. Aurelii Augustini: De doctrina christiana libri quatuor. = US: Opera Omnia — editio latina. PL. 34.11. 3. 4.
http://www.augustinus.it/latino/dottrina_cristiana/index2.htm. Kurzivalas altali kiemelés télem.
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labjegyzetben olvashato, és amely igy foglalhaté Ossze: a tanulds, az igazsaghoz vald eljutas
sem a beszéd, sem mas jelrendszerek altal nem lehetséges. Az igazsag megismerése ugyanis
csak az illuminacio altal, befele fordulassal, introspektiv uton, a belsd tanito altal érhetd el.” Ami
az érzékelés altali megismerést és a mindennapi gyakorlati életet illeti, Augustinus elismeri a
jeleknek valamilyen figyelemfelkeltd és eligazitod szerepét, am mindez, egyrészt a teologiai dog-
matika, masrészt a platonizmus feldl nézve is, csak egy alacsonyabb szintje a megismerésnek:
az igazsag megismerésének targya mindig a transzcendens idea vagy Isten.

Abeszéd még a vilag dolgainak megismerésében sem fanit semmire benniinket, viszont fontos
szerepe van abban, hogy a mar tudott dolgokat, a 1élekben meglévé igazsagot emlékezetiinkbe
idézze, mas szoval, hogy elinditsa, generalja a visszaemlékezést. Ez a gondolatmenet is Augustinus
jellegzetes ujplatonizmusara vall, amelyet egész életmiivében igyekezett szervesen egybeforraszta-
ni a keresztény tanitas alaptételeivel: a tudast Isten oltotta az ember lelkébe, tehat preegzisztens bar-

"or

mely tanulasi folyamathoz képest, és kell6 odafigyeléssel, allandd munkéaval, megfelel életmoddal
az ember kozelebb keriilhet az igazsag megismeréséhez. A beszéd éppen ebben a keresésben, 6n-
képzésben lehet az ember segitségére, de a tanulasban, a megismerésben betoltott szerepe nem tébb
az instrumentalis hasznalaténal. Ezek alapjan, egyetértve Panaccio értékelésével, elmondhatjuk,
hogy Augustinus felismeri a beszéd dialektikdjat, és nem jut el a nyelvi nihilizmushoz, pontosan
azaltal, hogy kidolgozza a beszéd szubjektiv dimenzidjanak ontologidjat, €s az ismeretelméletet
az etikaval hozza Osszefiiggésbe (ugyanis a kérdés innentdl kezdve gy tevodik fel, hogy mi lehet
a beszéd, avagy a diskurzus szerepe a vita beata érdekében).

A De magistro talan az egyik leginkabb figyelemre méltoé augustinusi dialogus. Mind a
formai, mind a tartalmi szempontokat figyelembe véve atmenetet jelez a fiatalkori filozofiai-
dialektikai és a kései teologiai-moralfilozofiai tézisek kozott. Elso felében, amelynek tartalmi

7 Az egyik legfontosabb paragrafus: ,,Cum vero de iis agitur quae mente conspicimus, id est intellectu atque
ratione, ea quidem loquimur quae praesentia contuemur in illa interiore luce veritatis, qua ipse qui dicitur homo
interior, illustratur et fruitur: sed tunc quoque noster auditor, si et ipse illa secreto ac simplici oculo videt; novit quod
dico sua contemplatione, non verbis meis. Ergo ne hunc quidem doceo vera dicens, vera intuentem; docetur enim non
verbis meis, sed ipsis rebus, Deo intus pandente, manifestis: itaque de his etiam interrogatus respondere posset. Quid
autem absurdius quam eum putare locutione mea doceri, qui posset, antequam loquerer, ea ipsa interrogatus exponere?
Nam quod saepe contingit, ut interrogatus aliquid neget, atque ad id fatendum aliis interrogationibus urgeatur, fit hoc
imbecillitate cernentis, qui de re tota illam lucem consulere non potest: quod ut partibus faciat, admonetur, cum de
iisdem istis partibus interrogatur, quibus illa summa constat, quam totam cernere non valebat. Quo si verbis perducitur
eius qui interrogat, non tamen docentibus verbis, sed eo modo inquirentibus, quo modo est ille a quo quaeritur, intus
discere idoneus; velut si abs te quaererem hoc ipsum quod agitur, utrumnam verbis doceri nihil possit, et absurdum tibi
primo videretur non valenti totum conspicere: sic ergo quaerere oportuit, ut tuae sese vires habent ad audiendum illum
intus magistrum, ut dicerem: »Ea quae me loquente vera esse confiteris, et certus es, et te illa nosse confirmas, unde
didicisti?« responderes fortasse quod ego docuissem. Tum ego subnecterem: »Quid si me hominem volantem vidisse
dicerem, itane te certum verba mea redderent, quemadmodum si audires sapientes homines stultis esse meliores?« Negares
profecto et responderes, illud te non credere, aut etiamsi crederes ignorare, hoc autem certissime scire. Ex hoc iam
nimirum intellegeres, neque in illo quod me affirmante ignorares, neque in hoc quod optime scires, aliquid te didicisse
verbis meis; quandoquidem etiam interrogatus de singulis, et illud ignotum, et hoc tibi notum esse iurares. Tum vero
totum illud quod negaveras fatereris, cum haec ex quibus constat, clara et certa esse cognosceres; omnia scilicet quae
loquimur, aut ignorare auditorem utrum vera sint, aut falsa esse non ignorare, aut scire vera esse. Horum trium in primo
aut credere, aut opinari, aut dubitare; in secundo adversari atque renuere; in tertio attestari: nusquam igitur discere. Quia
et ille qui post verba nostra rem nescit, et qui se falsa novit audisse, et qui posset interrogatus eadem respondere quae
dicta sunt, nihil verbis meis didicisse convincitur.” — S. Aurelii Augustini: De magistro liber unus = U6: Opera Omnia
— editio latina. PL. 32. http://www.augustinus.it/latino/maestro/index.htm. (Kurzivalas 4ltali kiemelés t6lem — S.A.)
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vonatkozasaira itt nem all médunkban részletesen kitérni, egy szemiotikai szempontu elemzést
talalunk a nyelv természetét és a szemiozis mitkodését illetéen. Eugen Munteanu, Augustinus
¢életmlivének egyik legismertebb roman kutatoja szerint ez volt a késé antikvitas addigi legkomp-
lexebb szemiotikai szovege,® amely épitkezett tobbek k6zott a Kratiilosz c. Platon-dialdgusban
¢és A szofistaban kifejezést nyerd (a nevek és a beszéd kapcsolatat problematizalo) felvetések-
bdl, tovabba az arisztotelészi nyelvfilozofia-logika alapveté fogalmaibol (a Hermeneutika, a
Kategoriak és az Analitikak bizonyos meglatasai alapjan, amelyekben Arisztotelész a logoszrol
¢és a kategoriakrol szol6 tanitasat részben szemiotikai, részben ontologiai nézdpontbol fogal-
mazta meg), nem utolsdsorban hasznositotta a sztoikus filozofia jel6léssel kapcsolatos teljes
fogalomtarat is. Ebben a szdvegben Augustinus a jelekre és a jel6lés folyamatara vonatkozo
sztoikus meghatarozasok teljes spektrumat szoba hozza, kiilonbséget téve verbum/signum (sz6/
nyelvi jel), sonus/vox (hang), significatio (szignifikatum), dictio, dicibile és res k6z6tt.” Mi tobb,
a szkepticizmus tanai is befolyasoltak, és Eugen Munteanu értelmezése szerint Augustinus bizo-
nyos mértékig osztotta is gnoszeologiai szempontbdl a jelek haszontalansagaba vetett hitiiket.'°
De ezt az elgondolésat csak a dialogus masodik felében kifejezést nyerd allaspont feldl lehet
értelmezni, amelynek konkluzidja szerint a tanulas, az igazsag megismerése nem a jelek altal
lehetséges, hanem az ezekhez képest preegzisztens, a lélekben rejlé igazsagnak koszonhetden.
Amint az a szoveg formai felépitésében is érzékelhetd (az els6 rész a platoni dialogikus for-
maban, az utols6 pedig a teoldgiai értekezések szdmara alkalmasabbnak vélt, az arisztotelészi
szovegekre jellemz0 oratio continua formajaban irddott," a tartalmi aspektusok is arra utalnak,
hogy az értekezés els6 felében hangsulyosabb a filozofiai-dialektikai tradicio hatdsa, mig a
masodik részben egyértelmiien eldtérbe keriilnek a keresztény teologia tartalmi vonatkozasai.
Tanulmanyunk témaja szempontjabol itt csak a masodik részben megfogalmazott tartalmi aspek-
tusokra tériink ki, mert a belsé tanito és a belsé dialogus kérdése az el6z6 milveiben megfogalmazodd
allasponthoz képest olyan elmozdulast képvisel, amelyben mar evidenssé valik a kiils6 diskurzustol
az egyre inkabb a belso dialogusra, belsé beszéd hangsulyozasara dsszpontosité megkdzelités felé
val6 elmozdulas. A belsé tanitd kdzéppontba helyezésével Augustinus egy olyan hagyomanyt te-
remtett, amelyhez a kozépkor legnagyobb gondolkodoinak is viszonyulni kellett. Aquin6i Tamds a
Quaestiones disputatae de veritate c. értekezésében ugyancsak a tanulas, a megismerés eredetét,
a jelek értékét, a nyelv kommunikacids funkciojat és interszubjektiv természetét vizsgalva f6 auto-
ritasként hivatkozik Agoston ezen szovegére, és konklizioin mit sem véltoztatva csupan annyit ad
hozza, hogy arisztotelianus szellemben rendszerezettebb, vilagosabb formara hozza azokat. A kér-
désfelvetés szempontjabol Gjdonsagként lehet kezelni azt, hogy Tamas igyekszik a bolcsességre
valo torekvést és a tanitast elhelyezni a vita activa és a vita contemplativa kozott, meglatasa sze-
rint ugyanis mindkett6hoz, bar a gyakorlati élethez nagyobb mértékben, hozzatartozik. Az agostoni

§ Sfintul Augustin: De magistro / Despre invatator. Kétnyelvii kiadas. Ford., bev., jegyz. Eugen Munteanu. lasi
1995. 29.

¢ Uo. 30.

1 Uo. 31.

' Nem érdektelen azonban megemliteni, hogy a dialektikus hagyomany és a dialogikus forma védelmében
Augustinus még akkor is nyilatkozott, amikor, kései alkotoi korszakaban, 6 maga mar nem dialogus formaban irta
szovegeit. Foként a donatistakkal — akik a teologiai igazsagok kifejezésére abszolut méltatlannak tartottak a dialogikus
kifejezésformat, kovetkezésképpen barmilyen alkalmazasat elitélenddnek vélték — folytatott vitaiban lehet ennek a
nyomait fellelni.
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terminologia itt kiegésziil az arisztotelészi terminologiaval,'> Tamas ugyanis ugy fogalmaz, hogy a
kozonséges megismerésben az ismeret nemcsak passziv, hanem aktiv lehetéségként is preegzisztens
(az intellectus possibilis és az intellectus agens fogalmaira tamaszkodva), ezért az ember semmit sem
ismerhet meg dnmaga (ereje) altal: ,,Scientia preaeexistit in adiscente in potentia non pure pasiva,
sed activa; alias homo non posset per seipsum acquirere scientiam.”"?

Eckhart Mester az arisztotelészi értelmezést megengedd és bizonyos mértékig az arisztotelianus
logika jegyeit is sejtetd aspektusokkal szemben a De magistro platonikus vonasait hangsulyozza,
¢s ezaltal a tanitast ugy értelmezi, hogy az a Iélekben eldzetesen meglévo tudas eldhivasa, életre
keltése.'*

Figyelemre mélto, hogy noha Agoston itt a belsé emberrél, a belsé tanitorol beszél, az, ahogyan
a beszédet meghatarozza, még kizarja a tiszta mentalis sz0, az értelmi beszéd elgondolasat. Ezért
véli Panaccio ugy, hogy ebben a szovegben csak mintegy elére van jelezve (a teologiai szempontok
tartalmi kdvetkezményeként) néhany a késobbi belsd beszéd vonasai koziil. Amirdl itt szo van,
azt a kozépkori gondolkodas késobbi s igen nagy karriert befutd imaginatio vocis vagy verbum
imaginabile kifejezései tolmacsoljak: a kimondasra szant és/vagy kimondhato szavak mentalis
reprezentacidjarol. Agoston az ima (a belsd parbeszéd) kapesan beszél e fogalmakrél: a csendben,
magunkban elmondott ima a szavak hangok nélkiili el- vagy inkabb végiggondolasa (ami szintén
diszkurziv miivelet, szintén id6beli, locutio, és bizonyos konkrét nyelvhez kotott), vagyis csupan
emlékezetiinkbe idézése a mar megtanult verbalis jeleknek és tartalmaknak.

Amint arra a kutatasok felhivjak a figyelmet (gondolhatunk itt Alain de Libera, C. Panaccio,
Lucia Wald vagy E. Bréhier munkaira), a meghatarozas szintjén itt még csak a hangoknak a
gondolkodéasban megragadott/mozgatott képzetérdl van szd, nem pedig a késdbbiekben kifejtett,
foképpen A Szentharomsagrol és a Vallomasok c. miiveiben kifejezést nyerd és egyre sokré-
tiibben kidolgozott belsd beszédrdl, amely mar olyan altalanossagi fokozat, hogy nem tartozik
egyetlen nyelvhez sem. Talan ezért is jatszhatott a De magistro olyan fontos szerepet a késobbi
realizmus-nominalizmus vita alakulasaban, ugyanis ha a dialogus konkluzioit vessziik figyelem-
be, egyértelmiien az esszencialista allaspont korai kifejezésével allunk szemben, ugyanakkor a
bels6 logosz, a belsd diskurzus itt hasznalt meghatarozasa még az arisztotelianus hagyomanyhoz
kdothetd, abban az értelemben, hogy még a logikai formak, a mérlegelés, a diszkurziv gondol-
kodas terrénuma, ezért strukturalt részeiben artikulalhato.'®

A definicidoban azonban mar a kezdetektdl utalas esik a szavak jelentésének problémajara,
amelynek természete az intelligibilis tartalom, és amely ezaltal megkiilonboztetend6 a dologtol,
a kiilsg 1étez6tol, amelyre a szavak vonatkoznak. A De dialecticaban mar megjelenik a dicibile
terminus, ez alatt a sz6 azon részét kell érteniink, amit, az augustinusi szoveg parafrazisaval élve,
inkabb az elme, mint a fiil fog fel. Tulajdonképpen mar itt az értelemrél beszél, azon mentalis/
logikai tartalomr6l, amit a dialektikus és f6leg a sztoikus hagyomany'¢ alapjan vilagosan el

12 Augustinus és Tamas elképzeléseinek részletesebb Gsszehasonlitasahoz lasd Sfintul Augustin: De magistro /
Despre invatator. 200-224.

3 Uo. 21.

14 Uo. 20.

15 A kései korszak verbummeghatarozasara ez mar nem érvényes. — Lasd Claude Panaccio: i. m. 117-118.

16 Hogy csak egyet emlitsiink a legfontosabb forrasok koziil: a sztoikus gondolkodasban meghonosodott, a kiilsé
dolog—nyelvi jelol6—értelmi tartalom (fogalom) vagy lekton (a nem teljes lekton szdjelentéseket takar, pl. névszo vagy
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lehet kiiloniteni a kiilsé dologtol, amelyre a sz6 vonatkozik. (Vitathato, hogy Agoston itt csak a
sztoikusok altal hasznalt /ekfon terminust hasznositja-e, vagy emellett a logosz prophorikosz és
logosz endiathetosz kiilonbségérdl lezajlott vita'” is inspiralta elképzelését.) A dicibile-t a 1élek-
ben talaljuk, tehat az értelem valami mentélisként van meghatarozva. Viszont a De dialecticanak
az a része, amelynek terv szerint az értelem, a dicibile természetével kellett volna foglalkoznia,
nem irédott meg, Augustinus befejezetleniil hagyta ezt a miivét, ezért tisztazatlan a fogalom
pontosabb értelmezése. Amennyiben viszont az elmebeli, belsé intellektualis folyamatra utal,
mar elére jelzi a késobbi belsd beszéd kérdéskorét és a nagy traktatusokban megjelend lélektani
klasszifikaciokat.!®

Az agostoni beszédkoncepciok masodik allomdasat a verbum in corde jelenti, a 1¢élekben hordott
sz0, amely anélkiil fejezodik ki, hogy barmit is lényegébdl és egységébdl elveszitene. Ennek a
kifejezésnek a hasznalatat a De doctrina christiandban talaljuk: egy teologiai jellegli hasonlattal
allunk szemben, amely altal a szerzének az a célja, hogy tisztazza a Fit megtestesiilésének Iénye-
gét és értelmét. Az eszmefuttatas roviden igy hangzik: amikor valamit kimondunk, a benniink, a
lelkiinkben 1év6 sz6 hangga lesz, és beszédnek (locutio-nak) nevezziik. De a beszéd aktusa altal
gondolkodasunk nem valik azonossa a kibocsatott hanggal. Teljes és azonos marad énmagaval,
nem torténik mas, mint hogy kdlcsonveszi a hang formajat, ezaltal viszont benne semmi nem valto-
zik meg. Ugyanigy van, mondja Agoston, az isteni Ige esetében is: Istenben semmi nem valtozott,
nem hasonlott meg azaltal, hogy testet 6ltott, megtestesiilt az emberek kozott."®

Az analodgia a gondolkodas, az értelmi aktus immaterialis természete €s az isteni természet
anyagtalansaga kozott 1at hasonlosagot, illetve akdzott, ahogyan mindketté materializalédhat
anélkiil, hogy ezaltal megoszlana vagy megvaltozna, de nem terjed ezen aspektuson talra. (Nem

prophorikosz—(belsd) logosz endiathetosz szembeallitasat illetéen megkeriilhetetlen forras Sextus Empiricusnak az Adversus
mathematicos c. mitve. Ebben mutat ra, hogy a sztoikus gondolkodok allaspontjanak megfelelden a jel6l6 valodi jeldltje nem
maga a dolog, hanem az értelmi reprezentacidja, a lekton. A lekton a sztoikus elgondolasban testetlen (szemben a hanggal
¢és a beszéd targyaval, amelyek materiélis 1étezok) és objektiv, tehat nem valamely a tudatban végbemend testi, szubjektiv
gondolkodasi folyamat része. Nem gondolat, de mint objektiv tartalom csak annyiban létezik, amennyiben a gondolkodas
létrehozza, érzékletesebben szolva megjeleniti, megtestesiti. Megjegyzendé még, hogy ez a sztoikus elképzelés, ambar
a predikacio kérdéseit allitja a kozéppontba, nemcsak egy grammatikai-logikai sémat képvisel, hanem értelmezhetd egy
gnoszeologiai, ugyanakkor ontologiai elképzelésként is, amennyiben a lektont tiszta és objektiv szellemi léttel ruhazza fel.
A lektonnak a nyelvtani-szintaktikai kérdések szempontjabodl valo megragadasarol lasd Dobos Csilla: A vonzat fogalmanak
kialakulasarol. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica. Tomus X. Fasciculus 3. (2005). 27-49.
https://matarka.hu/koz/ISSN_1219-543X/tomus_10_fas 3_2005/ISSN_1219-543X_tomus_10_fas 3_2005_027-048.
pdf. (Megtekintve: 2020.10.11.)

17 Ennek a vitanak filozofiai képvisel6i, valamilyen modon mind a sztoikus filozéfusokhoz kapcsolodva, azt probal-
tak eldonteni, hogy mi a kiilonbség ember és allat kozott a kiilsé és belsé logosz fogalomparos szempontjabol. A nagy
kérdés az volt, hogy vajon az allatok rendelkeznek-e a logosz endiathetosz valamilyen képességével, illetve ha nem is,
miért tagadjak a sztoikusok a logosz prophorikosz meglétét az allatok esetében. A fogalomparos legrégebbi hasznalatarol
Alexandriai Philon szovegei taniiskodnak, de az emlitett vitanak résztvevéi voltak olyan mas ismert gondolkodok is,
mint Porphiiriosz és Sextus Empiricus is. — V6. Claude Panaccio: i. m. 53-57.

¥ V6. vo. 111.

19 ,Quomodo venit, nisi quod Verbum caro factum est et habitavit in nobis? Sicuti cum loquimur, ut id quod
animo gerimus in audientis animum per aures carneas illabatur, fit sonus verbum quod corde gestamus, et locutio
vocatur. Nec tamen in eumdem sonum cogitatio nostra convertitur, sed apud se manens integra, formam vocis qua se
insinuet auribus, sine aliqua labe suae mutationis assumit. Ita Verbum Dei non commutatum, caro tamen factum est
ut habitaret in nobis.” — S. Aurelii Augustini: De doctrina christiana libri quatuor. 1. 13.12. http://www.augustinus.it/
latino/dottrina_cristiana/index2.htm.
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arrol van szd, hogy az emberi értelem és az isteni természet egyenrangiak volnanak, hanem
inkabb arrol, ha a szentharomsagtan pszichologiai analogiaira is gondolunk, hogy az emberi gon-
dolkodas ezen 6nazonossaga egyfajta imago dei). A verbum in corde, amennyiben a locutioval
szembehelyezett és amennyiben a hangsuly az egységére tevodik, mar arra enged kovetkeztetni,
hogy itt nem a diszkurziv gondolkodasrol esik sz, hanem egy alapvetdbb, egyszeriibb, kozvet-
lenebb s ahhoz képest elsédleges szintrdl, amely egyaltalan lehetévé teszi az emberi és isteni
kozti emlitett analogiat. Amint arra Panaccio is felhivja a figyelmet, a sz6hasznalatnak itt in-
kabb egzegetikai hattere van, ugyanis a szoveghely a Janos Evangéliumanak Logosz-fogalmara
hasznalja a latin Verbum kifejezést (Az Ige testté Ion, és kozottiink lakozek), kovetkezésképpen a
verbum in corde gondolatmenete nem valamilyen filozofiai el6zményekbdl, hanem a keresztény
hittételek magyarazatabol levezetett elgondolés.”

Augustinus gondolatmenete hasonlé itt elédei — Antiochiai Theophilosz, Jusztinosz,
Tertullianus és milanéi Ambrus — gondolatmenetével: az isteni ige emberi gondolkodassal
valo 6sszehasonlitasanak célja az, hogy bebizonyitsa, egy szellemi Iény testet 6lthet, kitarul-
kozhat anélkiil, hogy barmit is veszitene sajat bels6 egységes 1ényegébdl. A verbum in corde
gondolata egyéb késdbbi miiveiben is eléfordul (féként a Sermonesben és mas prédikaciok-
ban),’! ugyanazon értelemben hasznalva: egy olyan verbum, amely megel6zi a nyelviséget.
Ez a bels6 beszéd nem kotddik egyik vagy masik konkrét nyelvhez,? és csak akkor kell
intézményes formara hoznunk, ha kommunikalni akarjuk kifele. A belsd, mentalis beszéd
éppen azaltal kiilonbozik a kiils6t6l, hogy a psziché azon jelensége, amelyben az ember leg-
kozelebb all teremtdjéhez, mi tobb, hasonlo is hozza. A belsd beszéd, szemben a kiilsé, hangzd
szoval, nem fragmentalt, nem feltételez beszédhangok, sem szotagok kozti kiilonbségeket,
ez a tiszta egység és azonossag. A nyelvek sokfélesége csak az exteriorizalasi szandéknak és
a kifejezésnek koszonhetd, a nyelviséget megel6z6 gondolkodas és tudas azonban fogalmi
vagy akar fogalom el6tti. A kimondott sz6 és — tegyiik hozza — a kiils6 diskurzus az érzékelés
Osszetevoi (az érzékszervek és a kozeg) altal anyagisagot implikalnak, ezaltal pedig a bels6
(értelmi) diskurzushoz képest masodrendiivé valnak, nem 1ényegi, hanem csak instrumentalis
hasznalatra redukaltak.

A szoban forgd kérdés vonatkozasaban harmadik és egyben végsé allaspontjat foként a
Szentharomsagrol irott értekezés és a Vallomasok egyes részei képviselik. Arrol a komplex
¢és szisztematikus szandékkal végzett pszichologiai elemzésrdl beszéliink itt, amelynek célja,
hogy a Szentharomsag mintajara az emberben meglévo harmassagokat feltarja, illetve, hogy
ezek altal érthetObbé tegye a harom isteni személy egységes természetét, egylényegliségét.
Ez az elemzés, amelyhez Augustinus a homoousios krisztologiai tantétel védelmében és az
ortodox keresztény allaspont példazasanak szandékaval folyamodik, azért bonyolult és sok-
réti, mert olyan fogalmakat kot 6ssze, mint az emberi értelem, az érzékelés, a memoria, az
intencio, az akarat és a szeretet: az emberi 1éleknek a tapasztalati-értelmi raciondlis megis-
meréssel kapcsolatos teljes spektrumat fel akarja tarni, &m nem ismeretelméleti céllal, hanem

20 _On peut en conclure que ce ne sont pas 1’énigmatique source stoicienne du De dialectica ni d’ailleurs sa culture
philosophique générale qui inspirérent a Augustin son theme caractéristique du verbum in corde, mais les lectures
proprement chrétiennes qu’il a di faire dans les années 390.” — Claude Panaccio: i. m. 112.

2! Ez a méasodik szakaszra jellemz6 fogalomhasznalat és gondolatmenet Panaccio szerint kb. a 417-ig irédott sz6-
vegeiben fejezodik ki. — Uo. 112-113.

22 Augustin, 2 ma connaissance, est le premier a se montrer aussi net sur ce point.” — Uo. 113.
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az emlitett teologiai megfontolasbol.”® Az értekezés masodik felében (foképpen a VIIIL., X. és
XV. konyvekben) a korabbi verbum bels6 képként nyer meghatarozast (phantasiaként — ha
valamilyen az érzékelés altal megtapasztalt dolog emlékképe, vagyis ha érzetképre vonatko-
zik, és phantasmaként, ha a képzelet altal 1étrehozott). Ez a képiség mar evidensebb moédon
all szemben a diszkurzivitassal, mint az el6z6 szakaszban emlitett verbum in corde.

Annak ellenére, hogy — arisztotelianus szellemben értelmezve a fogalmakat — a phantasia
¢és a phantasma még kapcsolatban allnak a megismerés alacsonyabb szintjeivel,* az érzékiség
fokozatisagaval, mint mentalis reprezentaciok nem diszkurziv logikaban miikodnek. Viszont ha
ennél a megallapitasnal megallt volna az érvelés, nem tudott volna tébbet mondani, mint a De
magistronak az illuminacio altali visszaemlékezés-tanaban. Augustinus itt azonban tovabbmegy,
és eljut a cum amore notizia megfogalmazasaig, amely mar vilagosan utal az igazsag megisme-
résének egyetlen lehetséges utjara és az ebbdl kovetkez6 gyakorlati-etikai kovetkezményekre.

Agoston kiemeli ennek a folyamatnak a dinamikajat: egyrészt, a bels6 fogalom kifejezédik,
az (6n)ismeret megsziiletik, masrészt pedig az sz maga a mozgato, a cselekvés szandéka. Az
alabbi idézetben jol érzékelhetd, ahogyan a sz6 és a kép egymas mellett szerepel, és ugyanarra az
ismeretre vonatkozik: ,,...amikor az értelem ismeri és allitja magat, akkor a magardl kimondott
sz6 olyan ismeret, amely vele mindenben egyenld és azonos. Hiszen nem alacsonyabb Iényegii
dolgot ismert meg, mint a targyak esetében, és nem is magasabbat, mint Isten esetében. Es
mivel az ismeret hasonl6 ahhoz a dologhoz, amit megismertiink, vagyis ahhoz, aminek a képe,
azeért itt a hasonlosag teljes €s tokéletes, hiszen az értelem az ismer6 és a megismert. Ezért ez
az ismeret kép is €s sz0 is, és annyiban kifejez6, amennyiben a megismerésben egyenld lett a
megismerdvel. [gy ami sziiletik, egyenlé azzal, akitl sziiletik.”

Az ismeret €s a fogalom nem johet 1étre a vagy €s a szeretet nélkiil, vagyis a 1éleknek egy olyan
o6nmozgasaval van dolgunk, amely targyat illetéen kettds ismeretet eredményez, ugyanakkor miko-
dését illetden is kettds indittatasu: dnmaga és a gondolt targy szimultdn modon és elvéalaszthatatlanul
jelenik meg benne. E mozgas inditookat és céljat Augustinus egyarant a szeretetben véli felfedezni.
Amint azt a IX. konyvben olvashatjuk, a sz9 itt az akaratot, a megismerés vagyat és ezaltal 5romét is
jeloli, ugy is mondhatnank, a lélek dnmaganak adott parancsérol van sz6, amely barmely gondolati
aktus és nyelvi megnyilatkozas mozgatorugoja. Nemcsak a kifejezés, hanem a megismerés aktusa is
akarati aktus, az egyén rész¢érol akarati erdfeszitést feltételez, amely nélkiil semmilyen kiils6 hatasra
nem johet létre igaz ismeret: ,,amikor az értelem ismeri és szereti onmagat, akkor megjelenik benne

2 Panaccio szerint ezt a modszerét ihlethették Marius Victorinus hasonlé eljarasai. — Lasd Claude Panaccio: i. m.
114. Ugy gondoljuk, a felvetés annal inkabb megéllja a helyét, minél inkabb szem el6tt tartjuk az ebben a dogmatikus
értekezésben még mindig helyenként érzékelhet6 ujplatonikus filozofiai hatteret, amely tobbek kozott az eljaras moti-
teremtett vilagban egy olyan rendet feltételez, amelyben az alsobb szintii teremtményekben is megragadhatok bizonyos
aspektusok a teremtd perfekciobol. 4 Szentharomsagrol c. munka IX. konyvének 7. fejezetében ennek explicit megfogal-
mazasaval is talalkozunk: ,,Az id6ben keletkezett dolgok mind az 6rok igazsag alapjan lettek, és mi értelmiink szemével
ebben az 6rok igazsagban szemléljiik azt a format is, amely a mi 1étezésiink modellje, s amely szerint magunkban vagy
a testekben helyes itélet alapjan valamit megvalositunk. Azutan a dolgoknak a Iétrejott ismeretét, mint szo6t hordozzuk
magunkban, s mintegy gondolatban sziiljiik, s amikor igy az megsziiletik, nem valik el tliink.” — Aurelius Augustinus:
A Szenthdaromsagrol. Ford. Gal Ferenc. Bp. 1985. 275.

2 V. Arisztotelész: Lélekfilozdfiai irasok. Ford. Steiger Kornél. Bp. é.n.

% Aurelius Augustinus: 7. m. IX. 11. 279-280.
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a szava. S mivel szereti az ismeretét, €s ismeri a szeretetét, azért a sz9 is szeretetben fejezodik ki, a
szeretet pedig szoban, s mindkett6 benne van a szeret6ben, illetve a kimonddban.”

Claude Panaccio érzékletes szohasznalata szerint a bels6 sz6 ezaltal az emberi spiritualitas
és megismerés egyfajta erotikdjaban®’ vesz részt, amint azt a mens-notitia-amor harmassag is
érzékelteti. Az értelem szava éppen abban kiilonbozik a tobbi mentalis reprezentaciotol, hogy
a vagy kifejez6je a moralis rendben. Be kell latnunk, a bels6 sz6 itt megjelené meghatarozasa
a korabbi miivekbdl még teljességgel hianyzik, még akkor is, ha platonizmusanak koszonheto-
en utalasok erre vonatkozolag mar fel is fedezhet6k azokban. Ebben a megfogalmazasban jut
Augustinus a legmesszebbre: a szeretettel egyesiilt ismeret, a cum amore notitia 1évén a fejlodési
gorbe utolsd, legkomplexebb, ugyanakkor a belsd szot mint ismereti €s Onismereti dimenziot
egyarant és egyértelmiien el6térbe helyezo stadiuma.

Szintén errdl beszél a XV. konyv alabbi paragrafusa is, amelyben a szerzé szandéka az,
hogy Isten igéjét az értelmi szoval dsszehasonlitva megmutassa, az isteni ige hasonlatossagat a
Iélekben, a megismerés bonyolult mechanizmusanak egységében kell keresni. Ezekben a fejeze-
tekben a bels6 beszéd dinamikus egysége, kép és sz azonossaga a gondolkodas, a logosz folya-
matat altalaban jelenti, mint az a kovetkezd idézetbdl is kittinik: ,,De azért, hogy a gondolatokat
a sziv szavanak nevezziik, nem zarjuk ki, hogy vannak olyan meglatasok, amelyek ismereteink
felidézésébol keletkeznek, amennyiben azok igazak. Amikor ezek kiviil, a test altal mennek vég-
be, akkor mas a beszéd, és mas a latas, de amikor beliil gondolkozunk, a kettd egy. Mint ahogy
az érzékszervekben a latas és a hallas nagyon kiilonboznek egymastol, a 1élekben azonban nem
mas a latas, mint a hallas. A beszédet kifelé nem latni, hanem hallani lehet, mégis az evangélium
azt allitja, hogy az Ur latta belsé szavukat, azaz gondolatukat, nem pedig hallotta.”?

A 1élekben a megismerés egységes, nem elkiiloniilt, akar az érzékszervek, hiszen a I¢lek az isteni
képmas, a teljes azonossag és a teljes egység emberi 1éptékii kifejezodése. Ebben az egységben a
képi médon megragadott végsd igazsag alapozza meg a fogalmat, a logikai-szintaktikai struktirat
¢s a tovabbi locutiot, bar aktualisan csak akkor 1étezik, amikor gondolkodunk réla. A memoriaban
lokalizalhato, de aktualisan mindig az akarat és a szeretet Osszefliggéseiben ragadhato meg. Tovabba,
amint Agoston mondja: ,,Ez a beszéd nem tartozik egyetlen nyelvhez sem, vagyis a nemzetek nyel-
véhez, mint amilyen a mi latin nyelviink. Aki ezt megérti, mintegy tiikdrben és homalyosan latja az
Igének azt a képmasat, amelyr6l irva van: Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, és Isten volt az
Ige.”™ A kozvetleniil ezt megel6z6 passzusban az is benne foglaltatik, ahogyan ezek a szintek, a sz6/
ismeret egyre inkabb exteriorizalt és verbalizalt fokozatai egymasra épiilnek: ,, Tehat barki megértheti
a sz0t, nemcsak miel6tt hangzik, hanem még miel6tt a hangok képei felvetddnének a gondolatban™,
vagy mas helylitt: ,,.De hogyan lenne az sz6, amit a gondolkodo latas nem formalt ki? Hogyan lenne
hasonl6 ahhoz a tudashoz, amelybdl sziiletik, ha nem 6lti magara annak formajat, és csak azért hivjuk
szonak, mert felveheti a format? Ez ugyanaz, mint ha ezt mondanank: azért nevezziik szonak, mert
lehet beldle szd. De mi az, hogy lehet beldle sz9, és ezért mar méltd a sz6 névre? Mi az az alakithatd

% Uo. 278.

27 ,...une représentation mentale, donc, porteuse d’une charge mobilisatrice ou érotique.” — Claude Panaccio: i. m.
116. Hozzatessziik, hogy a platoni isteni Erdsz, a bolcsesség-szépség és az idedk szeretete, kontemplacioja Augustinusnal
az Amor Dei megfogalmazasban valik e keresztény szinezetil etika alapkovetelményévé.

2 Aurelius Augustinus: i. m. 455-456.

» Uo.

3 Uo.
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dolog, aminek még nincs alakja, hacsak nem az értelemnek valamilyen sajatsaga, amit akaratunkkal
igy vagy ugy iranyithatunk [...]? Az igazi sz6 akkor jon létre, amikor az akaratunkkal mozgatott
képesség arra iranyul, amit tudunk és atvéve a dolog hasonlosagat, format 6lt. Akkor mar Ggy gon-
doljuk a dolgot, ahogy ismerjiik, azaz hangzas nélkiil, a hangzasra val6 gondolat nélkiil, ezért nem
tartozik egyetlen nyelvhez sem, hanem a szivben mondjuk ki.”!

Agoston ismerte a Platon-szovegek latin forditasat, ismerhette Antiochiai Theophilosz és
Hippoliitosz gnosztikusok elleni vitdjat, Jusztinosz gondolatrendszerét, valamint Plotinosz felfo-
gasat is a logoszrol. Az sem véletlen, hogy éppen 4 Szentharomsagrol utolsé konyvében talaljuk
az akadémikus szkepticizmus ismeretelméleti szemponta cafolatat, amelyben Augustinusnak
a megismerés lehetdségével kapcsolatos f6 érve, szemben a szkeptikus filozofia tanitdsaival,
éppen az Ontudat:*? a sajat gondolkodasunk meglétérél, ebbol kovetkeztetve pedig é16 mivol-
tunkrol vald bizonyossagunk. Az érzékelést illetéen Augustinus azon az allasponton van, hogy
meg lehet kérddjelezni és el lehet utasitani a dolgok és az altalunk érzékelt fenomének kozotti
azonossag gondolatat, viszont nem lehet megkérddjelezni sajat érzeteink szubjektiv igazsagat.™
Abban, hogy szdamomra a dolog ilyennek vagy olyannak latszik, tiinik, nem kételkedhetem.
Eppen az 6ntudat bizonyossaga az, aminek 1étezésére épiteni lehet a tovabbi cafolatot, valamint
a megismerés ¢és tudas rendszerének tovabbgondolasat is. Kovetkezésképpen elmondhatjuk,
hogy nemcsak a fentebb emlitett gondolkodok, hanem a szkeptikus filozofiai tételek is hatassal
lehettek a beszédré] alkotott nézeteinek e kései forméjara. A verbum kifejezéssel Agoston éppen
a gorog logosz fogalmat tiltette at latinra, ennek hasznalatat a kdzépkor az 6 miiveinek €s nagy
hatasu recepcidjuknak koszonhette.

A logosz dinamikussagéara fektetett hangstlyt magyarazhatjuk Agoston tjplatonizmusaval,
azonban a tiszta értelmi sz6 és az értelemben megjelend szavak reprezentacioja kozotti kii-
16nbségtétel Agoston egyéni, eredeti hozzajaruldsa, amelyet a keresztény hit és a dogmatikus
magyarazatokra valo torekvései tudnak igazolni. Palyéaja elején a kiils6 diskurzusnak, a szénoki
beszédnek, a dialektikanak mint disciplina disputandinak kdzponti fontossagot tulajdonitott a
beszéd kérdéskorének vizsgalataban; ezekben a szovegekben a diszkurzivitasnak még megha-
tarozo szerepe van, &m ez a kései miiveiben hattérbe szorul, helyét dtadva az illuminacionak és
a megtestesiilésnek, valamint a moralis értékelésnek. Mert az értelmi sz6 mint a megismerés
alapkategoériaja, a cum amore notitia nem jelekbdl all, hanem minden jelhez képest els6dleges.
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The aim of this paper is to sketch some of the philosophical and theological guidelines of Augustine’s thinking
on the problem of external and inner speech. By the examination of the key works for this topic, scholars identified
different meanings of the speech, which seem to show an evolution from the external speech toward the concept of
a more interiorized one. In our paper, we intend to discuss the explanation of this movement and to present the main
characteristics of its degrees.
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3 Az augustinusi ismeretelméleti elgondolasokrol, a szkepticizmussal szemben megfogalmazott érveirdl lasd
bévebben Copleston igen hasznosnak bizonyul6 6sszefoglalo elemzését. Frederick Copleston: i. m. 50—65.

EME



