Papp Levente
Az észlelés tartalma

Tanulményomban az észlelés intencionalitasaval foglalkozom, f6ként az észlelés tartalma-
nak mibenlétére Osszpontositva. Kérdésem arra iranyul, hogy amennyiben az intencionalitas
altalanos elméleti megragadasa soran alapvetéen a szubjektum-pszichologiai mod-tartalom-
targy képletében gondolkodunk, vajon ezen struktara miként érvényesiil, és egydltalin érve-
nyesithetd-e az észlelés modalitasara alkalmazva. E16szor is pontositom az észlelés azon fogal-
mat, amellyel dolgozom, majd réviden bemutatom az emlitett intencionalis struktira értelmét.
Ezek utan megprobalok bizonyos alapvetd distinkcidkat tenni az érzékelés s észlelés kozott
azon tézist tdmogatva, miszerint a fogalmi tartalmak nem esszencialisak az észlelés alapvetd
értelmében. Ezt kovetden rakérdezek arra, hogy mit érthetiink az észlelés tartalma alatt, ha
ragaszkodunk a tartalom-targy kiilonbségéhez, és ha kivonjuk a diskurzusbol a fogalmi tartal-
makat. Végill pedig egypar lehetséges gondolat mentén illusztralom az észlelés nem fogalmi
tartalmanak lehetséges értelmét.

Az észlelés fogalmanak pontositasa

Ahogyan a terminologiat hasznalom, minden észlelési aktus magaba foglal valamilyen ér-
z€ki tapasztalatot, mikdzben értelme tulmutat a puszta érzékiség szintjén. (A kiilonbséget ter-
mészetesen értelmezni fogom.) Az érzéki képességek fogalma alatt nemcsak a hagyomanyos
modalitasokra gondolok (latas, hallas, tapintas, szaglas, izlelés), hanem mindenféle lehetséges
érzéki képességre, pl. kinesztéziara, proprioceptivitasra, interocepciora (a sajat test belsd érzé-
kelésére) stb.

Tovabba az észlelés és az észlelés tapasztalatanak szitkkebb fogalmara 6sszpontositok, ame-
lyet a kovetkezo feltételek érvényesiilésével szeretnék pontositani. Ahogyan a fogalmat hasz-
nalom, x észlelése automatikusan eggyiitt jar azzal, hogy x 1étezik, és megfelelé modon okozza
ara iranyulo észlelés tapasztalatat.

Tovabba, ha x-et tigy észlelem (ha x gy tiinik nekem), mint amely z tulajdonsaggal rendel-
kezik, akkor x valoban rendelkezik z tulajdonsaggal. Masképp kifejezve, témam kozpontjaban
a veridikus, tudatos percepcio all, és nem az észlelés tapasztalatanak tdgasabb fogalma, amely
egyarant magaba foglal mindenféle illuzoérikus és hallucinativ élményt.

Végiil pedig az igy kdrvonalazott észlelést eleve a kdzvetlen realizmus fényében értelmezem.
Az utdbbi nézet alapjan az észlelésben maga a kiilvilag dolgai, eseményei, tulajdonsagai mutat-
koznak meg, és nem a kiilvilagrol konstrualt belsd, mentalis képek, benyomasok, érzetadatok,
amelyek igymond fatyolként beékelddnek az észleleti aktusok és a dolgok kozé, ellehetetlenitve
a kiilvilaghoz kapcsolodo kozvetlen viszonyunkat.

Papp Levente (1987) — PhD, filozofus, kutatd, Newbury, United Kingdom, papesz87@yahoo.com
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2 PAPP LEVENTE

Mivel az észlelés egy mentdlis folyamat, magan hordozza az elme lényegi jegyeit.
Véleményem szerint valami csak akkor szamithat mentalisnak vagy pszichologiainak, ha va-
lamilyen lényegi modon kapcsolodik a tudatossag és intencionalitas jegyeihez (egyik, masik
vagy mindkét tulajdonsaghoz). Egy mentalis allapot akkor tudatos, ha azt valamilyen médon
atéljiik, ha annak tanui vagyunk az egyes szam els6 személyes perspektivabol. Egy mentalis
allapot pedig akkor intencionalis, ha sajat magan tlmutatva valamire iranyul, valamit megcéloz,
valamit prezental vagy reprezental. Az €szlelés 1ényege szerint intencionalis, hiszen ha észle-
liink, sziikségszertien észlelniink kell valamit. Masodszor, mivel felmertil a nem tudatos észlelés
lehet6sége (pl. viszonylag egyszeriibb organizmusok kapcsan, vagy vaklatas esetében), jeleznem
kell, hogy tanulményomban kizardlag az észlelés atélt, szubjektiv tapasztalataval foglalkozom.

Az intencionalitas szerkezete:
a ,,szubjektum-aktus-tartalom-targy’” struktara rovid értelmezése

Hogyan koérvonalazhato a tudatos észlelés tapasztalatanak alapvetd intencionalis strukturaja?
E kérdés tisztazasahoz el6szor a tudatos mentalis folyamatok intencionalitasanak azt az altalano-
sabb elméleti keretét vazolom fel, amely véleményem szerint a legigéretesebb opcionak szamit.
Leirasombol kidertil, hogy habar a husserli fenomenologiai hagyomany inspiralt, szandékomban
nem all annak minden részletében valo kovetése.

A kezdetben kétféle probléma is 6vatossagra int. E16szor is nem egyértelmii, hogy minden
tudatos mentalis folyamat intencionalis lenne. Mikdzben vilagos, hogy ha gondolkodom, sziik-
ségszerlien gondolkodnom kell valamirdl, nem vilagos, hogy bizonyos hangulatok vagy testi
érzetek barmire is vonatkoznanak a sz6 megfeleld értelmében. Jelenleg nem szeretnék allast
foglalni abban a kérdésben, hogy minden tudatos mentalis allapot intencionalisnak tekinthetd-e
vagy sem. Elégséges, ha pusztan azt az dvatosabb tézist fogadom el, miszerint a tapasztalati
modalitasok nagy része intencionalis. Nem tudok vélekedni, hinni, vagyakozni, akarni, remélni,
félni stb, ha nincs valasz arra a kérdésre, hogy miben hiszek, mire vagyom, mit akarok, stb.
Masodszor, mégha e pontositasbol kifolydlag diskurzusunkat le is sziikitjilk azokra a mentalis
folyamatokra, amelyek minden bizonnyal intencionalisak (hiszen e katakteriik nélkiil értelmiiket
vesztenék, ¢s ellehetetlenednének), nem biztos, hogy az intencionalitas a pusztan valamire valo
vonatkozason til minden konkrét mentalis modozat — pl. gondolat, érzelem, észlelet stb. — ese-
tében is ugyanolyan strukturaval rendelkezik, és ugyanazon képlet alapjan irhat6 le. Mindjart
kidertil, hogy mire is célzok.

Az intencionalitas azon megkozelitése, amely azt alapvetden egy szubjetum-aktus-tartalom-
targy struktiraban értelmezi, igéretesnek tlinik. A kdvetkezdkben eldszor kifejtem, hogy mit is
értek e struktura alatt, majd rakérdezek arra, hogy kiterjeszthet6-¢ az észlelésre nézve, és ha
igen, hogyan.

El6szor is jelen tanulmanyomban a problematizalas hangstilya nem az emlitett strukttra elsé
elemére, a szubjektum mibenlétére esik. Csak rogziteni szeretném, hogy szubjektum alatt azt
a 1étez6t értem, amelyhez a mentalis allapotok tartoznak, amely sajat mentalis életének tantja.

A képlet masodik elemét az aktus fogalma képezi. A sz6 félrevezetd lehet, amennyiben
aktivitasra, agenciara is utalhat. Jelenleg azonban pusztan modalitést, attitidot értek alatta,
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nevezhetjiik azonban pszicholdgiai modozatnak is. A mentalis allapotok 1ényegi elemérdl be-
sz€liink, vagyis arrol, hogy egy meghatarozott tapasztalat milyen format 6lt. Latni, hallani,
itélni, emlékezni, képzelni, félni, szeretni stb. a mentalis aktusok konkrét példait képezik. Az
intencionalitéas képletében ezek az aktusok azok az elemek, amelyek az intencionalitas jegyével
rendelkeznek, és amelyek targyakra iranyulnak.

Miel6tt az intencionalis tartalom kérdésére térnék, eldszor a targy problémajaval kezdeném.
A kifejezést a leheto legtagasabb értelmében hasznalom, amely egyarant magaba foglal dolgo-
kat, eseményeket, tulajdonsagokat, viszonyokat, tényallasokat stb. A targy mindig arra a kér-
désre adott valaszban adodik, hogy mi az, amire egy szoban forgd mentalis aktus iranyul. Ilyen
vonatkozasban a targyak természete sokszinli lehet, hiszen az elme megcélozhat hétkoznapi
targyakat, tudomanyos objektumokat, kulturalis jelenségeket, miivészeti alkotasokat, absztrakt
entitasokat, multbeli eseményéket stb. A targy meghatarozasaban (ahogyan a fogalmat jelenleg
haszndlom) nem az elmétdl valo fiiggdség vagy fiiggetlenség a mérvadd, hanem csakis az, hogy
egy mentalis aktus mire iranyul. Bizonyos targyak ugyanis elmefiiggetlenek, masok viszont
nem. Egyrészt sajat tapasztalataimat is eltargyiasithatom, (pl. a metakognicidban, reflexidban),
masrészt szamos targy nem fliggetlenithetd pl. az interszubjektivitas vagy tarsadalmi konven-
ciok 1ététdl (a pénz nem lehet ugyantigy elmefiiggetlen, mint pl. a molekulak). A helyzetet
bonyolitja, hogy gondolkodhatunk fiktiv, lehetetlen vagy nem 1étez6 entitasokrol is, amelyek
az intencionalitas leirdsaban egy sorozat nehézséget sziilnek. Ezekkel a problémakkal azonban
e tanulmany kereteiben nem sziikséges foglalkoznom.

Nyilvéanvalo, hogy az intencionalités leirasaban nemcsak arrol beszélhetiink, hogy miben rejlenek
az intencionalt targyak, hiszen arra is rakérdezhetiink, hogy a kiilonbozd targyak hogyan adodnak.
A tudat szamara minden targy sziikségszertien valahogyan kell adodjon. A targyak adodasmodjanak
egyik alapvet6 formaja és értelme azonban pontosan arra vonatkozik, hogy a targyakat milyen mo-
don, vagyis milyen mentélis modalitds révén célzom meg. Ugyanazt a targyat megtapasztalhatom
észlelve, iranyulhatok ra az emlékezetben, avagy itéletet formalhatok rola, stb. A targy adoddasmodja
azonban nem mertil ki ebben az elsédleges értelemben. A mentalis modalitasok ugyanis, legalabbis
bizonyos esetekben, magukba foglalnak, magukkal hordoznak valamilyen reprezentacios egysége-
ket, képzeteket, idedkat, fogalmakat vagy Gsszetettebb fogalmi strukturadkat (gondolattartalmakat)
stb., amelyek nem lehetnek azonosak sem az aktusok értelmével (hiszen ugyanaz az aktus kiillonbdz6
tartalmakkal operalhat), sem azokkal a targyakkal, amelyeket a mentalis modalitdsok megragadnak
(mivel kiilonboz6 tartalmak egyarant iranyulhatnak ugyanarra a targyra). A targyak adédasmodja
tehat nemcsak az eltéré aktusokban ragadhaté meg, hanem a sokszind tartalmakban is.

A tartalom egyik tipusa a fogalmi, avagy Osszetett formdjaban gondolati tartalom, ame-
lyet egypar példaval szeretnék szemléltetni. A baratomra gondolhatok igy, mint az osztaly
¢éltanuldjara, az idei matekverseny nyertesére vagy a tanarok kedvencére stb. Ugyanazt a képze-
leti targyat megragadhatom ugyanazzal a képzeleti modalitassal egymast kovetd alkalmak soran,
mikdzben kiilonb6z6 értelmi tartalmakat mozgositok. Zeuszt elképzelhetem ugy, mint a gorogok
féistenét, mint a mindenség atyjat, mint Herkules apjat, mint Kronosz fiat stb. Ugyanarra a
targyra, pl. a kerékparomra, emlékezhetek ugy, mint az egyik legkedvesebb ajandékra, amelyet
sziileimtdl kaptam, mint arra a targyra, amelyre a legtobb baratom irigy volt, mint arra a dologra,
amely a legjobb tiraimat tette lehet6vé, stb. Ha egy kavéra vagyom, akkor a kavét elgondolha-
tom gy, mint amely az egyik kedvenc italom, mint amely a vilagban az egyik legnépszeriibb
¢élvezeti cikk, mint amely a kavémagvakbol eldallitott ipari termék, stb.
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Ha az intencionalités teoretizaldsa sordan az emberi elmére koncentralunk, hajlamosak le-
hetiink egy olyan iranyba mozdulni, amely szoros kapcsolatot tételez az intencionalitas és az
értelem kozott, az értelmet pedig a fogalmisaggal asszocialja. E16szor is megalapozottnak tiinik
ugy vélni, hogy bizonyos mentélis modalitdsok 1ényegéhez alapvetden és nélkiilozhetetleniil
hozzatartozik az, hogy valamilyen fogalmi tartalmakkal operaljanak. Ezen kategoriat egypar
példaval szemléltetném: ahhoz, hogy valamirdl itéletet formaljak, hogy valaminek az igazsagat
elfogadjam vagy tagadjam, hogy valamiben kételkedjem, vagy valaminek eltiin6djek a valdszi-
niliségén, hogy belassak egy értelmi dsszefliggést, hogy levonjak egy deduktiv kovetkeztetést,
hogy valamit Ggy ismerjek fel, mint egy altalanos kategoriaba tartoz6 individualis dolgot, min-
den esetben sziikségszertien valamilyen fogalmi, gondolati vagy propozicionalis tartalmakkal
kell operaljak. Mindez azonban nem implikalja azt a radikalisabb konceptualista allaspontot,
amelynek értelmében az intencionalitds minden formajaban és egyaltalaban vett lehetdségében
mindig igényli és feltételezi a fogalmi tartalmak jelenlétét és aktivitasat.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy 1étezik-e nem fogalmi mentalis tartalom. Fontos hangsulyoz-
nom, hogy ezt a kérdést az emlitett tartalom-targy distinkcidjanak fényében értelmezem, hiszen
a tapasztalat targyai tipikusan nem fogalmi természettick. Amikor a vizre gondolok, amelyet
a gondolat soran konceptualizalok, természetesen a viz maga nem egy fogalom, és természete
nem konceptualis. (Mig a viz fogalma intencionalitassal bir, a viz maga nem.!) A kérdés tehat
nem az, hogy léteznek-e nem fogalmi targyak (természetesen igen), hanem az, hogy 1éteznek-e
nem fogalmi tartalmak.

Az emlitett megjegyzéshez még inkabb hozzasegit két tovabbi pontositas, amely a tartalom-
targy viszonyat illeti. E16szor is, ahogyan én hasznalom ezeket a fogalmakat, az aktus és tartalom
minden esetben mentalis, vagyis a tartalom konkrétan az elme ,,része”, a pszichologia internalis
eleme, mig a targyak altalaban (de persze nem feltétleniil) elmefiiggetlenek. Masodszor a men-
talis aktusok tipikusan nem a tartalmakra, hanem a targyakra iranyulnak. Eppen ezért félreve-
zetd, amikor az irodalomban a mentalis allapotok egy osztalyat propozicionalis attitlidokként
értelmezik, és hozzateszik, hogy ezek az attitiidok propozicidkhoz vald kiillonb6zo viszonyu-
lasmodok.? Ez a megfogalmazas azonban félrevezetd, mert tipikus esetben a mentalis allapotok
nem a propoziciokra, hanem a kiilvilagra iranyulnak, mégpedig az aktusaik és az aktusaik altal
hordozott tartalmaikon keresztiil (azok révén, azok altal, azoknak koszonhet6en). Végiil pedig
az intencionalis tartalom altalaban pre-reflektiv, hiszen tipikusan az intencionalt targyak képezik
az elme elsédleges fokuszat.

A nem fogalmi-tartalom egyik lehetséges jeldltje pl. a képzettartam. Amikor ,,lelki szeme-
im” el6tt felidézek egy multbeli eseményt, azaltal, hogy vizualizalom, nyilvanvalo, hogy az
intencionalitdsom targya az a multbeli esemény, amely mar nincs jelen, nem pedig a képzet
maga, amely viszont jelen van, és konkrétan a mentalis allapotom internalis eleme. Ha azonban
a képzetek nem fogalmak, mikdzben targyaiktol is elhatarolhatok, felfoghatok nem fogalmi
tartalmakkeént.

Engedve tehat annak a lehetdségnek, hogy talan kiilonb6z6 tipusu intencionalis tartalmakat
is elkiilonithetiink egymastol, felmertilhet a kérdés, hogy vajon az eddigiekben kdrvonalazott
séma, pontosabban a szubjektum-aktus-tartalom-targy sémaja minden lehetséges intencionalis

' V6. Walter Hopp: Perception and knowledge. A phenomenological account. New York 2011. 38.
2 V6. Colin McGinn: The character of mind. An Introduction to the Philosophy of Mind. New York 1996. 9.
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moddozat esetében érvénybe 1éphet-e, avagy vannak kivételes esetek, olyan intencionalis alla-
potok, amelyek nem illeszkednek e keretbe. A kérdésben jelenleg nem szeretnék allast foglalni,
hanem ennek az altalanosabb problémanak egy specifikusabb esetére dsszpontositanék, még-
pedig az észlelésre fokuszalva. Adva tehat az eddigi keretet, arra kérdezek ra, hogy vajon az
észlelés intencionalis struktiraja 6sszhangban van-e az emlitett sémaval.

Erzékelés és észlelés

Ugy gondolom, hogy az érzéki és észleleti tapasztalatok distinkciojaval kapcsolatban leg-
alabb egy harmas képletben kell gondolkodnunk, amelynek kapcsan megkiilonboztethetjiik 1)
az észlelésnek egy ,,magasabb rendli”, kognitiv szintjét, 2) az észlelés alapvetd formajat, végiil
pedig 3) a puszta érzékelés szintjét. Ezeket a kiilonbségeket, illetve az emlitett distinkciok meg-
alapozasat a kdvetkezokben pontosabban is kifejtem. A tisztazasok érdekében jo kiindulépontot
képez, ha el6szor az észlelés altalam elkiilonitett harmadik szintjének értelmezésével kezdem,
majd innen, igymond fentrdl lefelé haladok az alapvetdbb érzéki folyamatok irdnyaba. (Nyilvan
a torténetet egy forditott iranyban is bemutathatnank.)

Eszlelés mint fogalmi tartalmakkal atitatott tapasztalat

A mindennapi életiink folyaman személyes €szleleti tapasztalatainkba automatikusan be-
leivodnak, igymond fentrdl lefelé hatast gyakorolnak hiteink, elvarasaink, tudasunk, elézetes
tapasztalatainkbol szerzett ismereteink stb. Az utcan sétalva nem pusztan hangokat hallok,
nem pusztan szineket és formakat érzékelek, nem pusztan azonositatlan illatoknak, szagok-
nak vagyok a tanuja, hiszen eleve hazakat, intézményeket, jarmiiveket latok, gépjarmivek
zajat hallom, vagy éppen friss péksiitemények illatanak valok tantjava. Minden érzékszervi
tapasztalatomban beleivodnak vagy beleivodhatnak kiilonb6z6, a tapasztalt dolgok miben-
1étével kapcsolatos fogalmi azonositasok. A szubjektiv perspektivaban a dolgok felismerése
nem uto6lagos, hanem azonnali. Tipikusan nem az torténik ugyanis, hogy elészor adva van
valami az érzékelésben, amelyet majd Gtdlagosan, valamilyen id6ébeli eltolodast kovetden,
illetve valamilyen tudatos kognitiv kdvetkeztetés folytdn egy bizonyos fogalom al rendelek.
Jelenleg, mivel a tapasztalatnak pusztan a személyes szintjérdl beszélek, eltekintek attol a
kérdéstdl, hogy személy alatti szinten agyam esetleg milyen , kovetkeztetéseket”, informa-
ciofeldolgozasokat mikddtet ahhoz, hogy perceptualis rendszerem normalisan miikodhessen.
A lényeg, hogy szubjektiven csak kiilonds esetekben tapasztalatok egyfajta eltolodast valami-
lyen, el0szor azonositatlan érzéki ,,adatok”, illetve az ket utdlagosan fogalmilag is atitatott
rekognicids aktusok kozott. Az észlelés azon szintje, amely az észlelt dolgoknak a fogalmak
hatasara torténd automatikus felismerését jelenti, az észlelés legszofisztikaltabb formajat
képezi. Egy olyan Osszetett képességrol beszéliink, amely egyarant és nélkiilozhetetleniil
igényli az érzékelés alapvetd jelenlétét, illetve a rajatszott kognitiv szintet. Az észlelést ebben
a formaban azon képességként értem, amely az érzékeltek automatikus kategorizacidjaval,
értelmezésével jar. Egy hazat hazként, egy labdat labdaként, egy feny6fat feny6faként lat-
ni konkrét példakat képez az észlelés ezen formajara. A percepcié ilyen tekintetben persze
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minden érzéki modalitassal kapcsolatban eléfordulhat, hiszen barmit, amit érzékeliink, elvben
egyuttal fogalmilag is behatarolhatunk, azonosithatunk.

Elismerem, hogy az észlelésrdl beszélhetiink ugy, mint amely a felismerés, értelmezés,
fogalmisag révén atitatott érzékelés, de rakérdezhetiink arra, hogy ebben rejlik-e az észlelés
lényege, avagy ez a szint tulajdonképpen csak az észlelés egy szofisztikalt formaja. Ugy vélem,
hogy inkabb az utdbbi valasztas volna a megfelelobb. Ha kizardlag egy kettds képletben gon-
dolkodunk, amelynek mentén a puszta érzékelést elkiilonitjilk a fogalmi lencséken keresztiil
megvalosulo észleléstdl, arra a kijelentésre kényszeriiliink, hogy az észlelés definicid szerint
lehetetlen fogalmi tartalmak mozgositasa és hatasa nélkiil. Esszeriibbnek latom azonban azt a
megkdzelitést, amely az észlelés 1ényegét és az érzékeléstdl valo kiilonbségét nem a fogalmi
tartalmak jelenlétére hivatkozva teszi meg. A kovetkezdkben tehat ezt a megkozelitést fogom
kiilonboz6 1épésekben bemutatni €s megvédeni.

Az észlelés alapvet6 formaja

Melyek tehat az észlelés ismertetdjegyei, ha nem a fogalmi tartalmak jelenlétében vagy ha-
tasaban talalunk ra a valaszra? A kovetkezdkben az észlelés sajatos jegyeirdl szolnek, anélkiil,
hogy belebonyolodnék a kérdésbe, hogy melyek az észlelés egyenként sziikségszerii és kozosen
elégséges kritériumai.

A percepcio tapasztalatanak egyik kitiintetett karaktere a vilagra valo olyan nyitottsag, amely-
nek soran az észlelt dolgok (a sz6 tag értelmében) elmefliggetlenként, publikusként mutatkoznak
meg (mint amelyek nem fliggnek, nem dependensek a megfigyeld jelenlététdl, és tobb szubjektum
szamara is hozzaférheték). Fenomenoldgiai vonatkozasban még egy teljes hallucinacioban is ugy
tiinik, hogy elmefiiggetlen dolgoknak vagyok a tanuja. Az észlelés karakterének fontos aspektusa
a hdromdimenzids térbeliség és tavolsagészlelés. Egy olyan térrdl beszéliink, amelyben mozog-
hatunk és targyakat manipulalhatunk. Az észlelés megvalosulasaban tehat kiemelkedd szerep jut
a testmozgasnak, hiszen a dolgokhoz csak ezaltal férhetiink hozza kiilonb6z6 perspektivakbol.
Az észlelés tapasztalataban tehat, ellentétben a puszta érzékiséggel (pl. egy fajdalom érzettel),
kiilonbség van az észlelés modalitasa vagy aktusa és az észlelés targya kozott.?

Az észlelés kovetkezo kiemelkedd karaktere a mentalis élet egy olyan integracios teljesit-
ményére vonatkozik, amelynek pl. a gestaltpszicholdgia igen sok figyelmet szentelt. Ez a telje-
sitmény tulajdonképpen az egészlatasra és a dolgoknak mint egységeknek a diszkriminacidjara
vonatkozik. Az észlelés szoban forgé jellegzetessége abban rejlik, hogy kiilonb6z6, az érzékek
szamara hozzaférhetd mindségeket eleve az egész dolgok fiiggvényében, azok aspektusaiként
ragadja meg. Masképp kifejezve, az észlelés tapasztalataban bizonyos érzékileg adott mindsé-
gek Osszetartoznak, kiillonb6zo egységekbe tagolddnak. Az észlelésre vald tekintettel el6szor a
dolgok a szembetlindek és elsddlegesek, amelybdl kiindulva a szelektiv figyelem aztan a dolgok
kiilonboz6 aspektusaira reflektalhat, kiemelve, rafokuszalva erre vagy arra a tulajdonsagra (pl.
szinre, textarara, alakra stb.). Ezzel szorosan &sszefligg az észlelésnek azon karaktere, hogy
egymastol és a kdrnyezettdl tobbé-kevésbé pontosan elhatarolt objektumokat, entitdsokat képes
megragadni, diszkriminalni.*

3 V6. A. D. Smith: The problem of perception. Cambridge (Massachusetts); London (England) 2002. 133-165; David
Kelley: The Evidence of the senses. A realist theory of perception. Louisiana State University Press 1986.
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AZ ESZLELES TARTALMA 7

E két, Osszefiiggd képességet egy példan keresztiil szeretném illusztralni. Képzeljiik el a szi-
tuaciot, amelyben egy erdd sz¢lét bamuljuk, és nem vessziik észre, hogy egy katona is ott lapul a
fiiben. Tegyiik hozza, hogy a szoban forgd diszkriminacié hianya nem abbol fakad, hogy a katona
kiviil esik a latoteriinkon, vagy mert figyelmetlenek vagyunk, hanem azért, mert a katona, ruha-
zatanak koszonhetden nagyon jol alcazza magat, és ,,beleolvad” a kdrnyezetébe. Tételezziik fel
tovabba, hogy egy adott pillantban egy olyan mozdulatot tesz, amelynek kdvetkeztében tiistént
kirajzolddik eldttiink. Azt hiszem, hogy a példaban szerepld észleleti valtozas érthet6vé teszi az
egészlatas jelenségét. A szoban forgo szituacidban bizonyos mindségeket csak utdlagosan, az ész-
leletben torténd valtozast kdvetden érzékeltiink Ggy, mint amelyek egy 0j egységhez, jelen esetben
a katonahoz tartoztak. Ezzel egy id6ben azonban, az egység, jelen esetben a katona kirajzolddasa
magaval ragadta azt is, hogy egyéb dolgoktdl és a kdrnyezetétdl elkiiloniiltként bukkanjon fel.

Az észlelés szoban forgd képességének fontos jellegzetességeit képezik a kiillonbozo alak-,
szin-, nagysagkonstancidk. Ha pl. valaki tavolodik tdlem, ez nem jelenti azt, hogy ennek okan
méretét kisebbnek fogom latni. Ha egy kerek érmét kissé megdéltve észlelek, akkor tovabbra
is kereknek és megddltnek fogom észlelni, nem pedig elliptikusnak. Tovabba egy targy szi-
nét dllandénak észlelhetem akkor is, ha kiilonb6z6 fényviszonyokban tapasztalom. Az emlitett
konstanciadk egyfajta rendet, koherenciat teremtenek a vilag leképezése soran. Nyilvan nem
feledkezhetiink meg az észlelés azon integrativ szerepérél sem, amely az id6iséggel kapcsolatos.
Egy dolgot allandénak, 6nazonosnak tapasztalhatok akkor is, ha mozgasanak kovetkeztében
megjelenése nagymértékii valtozasokon megy keresztiil. Tovabba, beszélhetiink az észlelésben
torténd szenzoros modalitasok sszhangjarol is. (Ugyanazt a targyat, amelyet latok, megérint-
hetem, hallhatom, utananyulhatok stb., és az eltérd tapasztalati modalitasok soran a tudatom
targya ugyanaz az egységes dolog marad.)

Az észlelés jellemzését persze tovabb folytathatnank, de az emlitett tomor leiras, azt hiszem,
elégséges a szoban forgd jelenség alapvetd megragadasahoz. A tanulmany kovetkezd részében
majd megvédem azt az allaspontot, miszerint az észlelésnek az itt jellemzett karaktere alapve-
téen nem a fogalmi tartalmak mozgositasanak kdszonheto.

Most mar tovabbléphetiink, és rakérdezhetiink arra, miként értelmezziik a puszta érzékelés
szintjét. (Puszta érzékelés alatt az észleléstdl mentes érzéki szintet értem.)

A puszta érzéKi szint

Az érzékelés természettudomanyos értelemben az a képesség, amelynek révén az idegrendszer
a szervezet kiillonbozd tipust érzéki kapuit, receptorait ért, a sajat testbdl és a kiilvilagbdl érkezd
belso és kiils6 ingereket — kémiai molekulakat, hanghullamokat, fényhullamokat stb. — detektalja
és feldolgozza. Ez a leiras azonban nem arulkodik a szenzori tudat fenomenoldgiajardl. Egy olyan
érzEki tudatnak a megragadésa, amely teljes mértékben nélkiilozi az észlelést, azért problémas,
mert az észlelésiinknek a tapasztalatban betoltott hatasat nem tudjuk egyszeriien ,,kikapcsolni”,
hogy anélkiil vessiink egy 0j pillantast a vilagra. A feladat megkovetelné, hogy tapasztalatainkat
elgondoljuk az észlelés szervezddése, integrativ miiveletei €s értelmezd teljesitménye nélkiil.

Mivel az észlelés tulajdonképpen az érzékelésnek egy sajatosabb, komplexebb formaja, ezért
elvben minden észlelési modalitasnak beszélhetnénk egy puszta érzéki formaban megvaldsulo le-
hetdségérol. Masképp kifejezve, ha pl. a latasrol van szo, akkor a latasnak beszélhetnénk egy puszta
érzéki, illetve egy Osszetettebb észleleti formajarol és igy tovabb minden mas modalitas esetében.
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8 PAPP LEVENTE

Mint lattuk, az észlelési szint jelenlétének egyik lehetséges ismertetd jegye talan abban rejlik, ha jelen
van a tapasztalati modalitas és a t6le fliggetlenként megragadott targy kettdssége. Mivel e kritérium
alapjan pl. a fajdalmak esetében nem vilagos, mi lehetne az aktus—targy distinkcioja, ezért nem
vilagos, hogy bizonyos testi érzetek esetében hogyan tehetnénk kiilonbséget az érzéki és észleleti
szint kozott. E problémak végett a tovabbiakban olyan modalitasokra koncentralok, ahol az érzéki
&s észleleti szint — mind fogalmi, mind empirikus szinten — vilagosabban szétvalaszthato.

El6szor az érzéki tudat pusztan fogalmi meghatarozasaval kezdeném, amelyet kdvetden
rakérdezek arra, hogy az igy megragadott jelenségre vajon szolgalnak-e aktualis példak, avagy
kizardlag egy teoretikus absztrakciorol, netan csak metafizikai lehetdségrol beszéliink.

A személyes tapasztalat szintjén a puszta érzékelés kiilonbozo tulajdonsagoknak, mindségeknek,
pl pirossagnak, keménységnek, melegségnek, édességnek a tudata. Fogalmilag tekintve az érzé-
ki szint kompatibilis sokféle minéségnek egy gazdag érzéki mezoben egyszerre felbukkano vagy
megmutatkozo tapasztalataval, de az érzéki szinten ezek az attribitumok nem szervezédhetnek ugy,
mint amelyek meghatarozott objektumok aspektusait alkotjak, hiszen az utobbi teljesitmény mar az
észlelet szintjén mozog. Az érzéki mez0 tehat (mindaz az érzéki mindség, amelynek tanui lehetiink)
magaval hordozhat alapvetd diszkriminaciokat, hiszen az emlitett tulajdonsagok kozti kiilonbségekre
érzékenyek lehetiink. Nyilvan az érzékiség legegyszeriibb, legalapvetdbb és izolacioban tekintett
formajat képezné egyetlen attributimnak, mindségnek egyetlen modalitasban valé megragadasa.

Habar az igy meghatarozott érzéki tudat az észleléssel eleve rendelkezd alanyok szdmara
valami idegen dologként hangzik, talan ugy vélhetnénk, hogy a szelektiv figyelem gyakorlasa
révén mégis konnyen demonstralhatjuk. E gondolatmenet értelmében az érzékelés elemi tapasz-
talatdhoz elégséges eljutni pusztan azaltal, hogy egy Osszetett dolognak egyetlen aspektusara
figyeliink. Ez az Gtlet azonban félrevezetd, hiszen amikor egy Osszetett dolog észlelése soran
egyetlen tulajdonsagara probalunk &sszpontositani, az ,,izolalt” tulajdonsagot még mindig a
szoban forg6 dolog tulajdonsagaként, részeként tapasztaljuk. Ha a bogrémet bamulom, ¢és a
szelektiv figyelmem révén kizarolag a szinére, a feketeségre probalok dsszpontositani, e miivelet
révén a szint tovabbra is a bogre szineként fogom tapasztalni. Ha tehat eltekintiink a vitatott
testi (interoceptiv) érzetektdl, nem kdnnyti aktualis példakkal demonstralni a puszta érzéki szint
jelenlétét. Mindenféle észlelési hatastol mentes érzékelésnek talan csak abnormalis vagy atipikus
esetekben lehetiink tanui. Azt hiszem, a puszta érzéki tudat tényleges jelenlétére a patologias
vagy abnormalis esetek képezik a legjobb (még ha nem is tokéletes) példakat. Bizonyos szemé-
lyek, akik hosszl évekig nem latnak, de sikeres miitétek révén visszanyerik vizualis képességii-
ket, olyan élményekrdl szamolnak be, amelyek ha nem is azonosak, de mindenképp hasonloak
az észleleti szintt6l mentes érzékelés 1ényegéhez. Ezek a személyek kiiszkddnek az arcok fel-
ismerésével, a dolgok tavolsaganak bemérésével, a targyak egymastol valo elvalasztasaval stb.

Eszlelés és fogalmi tartalom

Szamomra ésszertinek tlinik feltételezni, hogy még ha bizonyos tapasztalatok nélkiiloznék is a
fogalmi lencséken keresztiil torténd kognitiv szintet — pl. egy almafanak mint almafanak a felisme-
16 észlelését —, még mindig beszélhetnénk az észlelés lehetdségérdl és jelenlétérdl. A példanknal
maradva: miért ne tudna egy szubjektum egy almafat tigy észlelni, mint amely fiiggetlen t6le, mint
amelyet korbejarhat, és tobb perspektivabol megfigyelhet, mint amely tapasztalatanak targya, mint
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AZ ESZLELES TARTALMA 9

amely kiemelkedik a kornyezetébdl, és elhatarolodik a koriilotte 1évo dolgoktol, még akkor is, ha
nem rendelkezik az almafanak vagy egyaltalan a faknak a fogalmaval?

Ha a fogalmak jelenléte sziikséges lenne az észleléshez, akkor soha nem lehetne senki olyan
helyzetben, amelynek sordn valaminek az észlelését kovetden még mindig kérdéses lenne sza-
mara az észlelt dolog mibenléte, értelme. Marpedig ilyen helyzetre szamos példat felhozhatunk.

Sokféle iranybol felgyiilemlo érvek erdsithetik meg a kételyiink azon nézetekkel szemben, ame-
lyek, tgy tlinik, talintellektualizaljak az észlelés természetét. Ezek koziil harom témakort emlitenék
meg. El6szor is, mig bizonyos allatoknak kénnyedén tulajdonitunk perceptualis képességeket, joval
bizonytalanabbak vagyunk abban a kérdésben, hogy birtokaban vannak-e fogalmaknak vagy sem.
Masodszor, ha a fogalmakkal torténd operaciokat esszencialisnak tartjuk az észlelésben, a gyerekek
fogalomelsajatitasanak kérdésében a konceptualizmus intuitivellenes kovetkezményekhez vezet-
het. Hacsak nem hisziink valamilyen, a fogalmak eredetével kapcsolatos innatizmusban, a kognitiv
fejlodés szakaszaiban ésszertibbnek tiinik az észlelést a fogalmak elsajatitasanak elézményeként és
alapjakeént tekinteni. Ez a kiilonbség azonban nehezen fér dssze azzal a nézettel, miszerint az észlelés
lényegileg fogalmi lencséken keresztiil torténik, hiszen be kell szamolnunk azon eredeti tapasztala-
tokrol is, amelyekben bizonyos dolgokat eldszor észleliink. Harmadszor, érvelhetiink azon gondolat
mellett, miszerint bizonyos patologias esetek empirikusan is alatamasztjak az észlelés és fogalmi
felismerés alapvetd distinkciojat. A vizualis agnoziaban (pontosabban az asszociativ agndziaban)
szenvedd alanyok ebben a kontextusban azért relevans példak, mivel Ggy tlinik, érzéki és perceptualis
rendszeriik rendben van (egy koherens és rendezett kiilvilagot tapasztalnak, nem pedig valamilyen
érzéki ziirzavart), mikézben képtelenek bizonyos targyak azonositasara. Ezen alanyok szamara a
targyak olyan modon vannak reprezentalva, hogy ekdzben értelmiiket vesztették.*

Erezhet6, hogy a konceptualista allaspont csakis egy olyan formaban lehet védhetSbb és
erdsebb, amelynek alapjan egy fogalom birtoklasanak és alkalmazasanak nincsenek til magas
kovetelményei. A kérdés végsd soron azon mulik, hogy miként definialjuk a fogalmakat, és mit
érthetnénk alapvetdbb fogalmak alatt.

Ahogyan én a terminust hasznalom, a ,,fogalom” feltételez valamilyen klasszifikacios képes-
séget, dolgoknak kategdridkba torténd sorolasat, valamilyen rekognicidt. Az észlelésben pedig
egy fogalmi tartalom abban az esetben aktivizalodik, amikor egy adott dolog észlelését kiegésziti
(vagy koveti) a dolognak mint valamilyen fogalom ala tartozé példanynak a felismerése. A fo-
galmi tartalom pedig lényege szerint olyasmi kell legyen, mint amely levalhat arrdl, ami itt és
most szamomra érzékileg adott. Masképp kifejezve és ennek alapjan egy fogalmi tartalom olyan
tartalom, amely része lehet egy mentalis allapotnak, amely e tartalom révén tgy is iranyulhat
intencionalisan egy targyra, ha a targy érzékileg nincs jelen.

Ha azonban ugy gondoljuk, hogy a puszta diszkriminacio elégséges egy fogalmi tartalom
jelenlétéhez, az egész vita az észlelés fogalmi és nem fogalmi természetével kapcsolatban
eleve eldontott lenne, hiszen senki sem tagadna, hogy a diszkriminacié nyilvanvaloan jelen
van az észlelésben. Ha azonban (véleményem szerint helyesen) a fogalom értelme tilmutat a
diszkriminacion a klasszifikacios érzékenység €s felismerés iranyaba, akkor a konceptualizmus
képviseldje a kovetkezd problémaba iitkdzik: az észlelet diszkriminativ képességei joval tul-
haladjak a felismeréképességet. Az észlelésben pl. rengeteg olyan szinarnyalatot vagyok képes
diszkriminalni, amelyet utélag nem tudnék felismerni.

4 V6. Martha J. Farah: Visual Agnosia. A Bradford Book. Cambridge (Massachusetts); London (England) 2004. 4.
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Felfegyverkezve az eddigi gondolatmenettel, most mar vildgosabban is kifejezhetem azon
tézist, miszerint az észlelés egyaltalaban vett lehetéségéhez nem sziikséges fogalmi tartalmak
mozgositasa. Mas szoval, a tézis értelmében az észlelésnek mindaz a diszkriminativ és integrativ
teljesitménye, amelyrol szo esett az eddigiekben, és amely az észlelést egyaltalan észleléssé
teszi, és megkiilonbdzteti a puszta érzékiségtol, nem a fogalmisagnak kdszonheto.

Ez nem akadalya annak, hogy az észlelésrél tigy beszéljiink, mint fogalmilag atitatott érzéki
tapasztalatrol, ha hozzatessziik, hogy ez a szint pusztan az észlelés szofisztikaltabb formaja, de
nem az észlelés Iényegi, esszencialis magja.

Az észlelés tartalma

Ha az intencionalités altalanos elméletében a szubjektum-aktus-tartalom-targy strukturdbol
indulunk ki, hogyan festene egy ilyen struktura az észlelésre valo tekintettel? A diskurzusunk
az észlelés tartalmi oldalara fokuszal, hiszen a kdvetkezékben pontositott okok miatt az észlelés
ezen aspektusa tlinik a legproblematikusabbnak. Alapvetden 6t megfontolast sorakoztatok fel,
amelyek miatt az észlelés tartalmi oldalanak kérdése nehéz feladatnak bizonyul. Ezen okok
kimutatasa azért fontos, mert hozzajarul a tanulmany kdzponti kérdésének vilagosabb értel-
mezéséhez. Fontos, hogy a kdzponti kérdést specifikusan e kontextus fényében és az eddigi
fogalomhasznalattal 6sszhangban értelmezziik, hiszen ugyanazokat a terminusokat, mint pl.
tartalom, kiilonb6z6 szerzok gyakran kiilonbozoképpen hasznaljak.

Egy olyan nézet fényében, amely az észlelés tartalmat kizardlag fogalmi tartalomként ha-
tarozza meg, nyilvanvald, hogy az észleleti tartalom mibenléte és karaktere nem egy olyan
probléma, amely tulmutatna a fogalmi tartalom altalanosabb meghatarozasanak problémajan.
Szamunkra azonban ez nem egy jarhat6 ut annal az oknal fogva, hogy kijelentettiik: a fo-
galmi tartalom nem képezheti az észlelés 1ényegi, konstitutiv elemét, pusztan annak egy for-
majat, amennyiben az észlelést felismerd észlelésként definialjuk. A mi kérdésiink tehat Ggy
sz6lna, hogy amennyiben eltekintiink az észlelés ezen formajatol, beszélhetiink-e valamilyen
mas tartalomrol, amely viszont nem mertil ki pusztan a targyban vagy az aktus pre-reflektiv
Onadottsagaban.

Masodszor, az észlelés tartalmanak probléméja nyilvan egy olyan nézetben is masként tevodik
fel, amely a tartalmat nem kiiloniti el a targytol. Ha pl. valaki a tartalom értelme ala von mindent,
ami a tapasztalatban egyaltalan a szubjektum szamara addodik, akkor vilagos, hogy az észlelés-
nek tiistént lesz tartalma, hiszen van targya. Szamunkra azonban ez félrevezetd lenne, hiszen a
koherencia megkdveteli, hogy ragaszkodnunk kell a tartalom-targy distinkciojahoz. A sajat fo-
galomhasznalatom alapjan pl. egy almafa észlelésében az almafa maga a tapasztalat targya, nem
pedig tartalma. Az észlelés tartalmanak kérdése szerintem akkor valik érdekesebbé, ha a tartalom
specifikusabb, sziikebb fogalmaval operalunk, és ha elkiilonitjiik a targytol és az aktus-karaktertdl.

Egy harmadik ok a kdvetkez6 problémabol adodik. Az irodalomban folyamatosan talalko-
zunk azokkal a gondolkodokkal, akik ugy vélik, hogy az észlelés tulajdonképpen nem fogalmi
tartalmakkal operal. Az észlelés fogalmi tartalmanak elutasitasabol vagy az attol valo eltekin-
tésébOl azonban nem kovetkezik automatikusan az a tovabbi allitas, miszerint az észlelés nem
fogalmi tartalommal bir. Logikailag ugyanis nyitva all annak a lehet6sége is, hogy az észlelés
esetében csak aktus—targy distinkciorol beszélhetiink.
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A negyedik probléma, amely az észlelés esetében megneheziti a tartalom-targy elhatarolast,
az un. transzparenciatézishez kapcsolhatd. Ha az egyes szam els6 személyes perspektivaban az
észlelés tapasztalatat vizsgaljuk, és igymond a reflexiot befelé forditva nem az észlelés targyair6l,
hanem az észlelés tapasztalatardl szeretnénk valamilyen leirast adni, akkor nem viladgos, hogy
egy ilyen miivelet révén hogyan tudnank megragadni valamit, amely nem a targyakrol szol. Ha
valaki kérésére beszamolnék arrol, hogy a latasban minek vagyok tanuja, elészor is felsorolnam
azokat a szdmomra megmutatkoz6 dolgokat, tulajdonsagokat, eseményeket, amelyek a jelenlegi
fogalomhasznalatunk alapjan a kiilvilag jelenségeire, targyaira vonatkoznak. (Nem feledkezhetiink
meg arr6l, hogy a tapasztalatot a kozvetlen realizmus fényében értelmezziik, amelynek folytan
tapasztalatom targyai kozvetleniil a dolgok maguk, és nem a réluk formalt konstrukciok.) Ha
ezt kovetden azzal a kéréssel szembesiilok, hogy tekintsek el a targyaktol, és meséljem el, mi
masnak vagyok tudataban, azzal valaszolhatnék, hogy tudataban vagyok annak is, hogy épp egy
vizualis tapasztalatot élek at, és nem, mondjuk, egy olfaktorikus élményt. Még a reflexio el6tt is
egy pre-reflektiv tudatossagom volt a vizualitdas modozatarol. Nem egyértelmil azonban, hogy az
aktus-targy strukturajan kiviil mi masnak vagyok a tudataban, amennyiben eltekintek mindattol a
kognitiv felismerést6l, amelyet a dolgok mibenlétével kapcsolatban aktivizalok.

Végiil pedig az észlelés tartalmanak problematikussaga abbol is kiélezédik, ha az észlelést
Osszehasonlitjuk azokkal az egyéb mentalis folyamatokkal, amelyek esetében az aktus-tartalom-
targy kiillonbsége sokkal evidensebb. Ha pl. egy targyrdl, amelyet észleltem, valamilyen itéletet
formalok magamban, az utobbi mentalis epizodra vonatkozoan elkiilonithetem az aktust, amely
ebben az esetben egy itélet, az aktus tartalmat, amely egy fogalmi-gondolati tartalom, és az aktus
targyat, amely egy télem fliggetleniil 1étez6 objektum. A tartalom ¢és targy distinkcidja ebben
az esetben azért vilagos, mert a gondolatom jelen lehet a targy hianyaban is, egy mas idoben
és térben, s6t még akkor is, ha a targy megszlinik 1étezni. Szamos mentalis modalitas esetében
tehat a targy és tartalom kiilonbsége azért egyértelmil, mert a tartalom ,,levalhat” a targytol, és
teljesen fiiggetlenedhet téle. Az észlelésben azonban nem beszélhetiink semilyen tartalomrol,
amely levalaszthat6 lenne a targy aktualis tapasztalatarol, hiszen a targy hianya ellehetleniti
az észlelést. Természetesen a tartalom fogalma dnmagéban nem igényli, hogy az emlitett érte-
lemben minden lehetséges formajaban ontologiailag levalhasson és fliggetlenedhessen a targy
jelenlététol. Mindezek kovetkeztében tehat érthetd, hogy az észleleti tartalom, amennyiben 1é-
tezik, sziikségszertien olyan természettel kell birjon, amely levalaszthatatlanul 6sszefonodik az
intencionalt targynak a tapasztalatban megmutatkozo jelenlétével. Ha elveszed el6lem gondo-
latom targyat, ezzel nem vetted el és sziintetted meg gondolatom tartalmat, de vedd el elélem
észlelésem targyat és ezzel észlelésem tartalmat is megsziintetted.

Az észlelésben tehat, habar a tapasztalat tartalmanak értelme tulajdonképpen levalaszthatatlan a
targy jelenlététdl, lényege nem pusztan a targyban magaban rejlik, hanem a targynak egy bizonyos
modon val6 adddasaban, amelyet egy sor tényez0 hatdroz meg. Testi pozicidm, alkatom, érzékszer-
veim jellegzetessége, figyelmi allapotom stb. ranyomja a bélyegét arra, hogy egy targy milyen modon
jelenik meg szamomra. Ugyanazt a targyat masként latnam, ha érzékszerveimnek mas jellegzetes-
ségei lennének, ha tobb vagy kevesebb informaciot tudnék befogadni beldle, ha testem kisebb vagy
nagyobb lenne, ha a targytol tavolabb vagy kozelebb lennék, ha a targy mas megvilagitasban tiinne
fel, stb.’> Talan ez az egyik modja annak, hogy valamilyen formaban a tapasztalat tartalmanak értelmét

5 V6. William Fish: Perception, hallucination and illusion. New York 2009. 75.
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megkiilonboztessiik a targy értelmétdl. Ha csak kijelentem, hogy x targyat észlelem, ezzel semmit
nem arulok el arrol, hogy a targy az elébbi szempontok alapjan hogyan mutatkozik meg szamomra.
A tapasztalat tartalma azonban ebben a formaban nem valamilyen internalis, mentalis elem, amely
levalaszthat6 a targytol, hanem a targy maga abban a formaban tekintve, ahogyan az szdmomra
sajatosan megjelenik az egyes szam els6 személyes perspektivabol.

Az észlelés tudatos karakterének fenomenologiajara figyelve azonban kideriil, hogy beszél-
hetiink egy¢b, bizonyos nem fogalmi tartalmakroél is, amelyek értelme nem mertiilhet ki pusztan
az észlelt dolgokban vagy az észlelt dolgok megjelenési formainak lehetséges variacidiban.
Ebben a pontban két kitiintetett, a husserli fenomenologiaban ismeretes jelenséget emelnék ki.

Eldszor is a koriilottiink 1évo fizikai dolgok észlelésének karakteréhez tartozik, hogy a dolgok
sohasem mutatkozhatnak meg a maguk teljességében, hiszen sziikségszeriien csak bizonyos oldalaik
lathatok. Ha egy széket nézek, a sajat megfigyeldi poziciombol kifolydlag és a sz6 szigoru értelemé-
ben véve csak a sz€k bizonyos részeit, bizonyos profiljat 1athatom, amely viszont mégsem akadalya
annak, hogy a targyat magat intencionaljam, és nem pusztan valamilyen vazlatat. Masként fogal-
mazva, egy fizikai objektum tapasztalata soran az észlelés tilmutat azon, ami konkrétan érzékileg
adott. Ahhoz azonban, hogy egy targyészlelés egyaltalan targyészlelés lehessen, sziikség van az tin.
horizontalis intencionalitasra, amely a targy érzékileg nem adott oldalaira iranyul.’

Hasonl6 jelenség figyelheté meg a targyak idobeli tudataval kapcsolatban is. Amikor egy
targyat a jelenben észlelek, tudatom intencionalitdsa nem korlatozodik pusztan arra, amit most,
ebben a pontban észlelek. Jelentudatom ugyanis kiterjedt abban az értelemben, hogy egyrészt
magaba foglalja a targy el6zetes, épp elmult tapasztalatat (retenciot), masrészt a targytudat
kovetkez6 idoszeletével kapcsolatos elvarast (protenciot) is. Kétféle, egyrészt a mult, masrészt
a jovo felé iranyulo olyan tudati intencionalitas jelenlétérdl van szo, amely Iényege szerint arra
iranyul, ami nincs jelen (épp mar elmult, épp varhato).”

Az észlelés emlitett aspektusai arra hivjak fel a figyelmet, hogy a percepci6 tapasztalata
magaba foglalhat olyan specifikusabb aktusokat és nem-fogalmi tartalmakat, amelyek lehetové
teszik és hozzajarulnak a targyak észleléséhez, azaltal, hogy megcélozzak a targyak konkrétan,
érzékileg nem jelen 1év6 — épp elmult, épp varhatd, konkrétan nem adott — aspektusait.

The Content of Perception
Keywords: perception, consciousness, intentionality, content, concept

This study deals with the intentionality of perception with a primary focus on the content of experience. My question
is:, as long as we think about the general character of conscious intentionality as fundamentally a “subject-psychological
mode—content-object” structure, how can we apply this scheme to the nature of perception? Firstly, I will clarify how I
intend to use the concept of perception, and I will briefly elaborate on the meaning of the mentioned intentional structure,
generally construed. After this brief introduction, I will try to make a fundamental distinction between sensation and perception
defending the thesis that conceptual contents are not essential to perception as such. Following this, I will pursue the question
of what we mean by the content of perception in light of the content-object distinction given that we have put aside conceptual
content. In the end, with the help of a couple of examples, I will try to make sense of what nonconceptual content is.

© V6. Shaun Gallagher—Dan Zahavi: Fenomenoldgiai elme. Bevezetés az elmefilozdfidba és a kognitiv tudomanyba.
Bp. 2008. 94-95.
7 V§. uo. 73-78.
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