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Papp Levente
Az észlelés tartalma

Tanulményomban az észlelés intencionalitasaval foglalkozom, f6ként az észlelés tartalma-
nak mibenlétére Osszpontositva. Kérdésem arra iranyul, hogy amennyiben az intencionalitas
altalanos elméleti megragadasa soran alapvetéen a szubjektum-pszichologiai mod-tartalom-
targy képletében gondolkodunk, vajon ezen struktara miként érvényesiil, és egydltalin érve-
nyesithetd-e az észlelés modalitasara alkalmazva. E16szor is pontositom az észlelés azon fogal-
mat, amellyel dolgozom, majd réviden bemutatom az emlitett intencionalis struktira értelmét.
Ezek utan megprobalok bizonyos alapvetd distinkcidkat tenni az érzékelés s észlelés kozott
azon tézist tdmogatva, miszerint a fogalmi tartalmak nem esszencialisak az észlelés alapvetd
értelmében. Ezt kovetden rakérdezek arra, hogy mit érthetiink az észlelés tartalma alatt, ha
ragaszkodunk a tartalom-targy kiilonbségéhez, és ha kivonjuk a diskurzusbol a fogalmi tartal-
makat. Végill pedig egypar lehetséges gondolat mentén illusztralom az észlelés nem fogalmi
tartalmanak lehetséges értelmét.

Az észlelés fogalmanak pontositasa

Ahogyan a terminologiat hasznalom, minden észlelési aktus magaba foglal valamilyen ér-
z€ki tapasztalatot, mikdzben értelme tulmutat a puszta érzékiség szintjén. (A kiilonbséget ter-
mészetesen értelmezni fogom.) Az érzéki képességek fogalma alatt nemcsak a hagyomanyos
modalitasokra gondolok (latas, hallas, tapintas, szaglas, izlelés), hanem mindenféle lehetséges
érzéki képességre, pl. kinesztéziara, proprioceptivitasra, interocepciora (a sajat test belsd érzé-
kelésére) stb.

Tovabba az észlelés és az észlelés tapasztalatanak szitkkebb fogalmara 6sszpontositok, ame-
lyet a kovetkezo feltételek érvényesiilésével szeretnék pontositani. Ahogyan a fogalmat hasz-
nalom, x észlelése automatikusan eggyiitt jar azzal, hogy x 1étezik, és megfelelé modon okozza
ara iranyulo észlelés tapasztalatat.

Tovabba, ha x-et tigy észlelem (ha x gy tiinik nekem), mint amely z tulajdonsaggal rendel-
kezik, akkor x valoban rendelkezik z tulajdonsaggal. Masképp kifejezve, témam kozpontjaban
a veridikus, tudatos percepcio all, és nem az észlelés tapasztalatanak tdgasabb fogalma, amely
egyarant magaba foglal mindenféle illuzoérikus és hallucinativ élményt.

Végiil pedig az igy kdrvonalazott észlelést eleve a kdzvetlen realizmus fényében értelmezem.
Az utdbbi nézet alapjan az észlelésben maga a kiilvilag dolgai, eseményei, tulajdonsagai mutat-
koznak meg, és nem a kiilvilagrol konstrualt belsd, mentalis képek, benyomasok, érzetadatok,
amelyek igymond fatyolként beékelddnek az észleleti aktusok és a dolgok kozé, ellehetetlenitve
a kiilvilaghoz kapcsolodo kozvetlen viszonyunkat.

Papp Levente (1987) — PhD, filozofus, kutatd, Newbury, United Kingdom, papesz87@yahoo.com
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2 PAPP LEVENTE

Mivel az észlelés egy mentdlis folyamat, magan hordozza az elme lényegi jegyeit.
Véleményem szerint valami csak akkor szamithat mentalisnak vagy pszichologiainak, ha va-
lamilyen lényegi modon kapcsolodik a tudatossag és intencionalitas jegyeihez (egyik, masik
vagy mindkét tulajdonsaghoz). Egy mentalis allapot akkor tudatos, ha azt valamilyen médon
atéljiik, ha annak tanui vagyunk az egyes szam els6 személyes perspektivabol. Egy mentalis
allapot pedig akkor intencionalis, ha sajat magan tlmutatva valamire iranyul, valamit megcéloz,
valamit prezental vagy reprezental. Az €szlelés 1ényege szerint intencionalis, hiszen ha észle-
liink, sziikségszertien észlelniink kell valamit. Masodszor, mivel felmertil a nem tudatos észlelés
lehet6sége (pl. viszonylag egyszeriibb organizmusok kapcsan, vagy vaklatas esetében), jeleznem
kell, hogy tanulményomban kizardlag az észlelés atélt, szubjektiv tapasztalataval foglalkozom.

Az intencionalitas szerkezete:
a ,,szubjektum-aktus-tartalom-targy’” struktara rovid értelmezése

Hogyan koérvonalazhato a tudatos észlelés tapasztalatanak alapvetd intencionalis strukturaja?
E kérdés tisztazasahoz el6szor a tudatos mentalis folyamatok intencionalitasanak azt az altalano-
sabb elméleti keretét vazolom fel, amely véleményem szerint a legigéretesebb opcionak szamit.
Leirasombol kidertil, hogy habar a husserli fenomenologiai hagyomany inspiralt, szandékomban
nem all annak minden részletében valo kovetése.

A kezdetben kétféle probléma is 6vatossagra int. E16szor is nem egyértelmii, hogy minden
tudatos mentalis folyamat intencionalis lenne. Mikdzben vilagos, hogy ha gondolkodom, sziik-
ségszerlien gondolkodnom kell valamirdl, nem vilagos, hogy bizonyos hangulatok vagy testi
érzetek barmire is vonatkoznanak a sz6 megfeleld értelmében. Jelenleg nem szeretnék allast
foglalni abban a kérdésben, hogy minden tudatos mentalis allapot intencionalisnak tekinthetd-e
vagy sem. Elégséges, ha pusztan azt az dvatosabb tézist fogadom el, miszerint a tapasztalati
modalitasok nagy része intencionalis. Nem tudok vélekedni, hinni, vagyakozni, akarni, remélni,
félni stb, ha nincs valasz arra a kérdésre, hogy miben hiszek, mire vagyom, mit akarok, stb.
Masodszor, mégha e pontositasbol kifolydlag diskurzusunkat le is sziikitjilk azokra a mentalis
folyamatokra, amelyek minden bizonnyal intencionalisak (hiszen e katakteriik nélkiil értelmiiket
vesztenék, ¢s ellehetetlenednének), nem biztos, hogy az intencionalitas a pusztan valamire valo
vonatkozason til minden konkrét mentalis modozat — pl. gondolat, érzelem, észlelet stb. — ese-
tében is ugyanolyan strukturaval rendelkezik, és ugyanazon képlet alapjan irhat6 le. Mindjart
kidertil, hogy mire is célzok.

Az intencionalitas azon megkozelitése, amely azt alapvetden egy szubjetum-aktus-tartalom-
targy struktiraban értelmezi, igéretesnek tlinik. A kdvetkezdkben eldszor kifejtem, hogy mit is
értek e struktura alatt, majd rakérdezek arra, hogy kiterjeszthet6-¢ az észlelésre nézve, és ha
igen, hogyan.

El6szor is jelen tanulmanyomban a problematizalas hangstilya nem az emlitett strukttra elsé
elemére, a szubjektum mibenlétére esik. Csak rogziteni szeretném, hogy szubjektum alatt azt
a 1étez6t értem, amelyhez a mentalis allapotok tartoznak, amely sajat mentalis életének tantja.

A képlet masodik elemét az aktus fogalma képezi. A sz6 félrevezetd lehet, amennyiben
aktivitasra, agenciara is utalhat. Jelenleg azonban pusztan modalitést, attitidot értek alatta,
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AZ ESZLELES TARTALMA 3

nevezhetjiik azonban pszicholdgiai modozatnak is. A mentalis allapotok 1ényegi elemérdl be-
sz€liink, vagyis arrol, hogy egy meghatarozott tapasztalat milyen format 6lt. Latni, hallani,
itélni, emlékezni, képzelni, félni, szeretni stb. a mentalis aktusok konkrét példait képezik. Az
intencionalitéas képletében ezek az aktusok azok az elemek, amelyek az intencionalitas jegyével
rendelkeznek, és amelyek targyakra iranyulnak.

Miel6tt az intencionalis tartalom kérdésére térnék, eldszor a targy problémajaval kezdeném.
A kifejezést a leheto legtagasabb értelmében hasznalom, amely egyarant magaba foglal dolgo-
kat, eseményeket, tulajdonsagokat, viszonyokat, tényallasokat stb. A targy mindig arra a kér-
désre adott valaszban adodik, hogy mi az, amire egy szoban forgd mentalis aktus iranyul. Ilyen
vonatkozasban a targyak természete sokszinli lehet, hiszen az elme megcélozhat hétkoznapi
targyakat, tudomanyos objektumokat, kulturalis jelenségeket, miivészeti alkotasokat, absztrakt
entitasokat, multbeli eseményéket stb. A targy meghatarozasaban (ahogyan a fogalmat jelenleg
haszndlom) nem az elmétdl valo fiiggdség vagy fiiggetlenség a mérvadd, hanem csakis az, hogy
egy mentalis aktus mire iranyul. Bizonyos targyak ugyanis elmefiiggetlenek, masok viszont
nem. Egyrészt sajat tapasztalataimat is eltargyiasithatom, (pl. a metakognicidban, reflexidban),
masrészt szamos targy nem fliggetlenithetd pl. az interszubjektivitas vagy tarsadalmi konven-
ciok 1ététdl (a pénz nem lehet ugyantigy elmefiiggetlen, mint pl. a molekulak). A helyzetet
bonyolitja, hogy gondolkodhatunk fiktiv, lehetetlen vagy nem 1étez6 entitasokrol is, amelyek
az intencionalitas leirdsaban egy sorozat nehézséget sziilnek. Ezekkel a problémakkal azonban
e tanulmany kereteiben nem sziikséges foglalkoznom.

Nyilvéanvalo, hogy az intencionalités leirasaban nemcsak arrol beszélhetiink, hogy miben rejlenek
az intencionalt targyak, hiszen arra is rakérdezhetiink, hogy a kiilonbozd targyak hogyan adodnak.
A tudat szamara minden targy sziikségszertien valahogyan kell adodjon. A targyak adodasmodjanak
egyik alapvet6 formaja és értelme azonban pontosan arra vonatkozik, hogy a targyakat milyen mo-
don, vagyis milyen mentélis modalitds révén célzom meg. Ugyanazt a targyat megtapasztalhatom
észlelve, iranyulhatok ra az emlékezetben, avagy itéletet formalhatok rola, stb. A targy adoddasmodja
azonban nem mertil ki ebben az elsédleges értelemben. A mentalis modalitasok ugyanis, legalabbis
bizonyos esetekben, magukba foglalnak, magukkal hordoznak valamilyen reprezentacios egysége-
ket, képzeteket, idedkat, fogalmakat vagy Gsszetettebb fogalmi strukturadkat (gondolattartalmakat)
stb., amelyek nem lehetnek azonosak sem az aktusok értelmével (hiszen ugyanaz az aktus kiillonbdz6
tartalmakkal operalhat), sem azokkal a targyakkal, amelyeket a mentalis modalitdsok megragadnak
(mivel kiilonboz6 tartalmak egyarant iranyulhatnak ugyanarra a targyra). A targyak adédasmodja
tehat nemcsak az eltéré aktusokban ragadhaté meg, hanem a sokszind tartalmakban is.

A tartalom egyik tipusa a fogalmi, avagy Osszetett formdjaban gondolati tartalom, ame-
lyet egypar példaval szeretnék szemléltetni. A baratomra gondolhatok igy, mint az osztaly
¢éltanuldjara, az idei matekverseny nyertesére vagy a tanarok kedvencére stb. Ugyanazt a képze-
leti targyat megragadhatom ugyanazzal a képzeleti modalitassal egymast kovetd alkalmak soran,
mikdzben kiilonb6z6 értelmi tartalmakat mozgositok. Zeuszt elképzelhetem ugy, mint a gorogok
féistenét, mint a mindenség atyjat, mint Herkules apjat, mint Kronosz fiat stb. Ugyanarra a
targyra, pl. a kerékparomra, emlékezhetek ugy, mint az egyik legkedvesebb ajandékra, amelyet
sziileimtdl kaptam, mint arra a targyra, amelyre a legtobb baratom irigy volt, mint arra a dologra,
amely a legjobb tiraimat tette lehet6vé, stb. Ha egy kavéra vagyom, akkor a kavét elgondolha-
tom gy, mint amely az egyik kedvenc italom, mint amely a vilagban az egyik legnépszeriibb
¢élvezeti cikk, mint amely a kavémagvakbol eldallitott ipari termék, stb.
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4 PAPP LEVENTE

Ha az intencionalités teoretizaldsa sordan az emberi elmére koncentralunk, hajlamosak le-
hetiink egy olyan iranyba mozdulni, amely szoros kapcsolatot tételez az intencionalitas és az
értelem kozott, az értelmet pedig a fogalmisaggal asszocialja. E16szor is megalapozottnak tiinik
ugy vélni, hogy bizonyos mentélis modalitdsok 1ényegéhez alapvetden és nélkiilozhetetleniil
hozzatartozik az, hogy valamilyen fogalmi tartalmakkal operaljanak. Ezen kategoriat egypar
példaval szemléltetném: ahhoz, hogy valamirdl itéletet formaljak, hogy valaminek az igazsagat
elfogadjam vagy tagadjam, hogy valamiben kételkedjem, vagy valaminek eltiin6djek a valdszi-
niliségén, hogy belassak egy értelmi dsszefliggést, hogy levonjak egy deduktiv kovetkeztetést,
hogy valamit Ggy ismerjek fel, mint egy altalanos kategoriaba tartoz6 individualis dolgot, min-
den esetben sziikségszertien valamilyen fogalmi, gondolati vagy propozicionalis tartalmakkal
kell operaljak. Mindez azonban nem implikalja azt a radikalisabb konceptualista allaspontot,
amelynek értelmében az intencionalitds minden formajaban és egyaltalaban vett lehetdségében
mindig igényli és feltételezi a fogalmi tartalmak jelenlétét és aktivitasat.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy 1étezik-e nem fogalmi mentalis tartalom. Fontos hangsulyoz-
nom, hogy ezt a kérdést az emlitett tartalom-targy distinkcidjanak fényében értelmezem, hiszen
a tapasztalat targyai tipikusan nem fogalmi természettick. Amikor a vizre gondolok, amelyet
a gondolat soran konceptualizalok, természetesen a viz maga nem egy fogalom, és természete
nem konceptualis. (Mig a viz fogalma intencionalitassal bir, a viz maga nem.!) A kérdés tehat
nem az, hogy léteznek-e nem fogalmi targyak (természetesen igen), hanem az, hogy 1éteznek-e
nem fogalmi tartalmak.

Az emlitett megjegyzéshez még inkabb hozzasegit két tovabbi pontositas, amely a tartalom-
targy viszonyat illeti. E16szor is, ahogyan én hasznalom ezeket a fogalmakat, az aktus és tartalom
minden esetben mentalis, vagyis a tartalom konkrétan az elme ,,része”, a pszichologia internalis
eleme, mig a targyak altalaban (de persze nem feltétleniil) elmefiiggetlenek. Masodszor a men-
talis aktusok tipikusan nem a tartalmakra, hanem a targyakra iranyulnak. Eppen ezért félreve-
zetd, amikor az irodalomban a mentalis allapotok egy osztalyat propozicionalis attitlidokként
értelmezik, és hozzateszik, hogy ezek az attitiidok propozicidkhoz vald kiillonb6zo viszonyu-
lasmodok.? Ez a megfogalmazas azonban félrevezetd, mert tipikus esetben a mentalis allapotok
nem a propoziciokra, hanem a kiilvilagra iranyulnak, mégpedig az aktusaik és az aktusaik altal
hordozott tartalmaikon keresztiil (azok révén, azok altal, azoknak koszonhet6en). Végiil pedig
az intencionalis tartalom altalaban pre-reflektiv, hiszen tipikusan az intencionalt targyak képezik
az elme elsédleges fokuszat.

A nem fogalmi-tartalom egyik lehetséges jeldltje pl. a képzettartam. Amikor ,,lelki szeme-
im” el6tt felidézek egy multbeli eseményt, azaltal, hogy vizualizalom, nyilvanvalo, hogy az
intencionalitdsom targya az a multbeli esemény, amely mar nincs jelen, nem pedig a képzet
maga, amely viszont jelen van, és konkrétan a mentalis allapotom internalis eleme. Ha azonban
a képzetek nem fogalmak, mikdzben targyaiktol is elhatarolhatok, felfoghatok nem fogalmi
tartalmakkeént.

Engedve tehat annak a lehetdségnek, hogy talan kiilonb6z6 tipusu intencionalis tartalmakat
is elkiilonithetiink egymastol, felmertilhet a kérdés, hogy vajon az eddigiekben kdrvonalazott
séma, pontosabban a szubjektum-aktus-tartalom-targy sémaja minden lehetséges intencionalis

' V6. Walter Hopp: Perception and knowledge. A phenomenological account. New York 2011. 38.
2 V6. Colin McGinn: The character of mind. An Introduction to the Philosophy of Mind. New York 1996. 9.
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AZ ESZLELES TARTALMA 5

moddozat esetében érvénybe 1éphet-e, avagy vannak kivételes esetek, olyan intencionalis alla-
potok, amelyek nem illeszkednek e keretbe. A kérdésben jelenleg nem szeretnék allast foglalni,
hanem ennek az altalanosabb problémanak egy specifikusabb esetére dsszpontositanék, még-
pedig az észlelésre fokuszalva. Adva tehat az eddigi keretet, arra kérdezek ra, hogy vajon az
észlelés intencionalis struktiraja 6sszhangban van-e az emlitett sémaval.

Erzékelés és észlelés

Ugy gondolom, hogy az érzéki és észleleti tapasztalatok distinkciojaval kapcsolatban leg-
alabb egy harmas képletben kell gondolkodnunk, amelynek kapcsan megkiilonboztethetjiik 1)
az észlelésnek egy ,,magasabb rendli”, kognitiv szintjét, 2) az észlelés alapvetd formajat, végiil
pedig 3) a puszta érzékelés szintjét. Ezeket a kiilonbségeket, illetve az emlitett distinkciok meg-
alapozasat a kdvetkezokben pontosabban is kifejtem. A tisztazasok érdekében jo kiindulépontot
képez, ha el6szor az észlelés altalam elkiilonitett harmadik szintjének értelmezésével kezdem,
majd innen, igymond fentrdl lefelé haladok az alapvetdbb érzéki folyamatok irdnyaba. (Nyilvan
a torténetet egy forditott iranyban is bemutathatnank.)

Eszlelés mint fogalmi tartalmakkal atitatott tapasztalat

A mindennapi életiink folyaman személyes €szleleti tapasztalatainkba automatikusan be-
leivodnak, igymond fentrdl lefelé hatast gyakorolnak hiteink, elvarasaink, tudasunk, elézetes
tapasztalatainkbol szerzett ismereteink stb. Az utcan sétalva nem pusztan hangokat hallok,
nem pusztan szineket és formakat érzékelek, nem pusztan azonositatlan illatoknak, szagok-
nak vagyok a tanuja, hiszen eleve hazakat, intézményeket, jarmiiveket latok, gépjarmivek
zajat hallom, vagy éppen friss péksiitemények illatanak valok tantjava. Minden érzékszervi
tapasztalatomban beleivodnak vagy beleivodhatnak kiilonb6z6, a tapasztalt dolgok miben-
1étével kapcsolatos fogalmi azonositasok. A szubjektiv perspektivaban a dolgok felismerése
nem uto6lagos, hanem azonnali. Tipikusan nem az torténik ugyanis, hogy elészor adva van
valami az érzékelésben, amelyet majd Gtdlagosan, valamilyen id6ébeli eltolodast kovetden,
illetve valamilyen tudatos kognitiv kdvetkeztetés folytdn egy bizonyos fogalom al rendelek.
Jelenleg, mivel a tapasztalatnak pusztan a személyes szintjérdl beszélek, eltekintek attol a
kérdéstdl, hogy személy alatti szinten agyam esetleg milyen , kovetkeztetéseket”, informa-
ciofeldolgozasokat mikddtet ahhoz, hogy perceptualis rendszerem normalisan miikodhessen.
A lényeg, hogy szubjektiven csak kiilonds esetekben tapasztalatok egyfajta eltolodast valami-
lyen, el0szor azonositatlan érzéki ,,adatok”, illetve az ket utdlagosan fogalmilag is atitatott
rekognicids aktusok kozott. Az észlelés azon szintje, amely az észlelt dolgoknak a fogalmak
hatasara torténd automatikus felismerését jelenti, az észlelés legszofisztikaltabb formajat
képezi. Egy olyan Osszetett képességrol beszéliink, amely egyarant és nélkiilozhetetleniil
igényli az érzékelés alapvetd jelenlétét, illetve a rajatszott kognitiv szintet. Az észlelést ebben
a formaban azon képességként értem, amely az érzékeltek automatikus kategorizacidjaval,
értelmezésével jar. Egy hazat hazként, egy labdat labdaként, egy feny6fat feny6faként lat-
ni konkrét példakat képez az észlelés ezen formajara. A percepcié ilyen tekintetben persze
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minden érzéki modalitassal kapcsolatban eléfordulhat, hiszen barmit, amit érzékeliink, elvben
egyuttal fogalmilag is behatarolhatunk, azonosithatunk.

Elismerem, hogy az észlelésrdl beszélhetiink ugy, mint amely a felismerés, értelmezés,
fogalmisag révén atitatott érzékelés, de rakérdezhetiink arra, hogy ebben rejlik-e az észlelés
lényege, avagy ez a szint tulajdonképpen csak az észlelés egy szofisztikalt formaja. Ugy vélem,
hogy inkabb az utdbbi valasztas volna a megfelelobb. Ha kizardlag egy kettds képletben gon-
dolkodunk, amelynek mentén a puszta érzékelést elkiilonitjilk a fogalmi lencséken keresztiil
megvalosulo észleléstdl, arra a kijelentésre kényszeriiliink, hogy az észlelés definicid szerint
lehetetlen fogalmi tartalmak mozgositasa és hatasa nélkiil. Esszeriibbnek latom azonban azt a
megkdzelitést, amely az észlelés 1ényegét és az érzékeléstdl valo kiilonbségét nem a fogalmi
tartalmak jelenlétére hivatkozva teszi meg. A kovetkezdkben tehat ezt a megkozelitést fogom
kiilonboz6 1épésekben bemutatni €s megvédeni.

Az észlelés alapvet6 formaja

Melyek tehat az észlelés ismertetdjegyei, ha nem a fogalmi tartalmak jelenlétében vagy ha-
tasaban talalunk ra a valaszra? A kovetkezdkben az észlelés sajatos jegyeirdl szolnek, anélkiil,
hogy belebonyolodnék a kérdésbe, hogy melyek az észlelés egyenként sziikségszerii és kozosen
elégséges kritériumai.

A percepcio tapasztalatanak egyik kitiintetett karaktere a vilagra valo olyan nyitottsag, amely-
nek soran az észlelt dolgok (a sz6 tag értelmében) elmefliggetlenként, publikusként mutatkoznak
meg (mint amelyek nem fliggnek, nem dependensek a megfigyeld jelenlététdl, és tobb szubjektum
szamara is hozzaférheték). Fenomenoldgiai vonatkozasban még egy teljes hallucinacioban is ugy
tiinik, hogy elmefiiggetlen dolgoknak vagyok a tanuja. Az észlelés karakterének fontos aspektusa
a hdromdimenzids térbeliség és tavolsagészlelés. Egy olyan térrdl beszéliink, amelyben mozog-
hatunk és targyakat manipulalhatunk. Az észlelés megvalosulasaban tehat kiemelkedd szerep jut
a testmozgasnak, hiszen a dolgokhoz csak ezaltal férhetiink hozza kiilonb6z6 perspektivakbol.
Az észlelés tapasztalataban tehat, ellentétben a puszta érzékiséggel (pl. egy fajdalom érzettel),
kiilonbség van az észlelés modalitasa vagy aktusa és az észlelés targya kozott.?

Az észlelés kovetkezo kiemelkedd karaktere a mentalis élet egy olyan integracios teljesit-
ményére vonatkozik, amelynek pl. a gestaltpszicholdgia igen sok figyelmet szentelt. Ez a telje-
sitmény tulajdonképpen az egészlatasra és a dolgoknak mint egységeknek a diszkriminacidjara
vonatkozik. Az észlelés szoban forgé jellegzetessége abban rejlik, hogy kiilonb6z6, az érzékek
szamara hozzaférhetd mindségeket eleve az egész dolgok fiiggvényében, azok aspektusaiként
ragadja meg. Masképp kifejezve, az észlelés tapasztalataban bizonyos érzékileg adott mindsé-
gek Osszetartoznak, kiillonb6zo egységekbe tagolddnak. Az észlelésre vald tekintettel el6szor a
dolgok a szembetlindek és elsddlegesek, amelybdl kiindulva a szelektiv figyelem aztan a dolgok
kiilonboz6 aspektusaira reflektalhat, kiemelve, rafokuszalva erre vagy arra a tulajdonsagra (pl.
szinre, textarara, alakra stb.). Ezzel szorosan &sszefligg az észlelésnek azon karaktere, hogy
egymastol és a kdrnyezettdl tobbé-kevésbé pontosan elhatarolt objektumokat, entitdsokat képes
megragadni, diszkriminalni.*

3 V6. A. D. Smith: The problem of perception. Cambridge (Massachusetts); London (England) 2002. 133-165; David
Kelley: The Evidence of the senses. A realist theory of perception. Louisiana State University Press 1986.
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E két, Osszefiiggd képességet egy példan keresztiil szeretném illusztralni. Képzeljiik el a szi-
tuaciot, amelyben egy erdd sz¢lét bamuljuk, és nem vessziik észre, hogy egy katona is ott lapul a
fiiben. Tegyiik hozza, hogy a szoban forgd diszkriminacié hianya nem abbol fakad, hogy a katona
kiviil esik a latoteriinkon, vagy mert figyelmetlenek vagyunk, hanem azért, mert a katona, ruha-
zatanak koszonhetden nagyon jol alcazza magat, és ,,beleolvad” a kdrnyezetébe. Tételezziik fel
tovabba, hogy egy adott pillantban egy olyan mozdulatot tesz, amelynek kdvetkeztében tiistént
kirajzolddik eldttiink. Azt hiszem, hogy a példaban szerepld észleleti valtozas érthet6vé teszi az
egészlatas jelenségét. A szoban forgo szituacidban bizonyos mindségeket csak utdlagosan, az ész-
leletben torténd valtozast kdvetden érzékeltiink Ggy, mint amelyek egy 0j egységhez, jelen esetben
a katonahoz tartoztak. Ezzel egy id6ben azonban, az egység, jelen esetben a katona kirajzolddasa
magaval ragadta azt is, hogy egyéb dolgoktdl és a kdrnyezetétdl elkiiloniiltként bukkanjon fel.

Az észlelés szoban forgd képességének fontos jellegzetességeit képezik a kiillonbozo alak-,
szin-, nagysagkonstancidk. Ha pl. valaki tavolodik tdlem, ez nem jelenti azt, hogy ennek okan
méretét kisebbnek fogom latni. Ha egy kerek érmét kissé megdéltve észlelek, akkor tovabbra
is kereknek és megddltnek fogom észlelni, nem pedig elliptikusnak. Tovabba egy targy szi-
nét dllandénak észlelhetem akkor is, ha kiilonb6z6 fényviszonyokban tapasztalom. Az emlitett
konstanciadk egyfajta rendet, koherenciat teremtenek a vilag leképezése soran. Nyilvan nem
feledkezhetiink meg az észlelés azon integrativ szerepérél sem, amely az id6iséggel kapcsolatos.
Egy dolgot allandénak, 6nazonosnak tapasztalhatok akkor is, ha mozgasanak kovetkeztében
megjelenése nagymértékii valtozasokon megy keresztiil. Tovabba, beszélhetiink az észlelésben
torténd szenzoros modalitasok sszhangjarol is. (Ugyanazt a targyat, amelyet latok, megérint-
hetem, hallhatom, utananyulhatok stb., és az eltérd tapasztalati modalitasok soran a tudatom
targya ugyanaz az egységes dolog marad.)

Az észlelés jellemzését persze tovabb folytathatnank, de az emlitett tomor leiras, azt hiszem,
elégséges a szoban forgd jelenség alapvetd megragadasahoz. A tanulmany kovetkezd részében
majd megvédem azt az allaspontot, miszerint az észlelésnek az itt jellemzett karaktere alapve-
téen nem a fogalmi tartalmak mozgositasanak kdszonheto.

Most mar tovabbléphetiink, és rakérdezhetiink arra, miként értelmezziik a puszta érzékelés
szintjét. (Puszta érzékelés alatt az észleléstdl mentes érzéki szintet értem.)

A puszta érzéKi szint

Az érzékelés természettudomanyos értelemben az a képesség, amelynek révén az idegrendszer
a szervezet kiillonbozd tipust érzéki kapuit, receptorait ért, a sajat testbdl és a kiilvilagbdl érkezd
belso és kiils6 ingereket — kémiai molekulakat, hanghullamokat, fényhullamokat stb. — detektalja
és feldolgozza. Ez a leiras azonban nem arulkodik a szenzori tudat fenomenoldgiajardl. Egy olyan
érzEki tudatnak a megragadésa, amely teljes mértékben nélkiilozi az észlelést, azért problémas,
mert az észlelésiinknek a tapasztalatban betoltott hatasat nem tudjuk egyszeriien ,,kikapcsolni”,
hogy anélkiil vessiink egy 0j pillantast a vilagra. A feladat megkovetelné, hogy tapasztalatainkat
elgondoljuk az észlelés szervezddése, integrativ miiveletei €s értelmezd teljesitménye nélkiil.

Mivel az észlelés tulajdonképpen az érzékelésnek egy sajatosabb, komplexebb formaja, ezért
elvben minden észlelési modalitasnak beszélhetnénk egy puszta érzéki formaban megvaldsulo le-
hetdségérol. Masképp kifejezve, ha pl. a latasrol van szo, akkor a latasnak beszélhetnénk egy puszta
érzéki, illetve egy Osszetettebb észleleti formajarol és igy tovabb minden mas modalitas esetében.
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8 PAPP LEVENTE

Mint lattuk, az észlelési szint jelenlétének egyik lehetséges ismertetd jegye talan abban rejlik, ha jelen
van a tapasztalati modalitas és a t6le fliggetlenként megragadott targy kettdssége. Mivel e kritérium
alapjan pl. a fajdalmak esetében nem vilagos, mi lehetne az aktus—targy distinkcioja, ezért nem
vilagos, hogy bizonyos testi érzetek esetében hogyan tehetnénk kiilonbséget az érzéki és észleleti
szint kozott. E problémak végett a tovabbiakban olyan modalitasokra koncentralok, ahol az érzéki
&s észleleti szint — mind fogalmi, mind empirikus szinten — vilagosabban szétvalaszthato.

El6szor az érzéki tudat pusztan fogalmi meghatarozasaval kezdeném, amelyet kdvetden
rakérdezek arra, hogy az igy megragadott jelenségre vajon szolgalnak-e aktualis példak, avagy
kizardlag egy teoretikus absztrakciorol, netan csak metafizikai lehetdségrol beszéliink.

A személyes tapasztalat szintjén a puszta érzékelés kiilonbozo tulajdonsagoknak, mindségeknek,
pl pirossagnak, keménységnek, melegségnek, édességnek a tudata. Fogalmilag tekintve az érzé-
ki szint kompatibilis sokféle minéségnek egy gazdag érzéki mezoben egyszerre felbukkano vagy
megmutatkozo tapasztalataval, de az érzéki szinten ezek az attribitumok nem szervezédhetnek ugy,
mint amelyek meghatarozott objektumok aspektusait alkotjak, hiszen az utobbi teljesitmény mar az
észlelet szintjén mozog. Az érzéki mez0 tehat (mindaz az érzéki mindség, amelynek tanui lehetiink)
magaval hordozhat alapvetd diszkriminaciokat, hiszen az emlitett tulajdonsagok kozti kiilonbségekre
érzékenyek lehetiink. Nyilvan az érzékiség legegyszeriibb, legalapvetdbb és izolacioban tekintett
formajat képezné egyetlen attributimnak, mindségnek egyetlen modalitasban valé megragadasa.

Habar az igy meghatarozott érzéki tudat az észleléssel eleve rendelkezd alanyok szdmara
valami idegen dologként hangzik, talan ugy vélhetnénk, hogy a szelektiv figyelem gyakorlasa
révén mégis konnyen demonstralhatjuk. E gondolatmenet értelmében az érzékelés elemi tapasz-
talatdhoz elégséges eljutni pusztan azaltal, hogy egy Osszetett dolognak egyetlen aspektusara
figyeliink. Ez az Gtlet azonban félrevezetd, hiszen amikor egy Osszetett dolog észlelése soran
egyetlen tulajdonsagara probalunk &sszpontositani, az ,,izolalt” tulajdonsagot még mindig a
szoban forg6 dolog tulajdonsagaként, részeként tapasztaljuk. Ha a bogrémet bamulom, ¢és a
szelektiv figyelmem révén kizarolag a szinére, a feketeségre probalok dsszpontositani, e miivelet
révén a szint tovabbra is a bogre szineként fogom tapasztalni. Ha tehat eltekintiink a vitatott
testi (interoceptiv) érzetektdl, nem kdnnyti aktualis példakkal demonstralni a puszta érzéki szint
jelenlétét. Mindenféle észlelési hatastol mentes érzékelésnek talan csak abnormalis vagy atipikus
esetekben lehetiink tanui. Azt hiszem, a puszta érzéki tudat tényleges jelenlétére a patologias
vagy abnormalis esetek képezik a legjobb (még ha nem is tokéletes) példakat. Bizonyos szemé-
lyek, akik hosszl évekig nem latnak, de sikeres miitétek révén visszanyerik vizualis képességii-
ket, olyan élményekrdl szamolnak be, amelyek ha nem is azonosak, de mindenképp hasonloak
az észleleti szintt6l mentes érzékelés 1ényegéhez. Ezek a személyek kiiszkddnek az arcok fel-
ismerésével, a dolgok tavolsaganak bemérésével, a targyak egymastol valo elvalasztasaval stb.

Eszlelés és fogalmi tartalom

Szamomra ésszertinek tlinik feltételezni, hogy még ha bizonyos tapasztalatok nélkiiloznék is a
fogalmi lencséken keresztiil torténd kognitiv szintet — pl. egy almafanak mint almafanak a felisme-
16 észlelését —, még mindig beszélhetnénk az észlelés lehetdségérdl és jelenlétérdl. A példanknal
maradva: miért ne tudna egy szubjektum egy almafat tigy észlelni, mint amely fiiggetlen t6le, mint
amelyet korbejarhat, és tobb perspektivabol megfigyelhet, mint amely tapasztalatanak targya, mint
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amely kiemelkedik a kornyezetébdl, és elhatarolodik a koriilotte 1évo dolgoktol, még akkor is, ha
nem rendelkezik az almafanak vagy egyaltalan a faknak a fogalmaval?

Ha a fogalmak jelenléte sziikséges lenne az észleléshez, akkor soha nem lehetne senki olyan
helyzetben, amelynek sordn valaminek az észlelését kovetden még mindig kérdéses lenne sza-
mara az észlelt dolog mibenléte, értelme. Marpedig ilyen helyzetre szamos példat felhozhatunk.

Sokféle iranybol felgyiilemlo érvek erdsithetik meg a kételyiink azon nézetekkel szemben, ame-
lyek, tgy tlinik, talintellektualizaljak az észlelés természetét. Ezek koziil harom témakort emlitenék
meg. El6szor is, mig bizonyos allatoknak kénnyedén tulajdonitunk perceptualis képességeket, joval
bizonytalanabbak vagyunk abban a kérdésben, hogy birtokaban vannak-e fogalmaknak vagy sem.
Masodszor, ha a fogalmakkal torténd operaciokat esszencialisnak tartjuk az észlelésben, a gyerekek
fogalomelsajatitasanak kérdésében a konceptualizmus intuitivellenes kovetkezményekhez vezet-
het. Hacsak nem hisziink valamilyen, a fogalmak eredetével kapcsolatos innatizmusban, a kognitiv
fejlodés szakaszaiban ésszertibbnek tiinik az észlelést a fogalmak elsajatitasanak elézményeként és
alapjakeént tekinteni. Ez a kiilonbség azonban nehezen fér dssze azzal a nézettel, miszerint az észlelés
lényegileg fogalmi lencséken keresztiil torténik, hiszen be kell szamolnunk azon eredeti tapasztala-
tokrol is, amelyekben bizonyos dolgokat eldszor észleliink. Harmadszor, érvelhetiink azon gondolat
mellett, miszerint bizonyos patologias esetek empirikusan is alatamasztjak az észlelés és fogalmi
felismerés alapvetd distinkciojat. A vizualis agnoziaban (pontosabban az asszociativ agndziaban)
szenvedd alanyok ebben a kontextusban azért relevans példak, mivel Ggy tlinik, érzéki és perceptualis
rendszeriik rendben van (egy koherens és rendezett kiilvilagot tapasztalnak, nem pedig valamilyen
érzéki ziirzavart), mikézben képtelenek bizonyos targyak azonositasara. Ezen alanyok szamara a
targyak olyan modon vannak reprezentalva, hogy ekdzben értelmiiket vesztették.*

Erezhet6, hogy a konceptualista allaspont csakis egy olyan formaban lehet védhetSbb és
erdsebb, amelynek alapjan egy fogalom birtoklasanak és alkalmazasanak nincsenek til magas
kovetelményei. A kérdés végsd soron azon mulik, hogy miként definialjuk a fogalmakat, és mit
érthetnénk alapvetdbb fogalmak alatt.

Ahogyan én a terminust hasznalom, a ,,fogalom” feltételez valamilyen klasszifikacios képes-
séget, dolgoknak kategdridkba torténd sorolasat, valamilyen rekognicidt. Az észlelésben pedig
egy fogalmi tartalom abban az esetben aktivizalodik, amikor egy adott dolog észlelését kiegésziti
(vagy koveti) a dolognak mint valamilyen fogalom ala tartozé példanynak a felismerése. A fo-
galmi tartalom pedig lényege szerint olyasmi kell legyen, mint amely levalhat arrdl, ami itt és
most szamomra érzékileg adott. Masképp kifejezve és ennek alapjan egy fogalmi tartalom olyan
tartalom, amely része lehet egy mentalis allapotnak, amely e tartalom révén tgy is iranyulhat
intencionalisan egy targyra, ha a targy érzékileg nincs jelen.

Ha azonban ugy gondoljuk, hogy a puszta diszkriminacio elégséges egy fogalmi tartalom
jelenlétéhez, az egész vita az észlelés fogalmi és nem fogalmi természetével kapcsolatban
eleve eldontott lenne, hiszen senki sem tagadna, hogy a diszkriminacié nyilvanvaloan jelen
van az észlelésben. Ha azonban (véleményem szerint helyesen) a fogalom értelme tilmutat a
diszkriminacion a klasszifikacios érzékenység €s felismerés iranyaba, akkor a konceptualizmus
képviseldje a kovetkezd problémaba iitkdzik: az észlelet diszkriminativ képességei joval tul-
haladjak a felismeréképességet. Az észlelésben pl. rengeteg olyan szinarnyalatot vagyok képes
diszkriminalni, amelyet utélag nem tudnék felismerni.

4 V6. Martha J. Farah: Visual Agnosia. A Bradford Book. Cambridge (Massachusetts); London (England) 2004. 4.
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Felfegyverkezve az eddigi gondolatmenettel, most mar vildgosabban is kifejezhetem azon
tézist, miszerint az észlelés egyaltalaban vett lehetéségéhez nem sziikséges fogalmi tartalmak
mozgositasa. Mas szoval, a tézis értelmében az észlelésnek mindaz a diszkriminativ és integrativ
teljesitménye, amelyrol szo esett az eddigiekben, és amely az észlelést egyaltalan észleléssé
teszi, és megkiilonbdzteti a puszta érzékiségtol, nem a fogalmisagnak kdszonheto.

Ez nem akadalya annak, hogy az észlelésrél tigy beszéljiink, mint fogalmilag atitatott érzéki
tapasztalatrol, ha hozzatessziik, hogy ez a szint pusztan az észlelés szofisztikaltabb formaja, de
nem az észlelés Iényegi, esszencialis magja.

Az észlelés tartalma

Ha az intencionalités altalanos elméletében a szubjektum-aktus-tartalom-targy strukturdbol
indulunk ki, hogyan festene egy ilyen struktura az észlelésre valo tekintettel? A diskurzusunk
az észlelés tartalmi oldalara fokuszal, hiszen a kdvetkezékben pontositott okok miatt az észlelés
ezen aspektusa tlinik a legproblematikusabbnak. Alapvetden 6t megfontolast sorakoztatok fel,
amelyek miatt az észlelés tartalmi oldalanak kérdése nehéz feladatnak bizonyul. Ezen okok
kimutatasa azért fontos, mert hozzajarul a tanulmany kdzponti kérdésének vilagosabb értel-
mezéséhez. Fontos, hogy a kdzponti kérdést specifikusan e kontextus fényében és az eddigi
fogalomhasznalattal 6sszhangban értelmezziik, hiszen ugyanazokat a terminusokat, mint pl.
tartalom, kiilonb6z6 szerzok gyakran kiilonbozoképpen hasznaljak.

Egy olyan nézet fényében, amely az észlelés tartalmat kizardlag fogalmi tartalomként ha-
tarozza meg, nyilvanvald, hogy az észleleti tartalom mibenléte és karaktere nem egy olyan
probléma, amely tulmutatna a fogalmi tartalom altalanosabb meghatarozasanak problémajan.
Szamunkra azonban ez nem egy jarhat6 ut annal az oknal fogva, hogy kijelentettiik: a fo-
galmi tartalom nem képezheti az észlelés 1ényegi, konstitutiv elemét, pusztan annak egy for-
majat, amennyiben az észlelést felismerd észlelésként definialjuk. A mi kérdésiink tehat Ggy
sz6lna, hogy amennyiben eltekintiink az észlelés ezen formajatol, beszélhetiink-e valamilyen
mas tartalomrol, amely viszont nem mertil ki pusztan a targyban vagy az aktus pre-reflektiv
Onadottsagaban.

Masodszor, az észlelés tartalmanak probléméja nyilvan egy olyan nézetben is masként tevodik
fel, amely a tartalmat nem kiiloniti el a targytol. Ha pl. valaki a tartalom értelme ala von mindent,
ami a tapasztalatban egyaltalan a szubjektum szamara addodik, akkor vilagos, hogy az észlelés-
nek tiistént lesz tartalma, hiszen van targya. Szamunkra azonban ez félrevezetd lenne, hiszen a
koherencia megkdveteli, hogy ragaszkodnunk kell a tartalom-targy distinkciojahoz. A sajat fo-
galomhasznalatom alapjan pl. egy almafa észlelésében az almafa maga a tapasztalat targya, nem
pedig tartalma. Az észlelés tartalmanak kérdése szerintem akkor valik érdekesebbé, ha a tartalom
specifikusabb, sziikebb fogalmaval operalunk, és ha elkiilonitjiik a targytol és az aktus-karaktertdl.

Egy harmadik ok a kdvetkez6 problémabol adodik. Az irodalomban folyamatosan talalko-
zunk azokkal a gondolkodokkal, akik ugy vélik, hogy az észlelés tulajdonképpen nem fogalmi
tartalmakkal operal. Az észlelés fogalmi tartalmanak elutasitasabol vagy az attol valo eltekin-
tésébOl azonban nem kovetkezik automatikusan az a tovabbi allitas, miszerint az észlelés nem
fogalmi tartalommal bir. Logikailag ugyanis nyitva all annak a lehet6sége is, hogy az észlelés
esetében csak aktus—targy distinkciorol beszélhetiink.
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A negyedik probléma, amely az észlelés esetében megneheziti a tartalom-targy elhatarolast,
az un. transzparenciatézishez kapcsolhatd. Ha az egyes szam els6 személyes perspektivaban az
észlelés tapasztalatat vizsgaljuk, és igymond a reflexiot befelé forditva nem az észlelés targyair6l,
hanem az észlelés tapasztalatardl szeretnénk valamilyen leirast adni, akkor nem viladgos, hogy
egy ilyen miivelet révén hogyan tudnank megragadni valamit, amely nem a targyakrol szol. Ha
valaki kérésére beszamolnék arrol, hogy a latasban minek vagyok tanuja, elészor is felsorolnam
azokat a szdmomra megmutatkoz6 dolgokat, tulajdonsagokat, eseményeket, amelyek a jelenlegi
fogalomhasznalatunk alapjan a kiilvilag jelenségeire, targyaira vonatkoznak. (Nem feledkezhetiink
meg arr6l, hogy a tapasztalatot a kozvetlen realizmus fényében értelmezziik, amelynek folytan
tapasztalatom targyai kozvetleniil a dolgok maguk, és nem a réluk formalt konstrukciok.) Ha
ezt kovetden azzal a kéréssel szembesiilok, hogy tekintsek el a targyaktol, és meséljem el, mi
masnak vagyok tudataban, azzal valaszolhatnék, hogy tudataban vagyok annak is, hogy épp egy
vizualis tapasztalatot élek at, és nem, mondjuk, egy olfaktorikus élményt. Még a reflexio el6tt is
egy pre-reflektiv tudatossagom volt a vizualitdas modozatarol. Nem egyértelmil azonban, hogy az
aktus-targy strukturajan kiviil mi masnak vagyok a tudataban, amennyiben eltekintek mindattol a
kognitiv felismerést6l, amelyet a dolgok mibenlétével kapcsolatban aktivizalok.

Végiil pedig az észlelés tartalmanak problematikussaga abbol is kiélezédik, ha az észlelést
Osszehasonlitjuk azokkal az egyéb mentalis folyamatokkal, amelyek esetében az aktus-tartalom-
targy kiillonbsége sokkal evidensebb. Ha pl. egy targyrdl, amelyet észleltem, valamilyen itéletet
formalok magamban, az utobbi mentalis epizodra vonatkozoan elkiilonithetem az aktust, amely
ebben az esetben egy itélet, az aktus tartalmat, amely egy fogalmi-gondolati tartalom, és az aktus
targyat, amely egy télem fliggetleniil 1étez6 objektum. A tartalom ¢és targy distinkcidja ebben
az esetben azért vilagos, mert a gondolatom jelen lehet a targy hianyaban is, egy mas idoben
és térben, s6t még akkor is, ha a targy megszlinik 1étezni. Szamos mentalis modalitas esetében
tehat a targy és tartalom kiilonbsége azért egyértelmil, mert a tartalom ,,levalhat” a targytol, és
teljesen fiiggetlenedhet téle. Az észlelésben azonban nem beszélhetiink semilyen tartalomrol,
amely levalaszthat6 lenne a targy aktualis tapasztalatarol, hiszen a targy hianya ellehetleniti
az észlelést. Természetesen a tartalom fogalma dnmagéban nem igényli, hogy az emlitett érte-
lemben minden lehetséges formajaban ontologiailag levalhasson és fliggetlenedhessen a targy
jelenlététol. Mindezek kovetkeztében tehat érthetd, hogy az észleleti tartalom, amennyiben 1é-
tezik, sziikségszertien olyan természettel kell birjon, amely levalaszthatatlanul 6sszefonodik az
intencionalt targynak a tapasztalatban megmutatkozo jelenlétével. Ha elveszed el6lem gondo-
latom targyat, ezzel nem vetted el és sziintetted meg gondolatom tartalmat, de vedd el elélem
észlelésem targyat és ezzel észlelésem tartalmat is megsziintetted.

Az észlelésben tehat, habar a tapasztalat tartalmanak értelme tulajdonképpen levalaszthatatlan a
targy jelenlététdl, lényege nem pusztan a targyban magaban rejlik, hanem a targynak egy bizonyos
modon val6 adddasaban, amelyet egy sor tényez0 hatdroz meg. Testi pozicidm, alkatom, érzékszer-
veim jellegzetessége, figyelmi allapotom stb. ranyomja a bélyegét arra, hogy egy targy milyen modon
jelenik meg szamomra. Ugyanazt a targyat masként latnam, ha érzékszerveimnek mas jellegzetes-
ségei lennének, ha tobb vagy kevesebb informaciot tudnék befogadni beldle, ha testem kisebb vagy
nagyobb lenne, ha a targytol tavolabb vagy kozelebb lennék, ha a targy mas megvilagitasban tiinne
fel, stb.’> Talan ez az egyik modja annak, hogy valamilyen formaban a tapasztalat tartalmanak értelmét

5 V6. William Fish: Perception, hallucination and illusion. New York 2009. 75.
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megkiilonboztessiik a targy értelmétdl. Ha csak kijelentem, hogy x targyat észlelem, ezzel semmit
nem arulok el arrol, hogy a targy az elébbi szempontok alapjan hogyan mutatkozik meg szamomra.
A tapasztalat tartalma azonban ebben a formaban nem valamilyen internalis, mentalis elem, amely
levalaszthat6 a targytol, hanem a targy maga abban a formaban tekintve, ahogyan az szdmomra
sajatosan megjelenik az egyes szam els6 személyes perspektivabol.

Az észlelés tudatos karakterének fenomenologiajara figyelve azonban kideriil, hogy beszél-
hetiink egy¢b, bizonyos nem fogalmi tartalmakroél is, amelyek értelme nem mertiilhet ki pusztan
az észlelt dolgokban vagy az észlelt dolgok megjelenési formainak lehetséges variacidiban.
Ebben a pontban két kitiintetett, a husserli fenomenologiaban ismeretes jelenséget emelnék ki.

Eldszor is a koriilottiink 1évo fizikai dolgok észlelésének karakteréhez tartozik, hogy a dolgok
sohasem mutatkozhatnak meg a maguk teljességében, hiszen sziikségszeriien csak bizonyos oldalaik
lathatok. Ha egy széket nézek, a sajat megfigyeldi poziciombol kifolydlag és a sz6 szigoru értelemé-
ben véve csak a sz€k bizonyos részeit, bizonyos profiljat 1athatom, amely viszont mégsem akadalya
annak, hogy a targyat magat intencionaljam, és nem pusztan valamilyen vazlatat. Masként fogal-
mazva, egy fizikai objektum tapasztalata soran az észlelés tilmutat azon, ami konkrétan érzékileg
adott. Ahhoz azonban, hogy egy targyészlelés egyaltalan targyészlelés lehessen, sziikség van az tin.
horizontalis intencionalitasra, amely a targy érzékileg nem adott oldalaira iranyul.’

Hasonl6 jelenség figyelheté meg a targyak idobeli tudataval kapcsolatban is. Amikor egy
targyat a jelenben észlelek, tudatom intencionalitdsa nem korlatozodik pusztan arra, amit most,
ebben a pontban észlelek. Jelentudatom ugyanis kiterjedt abban az értelemben, hogy egyrészt
magaba foglalja a targy el6zetes, épp elmult tapasztalatat (retenciot), masrészt a targytudat
kovetkez6 idoszeletével kapcsolatos elvarast (protenciot) is. Kétféle, egyrészt a mult, masrészt
a jovo felé iranyulo olyan tudati intencionalitas jelenlétérdl van szo, amely Iényege szerint arra
iranyul, ami nincs jelen (épp mar elmult, épp varhato).”

Az észlelés emlitett aspektusai arra hivjak fel a figyelmet, hogy a percepci6 tapasztalata
magaba foglalhat olyan specifikusabb aktusokat és nem-fogalmi tartalmakat, amelyek lehetové
teszik és hozzajarulnak a targyak észleléséhez, azaltal, hogy megcélozzak a targyak konkrétan,
érzékileg nem jelen 1év6 — épp elmult, épp varhatd, konkrétan nem adott — aspektusait.

The Content of Perception
Keywords: perception, consciousness, intentionality, content, concept

This study deals with the intentionality of perception with a primary focus on the content of experience. My question
is:, as long as we think about the general character of conscious intentionality as fundamentally a “subject-psychological
mode—content-object” structure, how can we apply this scheme to the nature of perception? Firstly, I will clarify how I
intend to use the concept of perception, and I will briefly elaborate on the meaning of the mentioned intentional structure,
generally construed. After this brief introduction, I will try to make a fundamental distinction between sensation and perception
defending the thesis that conceptual contents are not essential to perception as such. Following this, I will pursue the question
of what we mean by the content of perception in light of the content-object distinction given that we have put aside conceptual
content. In the end, with the help of a couple of examples, I will try to make sense of what nonconceptual content is.

© V6. Shaun Gallagher—Dan Zahavi: Fenomenoldgiai elme. Bevezetés az elmefilozdfidba és a kognitiv tudomanyba.
Bp. 2008. 94-95.
7 V§. uo. 73-78.
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Sods Amalia

A kiilsO €s a belso beszéd problémaja
Augustinus filozofidjaban

Abeszéd (logosz, verbum), a diskurzus meghatarozasanak, értelmezésének, a megismerésben
betdltott szerepének az augustinusi filozofidban harom f6 irdnyvonalat lehet elkiiloniteni, érte-
lemszertien nem fliggetleniil attol, hogy a filozofus mennyire tavolodik el — id6ben és eszmei-
ségben — a fiatalkorat és neveltetését meghatarozo retorikai-dialektikai képzés szellemétol. A ko-
zépkori és késo antik filozdfia egyik mai neves kutatdja, Claude Panaccio a bels6 diskurzusrdl irt
nagy hatasi monografiajaban egész fejezetet szentel a probléma vizsgalatanak. A kdvetkezékben
az 6 koncepciodja, klasszifikacioja alapjan fogjuk roviden ismertetni és helyenként értelmezni az
augustinusi €életmill témank szempontjabdl legfontosabb szdvegeit, és nem utolsdsorban utalni
fogunk olyan maig vitatott kérdésekre, mint a platonizmus-ujplatonizmus, valamint a keresz-
ténység Osszeegyeztetésének lehetdsége az augustinusi gondolkodasban.!

Augustinus gondolkodasédban a kiils6 diskurzus és a belso dialogus, a kiilsé és a belso beszéd
jelentéségének valtozasaiban fel lehet mutatni egy olyan fejlodési gorbét, amely fel tudja tarni
a kiils6 diskurzusrdl egyre inkabb a bels6 dialogusra és mentalis beszédre iranyuld fokozatos
hangsulyeltolédasokat. Ennek a filozoéfiai és teologiai jelentéséggel egyarant bird fokozatos
elmozdulasnak az els6 szakasza Panaccio meglatasa szerint az Augustinus megkeresztelkedése
el6tti évekre tehetd, s a 395 elbtt irt munkaihoz kothetd. Ebbol az idészakbol szarmazik a témank
szempontjabol jelentds De dialectica, amely egyes forrasok szerint (J. Pinborg, B. D. Jackson
kutatasai) 387-ben irodott, és egy elveszett sztoikus forras inspiralta — Panaccio? egy esetleges
Varron-értekezésrdl beszél. Ebben az idészakban még teljesen hianyzik Augustinusnal a belsé
beszéd barmilyen gondolata. A verbum — a sz6 — itt még csak a hangzo sz6t jelenti: minden, ami
beszéd, per definitionem hangzas, mondja a De dialectica 5. fejezetében. Tovabba a verbum, a
sz6 jelként van meghatarozva, s értelemszer{ien a beszéd jelrendszerként; a verbum valamely
dolognak a jele, amelyet a hallgatdé megérthet, és a beszEl6 artikulal, kifejez (prolatum). A ver-
bum, ahogyan itt a beszédre vonatkozik, a verberare igébdl szarmazé névalak, és a hangzas
kozegére, a levegore is utal. A legaltalanosabban elfogadott magyarazatok szerint ez a megha-
tarozas Agostonnak a retorikai-dialektikus hagyoméannyal valo szoros kapcsolatat idézi, a latin
irodalmi-retorikai hagyomanyon val6 neveltetését, amelynek élete els6é részében egész értelmi-
ségi munkajat szentelte (s amely hagyomanyt, gy gondoljuk, élete végéig nem tudott teljesen
levetkézni: gondolhatunk itt a nagy dogmatikai értekezések vagy a Vallomdasok struktirajara,

Sods Amalia (1982) — filozofus, PhD, tudomanyos munkatars, BBTE Magyar Filozofiai Intézet, Premodern és
Roman Filozoéfia Intézet, Kolozsvar, soosamalia@yahoo.com

'Mai napig vitatott ugyanis, hogy az augustinusi miivek esetében milyen megfeleltetés lehetséges a keresztény és
ujplatonikus tanok és forrasok kozott, illetve, foként a kései munkaira valo tekintettel, hogy mennyire tekinthetd a benniik
kifejezésre juto Gjplatonizmus masodlagosnak, eszkozszeriinek a keresztény tanitas terjesztésében.

2 Claude Panaccio: Le discours intérieur de Platon & Guillaume d’ Ockham. Paris 1999. 109.
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felépitésére egyarant; mindegyik kései miivében tetten érhetd helyenként az elsajatitott retorikai
eszkozok nagyon is célszer(l, tudatos hasznalata).

Ennek a hagyomanynak a figyelembevételével és a hangzas kérdésének centrumba allitasaval
értheté meg, hogy Agoston az irott szora sem tartja alkalmasnak a verbum megnevezést, az irott
sz6 csak mint masodlagos, ,,a jel jele” johet itt szamitasba. A verbum rangjara csak a kimondott,
hangosan kifejezett, artikulalt — s ezaltal egy jol meghatarozott strukturaba illeszkedd — beszéd
emelkedik, a jelentéses sz6 hangos kimondasa.>* Nem arr6l van itt szo — ahogyan azt Eugen
Munteanu, a De dialectica roman nyelvi forditoja is megallapitotta — hogy Augustinusnak ne
lett volna elképzelése a természetes jelrendszerek komplexitasardl vagy az emberi interakciot
szabalyozd egyéb, a beszéden kiviili jelrendszerek kommunikacios fontossagardl, de minden
kozott a beszédnek elsédleges fontossagot tulajdonitott a kutatas szempontjabol.* Ebben a szel-
lemben nyilatkozott a De doctrina christiana egyes paragrafusaiban is, ahol a beszéd mint ki-
tiintetett jelrendszer episztemologiai/gnoszeologiai szerepét mar az érzet- és gondolati tartalmak®
kifejezéséhez kototte €s ezaltal magyarazta: ,,Verba enim prorsus inter homines obtinuerunt
principatum significandi quaecumque animo concipiuntur, si ea quisque prodere velit.”

A De dialecticaval ellentétben a késébbi, 389-bdl szarmazd De magistro c. értekezés mar
masfajta szandékkal kozelit a beszéd problematikdjahoz, de alapvetéen megtartja az eldbbi
miiben alkalmazott meghatarozast: mindent, ami hangos kimondas altal jut kifejezésre, és je-
lentésesen van artikulalva, verbanak, beszédnek neveziink (De magistro, IV, 9). Az irott sza-
vak itt is méasodlagos szerepet kapnak, mint signa verborum, és Agoston ujplatonista ihletésii
gondolatmenetében ez nem is meglepd: a jel, avagy masolat mindig masodrendii ahhoz képest,
aminek a jele/képmadsa.

Ami azonban megvaltozott a korabbi De dialecticahoz képest, az a diskurzus tétje, a ke-
resztény perspektiva megerdsodése: a beszéd kérdése itt nem annyira a dialektika, retorika és
grammatika tudomanyos besorolasaval, egymashoz val6 viszonyulasukkal kapcsolatos, mint
inkabb a megismeréssel, mi tobb, az igazsag megismerésével €s a tanitas lehetdségével dssze-
fiiggésben. Megeldlegezziik itt Augustinus konkluziojat, amelynek sz6 szerinti megfogalmazasa

3 Az eredeti megfogalmazasban a kovetkezéképpen all: ,,Verbum est uniuscuiusque rei signum, quod ab audiente
possit intellegi, a loquente prolatum. Res est quidquid vel sentitur vel intellegitur vel latet. Signum est quod et se
ipsum sensui et praeter se aliquid animo ostendit. Loqui est articulata voce signum dare. Articulatam autem dico quae
comprehendi litteris potest. Haec omnia quae definita sunt, utrum recte definita sint et utrum hactenus verba definitionis
aliis definitionibus persequenda fuerint, ille indicabit locus, quo definiendi disciplina tractatur. Nunc quod instat accipe
intentus. Omne verbum sonat. Cum enim est in scripto, non verbum sed verbi signum est; quippe inspectis a legente
litteris occurrit animo, quid voce prorumpat. Quid enim aliud litterae scriptae quam se ipsas oculis, praeter se voces
animo ostendunt. Et paulo ante diximus signum esse quod se ipsum sensui et praeter se aliquid animo ostendit. Quae
legimus igitur non verba sunt sed signa verborum.” — S. Aurelii Augustini: De dialectica. = Ué: Opera Omnia — editio
latina. Patrologiae latinae elenchus. (= PL). 32. Szerk. Jacques-Paul Migne. http://www.augustinus.it/latino/dialettica/
index2.htm.

4 V§. Augustin: De dialectica. Masodik, jav. kiadas. Ford., bev., jegyz. Eugen Munteanu. Humanitas, Buk. 2003. 16.

5 Augustinus az érzékelés természetérdl a platonikus-arisztotelianus szellemben gondolkodik, ugyanis tobb helyen
is azt mondja, hogy az érzékelés nem a testé, hanem a testen keresztiil a 1élek mozgasa: ,,Sentire non est corporis, sed
animae per corpus.” A megfogalmazas a De musica-bol vald, de A Szenthdaromsagrol irott értekezésben is tobbszor
eléfordul a gondolat. — V6. Frederick Copleston: Istoria filosofiei. 11. Bev. Anton Adamut, ford. Mihaela Pop, Andreea
Rédulescu. Buk. 2009. 55.

¢ S. Aurelii Augustini: De doctrina christiana libri quatuor. = US: Opera Omnia — editio latina. PL. 34.11. 3. 4.
http://www.augustinus.it/latino/dottrina_cristiana/index2.htm. Kurzivalas altali kiemelés télem.
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labjegyzetben olvashato, és amely igy foglalhaté Ossze: a tanulds, az igazsaghoz vald eljutas
sem a beszéd, sem mas jelrendszerek altal nem lehetséges. Az igazsag megismerése ugyanis
csak az illuminacio altal, befele fordulassal, introspektiv uton, a belsd tanito altal érhetd el.” Ami
az érzékelés altali megismerést és a mindennapi gyakorlati életet illeti, Augustinus elismeri a
jeleknek valamilyen figyelemfelkeltd és eligazitod szerepét, am mindez, egyrészt a teologiai dog-
matika, masrészt a platonizmus feldl nézve is, csak egy alacsonyabb szintje a megismerésnek:
az igazsag megismerésének targya mindig a transzcendens idea vagy Isten.

Abeszéd még a vilag dolgainak megismerésében sem fanit semmire benniinket, viszont fontos
szerepe van abban, hogy a mar tudott dolgokat, a 1élekben meglévé igazsagot emlékezetiinkbe
idézze, mas szoval, hogy elinditsa, generalja a visszaemlékezést. Ez a gondolatmenet is Augustinus
jellegzetes ujplatonizmusara vall, amelyet egész életmiivében igyekezett szervesen egybeforraszta-
ni a keresztény tanitas alaptételeivel: a tudast Isten oltotta az ember lelkébe, tehat preegzisztens bar-

"or

mely tanulasi folyamathoz képest, és kell6 odafigyeléssel, allandd munkéaval, megfelel életmoddal
az ember kozelebb keriilhet az igazsag megismeréséhez. A beszéd éppen ebben a keresésben, 6n-
képzésben lehet az ember segitségére, de a tanulasban, a megismerésben betoltott szerepe nem tébb
az instrumentalis hasznalaténal. Ezek alapjan, egyetértve Panaccio értékelésével, elmondhatjuk,
hogy Augustinus felismeri a beszéd dialektikdjat, és nem jut el a nyelvi nihilizmushoz, pontosan
azaltal, hogy kidolgozza a beszéd szubjektiv dimenzidjanak ontologidjat, €s az ismeretelméletet
az etikaval hozza Osszefiiggésbe (ugyanis a kérdés innentdl kezdve gy tevodik fel, hogy mi lehet
a beszéd, avagy a diskurzus szerepe a vita beata érdekében).

A De magistro talan az egyik leginkabb figyelemre méltoé augustinusi dialogus. Mind a
formai, mind a tartalmi szempontokat figyelembe véve atmenetet jelez a fiatalkori filozofiai-
dialektikai és a kései teologiai-moralfilozofiai tézisek kozott. Elso felében, amelynek tartalmi

7 Az egyik legfontosabb paragrafus: ,,Cum vero de iis agitur quae mente conspicimus, id est intellectu atque
ratione, ea quidem loquimur quae praesentia contuemur in illa interiore luce veritatis, qua ipse qui dicitur homo
interior, illustratur et fruitur: sed tunc quoque noster auditor, si et ipse illa secreto ac simplici oculo videt; novit quod
dico sua contemplatione, non verbis meis. Ergo ne hunc quidem doceo vera dicens, vera intuentem; docetur enim non
verbis meis, sed ipsis rebus, Deo intus pandente, manifestis: itaque de his etiam interrogatus respondere posset. Quid
autem absurdius quam eum putare locutione mea doceri, qui posset, antequam loquerer, ea ipsa interrogatus exponere?
Nam quod saepe contingit, ut interrogatus aliquid neget, atque ad id fatendum aliis interrogationibus urgeatur, fit hoc
imbecillitate cernentis, qui de re tota illam lucem consulere non potest: quod ut partibus faciat, admonetur, cum de
iisdem istis partibus interrogatur, quibus illa summa constat, quam totam cernere non valebat. Quo si verbis perducitur
eius qui interrogat, non tamen docentibus verbis, sed eo modo inquirentibus, quo modo est ille a quo quaeritur, intus
discere idoneus; velut si abs te quaererem hoc ipsum quod agitur, utrumnam verbis doceri nihil possit, et absurdum tibi
primo videretur non valenti totum conspicere: sic ergo quaerere oportuit, ut tuae sese vires habent ad audiendum illum
intus magistrum, ut dicerem: »Ea quae me loquente vera esse confiteris, et certus es, et te illa nosse confirmas, unde
didicisti?« responderes fortasse quod ego docuissem. Tum ego subnecterem: »Quid si me hominem volantem vidisse
dicerem, itane te certum verba mea redderent, quemadmodum si audires sapientes homines stultis esse meliores?« Negares
profecto et responderes, illud te non credere, aut etiamsi crederes ignorare, hoc autem certissime scire. Ex hoc iam
nimirum intellegeres, neque in illo quod me affirmante ignorares, neque in hoc quod optime scires, aliquid te didicisse
verbis meis; quandoquidem etiam interrogatus de singulis, et illud ignotum, et hoc tibi notum esse iurares. Tum vero
totum illud quod negaveras fatereris, cum haec ex quibus constat, clara et certa esse cognosceres; omnia scilicet quae
loquimur, aut ignorare auditorem utrum vera sint, aut falsa esse non ignorare, aut scire vera esse. Horum trium in primo
aut credere, aut opinari, aut dubitare; in secundo adversari atque renuere; in tertio attestari: nusquam igitur discere. Quia
et ille qui post verba nostra rem nescit, et qui se falsa novit audisse, et qui posset interrogatus eadem respondere quae
dicta sunt, nihil verbis meis didicisse convincitur.” — S. Aurelii Augustini: De magistro liber unus = U6: Opera Omnia
— editio latina. PL. 32. http://www.augustinus.it/latino/maestro/index.htm. (Kurzivalas 4ltali kiemelés t6lem — S.A.)
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vonatkozasaira itt nem all médunkban részletesen kitérni, egy szemiotikai szempontu elemzést
talalunk a nyelv természetét és a szemiozis mitkodését illetéen. Eugen Munteanu, Augustinus
¢életmlivének egyik legismertebb roman kutatoja szerint ez volt a késé antikvitas addigi legkomp-
lexebb szemiotikai szovege,® amely épitkezett tobbek k6zott a Kratiilosz c. Platon-dialdgusban
¢és A szofistaban kifejezést nyerd (a nevek és a beszéd kapcsolatat problematizalo) felvetések-
bdl, tovabba az arisztotelészi nyelvfilozofia-logika alapveté fogalmaibol (a Hermeneutika, a
Kategoriak és az Analitikak bizonyos meglatasai alapjan, amelyekben Arisztotelész a logoszrol
¢és a kategoriakrol szol6 tanitasat részben szemiotikai, részben ontologiai nézdpontbol fogal-
mazta meg), nem utolsdsorban hasznositotta a sztoikus filozofia jel6léssel kapcsolatos teljes
fogalomtarat is. Ebben a szdvegben Augustinus a jelekre és a jel6lés folyamatara vonatkozo
sztoikus meghatarozasok teljes spektrumat szoba hozza, kiilonbséget téve verbum/signum (sz6/
nyelvi jel), sonus/vox (hang), significatio (szignifikatum), dictio, dicibile és res k6z6tt.” Mi tobb,
a szkepticizmus tanai is befolyasoltak, és Eugen Munteanu értelmezése szerint Augustinus bizo-
nyos mértékig osztotta is gnoszeologiai szempontbdl a jelek haszontalansagaba vetett hitiiket.'°
De ezt az elgondolésat csak a dialogus masodik felében kifejezést nyerd allaspont feldl lehet
értelmezni, amelynek konkluzidja szerint a tanulas, az igazsag megismerése nem a jelek altal
lehetséges, hanem az ezekhez képest preegzisztens, a lélekben rejlé igazsagnak koszonhetden.
Amint az a szoveg formai felépitésében is érzékelhetd (az els6 rész a platoni dialogikus for-
maban, az utols6 pedig a teoldgiai értekezések szdmara alkalmasabbnak vélt, az arisztotelészi
szovegekre jellemz0 oratio continua formajaban irddott," a tartalmi aspektusok is arra utalnak,
hogy az értekezés els6 felében hangsulyosabb a filozofiai-dialektikai tradicio hatdsa, mig a
masodik részben egyértelmiien eldtérbe keriilnek a keresztény teologia tartalmi vonatkozasai.
Tanulmanyunk témaja szempontjabol itt csak a masodik részben megfogalmazott tartalmi aspek-
tusokra tériink ki, mert a belsé tanito és a belsé dialogus kérdése az el6z6 milveiben megfogalmazodd
allasponthoz képest olyan elmozdulast képvisel, amelyben mar evidenssé valik a kiils6 diskurzustol
az egyre inkabb a belso dialogusra, belsé beszéd hangsulyozasara dsszpontosité megkdzelités felé
val6 elmozdulas. A belsé tanitd kdzéppontba helyezésével Augustinus egy olyan hagyomanyt te-
remtett, amelyhez a kozépkor legnagyobb gondolkodoinak is viszonyulni kellett. Aquin6i Tamds a
Quaestiones disputatae de veritate c. értekezésében ugyancsak a tanulas, a megismerés eredetét,
a jelek értékét, a nyelv kommunikacids funkciojat és interszubjektiv természetét vizsgalva f6 auto-
ritasként hivatkozik Agoston ezen szovegére, és konklizioin mit sem véltoztatva csupan annyit ad
hozza, hogy arisztotelianus szellemben rendszerezettebb, vilagosabb formara hozza azokat. A kér-
désfelvetés szempontjabol Gjdonsagként lehet kezelni azt, hogy Tamas igyekszik a bolcsességre
valo torekvést és a tanitast elhelyezni a vita activa és a vita contemplativa kozott, meglatasa sze-
rint ugyanis mindkett6hoz, bar a gyakorlati élethez nagyobb mértékben, hozzatartozik. Az agostoni

§ Sfintul Augustin: De magistro / Despre invatator. Kétnyelvii kiadas. Ford., bev., jegyz. Eugen Munteanu. lasi
1995. 29.

¢ Uo. 30.

1 Uo. 31.

' Nem érdektelen azonban megemliteni, hogy a dialektikus hagyomany és a dialogikus forma védelmében
Augustinus még akkor is nyilatkozott, amikor, kései alkotoi korszakaban, 6 maga mar nem dialogus formaban irta
szovegeit. Foként a donatistakkal — akik a teologiai igazsagok kifejezésére abszolut méltatlannak tartottak a dialogikus
kifejezésformat, kovetkezésképpen barmilyen alkalmazasat elitélenddnek vélték — folytatott vitaiban lehet ennek a
nyomait fellelni.
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terminologia itt kiegésziil az arisztotelészi terminologiaval,'> Tamas ugyanis ugy fogalmaz, hogy a
kozonséges megismerésben az ismeret nemcsak passziv, hanem aktiv lehetéségként is preegzisztens
(az intellectus possibilis és az intellectus agens fogalmaira tamaszkodva), ezért az ember semmit sem
ismerhet meg dnmaga (ereje) altal: ,,Scientia preaeexistit in adiscente in potentia non pure pasiva,
sed activa; alias homo non posset per seipsum acquirere scientiam.”"?

Eckhart Mester az arisztotelészi értelmezést megengedd és bizonyos mértékig az arisztotelianus
logika jegyeit is sejtetd aspektusokkal szemben a De magistro platonikus vonasait hangsulyozza,
¢s ezaltal a tanitast ugy értelmezi, hogy az a Iélekben eldzetesen meglévo tudas eldhivasa, életre
keltése.'*

Figyelemre mélto, hogy noha Agoston itt a belsé emberrél, a belsé tanitorol beszél, az, ahogyan
a beszédet meghatarozza, még kizarja a tiszta mentalis sz0, az értelmi beszéd elgondolasat. Ezért
véli Panaccio ugy, hogy ebben a szovegben csak mintegy elére van jelezve (a teologiai szempontok
tartalmi kdvetkezményeként) néhany a késobbi belsd beszéd vonasai koziil. Amirdl itt szo van,
azt a kozépkori gondolkodas késobbi s igen nagy karriert befutd imaginatio vocis vagy verbum
imaginabile kifejezései tolmacsoljak: a kimondasra szant és/vagy kimondhato szavak mentalis
reprezentacidjarol. Agoston az ima (a belsd parbeszéd) kapesan beszél e fogalmakrél: a csendben,
magunkban elmondott ima a szavak hangok nélkiili el- vagy inkabb végiggondolasa (ami szintén
diszkurziv miivelet, szintén id6beli, locutio, és bizonyos konkrét nyelvhez kotott), vagyis csupan
emlékezetiinkbe idézése a mar megtanult verbalis jeleknek és tartalmaknak.

Amint arra a kutatasok felhivjak a figyelmet (gondolhatunk itt Alain de Libera, C. Panaccio,
Lucia Wald vagy E. Bréhier munkaira), a meghatarozas szintjén itt még csak a hangoknak a
gondolkodéasban megragadott/mozgatott képzetérdl van szd, nem pedig a késdbbiekben kifejtett,
foképpen A Szentharomsagrol és a Vallomasok c. miiveiben kifejezést nyerd és egyre sokré-
tiibben kidolgozott belsd beszédrdl, amely mar olyan altalanossagi fokozat, hogy nem tartozik
egyetlen nyelvhez sem. Talan ezért is jatszhatott a De magistro olyan fontos szerepet a késobbi
realizmus-nominalizmus vita alakulasaban, ugyanis ha a dialogus konkluzioit vessziik figyelem-
be, egyértelmiien az esszencialista allaspont korai kifejezésével allunk szemben, ugyanakkor a
bels6 logosz, a belsd diskurzus itt hasznalt meghatarozasa még az arisztotelianus hagyomanyhoz
kdothetd, abban az értelemben, hogy még a logikai formak, a mérlegelés, a diszkurziv gondol-
kodas terrénuma, ezért strukturalt részeiben artikulalhato.'®

A definicidoban azonban mar a kezdetektdl utalas esik a szavak jelentésének problémajara,
amelynek természete az intelligibilis tartalom, és amely ezaltal megkiilonboztetend6 a dologtol,
a kiilsg 1étez6tol, amelyre a szavak vonatkoznak. A De dialecticaban mar megjelenik a dicibile
terminus, ez alatt a sz6 azon részét kell érteniink, amit, az augustinusi szoveg parafrazisaval élve,
inkabb az elme, mint a fiil fog fel. Tulajdonképpen mar itt az értelemrél beszél, azon mentalis/
logikai tartalomr6l, amit a dialektikus és f6leg a sztoikus hagyomany'¢ alapjan vilagosan el

12 Augustinus és Tamas elképzeléseinek részletesebb Gsszehasonlitasahoz lasd Sfintul Augustin: De magistro /
Despre invatator. 200-224.

3 Uo. 21.

14 Uo. 20.

15 A kései korszak verbummeghatarozasara ez mar nem érvényes. — Lasd Claude Panaccio: i. m. 117-118.

16 Hogy csak egyet emlitsiink a legfontosabb forrasok koziil: a sztoikus gondolkodasban meghonosodott, a kiilsé
dolog—nyelvi jelol6—értelmi tartalom (fogalom) vagy lekton (a nem teljes lekton szdjelentéseket takar, pl. névszo vagy
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lehet kiiloniteni a kiilsé dologtol, amelyre a sz6 vonatkozik. (Vitathato, hogy Agoston itt csak a
sztoikusok altal hasznalt /ekfon terminust hasznositja-e, vagy emellett a logosz prophorikosz és
logosz endiathetosz kiilonbségérdl lezajlott vita'” is inspiralta elképzelését.) A dicibile-t a 1élek-
ben talaljuk, tehat az értelem valami mentélisként van meghatarozva. Viszont a De dialecticanak
az a része, amelynek terv szerint az értelem, a dicibile természetével kellett volna foglalkoznia,
nem irédott meg, Augustinus befejezetleniil hagyta ezt a miivét, ezért tisztazatlan a fogalom
pontosabb értelmezése. Amennyiben viszont az elmebeli, belsé intellektualis folyamatra utal,
mar elére jelzi a késobbi belsd beszéd kérdéskorét és a nagy traktatusokban megjelend lélektani
klasszifikaciokat.!®

Az agostoni beszédkoncepciok masodik allomdasat a verbum in corde jelenti, a 1¢élekben hordott
sz0, amely anélkiil fejezodik ki, hogy barmit is lényegébdl és egységébdl elveszitene. Ennek a
kifejezésnek a hasznalatat a De doctrina christiandban talaljuk: egy teologiai jellegli hasonlattal
allunk szemben, amely altal a szerzének az a célja, hogy tisztazza a Fit megtestesiilésének Iénye-
gét és értelmét. Az eszmefuttatas roviden igy hangzik: amikor valamit kimondunk, a benniink, a
lelkiinkben 1év6 sz6 hangga lesz, és beszédnek (locutio-nak) nevezziik. De a beszéd aktusa altal
gondolkodasunk nem valik azonossa a kibocsatott hanggal. Teljes és azonos marad énmagaval,
nem torténik mas, mint hogy kdlcsonveszi a hang formajat, ezaltal viszont benne semmi nem valto-
zik meg. Ugyanigy van, mondja Agoston, az isteni Ige esetében is: Istenben semmi nem valtozott,
nem hasonlott meg azaltal, hogy testet 6ltott, megtestesiilt az emberek kozott."®

Az analodgia a gondolkodas, az értelmi aktus immaterialis természete €s az isteni természet
anyagtalansaga kozott 1at hasonlosagot, illetve akdzott, ahogyan mindketté materializalédhat
anélkiil, hogy ezaltal megoszlana vagy megvaltozna, de nem terjed ezen aspektuson talra. (Nem

prophorikosz—(belsd) logosz endiathetosz szembeallitasat illetéen megkeriilhetetlen forras Sextus Empiricusnak az Adversus
mathematicos c. mitve. Ebben mutat ra, hogy a sztoikus gondolkodok allaspontjanak megfelelden a jel6l6 valodi jeldltje nem
maga a dolog, hanem az értelmi reprezentacidja, a lekton. A lekton a sztoikus elgondolasban testetlen (szemben a hanggal
¢és a beszéd targyaval, amelyek materiélis 1étezok) és objektiv, tehat nem valamely a tudatban végbemend testi, szubjektiv
gondolkodasi folyamat része. Nem gondolat, de mint objektiv tartalom csak annyiban létezik, amennyiben a gondolkodas
létrehozza, érzékletesebben szolva megjeleniti, megtestesiti. Megjegyzendé még, hogy ez a sztoikus elképzelés, ambar
a predikacio kérdéseit allitja a kozéppontba, nemcsak egy grammatikai-logikai sémat képvisel, hanem értelmezhetd egy
gnoszeologiai, ugyanakkor ontologiai elképzelésként is, amennyiben a lektont tiszta és objektiv szellemi léttel ruhazza fel.
A lektonnak a nyelvtani-szintaktikai kérdések szempontjabodl valo megragadasarol lasd Dobos Csilla: A vonzat fogalmanak
kialakulasarol. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica. Tomus X. Fasciculus 3. (2005). 27-49.
https://matarka.hu/koz/ISSN_1219-543X/tomus_10_fas 3_2005/ISSN_1219-543X_tomus_10_fas 3_2005_027-048.
pdf. (Megtekintve: 2020.10.11.)

17 Ennek a vitanak filozofiai képvisel6i, valamilyen modon mind a sztoikus filozéfusokhoz kapcsolodva, azt probal-
tak eldonteni, hogy mi a kiilonbség ember és allat kozott a kiilsé és belsé logosz fogalomparos szempontjabol. A nagy
kérdés az volt, hogy vajon az allatok rendelkeznek-e a logosz endiathetosz valamilyen képességével, illetve ha nem is,
miért tagadjak a sztoikusok a logosz prophorikosz meglétét az allatok esetében. A fogalomparos legrégebbi hasznalatarol
Alexandriai Philon szovegei taniiskodnak, de az emlitett vitanak résztvevéi voltak olyan mas ismert gondolkodok is,
mint Porphiiriosz és Sextus Empiricus is. — V6. Claude Panaccio: i. m. 53-57.

¥ V6. vo. 111.

19 ,Quomodo venit, nisi quod Verbum caro factum est et habitavit in nobis? Sicuti cum loquimur, ut id quod
animo gerimus in audientis animum per aures carneas illabatur, fit sonus verbum quod corde gestamus, et locutio
vocatur. Nec tamen in eumdem sonum cogitatio nostra convertitur, sed apud se manens integra, formam vocis qua se
insinuet auribus, sine aliqua labe suae mutationis assumit. Ita Verbum Dei non commutatum, caro tamen factum est
ut habitaret in nobis.” — S. Aurelii Augustini: De doctrina christiana libri quatuor. 1. 13.12. http://www.augustinus.it/
latino/dottrina_cristiana/index2.htm.
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arrol van szd, hogy az emberi értelem és az isteni természet egyenrangiak volnanak, hanem
inkabb arrol, ha a szentharomsagtan pszichologiai analogiaira is gondolunk, hogy az emberi gon-
dolkodas ezen 6nazonossaga egyfajta imago dei). A verbum in corde, amennyiben a locutioval
szembehelyezett és amennyiben a hangsuly az egységére tevodik, mar arra enged kovetkeztetni,
hogy itt nem a diszkurziv gondolkodasrol esik sz, hanem egy alapvetdbb, egyszeriibb, kozvet-
lenebb s ahhoz képest elsédleges szintrdl, amely egyaltalan lehetévé teszi az emberi és isteni
kozti emlitett analogiat. Amint arra Panaccio is felhivja a figyelmet, a sz6hasznalatnak itt in-
kabb egzegetikai hattere van, ugyanis a szoveghely a Janos Evangéliumanak Logosz-fogalmara
hasznalja a latin Verbum kifejezést (Az Ige testté Ion, és kozottiink lakozek), kovetkezésképpen a
verbum in corde gondolatmenete nem valamilyen filozofiai el6zményekbdl, hanem a keresztény
hittételek magyarazatabol levezetett elgondolés.”

Augustinus gondolatmenete hasonlé itt elédei — Antiochiai Theophilosz, Jusztinosz,
Tertullianus és milanéi Ambrus — gondolatmenetével: az isteni ige emberi gondolkodassal
valo 6sszehasonlitasanak célja az, hogy bebizonyitsa, egy szellemi Iény testet 6lthet, kitarul-
kozhat anélkiil, hogy barmit is veszitene sajat bels6 egységes 1ényegébdl. A verbum in corde
gondolata egyéb késdbbi miiveiben is eléfordul (féként a Sermonesben és mas prédikaciok-
ban),’! ugyanazon értelemben hasznalva: egy olyan verbum, amely megel6zi a nyelviséget.
Ez a bels6 beszéd nem kotddik egyik vagy masik konkrét nyelvhez,? és csak akkor kell
intézményes formara hoznunk, ha kommunikalni akarjuk kifele. A belsd, mentalis beszéd
éppen azaltal kiilonbozik a kiils6t6l, hogy a psziché azon jelensége, amelyben az ember leg-
kozelebb all teremtdjéhez, mi tobb, hasonlo is hozza. A belsd beszéd, szemben a kiilsé, hangzd
szoval, nem fragmentalt, nem feltételez beszédhangok, sem szotagok kozti kiilonbségeket,
ez a tiszta egység és azonossag. A nyelvek sokfélesége csak az exteriorizalasi szandéknak és
a kifejezésnek koszonhetd, a nyelviséget megel6z6 gondolkodas és tudas azonban fogalmi
vagy akar fogalom el6tti. A kimondott sz6 és — tegyiik hozza — a kiils6 diskurzus az érzékelés
Osszetevoi (az érzékszervek és a kozeg) altal anyagisagot implikalnak, ezaltal pedig a bels6
(értelmi) diskurzushoz képest masodrendiivé valnak, nem 1ényegi, hanem csak instrumentalis
hasznalatra redukaltak.

A szoban forgd kérdés vonatkozasaban harmadik és egyben végsé allaspontjat foként a
Szentharomsagrol irott értekezés és a Vallomasok egyes részei képviselik. Arrol a komplex
¢és szisztematikus szandékkal végzett pszichologiai elemzésrdl beszéliink itt, amelynek célja,
hogy a Szentharomsag mintajara az emberben meglévo harmassagokat feltarja, illetve, hogy
ezek altal érthetObbé tegye a harom isteni személy egységes természetét, egylényegliségét.
Ez az elemzés, amelyhez Augustinus a homoousios krisztologiai tantétel védelmében és az
ortodox keresztény allaspont példazasanak szandékaval folyamodik, azért bonyolult és sok-
réti, mert olyan fogalmakat kot 6ssze, mint az emberi értelem, az érzékelés, a memoria, az
intencio, az akarat és a szeretet: az emberi 1éleknek a tapasztalati-értelmi raciondlis megis-
meréssel kapcsolatos teljes spektrumat fel akarja tarni, &m nem ismeretelméleti céllal, hanem

20 _On peut en conclure que ce ne sont pas 1’énigmatique source stoicienne du De dialectica ni d’ailleurs sa culture
philosophique générale qui inspirérent a Augustin son theme caractéristique du verbum in corde, mais les lectures
proprement chrétiennes qu’il a di faire dans les années 390.” — Claude Panaccio: i. m. 112.

2! Ez a méasodik szakaszra jellemz6 fogalomhasznalat és gondolatmenet Panaccio szerint kb. a 417-ig irédott sz6-
vegeiben fejezodik ki. — Uo. 112-113.

22 Augustin, 2 ma connaissance, est le premier a se montrer aussi net sur ce point.” — Uo. 113.
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az emlitett teologiai megfontolasbol.”® Az értekezés masodik felében (foképpen a VIIIL., X. és
XV. konyvekben) a korabbi verbum bels6 képként nyer meghatarozast (phantasiaként — ha
valamilyen az érzékelés altal megtapasztalt dolog emlékképe, vagyis ha érzetképre vonatko-
zik, és phantasmaként, ha a képzelet altal 1étrehozott). Ez a képiség mar evidensebb moédon
all szemben a diszkurzivitassal, mint az el6z6 szakaszban emlitett verbum in corde.

Annak ellenére, hogy — arisztotelianus szellemben értelmezve a fogalmakat — a phantasia
¢és a phantasma még kapcsolatban allnak a megismerés alacsonyabb szintjeivel,* az érzékiség
fokozatisagaval, mint mentalis reprezentaciok nem diszkurziv logikaban miikodnek. Viszont ha
ennél a megallapitasnal megallt volna az érvelés, nem tudott volna tébbet mondani, mint a De
magistronak az illuminacio altali visszaemlékezés-tanaban. Augustinus itt azonban tovabbmegy,
és eljut a cum amore notizia megfogalmazasaig, amely mar vilagosan utal az igazsag megisme-
résének egyetlen lehetséges utjara és az ebbdl kovetkez6 gyakorlati-etikai kovetkezményekre.

Agoston kiemeli ennek a folyamatnak a dinamikajat: egyrészt, a bels6 fogalom kifejezédik,
az (6n)ismeret megsziiletik, masrészt pedig az sz maga a mozgato, a cselekvés szandéka. Az
alabbi idézetben jol érzékelhetd, ahogyan a sz6 és a kép egymas mellett szerepel, és ugyanarra az
ismeretre vonatkozik: ,,...amikor az értelem ismeri és allitja magat, akkor a magardl kimondott
sz6 olyan ismeret, amely vele mindenben egyenld és azonos. Hiszen nem alacsonyabb Iényegii
dolgot ismert meg, mint a targyak esetében, és nem is magasabbat, mint Isten esetében. Es
mivel az ismeret hasonl6 ahhoz a dologhoz, amit megismertiink, vagyis ahhoz, aminek a képe,
azeért itt a hasonlosag teljes €s tokéletes, hiszen az értelem az ismer6 és a megismert. Ezért ez
az ismeret kép is €s sz0 is, és annyiban kifejez6, amennyiben a megismerésben egyenld lett a
megismerdvel. [gy ami sziiletik, egyenlé azzal, akitl sziiletik.”

Az ismeret €s a fogalom nem johet 1étre a vagy €s a szeretet nélkiil, vagyis a 1éleknek egy olyan
o6nmozgasaval van dolgunk, amely targyat illetéen kettds ismeretet eredményez, ugyanakkor miko-
dését illetden is kettds indittatasu: dnmaga és a gondolt targy szimultdn modon és elvéalaszthatatlanul
jelenik meg benne. E mozgas inditookat és céljat Augustinus egyarant a szeretetben véli felfedezni.
Amint azt a IX. konyvben olvashatjuk, a sz9 itt az akaratot, a megismerés vagyat és ezaltal 5romét is
jeloli, ugy is mondhatnank, a lélek dnmaganak adott parancsérol van sz6, amely barmely gondolati
aktus és nyelvi megnyilatkozas mozgatorugoja. Nemcsak a kifejezés, hanem a megismerés aktusa is
akarati aktus, az egyén rész¢érol akarati erdfeszitést feltételez, amely nélkiil semmilyen kiils6 hatasra
nem johet létre igaz ismeret: ,,amikor az értelem ismeri és szereti onmagat, akkor megjelenik benne

2 Panaccio szerint ezt a modszerét ihlethették Marius Victorinus hasonlé eljarasai. — Lasd Claude Panaccio: i. m.
114. Ugy gondoljuk, a felvetés annal inkabb megéllja a helyét, minél inkabb szem el6tt tartjuk az ebben a dogmatikus
értekezésben még mindig helyenként érzékelhet6 ujplatonikus filozofiai hatteret, amely tobbek kozott az eljaras moti-
teremtett vilagban egy olyan rendet feltételez, amelyben az alsobb szintii teremtményekben is megragadhatok bizonyos
aspektusok a teremtd perfekciobol. 4 Szentharomsagrol c. munka IX. konyvének 7. fejezetében ennek explicit megfogal-
mazasaval is talalkozunk: ,,Az id6ben keletkezett dolgok mind az 6rok igazsag alapjan lettek, és mi értelmiink szemével
ebben az 6rok igazsagban szemléljiik azt a format is, amely a mi 1étezésiink modellje, s amely szerint magunkban vagy
a testekben helyes itélet alapjan valamit megvalositunk. Azutan a dolgoknak a Iétrejott ismeretét, mint szo6t hordozzuk
magunkban, s mintegy gondolatban sziiljiik, s amikor igy az megsziiletik, nem valik el tliink.” — Aurelius Augustinus:
A Szenthdaromsagrol. Ford. Gal Ferenc. Bp. 1985. 275.

2 V. Arisztotelész: Lélekfilozdfiai irasok. Ford. Steiger Kornél. Bp. é.n.

% Aurelius Augustinus: 7. m. IX. 11. 279-280.

EME



AKULSO ES A BELSO BESZED PROBLEMAJA AUGUSTINUS FILOZOFIAJABAN 21

a szava. S mivel szereti az ismeretét, €s ismeri a szeretetét, azért a sz9 is szeretetben fejezodik ki, a
szeretet pedig szoban, s mindkett6 benne van a szeret6ben, illetve a kimonddban.”

Claude Panaccio érzékletes szohasznalata szerint a bels6 sz6 ezaltal az emberi spiritualitas
és megismerés egyfajta erotikdjaban®’ vesz részt, amint azt a mens-notitia-amor harmassag is
érzékelteti. Az értelem szava éppen abban kiilonbozik a tobbi mentalis reprezentaciotol, hogy
a vagy kifejez6je a moralis rendben. Be kell latnunk, a bels6 sz6 itt megjelené meghatarozasa
a korabbi miivekbdl még teljességgel hianyzik, még akkor is, ha platonizmusanak koszonheto-
en utalasok erre vonatkozolag mar fel is fedezhet6k azokban. Ebben a megfogalmazasban jut
Augustinus a legmesszebbre: a szeretettel egyesiilt ismeret, a cum amore notitia 1évén a fejlodési
gorbe utolsd, legkomplexebb, ugyanakkor a belsd szot mint ismereti €s Onismereti dimenziot
egyarant és egyértelmiien el6térbe helyezo stadiuma.

Szintén errdl beszél a XV. konyv alabbi paragrafusa is, amelyben a szerzé szandéka az,
hogy Isten igéjét az értelmi szoval dsszehasonlitva megmutassa, az isteni ige hasonlatossagat a
Iélekben, a megismerés bonyolult mechanizmusanak egységében kell keresni. Ezekben a fejeze-
tekben a bels6 beszéd dinamikus egysége, kép és sz azonossaga a gondolkodas, a logosz folya-
matat altalaban jelenti, mint az a kovetkezd idézetbdl is kittinik: ,,De azért, hogy a gondolatokat
a sziv szavanak nevezziik, nem zarjuk ki, hogy vannak olyan meglatasok, amelyek ismereteink
felidézésébol keletkeznek, amennyiben azok igazak. Amikor ezek kiviil, a test altal mennek vég-
be, akkor mas a beszéd, és mas a latas, de amikor beliil gondolkozunk, a kettd egy. Mint ahogy
az érzékszervekben a latas és a hallas nagyon kiilonboznek egymastol, a 1élekben azonban nem
mas a latas, mint a hallas. A beszédet kifelé nem latni, hanem hallani lehet, mégis az evangélium
azt allitja, hogy az Ur latta belsé szavukat, azaz gondolatukat, nem pedig hallotta.”?

A 1élekben a megismerés egységes, nem elkiiloniilt, akar az érzékszervek, hiszen a I¢lek az isteni
képmas, a teljes azonossag és a teljes egység emberi 1éptékii kifejezodése. Ebben az egységben a
képi médon megragadott végsd igazsag alapozza meg a fogalmat, a logikai-szintaktikai struktirat
¢s a tovabbi locutiot, bar aktualisan csak akkor 1étezik, amikor gondolkodunk réla. A memoriaban
lokalizalhato, de aktualisan mindig az akarat és a szeretet Osszefliggéseiben ragadhato meg. Tovabba,
amint Agoston mondja: ,,Ez a beszéd nem tartozik egyetlen nyelvhez sem, vagyis a nemzetek nyel-
véhez, mint amilyen a mi latin nyelviink. Aki ezt megérti, mintegy tiikdrben és homalyosan latja az
Igének azt a képmasat, amelyr6l irva van: Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, és Isten volt az
Ige.”™ A kozvetleniil ezt megel6z6 passzusban az is benne foglaltatik, ahogyan ezek a szintek, a sz6/
ismeret egyre inkabb exteriorizalt és verbalizalt fokozatai egymasra épiilnek: ,, Tehat barki megértheti
a sz0t, nemcsak miel6tt hangzik, hanem még miel6tt a hangok képei felvetddnének a gondolatban™,
vagy mas helylitt: ,,.De hogyan lenne az sz6, amit a gondolkodo latas nem formalt ki? Hogyan lenne
hasonl6 ahhoz a tudashoz, amelybdl sziiletik, ha nem 6lti magara annak formajat, és csak azért hivjuk
szonak, mert felveheti a format? Ez ugyanaz, mint ha ezt mondanank: azért nevezziik szonak, mert
lehet beldle szd. De mi az, hogy lehet beldle sz9, és ezért mar méltd a sz6 névre? Mi az az alakithatd

% Uo. 278.

27 ,...une représentation mentale, donc, porteuse d’une charge mobilisatrice ou érotique.” — Claude Panaccio: i. m.
116. Hozzatessziik, hogy a platoni isteni Erdsz, a bolcsesség-szépség és az idedk szeretete, kontemplacioja Augustinusnal
az Amor Dei megfogalmazasban valik e keresztény szinezetil etika alapkovetelményévé.

2 Aurelius Augustinus: i. m. 455-456.

» Uo.

3 Uo.
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dolog, aminek még nincs alakja, hacsak nem az értelemnek valamilyen sajatsaga, amit akaratunkkal
igy vagy ugy iranyithatunk [...]? Az igazi sz6 akkor jon létre, amikor az akaratunkkal mozgatott
képesség arra iranyul, amit tudunk és atvéve a dolog hasonlosagat, format 6lt. Akkor mar Ggy gon-
doljuk a dolgot, ahogy ismerjiik, azaz hangzas nélkiil, a hangzasra val6 gondolat nélkiil, ezért nem
tartozik egyetlen nyelvhez sem, hanem a szivben mondjuk ki.”!

Agoston ismerte a Platon-szovegek latin forditasat, ismerhette Antiochiai Theophilosz és
Hippoliitosz gnosztikusok elleni vitdjat, Jusztinosz gondolatrendszerét, valamint Plotinosz felfo-
gasat is a logoszrol. Az sem véletlen, hogy éppen 4 Szentharomsagrol utolsé konyvében talaljuk
az akadémikus szkepticizmus ismeretelméleti szemponta cafolatat, amelyben Augustinusnak
a megismerés lehetdségével kapcsolatos f6 érve, szemben a szkeptikus filozofia tanitdsaival,
éppen az Ontudat:*? a sajat gondolkodasunk meglétérél, ebbol kovetkeztetve pedig é16 mivol-
tunkrol vald bizonyossagunk. Az érzékelést illetéen Augustinus azon az allasponton van, hogy
meg lehet kérddjelezni és el lehet utasitani a dolgok és az altalunk érzékelt fenomének kozotti
azonossag gondolatat, viszont nem lehet megkérddjelezni sajat érzeteink szubjektiv igazsagat.™
Abban, hogy szdamomra a dolog ilyennek vagy olyannak latszik, tiinik, nem kételkedhetem.
Eppen az 6ntudat bizonyossaga az, aminek 1étezésére épiteni lehet a tovabbi cafolatot, valamint
a megismerés ¢és tudas rendszerének tovabbgondolasat is. Kovetkezésképpen elmondhatjuk,
hogy nemcsak a fentebb emlitett gondolkodok, hanem a szkeptikus filozofiai tételek is hatassal
lehettek a beszédré] alkotott nézeteinek e kései forméjara. A verbum kifejezéssel Agoston éppen
a gorog logosz fogalmat tiltette at latinra, ennek hasznalatat a kdzépkor az 6 miiveinek €s nagy
hatasu recepcidjuknak koszonhette.

A logosz dinamikussagéara fektetett hangstlyt magyarazhatjuk Agoston tjplatonizmusaval,
azonban a tiszta értelmi sz6 és az értelemben megjelend szavak reprezentacioja kozotti kii-
16nbségtétel Agoston egyéni, eredeti hozzajaruldsa, amelyet a keresztény hit és a dogmatikus
magyarazatokra valo torekvései tudnak igazolni. Palyéaja elején a kiils6 diskurzusnak, a szénoki
beszédnek, a dialektikanak mint disciplina disputandinak kdzponti fontossagot tulajdonitott a
beszéd kérdéskorének vizsgalataban; ezekben a szovegekben a diszkurzivitasnak még megha-
tarozo szerepe van, &m ez a kései miiveiben hattérbe szorul, helyét dtadva az illuminacionak és
a megtestesiilésnek, valamint a moralis értékelésnek. Mert az értelmi sz6 mint a megismerés
alapkategoériaja, a cum amore notitia nem jelekbdl all, hanem minden jelhez képest els6dleges.

The Problem of External and Inner Speech in Augustine’s Philosophy
Keywords: external speech, inner speech, rhetoric, dialectics, concept, image, inner truth

The aim of this paper is to sketch some of the philosophical and theological guidelines of Augustine’s thinking
on the problem of external and inner speech. By the examination of the key works for this topic, scholars identified
different meanings of the speech, which seem to show an evolution from the external speech toward the concept of
a more interiorized one. In our paper, we intend to discuss the explanation of this movement and to present the main
characteristics of its degrees.

31 Uo. 469.

32 Uo. 460-463.

3 Az augustinusi ismeretelméleti elgondolasokrol, a szkepticizmussal szemben megfogalmazott érveirdl lasd
bévebben Copleston igen hasznosnak bizonyul6 6sszefoglalo elemzését. Frederick Copleston: i. m. 50—65.
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Tanczos Péter
Létezik-e politikai a priori?

Immanuel Kant és Friedrich Schlegel ,,vitaja”

a forradalomrol

Az etikai és politikai regiszter kozotti térben: a zsarnokolés kérdése

A moralfilozofia egészérdl mint torténeti jelenségrol kétségteleniil lehetetlen érvényes,
altalanos kijelentéseket tenni, hiszen ha meg is probalkoznank vele, azonnal taldlnank olyan
tendenciakat, példakat, eseteket, amelyek megcafoljak az elhamarkodott generativ allitaso-
kat. Ezzel egylitt talan nem teljesen alaptalan altalanositas, ha a nyugati filozofiai etika egyik
meghataroz6 ismérvének az altalanossagigényt tartjuk. A moralfilozéfia — legalabbis a jelen
tanulmany altal vizsgalt, 18—19. szazadi forméajaban — az altalanosérvényliség elvarasaval 1ép
fel, nem igazan hagy teret a kivételeknek.! Bar az egyes moralisan vizsgalhat6 cselekedetek
megitélése valtozhat, legalabb az itélet alapjaul szolgalo elveknek azonosaknak kell lenniiik.
Immanuel Kant etikdja pedig egyenesen az univerzalitas igényével jelentkezik, s a katego-
rikus imperativuszt mint elvarast minden véges eszes 1ényre (nem csupan az emberekre)
is érvényesnek tartja.> A konigsbergi filozo6fus allaspontja — még ha nem is reprezentalja a
moralbolcselet egészét — mar csak azért is fontos szamunkra, mivel jelen iras kozéppontjaban
elsdsorban az 6 munkassaga all.

A tagan értett elvszeri etikai elvarasok azonban igen gyakran keriilnek egymassal ellent-
mondasba: mivel egyarant az altalanossag elvarasaval 1épnek fel, nehéz eldonteni, hogy az
egymast teljesen tagadd erkdlesi parancsok koziil melyiknek engedelmeskedjiink. Az ilyen,
moralis tapasztalatunkban rendszeresen jelentkezd problémakat a filozoéfiai etikak altalaban
vagy egy hierarchikus sorrend felallitasaval probaljak megoldani, vagy az egyik altalanos
etikai imperativusz metafizikai alatimasztasaval és a konkurens elv negligalasaval probalnak
feliilkerekedni a dilemman.? Ilyen, egymasnak ellentmond6 elveket magaba olvasztd moralis

Tanczos Péter (1987) — filozofus, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Debrecen, tanczos.peter@arts.unideb.hu

'Nyilvan szamos ellenpéldat lehet felhozni erre a kijelentésre — ahogyan azt elére jeleztem is —, de mivel a fenti
premissza a késébbi témasziikités utan elveszti a relevancijat, csupan egyet emlitenék itt: elég csak René Descartes
ideiglenes etikdjara gondolunk, amely puszta 1étével ellentmondani latszik az etika altalanossag-igényének. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy ez mar csak statuszanal fogva is inkabb a szokasok rogzitése, mintsem kidolgozott filozofiai
etika. — V0. Kalocsai Dezsd: Descartes etikdja. Bp. 1964. 46-51.

? Immanuel Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja. Bp. 1996. 49.

3 A két megoldas kozotti kiilonbség leginkabb abban nyilvanul meg, hogy csak értéksorrendet allitunk fel az elvek
kozott, vagy az egyik a masikat teljesen feliil is irja. E1obbire jo példa lehet John Rawls lexikai rendje, mig utobbira
talan Petrus Abaelardus azon megallapitasat hozhatjuk fel, miszerint az onvédelembdl elkovetett gyilkossag is biin,
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jelenség a zsarnokolés vagy az illegitim hatalommal szembeni térvénytelen fellépés prob-
lémaja. A hatalmaval visszaéld vagy arra méltatlanna valt szuverén elleni felkelés a pre- és
kora modern korban alapvetden etikai kérdésként meriilt fel, hiszen a politika még nem valt
autoném szférava. Egyfeldl a gyilkossag blin (ahogyan a szuverén elleni ldzadas is), masfeldl
a torvénytelenné valt allapot felszamolasa, a zsarnoksag aldli felszabaditas is egy kellésként
jelentkezik. Ebben a klasszikus politikai kérdésben tehat két, egymast kizar6 ,,etikai” alta-
lanossag fesziil egymasnak. Az altalanossag kérdését igy egy ellentmondo generativ elveket
integrald részprobléma teszi problematikussa. A magatol értetddéség megsziinik, és mivel a
sorrend felallitasa itt nem lenne megoldas, valamilyen magasabb, metafizikai elvre kell visz-
szavezetni az egymasnak fesziilé imperativuszokat. A f6 gond azonban az — ahogy mindjart
latni fogjuk —, hogy a zsarnokolés ott jelent etikai-politikai dilemmat, ahol egy és ugyanazon
metafizikai elv legitimalja a két erkdlcsi eldirast. A paradoxon tehat éppen arra apellal, ami
a 1étét okozza.

A zsarnokolés kérdésének rendkiviil nagy irodalma van, elég ha csak az antikvitasban
meghatarozé koncepciokra (Ciceréra még egy utalas erejéig visszatérek) vagy Kalvin relevans
elképzelésére gondolunk, azonban csak egyetlen, a fenti sajatossadgot szépen megvilagito el-
méletet emelnék be a gondolatmenetiinkbe. Salisburyi Janos Policraticus cimt irasa tipikus
esetét nyUjtja az olyan megoldasnak, ahol a szerzé a két ellentétes elvarast egyazon metafi-
zikai principiumra vezeti vissza: ,,Annak szabad ugyanis hizelegni, akit megdlni is szabad.
A zsarnokot meggyilkolni pedig nemcsak hogy szabad, hanem méltanyos és igazsagos is. Mert
aki kardot ragad, megérdemli, hogy kard altal vesszen el. De hogy kardot ragad, csak arra
mondjuk, aki a kardot vakmerdsége révén bitorolja, nem pedig arra, aki annak hasznalatara
az Urt6l kapja a hatalmat. Aki ugyanis Istenté] kapja a hatalmat, az a torvényeket 6rzi, a jog
és igazsag szolgaloja. Aki viszont bitorolja azt, az elnyomja a jogot, és a torvényeket sajat
akaratanak veti ald. Méltan visel tehat fegyvert a jog az ellen, aki a torvényeket lefegyverzi,
és méltan szigor a kozhatalom azzal szemben, aki arra torekszik, hogy a koz kezébdl a
fegyvert kiragadja.”

Salisburyi Janos allaspontja nagyon hatarozott allasfoglalasnak tiinik, azonban fontos meg-
jegyezni, hogy a kdnyv kés6bbi, pontositdé megjegyzései, kitételei szinte teljesen kizarjak a
tényleges zsarnokolés moralisan elfogadott megvaldsithatosagat.’ A szerz6 a gondolatmenetét
a baratsag ¢és hizelgés témajaval inditja, s Cicero allaspontjat eleveniti fel® és gondolja tovabb,
azonban a zsarnokdléssel kapcsolatos tézisét Maté evangéliumara alapozza, tehat arra az uj-
szovetségi hagyomanyra tamaszkodik, amely mindenféle gyilkossagot eleve hatarozottan tilt.
Salisburyi Janos ugyanabbol a metafizikai forrasbol kiindulva allitja a zsarnokol1és helyességét,
amely — a keresztény hagyomanyban legalabbis — egyuttal el is itéli azt mint gyilkossagot.

mivel az 6lésbe valo beleegyezés semlegesiti az Onfenntartast. — VO. John Rawls: Az igazsdgossag elmélete. Bp. 1997.
88.; Petrus Abaelardus: Etika. Bp. 1989. 59.

4 John of Salisbury: Policraticus. Az udvaroncok hidbavalésagarol és a filozéfusok nyomdokairdl. Bp. 1999. 51.

5 V6. Somfai Anna: Bevezetés. = John of Salisbury: Policraticus. 34-35.

¢ Salisburyi Janos itt csak Cicero a baratsagrol alkotott, a zsarnok kapcsan relevans elképzelését citalja (v6. Marcus
Tullius Cicero: Laelius vagy a baratsagrol. = UG: Valogatott miivei. Bp. 1987. 412-413.), de Cicero zsarnokolésre
vonatkoz6 elképzeléseit ezen a ponton nem hasznalja fel. Bar itt nincs lehet6ség alaposabban belemenni Cicero kon-
cepcidjanak elemzésébe, de azt azért kiemelném, hogy példaul Az dllamban a zsarnok dehumanizalasanak legitimacios
eljarasara tamaszkodik. — V6. Marcus Tullius Cicero: Az dllam. Bp. 2007. 125.
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Azt, hogy az ilyen gesztus 1ényegénél fogva igazolhatatlan, Janos egyik eljarasa szépen meg-
vilagitja. A Policraticus V. konyvében ugyanis egy feltehetden fiktiv miire, az Institutio Traiani
cimi allitolagos Plutarkhosz-szovegre tamaszkodik organikus allamfelfogasa bemutatasakor;
a kitalaci6 azért valoszinii, mivel mas, korabbi forrasbol nem tudunk ilyen iras 1étezésérdl.’”
A fikciot tulajdonképpen be is jelenti Janos, hiszen az elészoban 6 maga vallja be, hogy olykor
»kegyes hazugsagokhoz” folyamodott, és a kitalalt szoveghelyeket is beleszott a konyvébe, ha
az a valosziniiséget jobban szolgalta.! Az V. konyvben pedig bravurosan jatszik sajat fikcidjaval,
példaul elmagyarazza, hogy miért nem érdemes sz6 szerint idéznie a kdnyvet,” de jelzi azt is,
hogy Traianus neveldjének tanait azért érdemes megvizsgalni, mivel a fejedelmek szemmel lat-
hatdan Plutarkhosz instrukcioit kovették politikai tevékenységiik soran.!’ Ezt a jatékot és annak
nyelvi-logikai alapjait (6sszevetve példaul a Metalogicon cimii konyvének allitasaival) itt nem
all modunkban rekonstrualni, mivel szamunkra csak az a fontos, hogy Salisburyi Janos sajat
politikai elképzelését — amelynek konstitutiv része a zsarnokolés affirmalasa — végso soron egy
fiktiv referenciara épiti: paradox modon pont olyan tamasztékot keres a koncepcidjanak, ami arra
eo ipso alkalmatlan. Ez az abszurd megoldas hiven reprezentalja az egymassal szembekeriild
altalanos elvek legitimacids problémajat.

A problematika némiképp ahistorikus ismertetésére és a kozépkori eloképre azért volt sziik-
ség, hogy éppen csak érzékeltessiik, az Immanuel Kant és Friedrich Schlegel allaspontja kozotti
kiilonbségnek messzire visszanyuld torténeti és metafizikai gyokerei vannak. Bar jelentds kii-
lonbséget general, hogy a zsarnokolés premodern kérdése a modernitasban atalakul az illegitim
hatalom elleni felkelés problémajava, és egy tipikusan etikai dilemmabdl politikai jellegti elvi
fesziiltségtér keletkezik, a jelenség mogott allé problematika nem kizarolag a két német filo-
z6fusnal bukkan fel. A zsarnokdlés témaja ugyan fokozatosan hattérbe szorul a felkelés vagy
a forradalom legitimitaskérdésének javara, ahol fennmarad a motivum, ott tovabbra is etikai
dilemmanak mutatja magat; gondoljunk csak példaul Hume a Tanulmdny az erkélcs alapelveirdl
cimii munkajara, amelyben a kérdés egyértelmiien moralfilozofiai vonatkozasban lesz relevans. !
A hatalmaval visszaéld szuverénnel szembeni felkelés viszont mar jogi-politikai problémaként
jelenik meg: mi legitimalhatja a legfobb (de illegitimnek tartott) politikai hatalom eltavolitasat.'?
A probléma atfogalmazasa, valamint az ebbdl fakado sajatos politikafilozofiai kontextus az
altalanos elvek egy uj konfrontacigjat nyitotta meg.

7 V6. Cary J. Nederman: Editor s Introduction. = John of Salisbury: Policraticus. Of the Frivolities of Courtiers
and the Footprints of Philosophers. Cambridge 2007. XXI.

8 V6. John of Salisbury: i. m. 46-49.

? V4. uo. 102-104.

10°V4. vo. 105.

1" David Hume: Tanulmany az erkéles alapelveirél. Bp. 2003. 17. Ebbdl a szempontbodl kifejezetten tanulsagos
Hume Egy parbeszéd cimil irdsa, amelyben a dialogus egyik résztvevdje az antik erkolesi szokasokat Fourli kitalalt
orszaganak moralis normaiként ismerteti, hogy az alca révén nyilvanvalobba valjon a kiilonbség korunk moralis elveivel.
Hume szerint a zsarnok6lés antik elismerése ugyanugy a kozosségi haszon elvén alapul, mint a mi etikai normaink,
csak a hasznossag megitélésében vélekediink masként. — V6. David Hume: Egy pdrbeszéd. = A skot felvilagosodas.
Moralfilozofiai szoveggytijtemény. Szerk. Horkay Horcher Ferenc. Bp. 1996. 89-93.

12 Jellegzetes megoldas erre Locke allaspontja, szerinte ilyenkor az éghez tudunk folyamodni, hiszen Isten (és a
természet) nem engedi meg, hogy ennyire lemondjunk magunkrol. — John Locke: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrol.
Bp. 1986. 159-160.
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A kanti distinkcié moral és politika kézott

A zsarnokolés etikai kérdésébdl csak akkor lehet a felkelés politikai problémaja, ha az etikum
¢és a politikum egyértelmiien elkiiloniil egymastol. Az autondm politikafilozéfia megjelenését
szokas Machiavelli nevéhez kotni, mivel a politikai pragmatika nevében indifferensnek minési-
tette az addig meghatarozo, kiralytiikrokben manifesztalodé moralt. Habar Machiavelli politikai
virti elképzelését lehet egy 01, uralkodoi moral bejelentéseként is értelmezni,'> nem tisztem
a firenzei filozofus paradigmatikus jelentdségét elvitatni, egyszerlien csak jelezni szeretném,
hogy a 18. szazad masodik felében Immanuel Kant egy teljesen masmilyen politikai autono-
mia lehetdségét teremtette meg. Mig Machiavelli az empirikus-torténeti tapasztalatra alapozva
pragmatikusan kiilonitette el a politikatol az etikat, addig Kanttol nem is allhatna messzebb ez a
tapasztalati bazisu differencialas, hiszen 6 tisztan elvi szinten valasztja el egymastol a két szférat.

Kant csak viszonylag késon, nagyobb kritikai munkdinak a megalkotasa utan kezdett el kife-
jezetten politikafilozofiai kérdésekrol irni.'* Hannah Arendt szerint Kantnal kezdetektdl jelen volt
a politikai gondolkodas igénye, azonban az elébe keriilé ismeretelméleti problémak elterelték a
figyelmét, s A tiszta ész kritikdjanak munkalatai annyira leterhelték, hogy nem tudott foglalkozni
a politikai koncepciodival, amelynek nyomai példaul a Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérol
cimii 1764-es irasaban tetten érhet6k.'> Majd csak a francia forradalom kitorésének hirére kezd el
ujra késztetést érezni, hogy nekialljon a politikai munkai megirasdnak, am ekkor mar 1j, kritikai
alapokra helyezve azokat. Arendt szerint az eredetileg ,,Az izlés kritikdja” munkacimet viseld
harmadik kritikai miinek kellett volna lennie az elmaradt politikai fdmiinek — azonban (vagy in-
kabb éppen ezért) az itéléerd igy is kardinalis szerepet jatszott Kant politikai gondolkodasaban.'®

Igaz ugyan, hogy a kanti politikafilozofiai korpusz nem tul terjedelmes, azonban az egész at-
tekintése mégis meghaladna jelen munka lehetdségeit, éppen ezért csak a hatalom elleni felkelés
problémaja szempontjabol relevans motivumokat emelem ki. Az elsé Kant-szdveg, amelyre érdemes
részletesebben kitérni, az 1795-0s Az 6rék békerdl cimil irasa, amely az oktatastol 6t eltilto kiralyi
rendelet utin egy évvel jelent meg.'” A szamunkra relevans kérdéseket leginkabb ez az ironikus fel-
iitési,'® bizonyos értelemben rendkiviil 6vatos szoveg veti fel. Habar sajat aktualis helyzetére valo
utalasként is lehet értelmezni az elméletalkotd politikai jelentdségének megkérddjelezését — hiszen
Kantnak az 6t ért eltiltas miatt védekeznie kellett a politikai felforgatas vadjaval szemben —, azonban
ennek a kitételnek elméleti jelent6sége is van.!” Az esszéhez csatolt masodik toldalékban vilagosan
kifejti Kant, hogy a filozéfusok uralkodasa nem volna tidvds, viszont az elvarhato, hogy hagyjak

13 V6. Quentin Skinner: Machiavelli. Bp. 1996. 54-65.

14 V6. Ernst Cassirer: Kant élete és miive. Bp. 2001. 391.

15 V6. Hannah Arendt: Eldaddsok Kant politikai filozdfidjarol. = U6: A sivatag és az odzisok. Bp. 2002. 229.

1 V6. uo. 230-231.

17 V6. Ernst Cassirer: i. m. 419-422.

18 A cim — az el6szo tantisaga szerint is — a halal utani allapotra utal, ezzel rogton ironikus fénytorésbe allitva az
orok béke politikai tavlatait. — Immanuel Kant: Az 6rok békérdl. Filozofiai tervezet. = Ub: Torténetfilozofiai irdsok.
Szeged 1997. 257. Hannah Arendt Kant egy megjegyzésére alapozva az Egy szellemldté dlmai cimii, kifejezetten
ironikus-szarkasztikus hangvétell irdsaval rokonitja az 6rok békét tematizald irast. — V6. Hannah Arendt: . m. 226.

1 V6. Immanuel Kant: Az 6rok békérdl. 257. Mar csak azért sem redukalhatd pragmatikus-biogréfiai szempontokra
a filozofusok politikai szerepvallalasaval szembeni kanti fenntartas, mivel mar az eltiltas eldtti iddszakban is kifogésolja,
hogy az elméletalkotokat felforgatassal vadoljak. Példaul vo. Immanuel Kant: Ama kézonségesen hasznalt szolasrol,
hogy ez talan igaz az elméletben, am a gyakorlatban mit sem ér. = U6: Torténetfilozofiai irdasok. 213.
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nyilvanosan besz¢€lni a filozofusokat anélkiil, hogy téritéssel vadolnak 6ket.2’ Ebb6l a megjegyzésbol
két, a kanti politikafilozofiara altalaban jellemz0 sajatossag is kiolvashato: a politika gyakorlat nem
kifejezetten filozofiai jellegli megalapozésa, valamint a nyilvanossag elvarasa.

A kanti politikai koncepcio egyik legfobb sajatossaga, hogy az etika és a politika ko-
z6tt elvi jellegli kiilonbséget tesz, mig a moral vilagat a (gyakorlati) észre mint felsébb
megismerdképességre vezeti vissza, addig a politika kapcsan kifejezetten az emberi természettel,
tehat antropologiai sajatossdgokkal szamol. A politika vilaga a kozosségi 1ét terepe, amely ki van
téve a kozosséget alkotd egyének habitudlis jellemzinek.?! A politika éppen ezért nem vezethetd
vissza az ésszeriiséget képviseld moralra: bar etikai értelemben a kategorikus imperativusz a
meghatarozo, mivel két vilag polgarai vagyunk, nem varhato el, hogy minden cselekedetiinket,
kozosségi tettiinket tiszta racionalitassal végezziik el. A helyes politikai gyakorlatnak (itt nem a
kanti értelemben vett praxisrol, hanem pragmatikardl van sz6) tehat mas elveken kell nyugodnia.
Eppen ezért egy jol miikodé tarsadalom esetén tulajdonképpen irrelevans a polgarok moralis
statusza — Kant hires megjegyzése szerint még a csupa 6rdogbdl allo tarsadalmat is mikodoke-
pes, jol szervezett k6zosséggé lehet tenni, hiszen az eszes Iények 6nz6 hajlamaiknak engedve
kooperalni fognak egymassal.?> A kérdés viszont az, hogy milyen elv teszi ezt lehet6vé.

Kant 4z orék békerol fiiggelékeiben targyalja leginkabb az etika és politika kapcsolatat.
Miutan kifejtette a két szféra kdzotti kiilonbség mibenlétét — erre még vissza fogok térni késébb
—, jelzi azt is, hogy valamiképpen mégis 0ssze kell tudnunk egyeztetni a moral és a politika
elvarasait. Ennek az a kulcsa, hogy mégis fel kell mutatnunk egy minden materialis elemtdl
fliggetlen, tisztan a priori elvet, amely a politika (pontosabban a k6zjog) transzcendentalis elve
lehet. Ezt a maximat Kant a nyilvanossag elvarasaban talalja meg. Ennek témank szempontjabol
fontosabb, negativ megfogalmazasa igy hangzik: ,,Jogtalan a masok jogait érinté minden cse-
lekedet, ha maximdja nem tiiri a nyilvanossagot. > Ez az a priori elv 6sszeegyeztethet6vé teszi
a politikai-jogi és az etikai elvarast, s mint ilyen, a helyes politikai tevékenység iranyit6 elve
lesz. Hogy miért a negativ elv volt szamunkra 1ényeges? Mert ennek az elvnek a szemléltetésére
hozza fel a zsarnok elleni felkelés dilemmajat. ,,Ami az dllamjogot (ius civitatis), nevezetesen
a bels6 allamjogot illeti, ebben folmertil a kérdés, melyre sokak szerint nehéz valaszolni, de
amelyet a nyilvanossag transzcendentalis elve konnyedén megold: »Jogos eszkdze-¢ a népnek a
folkelés, hogy altala lerazza egy tigynevezett tirannus (non titulo, de exercitio talis) nyomasztd
hatalmat?« A nép jogait sérelem érte, s a zsarnokot nem éri jogtalansag, ha megfosztjak a tronja-
tol; ez kétségtelen. Am ha az alattvalok ily Giton keresnek jogorvoslatot, a legnagyobb mértékben
jogtalanul cselekszenek, és ha e harcban leveretnek, s a legkeményebb biintetést kell kiallniok,
hogy jogtalansag érte volna dket, azt maguk sem panaszolhatjak fol.”*

Kant szerint tehat a népfelkelés — barmennyire is jogos a panasz, ami mdgotte all — nem
lehet sosem legitim, mivel nem allja ki a nyilvanossag probajat. Ha ugyanis a felkelok nem
titkolozva szervezkednének, hanem nyiltan bevallandk terviiket, akkor az uralkodd jogosan

2 V6. Immanuel Kant: Az 6rok békérdl. 288.

2 A mar emlegetett Hannah Arendt példaul azért is ir elismer6leg a nem talzottan részletes kanti politikaelméletr6l,
mivel 6 nemcsak azért irt a politikarol, hogy elutasitsa, vagy a filozofia ala rendelje. — Hannah Arendt: i. m. 253.

22 V6. Immanuel Kant: i. m. 284-285.

2 Uo. 304. (Kiemelés az eredetiben)

# Uo. 304.
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lépne fel velitk szemben mint a rend megbontdival.*® Bar Kant helyenként affirmative ir egy
esetleges forradalom utani igazsagosabb vilagrol, magat a felkelést, a hatalom elleni barmilyen
illegitim fellépést elutasitja.?

A politikai a priori elsé alkalmazésa éppen a zsarnoki uralom elleni 1azadas lesz Kant esz-
széjében — ezt a régi, igen terhelt kérdést az 6nallo politikai elv bevezetésével kivanja egyszer
s mindenkorra eldonteni. Lathattuk, hogy Kant a transzcendentalis maximanak kdszonhetden
egyértelmiinek mindsiti a probléma megoldasat. Allaspontjat egyébként mashol is fenntartja, és
példaul Az erkolcsok metafizikajanak jogtani részében Gjabb szempontokkal is gazdagitja elvi
politikai elemzését. Itt rogziti, hogy bar idonként sziikség lehet az alkotmany modositasara, at-
irasara, ezt csak a szuverén teheti meg, méghozza reform utjan. A forradalom semmilyen forméja
sem legitim — az uralkod¢é tronfosztasara nincs mdd, hiszen az mindig torvényszegés, s a mogotte
all6 maxima szaballya tenné ezt a ,,gonosz tettet”.?” Az uralkod6 kivégzésének gondolata Kant
szerint azért olyan rémisztd, mivel nem altalanos szabalyként, hanem kivételként jelenik meg
— a szuverén és a nép kozotti viszony elvi megforditasaként.?® A zsarnok megdlése — itt vissza-
utalhatunk jelen tanulmany elejére — pont azért elitélendd és abszurd, mivel az etikai-politikai
gyakorlat altalanossagigényét tagadja. Kant problémaja magaval az illegitim fellépéssel van, a
kovetkezményeket — ahogyan korabban mar jeleztem — elfogadja; sét az 01j alkotmany azonnal
kotelezi a polgarokat annak betartasara, de az 0j koriilményeket 1étrehozé forradalom attél még
illegitim volt, és a korabban zsarnoki szuverénen sem lehet mar szamonkérni korabbi tetteiért,
hiszen immar 6 is egyszeri polgar.”

,Kétrétgdrnyedés a moralban”

Hiéba olvashatjuk Kantnal a forradalom vagy népfelkelés elvi elutasitasat, a konigsbergi
filozofus allaspontja nem hozhato kdzos nevezore a szuverén abszoltit hatalmat allito teoriakkal.
A kanti elméleti pozicid sajatszeriiségét szépen megvilagitja Az drok bekérdl elétt keletkezett,
1793-as Ama kozonségesen hasznalt szolasrol, hogy ez talan igaz az elméletben, am a gyakorlat-
ban mit sem ér cimi vitairata. Ebben a szovegében azzal az allasponttal vitatkozik, mely szerint
a praxis szempontjabol a teéria csak hobortos, felesleges dolog. Kant gyakorlatnak kizarolag
azt a céllal bird tevékenységet nevezi, amelyet altalanos elveket kovetve lehet végrehajtani.’® S
bar jelzi, hogy a remek elméleti szakemberek abszolit cs6dot mondhatnak a gyakorlatban, ha
az itélderd alkalmazasaban rendre hibaznak, azonban legalabb ilyen fontos a praxis kielégit6
abszolvalasahoz az elméleti-elvi tudassal vald rendelkezés.’! Kant ezt harom szempont men-
tén demonstralja (moralis, politikai és vilagpolgari) tigy, hogy harom vele ellentétes poziciot

% V4. uo. 305.

26 V6. Hannah Arendt: i. m. 304-305.

¥ Immanuel Kant: Az erkélcsok metafizikdja. = U6: Az erkdlesok metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész
kritikaja. Az erkolcsok metafizikaja. Bp. 1991. 426427

B V6. uo. 427.

¥ V6. uo. 428.

30 V6. Immanuel Kant: Ama kozonségesen haszndlt szélasrol, hogy ez talan igaz az elméletben, dm a gyakorlatban
mit sem ér. = UG: Torténetfilozofiai irasok. 169.

V6. uo. 170-172.
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elfoglald szerzdvel szall vitaba (Garve, Hobbes, Mendelssohn). Esetiinkben a politikai szakasz
lesz igazan relevans.

A szbveg egyik vissza-visszatéré motivuma a felegyenesedés, illetve a gérnyedés metafo-
rdja. Mér a szoveg elején leszogezi, hogy a filozofidt megvetd, a gyakorlat onallosagat vallok
mast sem csinalnak, mint hogy arrél képzelegnek, ,,hogy vakondok szemiiket a tapasztalatra
meresztvén messzebb és élesebben latnak, mint ama szemmel, amelyik a folegyenesedve allni
és az égre folnézni teremtett 1énynek osztalyrésze lehet”.?? A felegyenesedett jaras ebben a
szovegben végig egyértelmiien az emberi méltdsagra, a véges eszes 1ény erkdlcsi tartasara utal,
amelyet a hatalom vagy az alantas torekvések nem kérdéjelezhetnek meg. Erdekes azonban,
hogy a folegyenesedés nem mindenhol pozitivum Kantnal, ugyanis Herderrel folytatott vitajaban
elutasitja egykori tanitvanyanak azon tézisét, hogy az egyenes testtartas az ember antropologiai
sajatossaga,*® és inkabb Moscati professzorral ért egyet, aki a négykézlabon allashoz képest csak
degenerativ elvaltozasanak tartja, amely szamos egészségiigyi problémat sziil.**

Kant a ,,Hobbes ellen” alcimet visel6 fejezetben Wijra bemutatja Az orék békerdl cimi esz-
szébdl mar ismert allaspontjat, miszerint minden ellenszegiilés a legf6bb hatalomnak lazadas, s
a népnek akkor sincs joga felkelni a zsarnok ellen, ha az jogtalanul jar el vele szemben. Mivel
ez két évvel korabbi szoveg, a nyilvanossag a priori elve itt még nem jelenik meg — egészen
pontosan érint6legesen felbukkan, amikor Kant a titkos tarsasagok 1éte és a nyilvanos szabad-
sag elvarasa kozotti fesziiltséget jelzi —*° helyette a népfelkelésben rejld logikai ellentmondast
hangsulyozza. A legfébb hatalmat képviseld vezeto elleni felkelésnek nem lehet jogalapja, hi-
szen az allamfd és a nép vitajaban csak egy még magasabb allami vezetd donthetne, de akkor
elébbi nem lenne a politikai hatalom csucsan, és nem kéne ellene forradalmi aton felkelni.*
Akkor mégis mi a kiilonbség Hobbes ¢és Kant elképzelése kdzott? Hobbes szerint — legalabbis
Kant interpretacidja szerint — a néppel kotott szerzodés semmire sem kotelezi a szuverént; Kant
viszont tigy gondolja, hogy nagyon is kotelezi, csak az alattvaldé nem rendelkezik kifejezetten
kényszerit6 joggal az uralkoddval szemben.?” S6t a szabadsag, egyenléség és onallosag elveit is
lefekteti,?® s utobbi lesz szamunkra most igazan lényeges. Kant ugyanis az 6nallosag elvarasat
a szavazati jog és a politikai szerepvallalas fontos feltételeként tartja szamon; ez az 6nallosag,
fiiggetlenség viszont feltételezi a tulajdont. Tulajdonon nem csak a birtokot vagy egyéb java-
dalmat érti, hanem az elidegenithetd termék (opus) arusitasat is: de a napszamos vagy a fodrasz
éppen ezért ekkor sem szamit nala polgarnak.’* Anélkiil, hogy ennek a kérdésnek a mélyére
asnank, azt fontos leszogezni, hogy Kant a hatalomtol valé anyagi-szellemi fiiggetlenségét a
polgari Iét alapfeltételének tartja.

2 Uo. 171.

33 V6. Kelemen Janos: Kant és Herder torténelemfilozdfiai vitdja. = US: Az ész képe és tette. A torténeti megismerés
idealista elméletei. Bp. 2000. 25.

3 V6. Immanuel Kant: Recenzié Peter Moscati anatomusprofesszor Az allatok és emberek f6lépitésében mutatkozo
Iényegi testi kiilonbségekrdl cimmel tartott paviai egyetemi eléaddasrol, melyet Johann Beckmann gottingai professzor
forditott olaszrol. = U6: Antropolégiai irdsok. Bp. 2005. 309.

33 V6. Immanuel Kant: Ama kozonségesen... 202-203. Ezt a passzust egyébként Jiirgen Habermas is elemzi a nyilva-
nossag kanti elképzelésérdl irva. — VO. Jirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozdsa. Bp. 1993. 178.

36 V6. Immanuel Kant: i. m. 196.

37 V6. uo. 201.

3% V6. uo. 186.

¥ V6. uo. 192.
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Az egzisztencialis feltétel mellett az ember mint észlény méltosaga is szerepet jatszik abban,
hogy bar nem lazadhatunk a hatalommal szemben, az veliink szemben nem 1éphet fel hatalmas-
sagként, tehat nem tud teljesen, emberi mivoltunkban f61énk kerekedni.* Kant az irasaban végig
hangstlyozza a hatalommal szembeni tartds fontossagat, s ez olyan aprosagokban is megnyil-
vanul, mint a kegyelmes sz6 hasznalatanak korlatozasa — mivel ez csak az allamigazgatas fejét
illeti meg, masokra (példaul ndkre) csak galantériabdl utalhatunk igy. A kegyelmes ur kifejezés
viszont szigorian egyes szamban hasznaland6.*!

Az essz¢ egyik fontos tanulsaga, hogy csak az elvszerli gondolkodas, az altalanossag elvarasa
—tehat az értelemhasznalat adhat az embernek politikai méltdsagot. Természetesen ez fokozottan
igaz az etikumra (hiszen Kant szerint ott a raci6 az alapja mindennek): ha moral esetében nélkii-
16zziik az észt, akkor nem illet meg minket a felegyenesedett ember tartasa. Ez az, amit Kant ugy
nevez, hogy ,,a kétrét gornyedés miivészete a moralban”.*? Azt, hogy milyen kovetkezményekkel
jar az ésszerti moral kiiktatasa, Az 6rok békerdl egy szakasza remekiil illusztralja. Kant szerint,
ha nem feltételeznénk legalabb hallgatélagosan a moralis és politikai tanok megfeleltethetoségét,
akkor tagadnunk kéne a kotelesség fogalmat, és a helyét az 6nzés maximai vennék at. Ez az az eset,
amit altalanos fortélytannak (Klugheitslehre) nevez,” s amely erkdlestelen okossagként a politikai
vezetOket a jogok kisajatitasara, a vétkeik atharitasara és a lakossag megosztasara sarkallna.* Az
elvszerliség bevezetése a politikaba (a nyilvanossag politikai a priorija) ezt akadalyozna meg.

Schlegel Kant-recenzidja: az alaptételbdl levezett politikai a priori

Friedrich Schlegelt az 1790-es évek derekan két nagy téma foglalkoztatta: a gorog kolté-
szet és a politikai forradalom kérdése,* igy nem csoda, hogy egészen mas véleményen volt a

o gr

népfelkelésrdl és a zsarnokokhoz fiz6d6 lehetséges viszonyulasokkal kapcsolatban, mint Kant.
Schlegel egyébként mar egyetemi évei ota csodalja Kant munkassagat, habar ra mar az olyan
transzcendental- vagy kritikai filozofusként induld szerzok is nagy hatast gyakoroltak, mint
Fichte. Eppen ezért elég kézenfekvének tint, hogy Az 6rok békérdl megjelenése utan szinte
azonnal, 1796-ban recenziot tett kozz¢é Schlegel, amelybdl viszont egyértelmiien kiiitkoztek a
kanti politikai tedridval szembeni fenntartasai.*

40 Hasonl6an ahhoz, amit a szubjektum a fenségessel szemben megtapasztal. — V6. Immanuel Kant: 4z itéléerd
kritikdja. Bp. 2003. 173.

4'V6. Immanuel Kant: Ama kozonségesen... 190-191.

# Uo. 213.

Konnyen lehet, hogy Nietzsche Luther 4 hdzaséletrdl cimi szovegébdl parafrazal, ahol a természetes értelmet hivja okos
szajhanak. — V6. Martin Luther: 4 hdzaséletrél. = UG: Feleldsség a tarsadalomért. Bp. 2019. (Luther Valogatott Miivei 4).

4 Immanuel Kant: Az orok békérdl. 289-296.

4 V0. Zoltai Dénes: Romantikus kamaszévek. = August Wilhelm Schlegel — Friedrich Schlegel: Vilogatott esztétikai
irasok. Bp. 1980. 32-40.

4 V6. Andreas Arndt — Jure Zovko: Einleitung. = Friedrich Schlegel: Schriften zur Kritischen Philosophie. Hamburg
2007. XLII-XLIII; Mathias Schoning: Geschichte und Politik. = Friedrich Schlegel Handbuch. Szerk. Johannes Endres.
Stuttgart 2017. 240-241.
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Kant az esszéjében a kdztarsasagi berendezkedés egy igen sajatos értelmezését adja. A koz-
tarsasagi alkotmany szerinte nem ekvivalens a demokratikussal. Kant kétféle osztalyozast kii-
16nboztet meg: differencialhatunk aszerint, hogy kié a féhatalom, illetve a kormanyzat médozata
szerint. E16bbi, tehat az uralkodas formaja szerint haromféle berendezkedésrél beszélhetiink:
amikor egy ember¢ a hatalom (autokracia), amikor egyesek szovetségéeé (arisztokracia) vagy
amikor a polgari tarsadalmat birtokloké egyiittesen (demokracia). Kormanyzati forma szerint
kétféle allamot lehet megkiilonboztetni: ami konstiticiora timaszkodik (koztarsasagi), €s ami
onkényre (kényuralmi). A republikanizmus 1ényege az, hogy elkiiloniti a végrehajté hatalmat a
torvényhozoitdl. A kanti logika szerint elsGsorban a demokracia fenyeget azzal, hogy dnkény-
uralmiva valik, hiszen maga a nép kap itt teljhatalmat. Koncepcidjanak az a 1ényege, hogy a
képviseleti elv garantalja az allamhatalmak elvalasztasat, s igy a monarchikus berendezkedés
lesz a leginkabb koztarsasagi, mig az arisztokratikus kevésbé, a demokratikus pedig legkevés-
bé. Kant szerint az okori ,,koztarsasdgok™ onkényuralmi fordulata példazza, hogyan valik a
demokracia kényuralomma.*’

Schlegel a Berlinben megjelent recenzidjaban elssorban a felszinen ezt a koztarsasag-fel-
fogast kritizlja, azonban biralata mélyebbre nytlik, és a politika sajatos kanti elvszeriiségében
regisztralja a hibat. A szoveg még alapvetden a francia forradalom hatésa alatt all, ilyen értelem-
ben nyugodtan nevezhetd Schlegel kora romantikus korszaka el6tti utolsé (jelentésebb) politikai
allasfoglalasanak — a jénai korszakéban mar tartézkodik az ilyen direkt politikai-forradalmi
allasfoglalastol: a Bildung eszménye feliilirja a forradalmi igényeket.*®

A szoveg mindenekel6tt elismeri a nagy filozofus érdemeit, s dicséri Kant szellemességét,
¢éleselméjliségét. Schlegel jelzi, hogy altalanossagban a tanulmany elnyerte a tetszését, hiszen
tele van remek elképzelésekkel a torténelemrdl, politikardl, moralrdl, viszont szinte azonnal
ra is tér a koztarsasag elvi problémajara.*® Kant a szabadsag, a fliggdség és az egyenléség
elveire vezeti vissza a koztarsasagot mint allamformat, csakhogy ezzel az a gond, hogy ez
nem a koztarsasagi alkotmanyt jelenti, hanem altaldban az alkotmanyossagot. A szabadsag
¢és egyenl6ség nem allitd, hanem tagado forma: de minden tagadas mogott allni kell egy alli-
tasnak. A negécio nem lehet meg 1ényegi, pozitiv affirmacié nélkiil. De mit allitunk, amikor
koztarsasagrol beszéliink? Kant térvényes szabadsagrol alkotott fogalma puszta tautologia.
Schlegel szerint az allampolgari szabadsag egy eszme, nem pedig a térvények altal nyujtott
szabadsag pusztdn — egy olyan eszme, amelyhez csak approximative kozelithetiink. Mint
minden folyamatnak, ennek is harom fazisa, allomasa van: egy minimuma, egy kdzepe és
egy maximuma. A minimum a térvényes szabadsagot jelenti — ez a kanti meghatirozas.*
A kozepet a tobbség akarata jelenti, mig a maximum a teljes politikai szabadsag elérhe-
tetlen idedlja, ahol a politikai mar atcsap a moralis szabadsagba. Itt Schlegel athagja azt a
hatart, amit Kant olyan kinosan precizen allitott fel — Schlegel sem allitja, hogy ezek realisan
egybemosodhatnak, de meg kell hagyni a lehetdséget, hogy tendenciézusan 0sszetartanak.
Schlegel a kanti republikanizmus tovabbi kritikajaként kitér arra a kérdésre, hogy kit, vagyis

4 V6. Immanuel Kant: i. m. 265-267.

“ V6. Frederick C. Beiser: The Romantic Imperative. Cambridge 2003. 91.

4 V6. Friedrich Schlegel: Versuch iiber den Begriff des Republikanizmus. VeranlaBt durch die Kantische Schrift
zum ewigen Frieden = U6: Studien zur Geschichte und Politik. Paderborn-Miinchen—Wien 1966. 11-12. (Kritische
Friedrich Schlegel Ausgabe VII).

30 V6. vo. 12.
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pontosabban hany személyt illet meg a végrehajté hatalom? Kant szerint a demokracidban
nincs biztositva a térvényhozo, végrehajto és biroi hatalom szétvalasztasa, mivel mindegyik
a nép kezében van. Schlegel érve az, lehetséges, hogy az egyeduralkodo politikusban hivatali
szerepei révén elkiiloniilnek a hatalmi funkciok, de attol még fizikalis értelemben ugyanaz a
személy gyakorolja a hatalmat, tehat ott sem jobb a helyzet.

Bar a szovegben a koztarsasag fogalmanak elemzése nagy jelentdséggel bir, szamunkra fon-
tosabb egy latszolag elejtett megjegyzése. Schlegel szerint Kantnal zavaré empirikus szempon-
tok voltak jelen, s meg kell talalnunk a valodi politikai a priorit.>! Ez azért is érdekes megjegyzés
Schlegeltdl, hiszen lathattuk, hogy Kant milyen nagy hangsulyt feketetett az a priori megtalala-
sara, és eleve mindent megtett — ahogyan 6 fogalmazott — az ,,empirista kontarkodassal” szem-
ben.*? Schlegel azonban mar nem elégszik meg az észeszmére visszavezethetetlen nyilvanossag
elvarasaval, hanem Fichte nyoman a legmagasabb gyakorlati alaptételb6l (az Ennek léteznie
kell) vezeti le az egyes,* részleges tudomanyteriileti imperativuszokat (Fichte nyoman), igy
,.a kozosségnek 1éteznie kell”, vagy ,,az Ennek kozolve kell lennie” specialis, gyakorlati elveit
dedukalja. A célja tehat egy politikai imperativusz megfogalmazasa, amelynek viszont csak
akkor van értelme, ha politikai szabadsag is van.

A politikai szabadsag megvaldsitasa viszont felettébb bajosnak tiinik, hiszen Schlegel okfej-
tése szerint minden allam despotizmushoz vezet, 1ényegiiknél fogva mindegyikiik végcélja az.
Hogyan lehetséges akkor a koztarsasag? Az a kérdés, hogy az altalanos akarat politikai elvével
hogyan egyesiilhet az egyéni akarat. Schlegel megoldasa ismét jellegzetes, mivel azt allitja, hogy
tulajdonképpen sehogy: approximative haladunk csak feléje.** Az altalanos akarat valojaban
csak mint jogi fikcid bukkan fel, de attdl még ez is alapvetésiil szolgalhat. A politikai imperati-
vuszt csak egyetlen jogi fikcio tartja fenn, amely a jogegyenldségen alapul: ez a tobbség akarata
az altalanos akaratot képvisel0 elve. Ezért aztan minden koztarsasagnak egyben demokracianak
is kell lennie. Az allam csak a koztarsasagi formaban 1étezhet, maskiilonben elvileg szamolja
fel magat — kiilonben nincs meg a szabadsag ¢s a politikai imperativusz.

Schlegel tehat a nyilvanossag politikai a priorijat egy sajatos politikai imperativussza
formalja. Ez viszont azzal az elméleti kovetkezménnyel jar, hogy a forradalom szamara igen-
is affirmalhato jelenség lesz. Schlegel az 6rokds diktatarat logikai ellentmondasnak tartja,
de az ideiglenes valtozatot antik mintara elfogadhatonak gondolja, igy példaul amikor lejar
a diktator megbizatasa, azonnal jogalapjat veszti a hatalma.> Hasonloképpen megsziinik a
joguralom, amikor a zsarnok visszaél a hatalmaval, igy a forradalom mar nem szamolhatja
fel a nem 1étez6 alkotmanyt, hanem éppenséggel egy 11j alkotmany bevezetésének igéretével
1ép fel. A zsarnok elleni felkelés tehat helyes — Schlegel kifejezetten vitazik azzal a kanti
szoveghellyel, ahol a nyilvanossag elvarasara hivatkozva a konigsbergi filozofus tagadja a
népfelkelés legitimitasat.

V6. uo. 14.

52 Immanuel Kant: Ama kozonségesen... 199.

53 Elizabeth Millan-Zaibert: Friedrich Schlegel and the Emergence of Romantic Philosophy. Albany 2007. 119.
Afichtei abszolut én gyakorlati idealként valé megvaldsulasahoz vo. Hankovszky Tamas: Fichte korai tudomanytananak
alapgondolata. Antropologia és transzcendentalis filozofia. Bp. 2014. 17-32.

% V0. Friedrich Schlegel: i. m. 16.

33 V6. uo. 20-25.
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Schlegel konzervativ fordulata

Zarasképpen érdemes jelezni, hogy Friedrich Schlegel nem tartott ki a forradalom eszméje
mellett; el6szor apolitikus fordulatot vett a gondolkodasa, lemondva a német forradalom lehe-
tdségérol, majd 1808-as katolizalasat kdvetden politikai értelemben is konzervativ allaspontra
helyezkedett. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a forradalom fogalmaroél is lemondott volna, ha-
nem egészen mas, paradox jelentést adott neki: ,,Egy protestans csaszar, ez a német forradalom.
A protestans csaszarsag csak fokozna és tovabb gerjesztené a katolikus érzéseket. Ez vildgos.”*

Ekkor mar a kiralysagot azonositja a szabadsaggal,’” azonban szé sincs arrol, hogy utdlag
esetleg a kanti koztarsasagfogalmat affirmélta volna mégis. Allaspontja sokkal inkabb Friedrich
Gentzhez ¢és ahhoz a Justus Moserhez kozeledett, aki halala eldtt igen €lesen kritizalta Kant
Ama kézonségesen hasznalt szolasrol... cimi irasaval, ugyanis mélységesen problematikusnak
gondolta a politika altalanos elvekre valo visszavezetését.” Schlegel tehat azokkal tartott végiil,
akik lemondtak a politikai a priorirol.

Is There a Political A Priori? — A “Debate” between Immanuel Kant and Friedrich Schlegel on Revolution
Keywords: Immanuel Kant, Friedrich Schlegel, a priori, tyrannicide, ethics and politics, revolution

Many different strategies of distinction between ethics and politics exist in the history of philosophy. Though
Immanuel Kant created a new critical method of this differentiation in his late works — in which the moral was derived
from the fact of reason and categorical imperative, but the politics was derived from the human nature and the maxim
of publicity —, this distinction could not be affirmed by young transcendental philosophers, e.g. Friedrich Schlegel. In
this paper I reconstruct the “debate” between Kant and Schlegel on the possibility of political ‘a priori’ following their
arguments about the notion of republic. According to the complexity of the question I analyse only a sub-question, the
moral and political dilemma of tyrannicide (or revolution), which represents the difference between the standpoints of
the two philosophers.

%6 Friedrich Schlegel: Zur Geschichte und Politik 1813.=U6: Fragmente zur Geschichte und Politik. 11. Paderborn—
Miinchen—Wien 1995. 3. (Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe XXI).

57 Vo. Friedrich Schlegel: Zur Geschichte 1809 October. =U8: Fragmente zur Geschichte und Politik. 1. Paderborn—
Miinchen—Wien 1995 (Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe XX). 256.

58 Reidar Maliks: Kant s Politics in Context. Oxford 2014. 63—64.
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Petki Pél
A létben szitualtsag mdduszai €s az 1dObeliség

A megértés, a diszpozicio, a hanyatlas ¢és a beszéd
1dobelisége fundamentéilontologiai értelmének
interpretacioja

crer

lel6en ez a feladat ezek sajatos, a jelenvalolét 1étben szitualtsdgdnak modalitasa vonatkozasaban
elgondolt id6beliségi aspektusainak a megragadasat feltételezi. Vallalkozasunkat elsdsorban az
indokolja, hogy a kiilonb6z6 heideggeri kategoriak jelentése altalaban egyaltalan nem eleve ma-
megmarad. Ebbdl a szempontbol megitélve az itt kdvetkezo fejtegetések hozadéka a fent jelzett
kategoriak (,,egzisztencialék™) értelmének tisztazasahoz vald hozzajarulas lehet. Ezen tilme-
nden arra nézve is implicit utaldsokkal szolgalhatnak, hogy mennyire kiilonbozik az elemzett
fogalmak fundamentalontologiai értelme azok szokvanyos, pszichologiatudomanyi értelmétol.

Mivel a jelenvalolét idobeliségét Heidegger eksztatikus-horizontalis fenomenalitasként
értelmezi, ebben az osszefliggésben célszertinek latjuk az ennek alapjaként tekinthetd ,,fel-
ragadja meg: ,,Ez oly modon konstitual egy 1étez6t, hogy az egzisztalvan maga lehet a sajat
»jelenvalosaga.«”’! Abban a szovegkornyezetben, amelyben eléfordul, Heidegger ezt a katego-
riat kimondottan a gond vonatkozasaban érti, a feltarultsag idébeli értelmeként magat a gondot
jelolve meg. A gondban magaban a feltarultsag a megértés, a diszpozicio, a hanyatlas és a beszéd
struktiramozzanataiban mutathato ki.

A megértés idébelisége

,»A megértés eredendéen egzisztencialisan felfogva ezt jelenti: kivetiildn viszonyulni ah-
hoz a lenni-tudashoz, amelynek kedvéért a jelenvalolét mindenkor egzisztal.”> Mar ebbdl a
megfogalmazasbol is kitlinik, hogy itt nem a megértés (Verstehen) szokvanyosan értett, kog-
nitiv-pszicholdgiai fogalmardl van szo, hanem a jelenvaldlétnek olyan, az idébeliségben

Petki Pal (1956) — filozofiatanar, PhD, Aprily Lajos Fégimnazium, Brasso, palpetki@yahoo.com

'"Martin Heidegger: Lét és id6. Bp. 1989. 550.
2 Uo. 551.
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konstitualodo kivetiilésszerli egzisztenciamddjarol, amely minden ilyenfajta megértés el6zetes
lehetéségfeltételét képezi: ,,Mint az érthetetlen megértd felfedése minden magyarazat a jelen-
valolét elsédleges megértésében gyokerezik.”

Az egzisztencialis/eredendd értelemben vett, a 1éttel kdzvetlen vonatkozéasban allo megértés
a kategoria Heideggernél egzisztencidalé, a jelenvalolét vilagban vald 1étének 1étmodusza. Mint
ilyen viszonykategoria a fakticitasban megnyilvanul6é 6nmaga-elézéshez viszonyulo jelenvalolét
meghatarozottsaga. A jelenvalolét a fakticitasban 6nmagat eldzi, belevetettként mar eleve, min-
den ,,gondoskodd” aktusa/cselekedete el6tt van, és ebben az dnmagat el6zésben 16t és lehetdség
sajatosan egyet képez: a jelenvalolét 1étezhet, mert van, megléte egyben létezhetoségét is ma-
gaban foglalja. Létezvén lenni-tudasban van. A jelenvaldlét a lenni-tudas ,,kedvéért” egzisztal,
azaz fakticitas és onmaga-el6zés egységeként értett lenni-tudasa 1éte kontinuitasanak ontikus
motivacioja. A megértés 1étfogalma, a megértést a léttel kozvetlen Ssszefliggésben megragadd
megértésfogalom arra utal, hogy ezt a megértést a jelenvalolét 1ét felé valo alapvetd nyitottsaga,
HKivetiilése” értelmében kell felfogni. A kivetiilés feltarulas/feltarultsag, azaz kettds iranyu,
oda-vissza nyitottsag: a kivetiilon-viszonyuldsban a viszonyulo is és a viszonyulas polusa is
nyitott.* A megértés kivetiilésjellegét az magyarazza, hogy a jelenvalolét a ,,masbol” érti meg
onmagat, emiatt transzcendalnia kell nmagat, kiviil kell keriilnie 6nmagan, ki-vetiilésre, 6n-
maga-elhagyésara van sziikség, hogy azutan a megértés modjan 6nmagahoz/6nmaga felé johes-
sen vissza. Emiatt Heidegger értelmezésében az idébeliség szempontjabol a megértés 1ényegi
struktiramozzanata a jovoé: ,, Egy egzisztens lehetdségben vald kivetiild 6nmegértés alapja a
jovo, donmaga-felé jovés a mindenkori lehetdségbdl, amelyként a jelenvalolét mindig egzisztal.
A jovo ontologiailag lehet6vé tesz egy létezot, amely ugy van, hogy megértén lenni-tudasaban
egzisztal.” A jelenvaldlét 1étének jové-meghatarozottsaga a fakticitas ontikai strukturajaban
meglévo lét és lehetdség-egység, mint az Gnmaga-eldzés folyomanya: ,,A jovo formailag indif-
ferens terminusa a gond els6 struktiramozzanatanak, az 6nmagat-el6zés-nek a megjelolésében
all. A jelenval6lét faktikusan allandéan 6nmagat-el6z6en van [...].”¢

A megértésben a sajat lenni-tudasara kivetiild jelenval6lét szamara az e kivetiilés ontikus
struktiramozzanatat képez6 jovonek autentikus és nem autentikus jellege lehet. Az autentikus
jovO megnevezésére Heidegger az ,.elérefutas” (Vorlaufen), a nem autentikus megnevezésére
pedig a ,,varas” (Gewdrtigen) terminust hasznalja.

A nem tulajdonképpeni jovo a jelenvalolét gond-struktardjanak hozadéka, ezen beliil is
az ugyanehhez kot6d6 nem tulajdonképpeni megértés hanyatlasszerii kivetiiléstartomanya:
,»A nem-tulajdonképpeni megeértés arra vetiil ki, amirdl a mindennapi foglalatoskodas tigyletei-
nek soran gondoskodhatunk [...]. A jelenvalolét els6dlegesen nem legsajatabb, vonatkozasnél-
kili lenni-tudasaban jon el 6nmagahoz, hanem gondoskodon abbdl kiindulva var énmagdra,

* Uo.

4 A viszonyulas/kivetiilés struktirajanak feltarultsag-jellegét a kérdésesség modusza nemhogy gyengitené, hanem
éppenhogy nyomatékositja: ,,Az egzisztencia kérdéses lehet. Ahhoz, hogy a »kérdésessé-tétel« lehetséges legyen,
feltarultsagra van sziikség.” — Uo.

5 Uo.

¢ Uo. 552. (Kiemelés Heideggert6l. A tovabbiak soran idézett szovegekben eléforduld kiemelések, amennyiben
mas megjegyzést nem fliziink hozzajuk, minden esetben az adott szovegek szerz§jétdl szarmaznak.)
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amit gondoskoddsanak targya nyijt vagy éppenséggel nem nyujt. Gondoskodasa targya feldl jon
el a jelenval6lét onmagahoz. A nem-tulajdonképpeni jovonek vards-jellege van.””

A varasjelleg a jelenvalolét kivetiilése hanyatlasjellegének tudhaté be, amelynek értelmében
ebben a ki-vetiilésben a gondoskodasa targyait jelentd massaghoz tapad, 6nmagat ezek szama-
ra-valosaga vonatkozasaban vett esetlegességére bizza: ,,A mindennapi gondoskodas abbol a
lenni-tudasbol érti meg magat, amellyel a gondoskodasanak mindenkori targyaval kapcsolatos
sikerekbdl és kudarcokbol eredendéen szembekeriil.”® Ennek megfelelen a jovo elvileg nem-
vartként ,,jeleniesiil”: ez nem az én jovom, én nem ezt varom. Kivaloan fejezi ki a jelen-jovo kap-
csolatnak ezt a 1ényegi aspektusat a német nyelv jelent kifejez6 egyik alapszava, a Gegenwart,
ami szo szerinti forditasban, de a fentiek értelmében értelem szerinti forditasban is nem vartat,
ellenvartat jelent (gegen = ellen; warten = varni).’

Ezzel szemben az ,.elérefutas” terminussal megnevezett tulajdonképpeni jovének az ,.el-
varas” modusza felel meg: ,,Az elvaras a jovonek a varasbol levezetett modusza, amely jovo
tulajdonképpen eldlegzésként jon létre.”'® Az elvaras mint el6legzés abban az értelemben a
tulajdonképpeni jovo sajatja, hogy a hozza kotddo elérefutas a jelenvalolét 1ényegi végességét
¢és autenticitasat konstituald ,halalhoz elérefutd 1étként” hatdrozodik meg. Heidegger értel-
mezésében ez az eldrefutas az elhatarozottsaggal van 1ényegi Osszefiiggésben, amelynek ido-
struktaraja a varasjellegli nem autentikus jovo idéstruktirajatol 1ényegesen eltér, és ebben az
eltérésben egy eredend6bb id6beliség nyilvanul meg. Ezt az eredend6bb id6beliséget Heidegger
a pillanat (Augenblick) fundamentalontologiai fogalmaval ragadja meg: ,,A tulajdonképpeni
id6beliségben tartott, tehat tulajdonképpeni jelent nevezzik pillanatnak. [...] A pillanat feno-
ménjét alapvetden nem lehet a most-bol megvilagitani.”'" A tulajdonképpeni jelent azért kép-
viselheti tehat a pillanat, mert az a ,,tulajdonképpeni idébeliségben” tartatik. Hogy ez hogyan
értendd, arra Heidegger a nem tulajdonképpeni idébeliséget/jelent képviseld ,,most” jellegével
Osszefiiggésben utal: ,,A most olyan id6beli fenomén, amely az id6h6z mint idénbeliiliséghez
tartozik hozza: az a most, »amelyben« valami keletkezik, elmulik vagy kéznél van.”'? Ezzel
szemben ,,»A pillanatban« semmi sem adddhat el6 [...].”'3 A szokvanyosan értett ,,most” tehat
mdr idénbeliiliséget jelent, ,.benne” torténnek/vannak a dolgok, a pillanat ellenben 1ényegét
tekintve konstitualja az idét, amennyiben, az elhatarozottsag fundamentalontologiai fogalma-
val Osszefiiggésben tematizalva: ,,Az elhatarozottsagban nemcsak hogy visszahozzuk a jelent
gondoskodasunk legkozelebbi targyaban valo szétszortsagabodl, hanem egyben a joviben és a
voltsagban tartjuk. A tulajdonképpeni idobeliségben tartott, tehat tulajdonképpeni jelent nevez-
ziik pillanatnak.”"* A pillanat mint tulajdonképpeni jelen tehat a jovét és a multat (a ,,voltsagot™)
egyszerre magaban tartja, és ezaltal az idobeliséget mintegy akkor-keletkezden konstitudlja;
ezzel szemben a hagyomanyosan értett ,,most” egyfajta eldologiasitott idészemléletet képvi-
sel, amelyben az id6 a dolgok, események benne-1étként értett 1étének ugyszolvan a kozeget

7 Uo.

8 Uo. 553.

® V6. uo. 553. Forditdi jegyzet.
10 Uo.

" Uo. 553-554.

12 Uo. 554.

13 Uo.

4 Uo. 553-554.
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biztositja. Ezt a gondolatot latszik aldhtzni az is, hogy Heidegger a nem tulajdonképpeni jelent
mint most-ot meg-jelenitésnek nevezi, és ennek értelmét az egyaltalabani jelen, a meg-jelenités
és a pillanatszeriiség konverziv viszonyba allitasaval érzékelteti: ,,Formalisan értve minden
jelen meg-jelenitd, de nem mindegyik pillanatszeri.”'> A , most”-szerii, nem tulajdonképpeni
jelen mint meg-jelenités a gondoskodasszerli vilagra-hanyatlas dologiasitasa/beleveszettsége
értelmével bir, ezzel szemben a pillant éppen forditva, a tulajdonképpeni jovobdl jon 1étre. '

A diszpozicio6 idébelisége

A diszpozicio (Befindlichkeit) idobelisége fenomenalis allaganak elemzését Heidegger annak
a jelenvalolét egzisztencialis meghatarozottsagahoz tartozo fenoménként, egzisztencialéként
val6 felfogasara alapozza, amelynek ontologiai funkcidja, a megértéssel 1ényegi egzisztenci-
alis Osszefiiggésben,'” a jelenvaldlétnek belevetettsége fakticitasaval valo szembesitése altal
a belevetettség feltarultsaganak eldsegitése: ,,A hangoltsag a jelenvaldlétet belevetettségével
szembesiti [ ...]. A belevetett/és egzisztencidlisan azt jelenti: igy vagy ugy vagyunk diszponalva.
A diszpozicio ezért a belevetettségen alapul.”'®

Ezaltal Heidegger a diszpozicidt, a jelenvalolét igy vagy ugy hangoltsagat annak faktikus/
belevetett 1étét elsddlegesen a magat igy vagy ugy érzés modjan feltdrd fenoménként fogja fel.

A belevetettséggel, a jelenvalolét 1éte magyarazat nélkiili, puszta fakticitasaval valo kap-
csolatbahozas a diszpozici6 idébeliségi dimenzidjat a multra, a ,,voltsag”-ra utalja, szemben
a megértés 1ényegileg jovo-dimenzionalitasaval: ,,A megértés els6dlegesen a jovon alapul, a
diszpozicio ezzel szemben elsédlegesen a voltsagban jon 1étre.”!? Ha a diszpozicio, a jelenvalolét
1étérzésszerli hangoltsaga eredendé minemiiségében a belevetettséggel hozhatd 6sszefiiggésbe,
akkor ez a jelenvalolétet alapvetden a multra orientalja, mivel ,,a jelenvalolét 1éte értelme sze-
rint allanddan voltként van”.?° Ennek értelmében a jelenvalolét jelenvalosaga a belevetettségre/
fakticitasra vonatkoztatva mar-letként, elézésként, a jelenével egyszerre mar multat konstituald
létezésként ragadhaté meg, a jelene-el6ttiség modjan van: ,.eleve-egy-vilagban-benne-valo-
onmagat-elézé-1ét.”*' Ha a diszpozicidban a belevetettség tarul fel, és az mint puszta fakticitas
a jelenvaldlét onmaga-eldzését lehetové tevo ,,eldttesének™ 1étszituacionalitasa, akkor érthetové
valik Heideggernek az a megfogalmazasa a diszpozicid id6beliségi irdnyulasarol, miszerint
,»a voltsag eksztazisa teszi lehetévé a magaratalalast a magunkat valahogyan érzés modjan”.
Ezt a diszpozicid ontoldgiai strukturajat az idébeliség vonatkozasaban megragadni szandéko-
z6 megallapitast kiegészitendd és pontositando, valamivel odabb Heidegger még a kovetke-
zoket irja: ,,Az a tézis, hogy »a diszpozicid elsddlegesen a voltsagon alapul«, annyit tesz: a

15 Uo. 554.

1 V§. vo. 555.

17 V6. ,,A megértés sohasem szabadon lebegd, hanem mindig diszpozicionalis.” Uo. 556.
18 Uo.

1 Uo. 557.

20 Uo.

21 Uo. 349.

2 Uo. 557.
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hangulat egzisztencialis alapjellege nem mas, mint visszavitel valamire.”? A magunkat valaho-
gyan érzés modjan vald magaratalalas csak azért rendelkezhet az iddben visszavitel értelmével,
vagyis multorientacioju idéeksztazissal, mert jelenvalolétszerii 1étezésiinket annak eredendd
létszituacionalitasaval, a belevetettséggel mint eldttiseggel szembesiti.

A diszpozici6 id6belisége fenomenalis allaganak elemzését Heidegger a félelem (Furcht) és
a szorongas (Angst) hangulatanak vizsgalataban konkretizalja.

ElsO ranézésre a félelem iddbeliségi konstitiicidjat nem a mult, hanem a jovo hatarozza
meg, hiszen sem a mult, sem a jelen nem fenyegethet, értelemszertien mindig valami jovében
eljovotol féliink. Abban azonban, hogy a félelem alapvetéen jovémeghatarozottsaginak tudja
magat, Heidegger szerint e diszpozicié idébeliségének nem tulajdonképpenisége fejezddik ki,
amit magamra-vonatkoztatottsaganak nem tulajdonképpenisége hataroz meg. A félelmet ugyan-
is az el6z6ek folyaman nem autentikus viszonyulasként értelmezett vards jellemzi, a félelem
valami eljovend6 fenyegetére vald elutasitd varakozas. Ugyanakkor azonban nem nyilvanulhat
meg szamomra valami még hozzam el nem érkezett a fenyegetés moduszaban, ha nem johetne
el/vissza hozzam, ha nem lennék nyitott feléje az eksztazis mindkét irdnyulasa értelmében.
Mert igaz ugyan, hogy mindig valami eljovend6tdl féliink, azonban t6le magunkat féltjiik, akik
a fenyeget6 1étezohoz képest mar-létet, tulajdonképpen mult-1étet képviseliink: ,,A fenyegetd
csak ugy varhato vissza ahhoz a 1étez6hoz, amely én vagyok, és igy a jelenvalolét csak ugy lehet
fenyegetett, ha a »vissza« mihez-je eksztatikusan mar egyaltalaban nyitott.”*

Abban, hogy a félelmet alapvetden jovore iranyulonak érezziik, Heidegger szerint a jelenva-
161ét idobeliségi eksztatikus dimenzionalitasanak, kivetiilésiranyultsaganak a csorbitasa mutat-
kozik meg, amennyiben nem vessziik észre, hogy a félelem mint magunkat féltés intencionalis
eksztatikussaganak tulajdonképpeni vonzasiranya mi magunk vagyunk, akik a fenyegetdhoz
képest, amire elutasiton varunk, az id6beliség szempontjabdl mdr-létet, mult-1étet képviseliink.
A félelem id6beliségi eksztatikussaganak ezt a csorbitottsagat Heidegger az dnfelejtés szamla-
jara irja, a félelemben ugyanis szerinte sajatos dnfelejtés nyilvanul meg: ,,A félelem egziszten-
cialis id6beli értelmét az 6nfelejtés konstitualja”.?> Ennek szovegkornyezetbeli jelentését ugyan
Heidegger elsdsorban a ,,gondoskod6” egzisztencia hétkoznapi félelemreakcidinak 6sszefiig-
géstelenségében, zavarodottsagaban, kapkodas-jellegében ragadja meg, amelyek mintegy az
utalnak, de mélyebb értelemben a félelem diszpozicidja latszdlagos jovoiranyultsagat megha-
taroz6 fenomenalis tényallasként is értelmezhetd. Megitélésiink szerint elsdsorban ebben az
értelemben irja Heidegger a félelem idébeliségi strukturajanak vizsgalatat lezard elemzéseinek
a végén, hogy: ,,A félelem id6belisége varakozon-meg-jelenito-felejtés.”*

A diszpozicio idébeliségi elemzését Heidegger a szorongés idobeliségi struktirajanak vizs-
galata Osszefliggésében viszi tovabb.

Ha a diszpoziciot, a jelenvaldlétnek a 1éthez (az 6nndn 1éthez és az altalaban vett 1éthez) a
hangoltsag modjan valo viszonyuldsat a belevetettségét feltaro és azzal szembesitd fenoménként
értelmezziik, akkor ez nem az ember barmely hangulati szitualtsdgara érvényes maradéktalanul,

% Uo.
2 Uo. 559.
% Uo.
26 Uo. 560.
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hanem kizaroélag a szorongas diszpoziciojara, amit Heidegger ebbdl adododan alapdiszpozicio-
nak tekint: ,,Ezt a fenomént alapdiszpozicionak neveztiik. A jelenvalolétet szembesiti legsaja-
tabb belevetett 1étével, és leleplezi a mindennapian otthonos vilagban-benne-1ét hatborzongato
idegenségét.”?’

Formalisan tekintve a félelem és a szorongas intencionalis struktiraja megegyezik, mind-
kettd esetében a , mit6l” és a ,,miért” a konstitutiv mozzanatok, és ezek a mozzanatok mind-
kett6 esetében, ugyancsak formalis értelemben, fedik egymast, hiszen a ,,mitd]” és a ,,miért” a
félelemnél és a szorongasnal végso fokon egyarant maga a jelenvalolét. Tartalmi és idébeliségi
szempontbdl azonban alapvetd kiilonbség van a diszpozicionalitasnak e két formaja kozott.
A szorongésnak egyrészt, pontosabban a szorongas ,,mit61”-jének nincs koze a jelenvaldlét
gondoskodo 1éte kézhezallosagi/kéznéllevoségi dologszerliségéhez, ezek a szorongas sajatos, a
belevetettségre/fakticitasra visszavonatkoztatott ,,semmit6” karakterében a jelentéktelenség-je-
lentéstelenség nemlétébe siillyednek vissza; masrészt a szorongas multiranyulasa, amely idobe-
liségi-eksztatikus vonatkozasban jellemzi, alapvetden kiilonbozik a félelem formalis értelemben
ugyancsak volt-meghatarozottsagatol.

Mindezek értelmében a szorongas ontologiailag sokkal fajstilyosabb, a jelenvaldlét belevetett/
faktikus egzisztenciajanak sajatos ,,1ét és semmi” vonatkozast hordoz6 létszituacionalitasanak
Osszefliggésében konstitualodé fenomén. A szorongas semmité karakterét intencionalis targya
,,mitd1”-jének vonatkozasdban Heidegger igy fogalmazza meg: a szorongds esetében: ,,a fenye-
getés nem a kézhezallobol és kéznéllevobol jon, hanem épp ellenkezdleg, annak eredménye,
hogy a kézhezallo és a kéznéllevd mar abszolit semmit sem »mond« nekiink. Nincs koziink
tobbé a kornyezovilagbeli 1étezohoz. A vilag, amelyben egzisztalok, jelentéktelenségbe-jelen-
téstelenségbe siillyedt”.?

A szorongasban tehat mintegy megsziinik a vilag kézhezallosagként/kéznéllevoségként értett
vilagisaga, ily moédon a szorongas a vilag semmijével szembesit, a szorongds a vilag semmijétol
szorong. Ez a semmi természetesen sem a 1étez6 vilag megsemmisitésének ontologiai aktusként
felfogott értelmével, sem a kézhezallosag és kéznéllevoség targyai nem tapasztalasanak az értel-
mével nem rendelkezik, ezzel szemben azzal a jelentéssel bir, hogy a gondoskodon egzisztald,
vilagra utalt és vilagra hanyatlott emberi egzisztencia mint vilagban-benne-1¢ét a szorongas disz-
pozicidjaban ezzel a vilaggal mint 6nmaga autentikus meg nem értésének alapjaval szembesiil:
,,a gondoskodo varas semmit sem talal, amib6l megérthetné magat, a vilag semmijébe nyul”.
fgy a szorongasnak nincsen sem elvaras-, sem semmiféle varasjellege, a szorongas semmité
diszpoziciojaban, amely a vilagra vonatkozik, a jelenvalolét semmit nem var, és semmit nem

27 Uo. A multid6 hasznalatat a szovegben az magyarazza, hogy itt Heidegger a Lét és idének egy korabbi fejezetére
utal vissza, ahol a szorongas diszpozicidja a gond-struktira elemzése kapcsan mint a vilag feltarultsagat megnyilvanit6/
konstitualé fenomén részletes elemzésnek vettetett ala. — V6. 333-347. Nem szandékozunk most ehhez az elemzéshez
targyaljak. Tudvalevo, hogy Heidegger a jelenvalolét vilagban-benne-1étére és 1étszerkezetére vonatkozo egzisztencialis
analitikat a Lét és idé méasodik szakaszaban az idobeliségre vonatkoztatottan mintegy megismétli. (V. 66.§: ,,A jelen-
valolét idobelisége ¢és az egzisztencialis analizis eredendébb megismétlésének ebbdl szarmazo feladatai.” 544-547.)
Kovetkezésképpen ehelyiitt csak ennek a masodik szakasznak az elemzéseire tiamaszkodunk.
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varhat el a jelentéktelenség-jelentéstelenség semmisségébe siillyedt vilagtol. Eképpen a szoron-
gas, idébeliségi iranyulasat tekintve nem lehet alapveten jovoorientalt.

A szorongas egzisztencialis fenoménjének id6beliségi értelmét Heidegger a jelenvalolét
autentikus ¢és inautentikus lenni-tudasaval és az ,,ismételhetdséggel” Gsszefliggésben megra-
gadott sajatos mult-vonatkozasban, a ,,voltsag specifikus eksztatikus moduszaban™ ragadja
meg: a vildg semmissége, ahogyan az (a vilag) a szorongasban szorongast sziilve felénk fordul,
a jelenval6létet sajat lenni-tudasanak (az eldbbiek soran mar értelmezéleg érintett) dimenzidja-
ba juttatja, amelyben a vilag erre vonatkoztatott semmisségének tamasznélkiiliségében talalja
magat. Ebben a vonatkozésban ,,A szorongas a hatborzongat6 idegenségbe belevetett puszta
jelenvalolétért szorong. Visszavisz a legsajatabb, egyedi belevetettség puszta tényéhez.”!

A szorongas idébeliségi értelmét és ennek az idébeliségnek a természetét ez a ,,visszavitel”
ragadja meg. A jelenval6lét legeredenddbb Iétmeghatarozottsaga a vilagban-benne-1ét beleve-
tettsége, ez barmely 1étmegnyilvanulasanak ,,mindenekel6ttije”, amelyekhez képest a jelenva-
161ét mindenkor dnmagael6z6, vagyis a ,,voltsag” idémoduszaban van. Ha a szorongasban mint
az eredet iranyaba vald feltarultsagban a jelenvalolét belevetettként tarul fel, és szembekeriil
onmagaval mint legsajatabb 1étlehetdségével €s lenni-tudasaval, akkor a jelenval6lét a maga sza-
mara barmely 1étmegnyilvanulasa e/6tt mar mindenkor volt. Ennek a voltsagnak az el6zetesére
vald visszautalas az értelme annak a ,,visszavitelnek”, amelyen a jelenvaldlét a belevetettségre
mint eredendd/legsajatabb létmeghatarozottsdgara és lenni-tudasara vald vonatkozasban az id6-
vonal eksztazisaban mozog. Ez a visszavitel egyben a jelenvalolét eredendd 1étszituacionalitasa
»,megismétlésének” értelmével is bir, kett6s vonatkozasban. Egyrészt az eredend6ségnek a felta-
visszatérés lehetdségét a felvallalas egzisztencialis attitlidje formajaban. A belevetettség voltsa-
gahoz valo visszatérés a szorongasban még nem az elhatarozott egzisztencia déntésében meg-
valdsuld ténylegesség, de annak lehetdsége altal lehetdségként meghatarozott. Ebben a masodik
értelemben irja Heidegger, hogy: ,.Eppily kevésbé rejlik a szorongasban mar az egzisztencianak
a dontésben torténd ismételt vallalasa. Viszont a szorongas nagyon is visszavisz a belevetettség-
hez mint lehetséges megismételhetéhoz. Es ilyképpen leplezi le egy tulajdonképpeni lenni-tudas
lehetdségét is — azét a lenni-tudasét, amelynek az ismétlésben mint jovobelinek vissza kell jonnie
konstitudlo voltsag specifikus eksztatikus modusza.”**

A jovédimenziora valo utalas mar tulajdonképpen kivezet a szorongas idébeliségébdl, a
halalhoz viszonyuld, majd innen a belevetettség eredenddségéhez visszajovo és ily mddon az
idébeliség mindkét iranyat a végességek felé bejard elhatarozott jelenvaldlét idébeliségének
problematikajahoz. A szorongas id6beliségi strukturajanak szempontjabol itt egyeldre csak an-
nak multvonatkozasat emeljiik ki, ami azonban a jelenvalolét egy masik 1étmoduszaban (az
elhatarozottsagban mint elérefutd/eldlegzo visszatérésben) a tulajdonképpeniség lehetdségét is
jovokent felvillantja, amit Heidegger a kovetkez6 megallapitasokkal is alatdmaszt: ,,a szorongas
eredendben a voltsagon alapul, a j6vO és a jelen pedig csak beldle jon 1étre. A szorongéasban a
jelenval6lét teljesen vissza van véve a maga hatborzongat6 otthontalansagaba, amely 6t teljesen

3 Uo. 562.
31 Uo. 561.
32 Uo. 561-562.
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fogva tartja. Ez a fogvatartds azonban nemcsak visszaveszi a jelenvalolétet »vilagi« lehetdsége-
ib6l, hanem egyszersmind megadja neki a tulajdonképpeni lenni-tudés lehetéségét.”

A szorongas alapvetden multiranyulasa természetesen nem jelenti ennek az idémozzanatnak
a kizarolagossagat ennek a diszpozicionak a vonatkozasaban, mint ahogyan a tobbi fundamen-
talis egzisztencialé esetében is a teljes idobeliségi struktira fennall (erre a kérdésre késébb még
visszatériink); ebben az értelemben nem egyediili, csak kitiintetett, tilnyomositott strukturalis
mozzanatrdl van szo, amint ez a szorongas esetében a kovetkezokbdl tlinik ki: ,,A szorongésnak
[...] a jelenvalolétbol valo »kiemelkedése« iddbelien értve a kdvetkezot jelenti: a szorongas
jovoje és jelene az ismételhetdséghez vald visszavitel értelmében vett eredendd voltsagbol jon
létre.”3

Az eddigiekbdl is kideriil, hogy a szorongas ¢és a félelem egyarant alapvetéen mult-vonatko-
zast, mig azonban a szorongas az elhatarozottsag jovoeksztazisaban gyokerezik, addig a félelem
voltsagdeterminaciojanak milt mozzanata csak a mindenkori/mindennapi jelenig visz vissza, a
fentebb mar elemzett felejtésmozzanatnak betudhatéan.®

A félelem és a szorongas onmagukban természetesen nem meritik ki a hangoltsag teljes feno-
menalis allagat, igy idobeliségi értelmezésiik csak akkor lehet relevans a diszpozicié mint olyan
idébeliségi értelmére, az id6beliség szempontjabdl vald értelmezhetdségére nézve, ha ez az
id6beliség szempontjabol vett interpretacido mas diszpozicionalis fenomének esetében is 1ényeg-
szertien elvégezhetd, és ezeknél a fenoméneknél a mar elemzett diszpozicionalis moéduszokéhoz
hasonlo idéstrukturat azonosit. Ebben a vonatkozasban Heidegger allaspontja az, hogy a han-
goltsag idébeliségi elemzése a diszpozicid barmely tetszélegesen kivalasztott moduszara ontolo-
giailag konzekvens modon kiterjeszthetd, és ezekben végs6 fokon ugyancsak a miltvonatkozas,
a ,,milt-1ét” dominanciaja mutathato ki. A remény, 6rom, lelkesedés, derii, unalom idébeliségi
elemzése ezeknek a diszpozicidknak az esetében nem esetleges, hanem fenomenalis 1ényegiiket
érintd szempont, és ezek mindegyike esetében a multvonatkozas valamilyen mddon kitiintetett
érvénye ragadhat6 meg, aminek alapjan Heidegger leszogezi, hogy ,,nemcsak a félelem és a
szorongas alapul egzisztencialisan a voltsdgon, hanem mas hangulatok is”.>® A remény példaul
latszolag egyértelmiien a jovore irdnyul, és ezaltal a félelem latszélagos iddstruktirajahoz ha-
sonlatos idémeghatarozottsaggal rendelkezik, de attdl eltéréen nem egy ,,malum futurum”-ra,
hanem ,,bonum futurum”-ra vonatkozik. Csakhogy a reménykedés egzisztencialis értelmének
Iényegét nem a kivetiilés eldre-, hanem visszavonatkozasi eksztdzisa hatarozza meg, a 1énye-
ges tehat nem az, amire a remény iranyul, hanem ennek a kinek szamara valosaga. 1lly moédon
a reménykedd személy sajat magat mintegy beleviszi a reménybe, €s a remény intencionalis
targyat a szamara-valosagban sajat mar-1étként értett volt-1été¢hez hozza vissza. Ennek tudhaté
be példaul, hogy a remény megkodnnyebbiilést hoz, ami egyben jelzi is azt, hogy a remény
tulajdonképpen a jelenval6lét terhelt egzisztenciajara vonatkozik a volt-1ét moduszaban.’” Az
unalom és az ezzel rokon ,,unott hangulatnélkiiliség” kozonyének diszpoziciojat Heidegger

3 Uo. 562.

3 Uo. 563.

35 _adiszpozicié mindkét modusza, a félelem és a szorongas, elsédlegesen valamilyen voltsdgon alapul, eredetiik a
gond egészén belill [...] mégis kiilonbozik. A szorongas az elhatarozottsag jovdjébdl szarmazik, a félelem az elveszett
jelenbdl, amely feldl féli a félelmet, hogy azutan éppen ezaltal zuhanjon csak bele igazan.” — Uo.

3¢ Uo.

7 V6. uo. 564.
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ugyancsak alapvetéen multdeterminécioju fenoménekként értelmezi. Megitélése szerint a ko-
z6ny a ,,gondoskodo élet” mindennapi egzisztenciajanak leggyakoribb/legdominansabb diszpo-
zicidja, amely egyben a multra hagyatkozod felejtés tartalmat is erbteljesen kifejezésre juttatja,
amennyiben a mindennapi éldegélést ural6 kozony a jelenvaldlétet legeredendébb voltsaganak,
a belevetettségnek a hatalmaba juttatja, amely, mivel az 5nmagat felejtd egzisztencia juttatja ide
magat ezt az egzisztenciat, a nemtulajdonképpeniség moduszaban van.

A diszpozici6 idobeliségi értelme elemzésének fundamentalontoldgiai tanulsagait Heidegger
a kovetkezokben foglalja dssze: ,,Csak olyan 1étez6 afficialhatd, amely 1étértelme szerint han-
golt, azaz egzisztalva mar mindenkor voltként van, és a voltsag allandé moduszaban egzisztal.
Az affekci6 ontologiailag el6feltételezi a meg-jelenitést, mégpedig gy, hogy benne a jelenva-
161ét 6Gnmagara mint voltra vezethetd vissza.”*

A hangoltsag sajatos letértelme tehat alapvetden az id6beliséggel dsszefliggésben, jelesiil a
mar-létként értett mindenkori voltsag dimenzidjaban definialhat6, amelynek alapjan a jelenvalolét
létében a vilag altal érinthetdve, ,,afficialhatova” valik. A hangoltsag modjan vald egzisztencia
kifejezésre juttatja a jelen-1ét igazi ontoldgiai értelmét, a jelenvalolét mar-létként értett voltsagat,
belevetettségét. Csak az a 1étezd érinthetd 1étében a 1ét altal, amelynek 1éte mar-1étként belevetetten
a vetd 1étben és igy annak hatalmaban tartézkodik. Az afficialhatosag az afficialt és az afficialo
kozotti 1étegynemiséget feltételezi, és ez a hangolt jelenvalolét alapvetd ,,mar-1ét” meghataro-
zottsdgaban, belevetettségében tarul fel. Ha a hangoltsag (mint korabbi elemzésekbdl kideriilt) a
jelenvalolét feltarultsagi modusza, amelyben ez a 1étez6 1étének legeredendébb fenoménjével, a
belevetettséggel szembekeriil, akkor a diszpozicionalis vilagban-benne-1¢t a jelenvalosag eredendd
értelmét a mar-létként, 5Snmagat elézésként, volt-1étként értett 1étszituacionalitdsban ragadja meg.
Ezért lehet az, hogy minden affekcioban 1ényegileg a jelenvalolét meg-jelenitett volta leplezodik
le, amely meg-jelenitésben a jelenvalolét ,,6nmagara mint voltsagra” vitetik vissza.

A hanyatlas €s a beszéd idObelisége

Mint kitlint, a megértés és a diszpozicié idébeliségre vonatkoztatott interpretacidja ezeket a
gond strukturamozzanataként értett egy-egy kitiintetett/elsédleges idéeksztazisra, a jovore és a
multra® vonatkoztatva igyekszik felmutatni. Ezzel szemben a gond harmadik struktiramozza-
natanak iddbeliségi értelmét Heidegger értelmezése szerint a jelenben kell megragadni.

A hanyatlas (Verfallen) alapvetéen jelenmeghatarozottsagat Heidegger a kivancsisagnak
(Neugier) az id6beliségre vonatkoztatott fenomenalis leirdsan keresztiil jellemzi.

A kivancsisag a jelenvalolét mindennapi, a kéznéllevé/kézhezallo dologisagba gondoskodon
beleveszett (,,rahanyatlott”) egzisztencidjanak sajatos létmodalitasa, amelynek kitiintetd jegye e
dologisag jelenének a benne val6 id6zésre képtelenség mdduszaban torténd utunkba-engedése.
Ennek értelmében a kivancsisag meg-jelenitése nem az abban elid6z6 megértés céljabol torténik,
mivel fenomenalis 1ényegéhez tartozik az éppen meg-jelenitettb6l egy masikba vald tovaugras

38 A puszta éldegélés, amely mindent »meghagy« olyannak, amilyen, azon alapul, hogy felejtén atengedjiik ma-
gunkat a belevetettségnek. A nem-tulajdonképpeni voltsag eksztatikus értelmével rendelkezik.” — Uo.

¥ Uo.

4 Hogy elkeriilje a vulgaris idéfelfogas multfogalmanak a ,kéznéllevség” létmodalitasahoz kotott értelmét,
Heidegger tulajdonképpen a voltsag terminust hasznalja.
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tendencidja, tehat a mindenkori megjelenités mindenkori allhatatlansaga: ,,A kivancsisag »tovaug-
ro« megjelenitése [...] olyan kevéssé adja at magat a »dolognak«, hogy mihelyt megtekintette, mar
el is tekint t6le — egy kovetkez6 felé.”*! A nyughatatlan, onmagat allanddan feladd meg-jelenités
mint tovaugras a kivancsisagot latszolag a jovo altal dominalt fenoménként hatarozza meg, hiszen
a tova-ugras értelemszeriien csakis a jovo felé torténhetik. Minthogy azonban a mindenkori ugras
mindenkori megérkezési pontja ugyancsak egy jelen, a kivancsisag tova-ugréd 1étmodalitasat iga-
zabol nem a varon el-jové hatarozza meg, hanem a tovaugras megérkezéspontjanak eleve, mar a
meg-jelenités eldtt is meglévo jelenszerlisége. A kivancsisag nem jovoként, hanem jelenként varja
a jovét, vagy Heidegger szavaival élve: ,,A jelen kedvéért jelenit meg.”*? A tovaugrasszerii moz-
galmassag tehat, amely a kivancsisagot jellemzi, csak az id6beliség formalis strukturalis sémaja
vonatkozasaban tekinthetd jovo felé valé elmozdulasnak, illetve — ami lényegileg ugyanaz — az
ugras jovobeliségi dimenzidja ebben az esetben nem autentikus jovot képvisel.

Ezzel analdg mdédon azonban ez az allanddan a jelenbdl-jelenbe vald tovaugras az autenti-
kus jelent sem képviseli, mivel ahelyett, hogy a szokvanyos idéfelfogasban egyediil valosagos
jelen szilard pontjaban tartdzkodna, valdjaban a seholsem-tartdzkodas allhatatlansagaban fosz-
lik szét. Ezért irhatja Heidegger, hogy ,,A jelennek ez a modusza a pillanat legszEélsdségesebb
ellenfenoménje. Az el6bbiben a jelenvalo-1ét mindeniitt van és seholsem. Az utobbi viszont az
egzisztenciat a szituacioba helyezi, és feltarja a tulajdonképpeni jelenvaldsagot.”

A beszéd (Rede) id6belisége vonatkozasaban Heidegger a Lét és idoben tulajdonképpen
nem végez mélyrehatd egzisztencialis elemzést. Egyrészt azért nem, mert — mint megallapitja
— a beszéd alapvet6 ontologiai funkcidja a megértés, a diszpozicio és a hanyatlas méduszaiban
konstitualddo feltarultsagnak az artikulaldsa, és igy nem kothet6 kimondottan valamelyik id6be-
liségi eksztazishoz;* masrészt azért nem, mert megitélése szerint a beszéd iddbeliségének a kér-
dése a fundamentalontologia szemszogébdl nemcsak hogy nem targyalhatd, hanem egyaltalan
fel sem vethetd annak a tradicionalis fogalmisdgnak az alapjan, amit a nyelvtudomany a nyelv
fenoménjének vizsgalataval kapcsolatban alkalmaz. A bevett nyelvtudomanyi ralatas a nyelvet
lényegileg grammatikai strukturaként tekinti, ahol az idévonatkozas csak az igeid6k formajaban,
tehat kizarolag ,,idoben lejatszodo” folyamatok szempontjabdl tevodik fel, amit legfeljebb a
beszéd pszichikai id6ben lezajlasara figyel6 nyelvpszichologiai vizsgalodas mélyit el. Ebben az
értelmezési horizontban nem tematizalhaté adekvatan példaul a ,,van” ontologiai értelme, mivel
a reflektalatlanul ebben tartézkodd nyelvtudoméanyi megkozelités csak a ,,létige” kopulaként
értelmezett logikai-grammatikai entitdsként valo megragadasara képes.*

4 Uo. 566.

4 Uo. 567.

4 Uo. A tulajdonképpeni jelen fogalmanak mint pillanamak az egzisztencialis értelmére a megértés—el6legzé
elhatarozottsag—tulajdonképpeni id6beliség Osszefiiggésében elobb mar utaltunk. Ennek értelmében a pillanat mint
tulajdonképpeni jelenvalosag”, szemben a kivancsisag ,,mindeniitt és seholsem” tartozkodasa jelenével, a belevetettség
mint autentikus volt-sag és a halalhoz eldrefutd eldlegzé elhatarozottsag mint autentikus el-jovd altal a szitudacioban
mint a mult és j6vO altal egyszerre konstitualt jelenben van lehorgonyozva.

# V0. uo. 569.

4 A nyelvtudomanyi megkézelités ontologiai illetéktelenségének deklaralasa azonban nem jelenti azt, hogy Heidegger
egyértelmiien kizarna annak lehet6ségét, hogy a ,,lenni” sz6 ontoldgiai értelméhez a grammatika fel6l is kozeledhessiink.
Példa erre a Bevezetés a metafizikaba 11. fejezete, amelyben a ,,1ét” terminus ontologiai értelmének vonatkozasaban

Ford. Vajda Mihaly. Bp. 1995. 27-37.
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Mindezeket figyelembe véve a beszéd id6beliségét érintd szovegrész leglényegesebb mon-
danivaldjat nem a beszédre, hanem azoknak az egzisztencialis moduszoknak az idébeliségére
tett, 6sszegez6 és konkluzionalo jellegli megallapitasok képezik, amelyeket a beszéd artikulal,
ennek a résznek a mondanivaldja tehat 1ényegében a megértés, a diszpozicio és a hanyatlas
iddbelisége iranyaba hangsulyos. Ebben a vonatkozasban Heidegger egyértelmiien leszogezi,
hogy ezek mindegyike valamelyik idéeksztazis (mult, jelen, jovO) elsddlegességén nyugszik
ugyan, ezzel egylitt azonban mindegyik a teljes idébeliségi struktarat is tartalmazza.*® Ennek
értelmében irhatja, hogy ,.az idébeliség minden eksztazisban teljesen létrejon, vagyis az egzisz-
tencia, a fakticitas és a hanyatlas strukturaegészének teljessége — a gondstruktiira egysége — az
iddbeliség mindenkori teljes létrejovésének eksztatikus egységén alapul”.*’ Ennek a megallapi-
tasnak a jelenvalolét idobeliségének jellege szempontjabol vald legfontosabb mondanivaldja az,
hogy az id6beliségi struktiramozzanatok, az idében létezés ,,eksztazisai” nem egymason kivii-
liek, hanem mindegyik eksztazisban a masik kettd is benne foglaltatik, az idébeli 1étezés tehat
teljességgel eksztatikus, ami kizarja az egymasra kovetkezésként felfogott idobeliség értelmét
a jelenvaldlétszerii 1étezés vonatkozasaban: ,,Az id6ben 1étezés nem az eksztazisok »egymas-
utanja«. A jovo nem késobbi, mint a voltsag, ez pedig nem korabbi, mint a jelen. Az id6beliség
a voltsagot jelenként 6rz6 megjelenitd jovoként jon 1étre.”*

Modes of Situatedness in Being and Temporality. Interpretation of the Fundamental-Ontological Sense of
the Temporality of Understanding, of Disposition, of Fall and of Discourse

Keywords: Heidegger, fundamental ontology, understanding, disposition, fall, discourse, state of opening, project,
temporality

The present paper aims at the interpretation of certain specific Heideggerian concepts related mainly to Being and
Time. According to the interpretational horizon of fundamental ontology, in which it is included, the concept mainly
presumes a way of viewing aspects of temporality in connection with the modality of situatedness in being of Dasein,
which is identifiable in the phenomenal texture of “existential modi”, to which the concept refers. At the same time,
all analyses performed implicitly highlight the fundamental difference between the Heideggerian meaning and the
traditional/psychological meaning of the discussed concepts.

40 A megértés elsddlegesen a jovon [...] alapul. A diszpozicio elsédlegesen a voltsagban [...] jon létre. A hanyatlas
iddbelileg elsédlegesen a jelenben [...] gyokerezik. A megértés egyszersmind mindig a »voltat jelenként 6rzé« jelen.
A diszpozici6 egyszersmind mint »meg-jelenité« jovo jon létre. A jelen egyszersmind egy voltsagot jelenként 6rzd
jOv6bol »ugrik tova« [...].” — Heidegger: Lét és idd. 570.

4 Uo.

* Uo.
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Loboczky Janos
Gadamer ¢és a humanista hagyomany

Tanulményomban azt vizsgdlom, hogy Gadamer szdmara milyen jelentése ¢s jelentdsége
van a tagan értelmezett humanista hagyomanynak. A tag jelzot azért hasznalom, mert egyrészt
maganak a hagyomanynak az értelmezése is fontos aspektusokat vet fel Gadamernél, masrészt az
altala ,,humanista vezérfogalmak™ cimmel 6sszefoglalt téman til a magyar nyelvii szakirodalom-
ban kevesebb figyelemre méltatott gadameri mitosz-értelmezéssel is foglalkozom. frasomban a
kovetkezo kérdéseket jarom korbe:

1) A szellemtudoményok és a humanista hagyomany: modszertani eléfeltevések;

2) A ’Bildung’ értelmezésének fobb sajatossagai Gadamernél;

3) A sensus communis, izlés, itéléeré mint ,,humanista vezérfogalmak”;

4) A mitosz jelentésének torténeti aspektusai: mitosz és logosz; mitosz és ész; mitosz és

tudomany.

A szellemtudoméanyok és a humanista hagyomany

Bevezetésként foltétleniil érdemes kiemelni, hogy Gadamer szemében a humanista hagyo-
manynak modszertani szempontbol is fontos szerepe van a szellemtudomanyok egésze sza-
mara. Itt egyfeldl azt hangsulyozza, hogy maga a ,,szellemtudomanyok” kifejezést J. S. Mill
Logikdjanak német fordit6ja honositotta meg, Millnél az ,.erkdlcstudoméanyok™ sz6 (moral
sciences) szerepel. Az elnevezésen tul Gadamer arra hivja fel a figyelmet, hogy a 19. szazadban
(Mill, Helmholtz), de bizonyos mértékig még a 20. szazad elején is (Dilthey) az jellemz0 a szel-
lemtudomanyokra, hogy a természettudomanyokban meghonosodott induktiv mddszert tekintik
mintanak, amelynél a megfigyelt jelenségekben feltételezett szabalyszeriiségeket lehet és kell
megallapitani, s ezek alapjan lehet prognosztizalni folyamatokat. Ez a felfogas a tarsadalmi élet
teriiletére is kiterjeszti az induktiv modszer érvényességét: ,,Az induktiv modszer hasznalata itt
is mentes minden metafizikai feltételezéstol, s teljesen fliggetlen attol, hogy hogyan képzeljiikk
el a megfigyelt jelenségek létrejottét. Nem meghatarozott hatasok okait tarjuk fel, hanem egy-
szerlien szabalyszeriiségeket allapitunk meg.”! Gadamer ezzel szemben azt hangstlyozza, hogy
a szellemtudomanyokat a természettudomanyok induktiv modszerével ,,nem lehet tudomannya
tenni”, mivel az el6bbieknél ,,a cél nem az, hogy ezeket az altalanos tapasztalatokat megerdsitsiik
és bovitsiik, s igy eljussunk egy torvény ismeretéhez példaul arrol, hogy az emberek, a népek
¢és allamok altalaban hogyan fejlédnek, hanem azt akarjuk megérteni, hogy ez az ember, ez a

Loboczky Janos (1955) —filoz6fus, PhD, habil. egyetemi tanar, Eszterhazy Karoly Egyetem, Eger, loboczky.janos@
uni-eszterhazy.hu

! Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. egy filozofiai hermeneutika vdzlata. (A tovabbiakban IM). Ford.
Bonyhai Gabor. Bp. 1984. 27.
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nép, ez az allam hogyan lett azzda, ami — altalanosan szolva: hogyan torténhetett, hogy igy van.”
Ez a megkozelités a természettudomanyos modszereszménnyel éppugy szembefordul, mint a
klasszikus metafizikai torténelemfilozofiaval vagy éppen a historizmussal. Gadamer ugyan elis-
meri, hogy mar Helmholtz kétféle — logikai és miivészi-0sztonds — indukciorol beszel, de ebben
még mindig ott kisért az induktiv modszer univerzalitasa. Ugyanakkor Helmholtz kétségteleniil
arrol beszél, hogy a szellemtudomanyi tevékenység sajatos ,.tapintatot”, érzéket igényel, s echhez
az emlékezet gazdagsagara és a tekintélyek elismerésére van sziikség. Gadamer ezzel egyiitt
is kevésse tartja meggy6zonek ezt az allaspontot, amely természet és szabadsag kanti megkii-
16nboztetésén alapul. Sokkal inkabb a hermeneutika 17-18. szazadi Gjabb fejleményeit tekinti
kiinduloépontnak, példaul Rambach hermeneutikéjat, amelyben ,,a versengés humanisztikus
szellemébdl keletkezd »subtilitas« (finomsag) kifejezés kivaléan mutatja, hogy az értelmezés
»modszere« — mint egyaltalan szabalyok mindenféle alkalmazasa — itélderdt kivan, amely maga
mar nem biztosithatd Gjabb szabalyok altal”.?

Gadamernél a szellemtudomanyok hermeneutikai értelmezésének kulcsmozzanata a ha-
gyomany jelentdségének a megfogalmazasa. Eppen ezért érdemes kiilon is kitérni arra, hogy
témank szempontjabol milyen lényeges aspektusokat hangsulyoz ezzel kapcsolatban. El9szor is
— Osszefiiggésben a természeti sziikségszeriiség versus szabadsag kérdésével —a hagyomanynak
,hévtelen autoritasa” van, viselkedésiinket nem pusztan az ésszel belathaté, hanem a hagyo-
many tekintélye is befolyésolja. Ez kiilondsképpen igaz erkolesi értékek athagyomanyozddasara.
A hagyomanyok atvétele azonban nem jelenti az ész szerepének a kiiktatasat: ,,A hagyomany
valdjaban mindig maganak a szabadsagnak és a torténelemnek a mozzanata. A legvalddibb,
legszolidabb hagyomany 6roklddése sem a természeti folyamatok modjan jatszodik le az egy-
szer mar meglevok tehetetlenségi erejénél fogva, hanem igenlésre, megértésre és apolasra szo-
rul. Lényege szerint megbrzés, mely egyébként minden torténeti valtozasban szerepet jatszik.
A meg0rzés pedig az ész tette, persze olyan tette, melyet észrevétleniil hajt végre. Ez az oka,
hogy csak az ujitas, a tervbe vett latszik az ész cselekvésének és tettének. Ez azonban latszat.
Még akkor is, amikor az élet viharosan atalakul, mint a forradalmi idékben, mikor ugy véljiik,
hogy minden dolog megvaltozik, még akkor is sokkal tobb 6rz6dik meg a régibdl, mint barki is
gondolna, s 0j érvényességgé egyesiil az Gjjal. Mindenesetre a megdrzés nem kevésbé szabad
viselkedés, mint a hirtelen fordulat és az Gjitas.”™

A torténelmi hagyomany megértésével kapcsolatban Gadamer azt hangsulyozza, hogy csu-
pan redukalt feladat torténelmi szovegek, illetve szituaciok esetében annak megértésére toreked-
ni, amire a szerzO vagy a torténelmi személyiség gondolt. A megértés igy egyfajta rekonstrukcio,
amellyel a természettudomanyok megismerésidealjat kovetjiik, amelynek 1ényege, hogy egy
dolgot csak akkor értiink, ha mesterségesen el6 tudjuk idézni. A torténésznek és a filologusnak
viszont szamolnia kell annak az értelemhorizontnak az elvi lezarhatatlansagaval, amelyen be-
lil megértése mozog: ,,A torténeti hagyomanyt csak ugy lehet megérteni, ha azt is tekintetbe
vessziik, hogy a dolgok tovabbhaladasa révén sziikségképp tovabb folytatodik a meghataroza-
sa.”® A hagyomany igy az 1j aktualizalas, az eseményeket pedig a sajat folytatodasuk valodi

2 Uo. (Kiemelés télem — L.J.)

3 H.-G. Gadamer: Hermeneutika. Ford. Bacso Béla. = Filozdfiai hermeneutika. Val. Bacsé Béla. Bp. 1990. 15.
(Kiemelés t6lem — L.J.)

4 IM. 201.
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torténésbe vonja be. A hermeneutikai tapasztalaton beliil ezt nevezi Gadamer hatastorténeti
tudatnak. Ezzel fiigg 6ssze a torténeti hermeneutikanak az az alapveté szandéka, hogy feloldja
a hagyomany €s a torténeti ismeret, a torténelem €s a rdla sz616 tudas absztrakt ellentétét.

A hatastorténeti tudat szoros kapcsolatban 4ll a horizont és az Un. horizont-6sszeolvadas
gadameri értelmezésével. A horizont kifejezés Gadamernél egyrészt egyfajta térbeliségre utal,
masrészt egy ember latokorére, amelynek révén a dolgok jelentdségét fel tudja mérni: ,,A hori-
zont az a latokdr, amely mindent atfog €s koriilzar, ami egy pontbdl lathat6. Példaul a gondol-
kodo tudatra vonatkozoan szokas beszélni sziik horizontrdl, a horizont lehetséges tagitasarol,
0j horizont feltarulasardl stb. [...] Akinek van horizontja, az minden dolog jelentdségét helye-
sen tudja felmérni ezen a horizonton beliil, kdzelsége és tavolsaga, nagysaga és kicsinysége
tekintetében.”

Visszatérve a humanista hagyomany kérdésére, Gadamer sajat horizontjabol a német klasszi-
ka jelentségét foleg abban latja, hogy ,,a humanitas fogalmanak, a felvilagosult ész eszményé-
nek is alapvetden 11 tartalmat adott”. Itt elssorban Herderre hivatkozik, aki a ,,felvilagosodas
perfekcionizmusat az »emberré képzés« 01j eszményével helyettesitette”.” Ez a felvetés mar a
Bildung gadameri értelmezéséhez vezet at.

A ’Bildung’ értelmezése

Gadamer hermeneutikai filozofiajanak egyik fontos kiindulopontja a humanista tradicio
,elohivasa”, vagyis a modernitas szellemiségével vald termékeny iitkoztetése. Nem valamiféle
merev hagyomanytiszteletrdl van itt szo6, hanem a hagyomanyok megujitasarol. Ebben az ér-
telemben fordul példaul a filozofiatorténet klasszikus gondolkodoihoz is: ,,A filozofalas egyik
elemi tapasztalata, hogy a filoz6fiai gondolat klasszikusai, ha megprébaljuk megérteni dket,
maguktol érvényesitenek egy olyan igazsagigényt, melyet a jelenkori tudat nem képes sem
elutasitani, sem fellilmulni. A jelenkor naiv dnérzete persze fellazadhat az ellen, hogy a filo-
z6fiai tudat lehetségesnek ismeri el: sajat filozofiai belatasa nem olyan rangos, mint Platoné és
Arisztotelészé, Leibnizé és Kanté vagy Hegelé. Sokan talan a jelenkori filozofalas gyengeségé-
nek tartjak, hogy sajat esendd voltat bevallva lat hozza klasszikus hagyomanyainak értelmezésé-
hez ¢és feldolgozasahoz. De egész biztos, még nagyobb gyengeség, ha valaki elzarkézik az ilyen
megmeérettetés eldl, és inkabb dnalléan bohdockodik. Hogy ezeknek a nagy gondolkodoknak a
szovegeit megértve olyan igazsagot ismeriink meg, melyet mas Gton nem lehet elérni, azt akkor
is be kell vallanunk, ha ez ellentmond a kutatas és a haladas mércéjének, mellyel a tudomany
méri magat.”®

Gadamer szamara ebbdl az alapallasbol kitiintetett jelentdségii olyan ,,humanista vezérfo-
galmak”™ vizsgalata, mint a képzés, a sensus communis, az itéloeré vagy az izlés. Azt is latnunk
kell, hogy nala a megértés és értelmezés ,,nem elvekbdl vald konstrukcid, hanem egy messzirdl
eredd torténés tovabbfolytatasa”.’

¢ Uo. 214.
7 Uo. 31.
8 Uo. 22.
° Uo. 23.
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Nézziik meg most mar kozelebbrdl a Bildung fogalmanak gadameri analizisét. E16szor
arra utalnék, hogy a szo tobbféle magyar forditast is lehetdvé tesz. Jelenthet képzést, kikép-
zest, ugyanakkor miivelédest, illetve miiveltséget is. Az Igazsdg és modszer magyar forditdja,
lodik. Eredetileg ugyanis a ,,természeti képzddmény” fogalmaval volt szoros dsszefliggésben.
De jelentette a testrészek kiképzését, jol megformaltsagat is. Egyébként ebben a jelentésében
a képzés szo6 latin megfeleldje a formatio. A képzés szohasznalat emellett azt a folyamatot is
érzékelteti, amelynek soran miiveltté valik az ember. El6adasom cimében azért hasznaltam a mii-
veltség kifejezést, mert mar itt utalni kivantam arra, hogy Gadamer nem valamiféle szakképzésre
gondol a Bildung kapcsan. A magyar nyelvhasznalatban viszont 6hatatlanul van ilyen mellékize
a szonak, gondoljunk csak a didaktikdban gyakran hasznalt képzés és nevelés fogalomparra.

Gadamer a felvilagosodas korabol Herder meghatarozasat tekinti kiindulépontnak, amelynek
lényege, hogy az ember a képzés révén felemelkedhet a humanitasig, amely egyszerre jelent
széles korii ismeretekkel valo rendelkezést, valamint erkélesiséget is. Erezhetéen a kulttra fo-
galmaval keriil szoros kapcsolatba a sz6. Kant a cselekvé szubjektum szabadsaganak aktusaként
beszél a képesség , kulturajardl”, ezenkiviil arrol is szol, hogy dnmagunk iranti kotelességiink
a tehetségiink kimtivelése. Humboldt meghatarozasat azutan azért idézi, mert pontosan megfo-
galmazza a Bildung tagasabb jelentéskorét: ,,de amikor mi a mi nyelviinkén képzést mondunk,
akkor valami magasabbra és ugyanakkor belsére gondolunk, tudniillik arra az érzékre, mely a
teljes szellemi és erkdlcsi torekvés ismeretébdl €s érzésébdl arad ki harmonikusan az érzésmodra
és a jellemre.”'?

Gadamer arra is utal, hogy a képzés szoban a kép is benne rejlik, a kép pedig ,.titokzatos két-
oldaliisaggal”, egyszerre jelent képmast és mintaképet (Nachbild, Vorbild). A képzés ugyanakkor
nem egy elére pontosan megformazott minta kovetését jelenti, hanem egy allandé folyamatrol
van sz0: ,,a képzés eredményét nem a technikai célkitlizés modjara allitjuk eld, hanem a formalas
és a képzés belso folyamatabol ered, s ezért allando tovabbképzés marad.”"! A gorog phiiszisz,
természet szohoz is azért hasonlitja a képzést, mert egyik sem ismer 6nmagan kiviili célokat.
Gadamer meglehetds ironiaval utal a folyton ,.képzési célokat™ kitlizé, egyoldalan prakticista
oktatasi gyakorlatra: ,,A képzés voltaképpen nem lehet cél, mint olyat nem lehet akarni, legfel-
jebb a neveld reflektalt tematikajaban.”'? A képzés végso soron olyan folyamat, amelynek soran
a megszerzett miiveltségben ,,semmi sem tlinik el, hanem minden megd6rzédik™.

Gadamer kiemelten fontosnak tartja Hegel Bildung-felfogasanak az értelmezését. Hegelnél
a képzés Iényege az altalanossaghoz vald felemelkedés, ami elméleti és gyakorlati képzést egy-
arant jelent, a partikularitas hattérbe szoritasat: ,,Aki atengedi magat a partikularitasnak, példaul:
aki mértéket és aranyt nem ismerve enged vak diithének, az képzetlen. Hegel kimutatja, hogy az
ilyen embernek alapjaban véve az absztrakcios ereje fogyatékos: nem tud eltekinteni 5Gnmagatol,
s egy altalanosra tekinteni, mely az 6 kiilongsségének mértéket és aranyt kdlcsondzne.”!

A képzetlenség tehat nem csupan elméleti fogyatékossag ebben az értelmezésben, hanem
egyuttal a hiibrisz, a mértéktelenség vétkét idézi eld. Hegel a képzést tehat altalanos emberi

10 Uo. 31.
1 Uo. 32.
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feladatnak tekinti, s ezzel 6sszefliggésben beszél a munkardl, valamint a munkavégz6 tudatrol.
Ez utobbi ,,a dolgot képezve onmagat képzi”. A munkalkodo tudat sajat Snérzetre tesz szert
azaltal, hogy elsajatit egy jartassagot. Ebben az dnérzetben olyan mozzanatokat vehetiink ész-
re, mint a személyes vagyainknak a korlatozésa, azonkiviil valami altalanosnak az elismerése.
Mai szemmel ,korszeriitlennek” tiinik az, ami a pdlyavalasztdssal kapcsolatban itt felvetd-
dik. Napjainkban tobbnyire az 6nmegvalositas privat céljait, valamint a praktikus, hasznossagi
szempontokat szokas ezzel kapcsolatban emlegetni. Ezzel szemben Hegel a hivatas betoltését
hangstlyozza, illetve azt, hogy minden hivatasban van valami ,,sorsszerti”, , kiilsd sziikségszeri-
ség”, és igy olyan feladatokat kovetel t6liink, melyeket privat célként nem tliznénk ki. A hivatas
betdltése egyfeldl onmagunk korlatozasat jelenti, de egyuttal azt, hogy a hivatdsunkat a magunk
ligyévé tessziik, s igy végs6 soron mégsem jelent korlatot. Ugy vélem, Gadamer jogosan tapint
ra ennek a felfogasnak az aktualitasara. A palyavalasztas barmennyire is mindenkinek szemé-
lyes iigye, az ebben vald dontés olyan etikai kdtelezettségeket is maga utan vonz, amelyeknek
csak valamely kozosségre vonatkoztatva van értelme. Magunkat valasztva egyuttal a masikat is
valasztjuk — fordithatnank at a személyiségetika nyelvére az eldbbi gondolatot. Természetesen
ezzel nem azt akarom sugallni, hogy probaljuk meg a hegeli filozofiat mintegy ,,0sszebékiteni” a
rendszerfilozofidjaval éppen ellentétes kiinduloponti szemléletekkel. Inkabb csak arra kivantam
ezzel is felhivni a figyelmet, hogy termékeny dolognak bizonyulhat, ha nem merev sémakkal
kozelitiink a filozéfia klasszikus szovegeihez.

A gadameri hermeneutika egyik kulcsszava a dialogus. A torténelmi hagyomany értelmezése
éppugy dialogikus viszonyt elofeltételez értelmezé és ,,szoveg” kozott, mint a milalkotasok
befogadasa. Hegel ebbdl a szempontbol is tanulsagos Gadamer szamara. Az elméleti képzés esz-
méjében ugyanis az a mozzanat is benne rejlik, hogy ,,megtanulunk valami mast is érvényesiilni
hagyni”. A régi nyelvek és vilagok vizsgalatat azért tartja alkalmasnak az elméleti érdekek kiala-
kitasaban, mert ezek eldsegitik az elméleti vizsgalddashoz sziikséges tavolsagtartas kialakitasat,
de egytttal az ,,6nmagunkhoz val6 visszatérés” kiindulopontjai is. A régi koroknak ezt a hegeli
értékelését ugyan Gadamer egyfajta klasszicista elditéletbdl eredezteti, de az alapgondolatot
helyesnek tartja: ,,Az idegenben felismerni a sajatot, otthonossa valni benne — ez az alapmozgasa
a szellemnek, melynek léte csak abban all, hogy a maslétbdl visszatér 6nmagahoz. Ennyiben
minden elméleti képzés, az idegen nyelvek és képzetvilagok feldolgozasa is, egy olyan képzési
folyamat puszta tovabbfolytatasa, mely sokkal kordbban kezdddik. Minden egyes individuum,
amely természeti 1ényébdl a szellemibe emelkedik, népének nyelvében, erkdlcsében, intézmé-
nyeiben el6re adott szubsztancidra talal, melyet, miként a nyelvtanulasban, el kell sajatitani. gy
az egyes egyén eleve mindig a képzés ttjan halad, s dllanddan csokkenti sajat természetiségét,
mert a vilagot, amelybe belend, a nyelvben és az erkdlesben az emberek képzik.”'*
reflexiokat fiiz. Egyrészt nem valamiféle adottsagnak tartja. Azt emeli ki, hogy a megdrzés,
az elfelejtés és az Gijracmlékezés szorosan Osszetartoznak, és ,,az ember torténetének és kép-
zésének egy darabjat alkotjak”. Az emlékezetet is képezni kell, hogy képes legyen értelmesen
szelektalni. A felejtés nem csupan hidny, hiszen ,,a felejtés révén valik lehetdvé a szellem tel-
jes megujulasa, az a képessége, hogy mindent friss szemmel nézzen, ugy, hogy a rég ismert

' Uo. 34.
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sokrétli egységgé olvad Ossze az Ujonnan latottal”.'”> Gadamer itt nyilvan arra gondol, hogy az
informaciok mérhetetlen tdmege sokszor inkabb blokkolja az 6sszefliggések atlatasat és meg-
fogalmazasat, rutinszeriivé teszi itéleteinket. Ugyanakkor hadd jegyezzem meg, hogy Gadamer
nem fordit igazan figyelmet arra az ellenkezo eldjelil problémara, ami a manipulativan szelektiv
emlékezetbdl fakad. A volt szocialista orszagok rendszervalto éveinek egyik tanulsaga példaul
éppen az, hogy a személyes érdekek mennyire befolyasoljak, sokszor eltorzitjak az emlékezet
miikddését. Egyébként nagyon is az eldbbihez hasonlo folyamat jatszodott le Németorszagban a
fasizmus emlékeinek feldolgozasaval, illetve fel nem dolgozasaval, legalabbis a II. vilaghabort
utan kozvetlendil.

A képzettséghez, illetve miiveltséghez hozzatartozik egyfajta ,.fapintat” is. Ezt a kategoriat
foként Helmholtz nyoman jarja koriil Gadamer. A szénak jol ismert a tarsas érintkezéssel kap-
csolatos jelentése. Valami kényelmetlent tapintatosan elhallgatunk, megkeriiliink. Ha valamit
tapintatosan mondunk, a szituacié 1ényegéhez akkor is hozzatartozik valaminek a kimondha-
tatlansaga. Ez a fajta tapintat nyilvanvaloan hozzajarul az emberek intim szférajanak a megor-
zéséhez. Ugyanakkor a tapintat ,,megismerésmod” és ,,1étmdd” is, az esztétikai és a torténeti
iranti érzéket jelent: ,,Az esztétikai €s a torténeti irant érzékiink kell hogy legyen, vagy ki kell
képezniink érzékiinket, hogy a szellemtudomanyi munkéaban rabizhassuk magunkat a tapinta-
tunkra.”!'® Ez a tapintat csak részben adottsag, hiszen bizonyos miiveltséggel rendelkezés alakitja
ki a miikddését. Az érzékek kozvetlenségével viselkedik, tehat valaszt és értékel, csak éppen nem
tudja dontését szakszeriien megindokolni. Akinek van esztétikai kvalitasérzékenysége, az meg
tudja kiilonboztetni a jelentds alkotast a silany fércmiitél, még ha nincs is tisztaban az esztétikai
kategoriak elméletével, sot arra is akad példa, hogy jelentds miivészetelméleti tudas nem parosul
biztos esztétikai érzékkel. Persze nem célszeri elttilozni ennek az érzéknek az 6sztonds jellegét.
A miialkotasok értéke iranti fogékonysag nem alakulhat ki gyakori miivészeti élmények nélkiil.

A torténeti érzékkel rendelkez6 tudja, ,,hogy egy kor szamara mi lehetséges és mi nem, s
van érzéke a mult massaga irant, mely megkiilonbdzteti a jelent6l”. Ennél a magatol értetddo
kijelentésnél azért érdemes megallnunk. Ugy tiinik, napjaink Magyarorszaga nem kedvez a
torténeti érzék kialakulasanak, hiszen 1épten-nyomon taldlkozhatunk toérténelmi mtltunk ideolo-
gikus, propagandaizii kisajatitasaval, modern kategoriak jogosulatlan visszavetitésével. Az pedig
kifejezetten megoldatlan kérdés, hogy miként lehetne és kellene kdzelmiltunk dokumentumait
elemezni, illetve bemutatni. A személyiségi jogok védelmének elve a gyakorlatban sokszor titko-
zik a torténelmi igazsag feltarasanak szintén jogos, etikai szempontbdl is indokolhato igényével.
Vajon lehetséges-¢ a jelzett problémakat pusztan jogszabalyokkal megoldani? Bizonyosan nem.
Ehelyett talan meg lehetne probalni olyan miiveltséget magunkban kialakitani, amely az erkol-
csi érzéktol elvalaszthatatlan. Gadamer Osszefoglalasa a képzés altalanos jellemz6jérdl éppen
ehhez nyujthat tAmpontot: ,,...ily mdédon altalanosabb szempontokat tartunk nyitva a masik, a
masok szamara. A képzésben benne rejlik az dltalanos érzék a mérték és a tavolsagtartas irdnt,
s ennyiben az is, hogy 6nmagunk f61¢ emelkediink, az altalanossaghoz. Mert hiszen 6nmagunkat
és sajat céljainkat distanciaval szemlélni azt jelenti: ugy nézni, ahogy a tobbiek nézik.”!’
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A sensus communis

A sensus communis a Bildung mellett a masik olyan ,,humanista vezérfogalom”, amelynek
fontos szerepe van Gadamernél a hermeneutika megtjitasaban. A sensus communis elsédleges
jelentése ,,k6zos érzék”, bizonyos értelemben kozfelfogas, egy adott kulturalis kozosség altala-
nosan elfogadott, a megitélés alapjaul szolgald etalonja. Az angol ’common sense’ jelentésében
az altalaban vett ’jozan ész/értelem” is benne van. Gadamer a kifejezés hasznalatanak huma-
nista hagyomanyabdl kiilon is kiemeli Vicot, a 17-18. szazad forduldjan élt italiai bdlcseldt,
aki az antikvitasra is hivatkozva beszél egy pedagogiai miivében a sensus communisrol és
az eloquentiardl (¢kesszolasrol). A humanista hagyomanyra valé hivatkozas Vico és Gadamer
szamara az 01j, a matematikai modszert elétérbe helyezé tudomanyossag egyoldalusagaval szem-
ben igazan fontos, kiilondsen a nevelés szempontjabol: ,,A nevelés célja még most is valami
mas: a sensus communis kiképzése, mely nem az igazbol, hanem a valdsziniibdl taplalkozik.
Szamunkra a kdvetkez6 a fontos: a sensus communis itt nyilvanvaléan nemcsak azt az altala-
nos képességet jelenti, mely minden emberben megvan, hanem egyuttal azt az érzéket is, mely
kozosséget 1étesit.”!®

Vico az ¢kesszolas jelentdségét is az igaz és a helyes iranti k6zos érzékre alapozta, amely
lehetévé teszi, hogy raleljiink a belathatora. Ez nagyon is hasonlé elv, mint amit a modern
pedagogia képvisel, amikor azt hangsulyozza, hogy nem elég az ismeretek reproduktiv meg-
tanulasa, hanem sokkal termékenyebb, ha pl. a kooperativ tanulds soran a résztvevok kozos
erbfeszitése révén jut el az adott csoport valamilyen belathatd eredményre. Viconal emellett a
sensus communis a kozjé iranti érzéket is jelenti, amelyet a kozdsségben élés alapvetd emberi
szituacioja hataroz meg. Ez a moralis motivum Shaftesburynél (1671-1713) is megfigyelhetd,
akinél a sensus communis a tarsas érintkezés erényeként jelenik meg, 0sszefiiggésben a szelle-
mességgel és a humorral, de a kdzosség vagy a tarsadalom szeretetét, természetes vonzalmat,
emberséget, szolgalatkészséget is jelentett.

Kantnal és az utdna kovetkez6 német filozofiaban a sensus communis értelmezése Gadamer
szerint éppen ezt a kdzjoval és a neveléssel kapcsolatos moralis, kritikai jelentését veszitette el,
¢s az esztétikai izlésitélet, illetve a teoretikus itélderd teriiletére korlatozodott az érvényessége.

A sensus communis értelmezéséhez szorosan kapcsolodik az izlés fogalma. Gadamer 1énye-
ges mozzanatokra hivja fel a figyelmet e kifejezés jelentéstartalménak valtozasaval kapcsolat-
ban. A fogalom torténetét attekintve azt emeli ki, hogy eredetileg inkabb moralis, nem pedig
esztétikai fogalom volt. A 17-18. szazadi miiveltségideallal volt szoros 6sszefliggésben a jo izlés
kérdése. Még az érzéki izlés terén is (1sd pl. ételek és italok megkiilonbdztetése) is beszélhetiink
egyszeriibb vagy kifinomultabb izlésrol. A sziiletési kivaltsagokon alapul6é nemesi rend mint az
elokelé emberek tarsasaga helyett egy olyan kultartarsadalom idealja jelenik meg, amelyben
a ,,j0 tarsasag” tagja az lehet — fiiggetleniil szdrmazasatdl, cimeitdl —, aki miivelt és egyuttal jo
izléssel és ebbdl kovetkezéen megfeleld tarsasagi viselkedéssel rendelkezik. Az izlés itt a dolgok
bizonyos megismerésmodjat jelenti. A jo izlés azt is jelenti, hogy képesek vagyunk tavolsagot
tartani onmagunk vonzalmaival szemben egy adott kulturalis térben elfogadott altalanos norma
jegyében. Az izlés ennyiben szoros Osszefliggésben all a ,,k6z0s érzékkel”. Az izlésitélet nem ve-
zethetO le logikai sziikségszeriiséggel valamilyen térvényszerliségbdl, ezért mondjuk érzéknek.

'* Uo. 38.
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Gadamer kiilon foglalkozik a divat kérdésével. Azt hangstlyozza, hogy a jo izléssel rendelkezd
ember nem kdveti mechanikusan a mindenkori divataramlatokat, hanem mértéket tartva sajat
itéletiinket kovetjiik. ,,Az izIés tehat nem abban az értelemben kozos érzék, hogy egy empirikus
altalanossagtol, masok itéleteinek altalanos egybehangzasatdl teszi magat fiigg6vé. [...] Ezérta
divat zsarnoksagaval ellentétben, a biztos izlés megdrzi specifikus szabadsagat és folényét.”"

Kantnal azt emeli ki, hogy az izlés ott az esztétikai izlésitéletre korlatozodik. Gadamer ép-
pen ezért az egyoldalisagaért birdlja ezt a felfogast, mivel megszakad az a hagyomany, amely
a gorogoktol kezdédden egészen a 18. szazadig az izlés esztétikai és erkdlcsi vonatkozasait
egyarant hangsulyozta.

A mitosz jelentésének torténeti aspektusai Gadamernél

Gadamer a mitosz gazdag, sokfelé elagazo jelentéstartalmanak vizsgalataval, mitosz és lo-
gosz, mitosz és ész Osszefliggéseivel tobb fontos tanulmanyaban is foglalkozik.” Ezeket az
irasokat a szerz6 nem véletleniil sorolta be a Kunst als Aussage (A miivészet mint kimondas/ki-
Jjelentés) cimii kdtetének Die Transzendenz des Schonen (A szép transzcendenciaja) alfejezetébe.
Egyrészt a klasszikus esztétikak szépségfogalman tilmutatd szépségértelmezéssel talalkozha-
tunk a koétet kiilonb6z6, szorosabban a miivészetekkel foglalkozo tanulmanyaiban,?' masrészt a
mitosz jelentésének vizsgalataba a miivészi tapasztalatot éppugy bevonja, mint az antik filozofia
¢és a humanista tudomanyossag, példaul az tjkori filologia szempontjait.

Mitosz €s ész sajatos viszonyanak taglalasaban Gadamer el6szor is a 18. szazadi felvi-
lagosodasnak a tudomanyos racionalizmust és az autoném gondolkodas batorsagat eldtérbe
helyez6 szemléletét hangsulyozza, aminek kovetkezménye a mitikus vilagkép és a vallasos hit
alarendelddése az észnek. Masfeldl a felvilagosodas észkultuszara egyfajta valaszként sziiletett a
romantika, amely mintegy felfedezi a torténeti vilagot, illetve a vilag torténeti szemléletét. Ennek
horizontjabél pedig a mitosz mar nem egyszeriien ellentéte a tudomanyos vilagmagyarazatnak,
hanem — ahogy azt a romantika koraban megfogalmazzak — a racionalis vilagmagyarazat 4ltal
elérhetetlen igazsag, bolcs idok hordozodja. Nietzsche egyenesen minden kultira életfeltételének
tekintette a mitoszt. Gadamer egyébként arra is joggal utal, hogy az emlitett kétféle aramlat,
illetve szemléletmod a 18—19. szdzad forduldjan a német bolcseletben bizonyos értelemben
Osszekapcsolodik, példaul Schelling filozofidjaban. Az tjkori tudomanyossag mellett a keresz-
ténység is ¢lesen elutasitotta az antik, ,,pogany” vilag mitikus vilagképét, mivel erre a vilagra
mint nem-igaz, az emberi 1ét megvaltasara szoruld vildgra tekintett.

A mitosz fogalmanak korbejarasa soran Gadamer arra utal vissza, hogy eredetileg athagyo-
manyozott torténetek ,,gylijteményérél” beszélhetiink, amelyekben az istenek és az emberek
viszonyarol éppugy sz6 van, mint az istenek altal krealt vilagrendrdl. Az évszazadokon keresztiil
tovabb €16 hagyomany itt Iényegében 6nmagat hitelesiti, szemben a logosszal, amely a dolgok-
ra vonatkozo, természeti megfigyeléseken is alapuld levezethetd tudast jelent. Ugyanakkor a

1 Uo. 49.

2 Lasd Hans-Georg Gadamer: Gesammelte Werke. 8. (A tovabbiakban GW). Asthetik und Poetik 1. Kunst als Aussage.
Tiibingen 1993. Mythos und Vernunft (163—169.); Mythos und Logos (170-173.); Mythologie und Offenbarungsreligion
(174-179.); Der Mythos im Zeitalter der Wissenschaft (180-188.).

2! Lasd példaul a Die Aktualitit des Schonen. Kunst als Spiel, Symbol und Fest. = GW. 8. 94-142.
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mitosz kritikdja és a vallasi hagyomany nem allt éles ellentétben egymassal. Platon filozofidjanak
tobbek kozott éppen az a jelentdsége €s vonzereje, hogy nala a logoszt kozéppontba allito filozo-
fia és a mitologiai-vallasi hagyomany egymasba kapcsolddik, filozoéfiai ,,mitoszaiban” a mitikus
hagyomany torténéseinek régi igazsaga €s az 0ij belatas egysége jelenik meg egymas mellett.?
Az Ujkori tudomanyos vilagkép szemszogébdl azutan ez a tudomanyosan nem verifikalhaté ha-
gyomany elvesziti igazsag-érvényét, a mitoszképzo6 fantazia és az esztétikai képzel6erd alkotasai
alarendelddnek a tudomanyos észnek.

Az ész fogalmanak analizise soran Gadamer szintén fontos dsszefliggésekre hivja fel a fi-
gyelmet. A sz6 alapvet6en ujkori fogalom, amely emberi képességet és a dolgok ,,alkotmanyat”
(Verfassung der Dinge) egyarant jelenti, mintegy a gondolkodo6 tudat és a 1étez6k rendjének bel-
s6 egymasnak megfelelése analogidjara. Ennek elézményét a gérog *logos’-ban lehet megragad-
ni. Az jkori gondolkodasban ez abban a célkitiizésben él tovabb, hogy a 1étez6k sokrétiiségét
egyetlen principium egységében fogjak 6ssze. Ez éppugy jelen van a matematikai modszerek
altal megalapozott természettudomanyokban, mint Hegel rendszerfilozofiajaban és torténelemfi-
lozofiajaban. Ugyanakkor ez a torekvés beteljesithetetlen igéret marad, igy a huszadik szazadban
az ész felvildgosodas kori fogalma leértékelddik. Mar nem garantalhatja az abszolut egység
lehetéségét, hanem pusztan az adott célok elérését szolgalo helyes eszk6zok megtalalasat, anél-
kiil, hogy ezeknek a céloknak az észszerlisége bizonyitott lenne.?® fgy azutdn — figyelmeztet
Gadamer a stlyos ellentmondésra — a modern civilizacids apparatus racionalitasa végso soron
egy ,racionalis oktalansaghoz/ésszeriitlenséghez (Unvernunft)” vezet, az eszk6zok ,,lazadasa-
hoz” az uralkodod célokkal szemben. Gadamer megitélése szerint ez éppen annak a jellemzdje,
amit a modernitasban technikdnak neveziink. Az ész ugyan ,,varazstalanitotta” a mitoszt, de az
abszolut autonom ész eszméje is illuzionak bizonyul a planetaris technika koraban, st bizonyos
értelemben fliggd helyzetbe keriil a gazdasagi, tarsadalmi és allami hatalommal szemben.

A tudomanyos ész mindenhatosagaval szemben Gadamer azt az allaspontot képviseli, hogy
a mitosz szintén rendelkezik ,,sajat igazsaggal”, a mitikus torténetek nem pusztan a fantazia te-
remtményei (1asd példaul Cassirer A szimbolikus formak filozofigja cimi munkajat). A mitoldgiai
istenek vilaga tulajdonképpen az emberi élet szellemi és erkdlesi hatalmainak a megjelenité-
sét fejezi ki. Gadamer a mitoszban rejlo vilagtapasztalatot a kdltészetével allitja parhuzamba,
amennyiben az emberi 1étezés kérdéseire olyan valaszokat adnak, amelyek elGsegithetik az
emberi jelenval6lét (Dasein) jobb megértését, tehat az onmegértés sajatos tapasztalatara tehe-
tiink szert.

Mitosz és ész fogalmi koriiljarasanal mar utaltam arra, hogy Gadamer hangsulyozottan megy
vissza az antik hagyomanyra. Ehhez kapcsolodik a mitosznak és a gorog filozofia egyik Iényegi
fogalmanak, a logosznak az Gjraértelmezése.?* Ezt azért is tartja fontosnak, mivel a racionalitast
kozéppontba allito felvilagosult gondolkodasnak nemcsak a 18. szazadi felvilagosodas volt a
szintere, hanem az i.e. V. szdzadi gorog bolcselet, foleg a szofistak, valamint a 20. szazad az

22 Nur so versteht sich, wie es der groen attischen Philosophie und vor allem Plato moglich war, Philosophie und
religiose Uberlieferung ineinanderzubinden. Platos philosophische Mythen bezeugen, wie die alte Wahrheit und die
neue Einsicht eines sind.” — H.-G. Gadamer: Mythos und Vernunft. 166.

% Sie ist nicht mehr das Vermdgen der absoluten Einheit, nicht mehr das Vernehmen der letzten unbedingten
Zwecke, sondern verniinftig heifit nunmehr die Findung der rechten Mittel zu gegebenem Zwecke, ohne daf3 die
Verniinftigkeit dieser Zwecke selbst ausgewiesen ware.” — Uo. 167.

24 Lasd H.-G. Gadamer: Mythos und Logos. 170-173.
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»ateizmus valldsaval”. Gadamer most elsGsorban azt jarja koriil, hogy a gordg hagyomany-
ban hogyan értelmezték e két kifejezést. A mitosz a korai gordg nyelvhasznalatban ’beszédet’,
"kozhirré tételt’, *hirhozast’ (Rede, Verkiindung, Kundgabe) jelentett, amelynél maga a torténet,
valamint az azt felidézé kiilonleges beszédmod a meghatarozo, nem pedig a mitologikus vilag-
kép igazolhatosaga, hitelesitése. A logosz ezzel szemben mar a preszokratikusoknal (példaul
Hérakleitosznal vagy Parmenidésznél) a magyarazo, a dolgok valddi természetét feltaro, az
igazsaghoz vezetd beszédet jelenti. Ugyanakkor — mint ahogyan az Platon és Arisztotelész
filozofidjaban is érzékelhetd — mitosz és logosz nem 4ll egymassal éles ellentétben, a homéro-
szi korbol szarmazo hagyomany ¢és a szigorubb fogalmi reflexio ,,0sszevegyitése” kiilondsen
Platonnal szembeotls. Gadamer egyenesen azt allitja, hogy Platon dialdgusaiban a racionalis
érveléssel egyrészt a logosz jelenik meg, masrészt a mitosz gyakran mint a dialégusok ,,meg-
koronazasa™* 1ép fel.

Arisztotelész Poétikajara utalva pedig Gadamer a koltdi alkotassal allitja parhuzamba a
mitoszt. A IX. fejezet gyakran idézett megfogalmazasat eleveniti fel, amelyben a gorog filozo-
fus arrdl beszél, hogy a torténetird6 megtortént eseményeket mond el, a kolté pedig olyanokat,
amelyek megtorténhetnének: ,,Ezért filozofikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirasnal; mert
a koltészet inkabb az altalanosat, a torténelem pedig az egyedi eseteket mondja el.”* Gadamer
ennek kapcsan egyrészt azt emeli ki, hogy az antik filozofia tudas-fogalma nem az empiriat, az
egyedi tényeket jelenti, hanem sokkal inkébb az altalanost, a logoszt. Masrészt a koltoi alko-
tasokban és a mitoszokban egyarant arr6l van szo, hogy valami régtdl ismertet, vagyis lényegi
tudast megtaldalva és nem kitaldlva, a régit meghjitva hoznak létre jat.?’” Egyébként Gadamer
szerint a gordg filozdfia 1ényegében a mitosz racionalizalasanak a gyiimolcse.

Mitosz és filozofia viszonyat a német klasszika és a romantika koraban is vizsgalja roviden
Gadamer.”® Egyrészt itt gondolhatunk a romantikus koltészetben, illetve kritikaban megjelend
,,1j mitologia” megteremtésének igényére, példaul F. Schlegelnél vagy Holderlinnél. Masrészt
magaban a bdlcseletben képzet és fogalom, vallas és filozofia spekulativ , kibékitésére” valo
torekvés érzékelhetd, példaul Hegel rendszerfilozofiajaban. Schelling amellett, hogy alarendeli a
mitoszt a filozofia fogalmanak, tulajdonképpen a keresztény kinyilatkoztatas el6fokanak tekinti
azt. A ,,mitologia filozofidja” schellingi kifejezés arra utal, hogy a mitolégiaban nem kitalalasrol
van sz0, mint a koltészetben, s ezért megkozelitésmodja megtisztitja a ,,koltéi szemlélettol” a
mitoszt, és visszaadja vallasi érvényességét.

A romantika ,,(1j mitologia”-igényében egyébként nem csupan valamiféle koltdi-esztétikai

crer

lemi és érzeki oldalat képes lenne harmonikusan egyesiteni egyfajta ,,népi vallasban”.* Ez az

»  Die rationale Argumentation verldngerte sich gleichsam tiber die Grenzen ihrer eigenen Ausweisungsmoglichkeiten
hinaus in den Bereich, in den nur Erzdhlen hineinreicht. So tritt in Platos Dialogen an die Seite des Logos und oft als
seine Kronung der Mythos.” — Uo.

20 Arisztotelész: Poétika. Ford. Sarkady Janos. Bp. 1992. 18.

27 Sie sind »gefunden« — oder besser: innerhalb des schon ldngst und von alters her Bekannten findet der Dichter
Neues, das das Alte erneuert. Der Mythos ist in jedem Fall das Bekannte, die Kunde, die verbreitet ist, ohne irgendeiner
Herrkunftsbestimmung und Beglaubigung zu bediirfen.” — H.-G. Gadamer: Mythos und Logos. 172.

28 Lasd H.-G. Gadamer: Der Mythos im Zeitalter der Wissenschaft. 180—188.

» Lasd uo. 186-187.
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elképzelés azonban csak lehetséges terv maradt, igazabol nem valosult meg, talan még Wagner
mitologikus zenedramai allnak a legkdzelebb ehhez az idealhoz.

A gadameri mitoszértelmezés még egy izgalmas mozzanatat emelném ki. A mitosz szobol
szarmazo ‘mitoldgiai’ és a 'mitikus’ kifejezések jelentésbeli drnyalatainak a megkiilonboztetése
fontos Osszefliggéseket vet fel. Gadamer Nietzschére hivatkozva hangstlyozza, hogy a ’mito-
logiai’ alapvetéen negativ jelentésli, amennyiben ellentétben all az Evangéliumok igazsagigé-
nyével éppugy, mint a modern tudomany valésagfogalmaval. A *mitikus’ szonak viszont mas a
csengése. Ez egyfeldl tul van azon a tapasztalaton, ami a vald vilagon beliil torténik, masfeldl
olyan tapasztalatokat hagyhat 6rokiil, mint nagy tetteket, gy6zelmeket vagy bukasokat, amelyek
ilyen modon tovabb élnek. A 'mitikus’ atfogo értelemben mindaz, ami egy kultura életének a
szubsztanciajat megdrzi.*°

Gadamer ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a mitosz ilyen 0 felfogasaban, az ij mitosz
,,dicsOitésében” — gondoljunk a wagneri zenedrama utdéletének bizonyos aspektusaira — egyfajta
kétértelmiség rejlik. A mitikus vilag bizonyos vonatkozasban athagyomanyozodik, masrészt a
mitosz elveszitheti 6si korszakanak id6tlen, korokon ativeld érvényességét, és veszedelmes,
embertelen ideologiak eszkozévé is valhat. Gadamer itt nem véletleniil emliti a nacizmus
Fiihrer-kultuszat és annak az iddszaknak a ,,tudomanyos-babonas” elveken nyugvo ,,agymosas”
technikait.

A hagyomany hermeneutikai értelmezésével Osszefiiggésben kiilon is érdekes, ahogyan
filozofia és filologia kapcsolatardl szol Gadamer a 20. szazad jeles filologusara, Wilamowitz-
szembeotl6, hogy mindkét szoban benne rejlik a ’szeretet’ kifejezés. A filologia esetében a
’logos’ ("beszéd’, ’sz0’) szeretetérdl, tehat valamely szoveg jelentésének lehetd legpontosabb
leirasarol van szo, a filozofia pedig kozismerten ,,a bolcsesség szeretete”, tehat itt inkabb teore-
tikus szenvedélyrdl van sz6, amely a dolgok altalanos torvényszeriiségeinek a megragadasara
iranyul. Ugyanakkor Gadamer e kétféle megkdzelitésmod hasonlosagaira is felhivja a figyelmet.
Az egyik ilyen k6z0s sajatossag, hogy egyik teriilet sem a hasznossagi szempontokat el6térbe
helyez6 pragmatikus tudoményossagot helyezi elotérbe.

Gadamer masik fontos vizsgalodasi szempontja, hogy milyen megtermékenyité hatasa le-
het a filologianak a filozofiara. Wilamowitz-Moellendorff életmiive éppen azért jo példa erre,
mert munkdiban nem pusztan szaraz filologiai szovegértelmezésekkel talalkozhatunk, hanem
a szovegek szerzdjének emberi arcélét is megrajzolja. Gadamer kutatoi palyajanak indulasa-
ra is nagy hatast gyakorolt Wilamowitz konyve Platonrdl, amelynek f6 érdemét abban latja,
hogy Platon életrajzat képes volt gy megirni a szerzd, hogy réla alig maradtak fenn életraj-
zi adatok vagy visszaemlékezések. A filologus itt a filozofus szovegein keresztiil képes volt
Platon alakjat kozel hozni, elevenné tenni, s ezaltal egy sajatos filozofusi példaképet is elénk
allitani. A megidézett filologus megtermékenyit hatdsat Gadamer az Un. ,hatasdsszefiig-
gés” (" Wirkungszusammenhang’)-kutatasokban is latja, amelynek egyfeldl filozofiatorténeti

30 »Mythisch« heifit in einem noch weit umfassenderen Sinne all das, dem Leben einer Kultur seine eigentliche
Substanz bewahrt.” — Uo. 184.

3! Lasd H.-G. Gadamer: Philosophie und Philologie — Uber Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff. = GW 6.
Tiibingen 1985. 271-277.
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hozadéka is van, masfeldl a gadameri "hagyomanytorténés’, valamint a "horizontok dsszeolva-
dasa’ hermeneutikai értelmezéséhez is hozzajarulhatott.

Szintén a hermeneutikai filozdofia szemsz6gébol emeli ki Gadamer a sz6 ¢s a fogalom kozotti
arnyalt 0sszefiiggést, amelynél bizonyos értelemben a filologia nyujt segitséget a filozofianak.
A filologus a szo6 etimologiajanak felfejtése soran az egyedi jelentés finom arnyalataira is tekin-
tettel van, a filozofiai fogalmak viszont mindig valamilyen altalanost fejeznek ki. Ugyanakkor a
szavak jelentésének filologiai elemzése arra hivhatja fel a filozofus figyelmét, hogy mi rejt6zhet
a fogalmi sablon mogott, s ezzel magat a filozofiai értelmezést is tovabblenditheti.

Gadamer arra a kérdésre is reflektal, hogy egyaltalan mi tekinthet6 ,,filozofiai sz6vegnek”,
amivel a filoz6fus foglalkozik. Az irodalmi, koltdi szoveget pontosan be tudjuk azonositani, a
filozofiai sz6veg azonban nem ilyen belsd, sajatos zartsaggal rendelkez6 képzédmény. Gadamer
szerint ,,a filozofiai mult egész hagyomanya egy diszkusszid sorozata, amely egy soha véget
nem érd beszélgetéshez jarul hozza, amelyben mi mint filozofusok allunk”.*? Ugyanakkor ez
nem jelentheti azt, hogy el kellene zarkoznia a kolt6i szovegek értelmezésétol, hogy figyelmen
kiviil hagyja a ,,mlivészet mércéjét/mértékét”. SOt az emberiség nagy kérdéseinek megfejtését
mélyitheti el a koltdi szovegek — a filoldgia altal is inspiralt — filozofiai interpretacioja.

Gadamer ezzel nem csupan a filologia és a filozdfia belsé dsszefliggéseit helyezi uj meg-
vilagitasba, hanem egytttal filozofiai hermeneutikdjanak, avagy hermeneutikai filozofiajanak
alapvetéséhez, a ,,beszélgetésben lenni” gondolatahoz tér vissza, amikor azt hangstlyozza, hogy
mi mindnyéjan kezdettdl fogva a logosz hagyomanyanak 6rokdsei vagyunk, amennyiben része-
sei vagyunk a rdla szo6l6 beszélgetésnek.3

Gadamer and the Humanist Tradition
Keywords: “humanist leading concepts”, tradition, historically-affected consciousness, horizon, fusion of horizon,
formation (Bildung), common sense (sensus communis), taste, judgment, myth, logos, reason, science

In my paper, I examine the meaning and significance of the more widely interpreted humanist tradition for Gadamer.
Iapply the *wide’ attribute because on the one hand the interpretation of the tradition itself by Gadamer raises important
aspects, on the other hand I also deal with Gadamer’s interpretation of myth, in addition to “humanist leading concepts”.
In my paper I deal with the following questions: the human sciences and the humanist tradition — methodological
reflections; the main characteristics of the interpretation of the concept of “formation” (Bildung) by Gadamer; common
sense, taste and judgment as “humanist leading concepts”; the historical aspects of the meaning of myth; myth and
logos; myth and reason; myth and science.

32 Gibt es in diesem Sinne philosophische Texte , oder is nicht die ganze philosophischen Vergangenheit eher eine
Kette von Diskussionsbeitrdgen zu einem nie endenden Gesprich, in dem wir als Philosophierende stehen?”” — Uo. 276.

33 ...und wir wissen zugleich, dal wir Erben sind — wir alle und von jeher — und da3 wir damit auf die Logoi
verwiesen sind, auf die Teilhebe an einem Gespréch, das iiber uns hinweggeht und das allein uns die Sprache und die
Sichtweite gibt, die uns leiten kénnen.” — Uo. 277.
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,,JOVOsokk™ helyett ,,jelensokk™

Bevezeto

Jeleniink legtobb kérdése az idével kapcsolatos. Es itt most nem a filozofiai, tarsadalomel-
méleti, szociologiai kérdezés altalanossagara utalunk, hanem a mindennapi élet megannyi tény-
kedése kdzben felmeriild problematikussagok sokasagara. Mire szanok id6t? Mir6l maradok le?
Mit jelent ma donteni? Tervezhetd-e a holnap? Mikor érem utol magam? Gondban vagyunk az
id6t illetéen — jelzik ezek a kérdések, amiben nincs semmi kiilonlegesség, foleg, ha Heidegger
,»gond” fogalmabol indulunk ki, amely az emberi ittlét alapvetd hatdrozmanya, és elsdsorban
pont az id6vel kapcsolatosan mutatkozik meg. ,,A jelenvalolét 1éte mint gond mutatkozik meg”
—mondja Heidegger,' ami azt jelenti, hogy az emberi gondoskodasnak folyamatosan szamolnia
kell az iddvel, hiszen tulajdonképpen az alkotja 1étének értelmét.

A fenti kérdések azonban tobbet jeleznek ennél. Pontosabban azt, hogy ezt a gond erételje-
sen a jelenben, st a jelennel kapcsolatosan képzodik meg. Most, itt a jelenben érezziik, hogy
tallépnek a dolgok rajtunk, hogy csak futunk az események utdn, hogy nincs idém semmire.
Hogy elveszitettiik a tervezhetdség horizontjat. Ahogy azt is érezhetjiik, tértént valami az id6
tobbi dimenziodival, a jelenre irdnyulo erételjes figyelem és aktivitas miatt mintha redukalodtak
volna, elveszitették gazdagsagukat. Egyszoval problémassa valtak a mult és a jovo felé iranyuld
értelemado aktusaink, nem jut idonk rajuk, mivel figyelmiinket, akaratunkat felemészti a jelennel
valo birkozas.

Az id6 emberi tapasztalata egy nagyon komplex kérdés. Filozofiailag talan Szent Agoston
id6felfogasa a legeligazitobb; 6 az id6 szubjektiv tapasztalatabdl indult ki, mivel szerinte az
id6 harmas dimenzionaltsaga csak az emberi lélekben 1étezik: a mult az emberi emlékezetben,
a jovo az emberi varakozasban ¢€s tervezésben. Mindez a jelen feldl nyilik meg, ami az id6ta-
pasztalat origojat képezi. Heidegger ugyanezt az 9sszefliggést az emberi ittlét perspektivajabol
irja le, aminek egyik legfontosabb sajatossaga, hogy eléreveti magat a jovore, illetve az idébe

sy

V4

id6horizont ennyiben minden tapasztalas és cselekvés lehet6ségfeltétele.? Ez az idGtapasztalat
azonban konnyen kizokkenhet, mind pszichologiai, mind tarsadalmi vonatkozasban. Ekkor va-
lamelyik idédimenzio eluralkodik a tobbi felett, negativ iranyba eltolva az id6 megélését, mialtal
az ember értelemképzo tevékenységét is. Gondoljunk most a trauma vagy a gyasz kiilonleges

Tamas Dénes (1975) — filozofus, PhD, egyetemi adjunktus, Sapientia—EMTE, Csikszereda, tamasden@yahoo.com

"Martin Heidegger: Lét és idé. Bp. 2007. 215.
2 Lasd uo.
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léttapasztalatara, annak féloldalas idédimenzionaltsagara.’ Az egzisztencialis pszicholdgia pro-
balja leirni az emberi egzisztencia Snmegértését, amely mindig az id6 vonatkozasaban torténik
meg. Normalis, kiegyensulyozott idémegélésrdl akkor beszéliink, ha a jelen perspektivajabol, a
multra visszatekintve €s azzal szamot vetve fogalmazzuk meg a jovével kapcsolatos vagyainkat.
A fenti kérdésességek ebben az idéérzékelésben beallt valtozasokat jelzik, pontosabban a jelen
eluralkodésat a tobbi idédimenzi6 rovasara, aminek kovetkezményeit még csak sejteni tudjuk.

Ez a személyes szint. Hogyha ellépiink ettdl, akkor a kultara és az id6, a tarsadalom és az
iddtudat 6sszefliggésének filozofiai-szociologiai kérdéseire akadunk. Ugyanis ezek a problémak
nem egy légiires térben képzédnek meg, hanem egy nagyon is meghatarozott torténelmi-tar-
sadalmi kontextusban. Az id6hdz valo viszonyunknak megvannak a kulturdlis markerei, az
id6érzékelés mindig is konkrét tarsadalmi, sot technikai el6feltételek fiiggvényében valtozott.*
Jeleniinket, tarsadalmi-kulturalis kornyezetet mar egy ideje informacios tarsadalomnak, digita-
lis korszaknak tekintjiik. Egy nagyfoku atalakulast probalunk jelezni ezekkel a kifejezésekkel,
amely természetesen idéérzékelésiinkre, idéfelfogasunkra is kihatassal van. A digitalis vilag
kiépiilésével jaro robbanasszerii informacioterhelés hatassal van az emberre, ennyiben id6érzé-
kelésére is. Az atalakuld id6érzékelésben beallt valtozasra hasznalja Douglas Rushkoff a ,,jelen-
sokk” kifejezést,” amivel tulajdonképpen egy vj civilizacios kihivast is jelez.

Ezt a sokkot, sokkoltsagot probaljuk értelmezni tanulmanyunkban, illetve néhany kulturalis
Osszefiiggés keretében érzékeltetni. A cimben ugyanakkor egy elmozdulasra is torténik utalas,
hiszen az eurodpai kultura sokaig nem a jelen, hanem a jovo igézetében élt, egyfajta utopikus
iranyultsagnak megfelelden. Tobb kulturalis valtas eldzte meg a jelensokk bejelentkezését, ame-
lyeket az aldbbiakban probalunk érintélegesen attekinteni. ErintSlegesen, azaz csak a korszakok
iddperspektivajara koncentralva. Ugyanis ezek a valtasok érzékeltetik, mi az igazi tétje tarsa-
dalmilag és kulturalisan az id6hoz vald viszonyulasnak. Mi alakul at, mi keriil veszélybe akkor,
amikor a hangsuly tulsagosan is a jelenre helyezddik.

A jovotdl a jelenig

A modernitast tekinthetjiikk annak az értelmezési keretnek, amelyen beliil értelmet nyer-
nek az iddvel kapcsolatos bevezetd jellegii fejtegetéseink. Ez a korszak az, amely az id6hoz
valo viszonyulasnak egy markans arculatat mutatja, amihez képest értelmezni tudjuk a késobbi
elmozdulasokat is. A mérvado értelmezések szerint a felvilagosodas eszmerendszerére épiild
modernitas alapkaraktere a jovore vald iranyultsag, amit a modernitas utdpikus, emancipatorikus
és programszer(i jellegéb6l tudunk leolvasni.® Egy mélyebb értelmezés szerint a modernitas
keretében a keresztény vilagkép apokaliptikus jellege egy szekularis 6sszefiiggésbe forditodott
at, abban folytatédott, ahol az apokalipszis nem valaminek a katasztrofaszeri végét, hanem a

3 Lasd ehhez Széplaky Gerda: Traumakultira. = U6: Sotét és néma. Bp. 2019. 21-38.

4 Lasd ehhez Edward P. Thompson: 4z idd, a munkafegyelem és az ipari kapitalizmus. = Idében élni. Szerk. E.
Bartfai Laszlo — Gellériné Lazar Marta. Bp. 1990. 60-117.

’ Lasd Douglas Rushkoff: Jelensokk. Bp. 2014.

¢ Lad ehhez Karl Mannheim: Ideoldgia és utépia. Bp. 1971 és Jirgen Habermas: 4 modernség: befejezetlen prog-
ram. = Jirgen Habermas — Jean-Francois Lyotard — Richard Rorty: 4 posztmodern dllapot. Ford. Angyalosi Gergely.
Bp. 1993. c. szovegeit.
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sz6 gordg jelentése szerint (apokaliipto = felfed) az igazsag megmutatkozasat, kinyilatkoza-
sat jelenti.” Ezen az Osszefliggésen beliil a torténelmi idé mint linearis, fejlédéscentrikus és a
beteljesiilés felé haladd mozgas hatarozodik meg. A torténelem kaotikus mozgasaba az utdpia
linearitast és iranyultsagot vezet be. Ez a megkozelités, mint mar jeleztiik, az europai kontinen-
sen a felvilagosodas korszakatol valt dominanssa, amely egyértelmiien a jelennel és az ahhoz
kapcsolodo multtal szemben hatarozta meg magat. Emancipatorikus mozgasrol van itt szo,
azaz a mult terhelt 6rokségétdl valé megszabadulds szandékarol, amit a nosztalgidhoz képest
ellentétes eldjell posztalgia, azaz az egyszer bekdszond aranykorba vetett hit hat at.

Ez a vilagértelmezési keret tobb valsagtiinet utan a huszadik szazad masodik felében mutat-
ta fel tarthatatlansagat, ami a posztmodernnek nevezett szellemtorténeti krizist eredményezte.
A posztmodernnel kapcsolatosan az ész, a racionalitas valsagat, a modernitas ,,utopikus energia-
inak” a kimeriilését, a nagy torténelmi elbeszélések végét szokas emlegetni.® Frederic Jameson
a posztmodernizmust egyenesen a torténelemhez valo kapcsolat elvesztésével jellemzi, és a
posztmodern baloldali olvasatat nytjtva arrol beszél, hogy a posztmodern a térténelmi multat
kitiresitett stilizaciok sorozatava valtoztatta, amelyek igy konnyen arucikké valtoztathatdk és
fogyaszthatok.” Ezek az altalanosan ismert, jelzésszeri korjellemz6k vilagosan jelzik a poszt-
modern iddtudatanak legfontosabb jellemzdjét Az Gjnak nincs érvénye ezen az iddéfelfogason
beliil, hiszen azt az utanisag érzete hatja at. Ami, ha jol meggondoljuk, egy kiilonds allapotot
eredményez, egyfajta senkifoldjét, hiszen valami utdn 1étezni és csak azaltal meghatdrozddni, azt
jelenti, hogy képtelenek vagyunk kihordani sajat 1ényegiségiink, sajat megnevezésiink szubszt-
ratumat, mint lemondani a jovorol.

A posztmodernnel azonban nem allt meg a torténelem. Ugyanis vele parhuzamosan egy ma-
sik nagy léptékii valtozas is zajlott, egy technikai-gazdasagi jellegii atalakulas. Ennek leirasara
kezdetben egy masik poszt el6tagl kifejezés szolgalt, a posztindusztrialis tarsadalom, amely
azonban hamar érvényét veszitette, miutan kideriilt, az atalakulds nem egy dtmeneti allapot, ezért
sajat megnevezést igényel. Egy 11j értelmezési keretre volt sziikség a ,,poszt”-korszakok utan,
amit a milt szazad hatvanas-hetvenes éveitdl az informacios tarsadalom kifejezés jelez. Akar a
modernitas vadhajtasanak is tekinthetjiik eszmeiségét, hiszen, féleg kezdetben, egyfajta technofil
jellegii utopianak nézett ki. Egyetemes kommunikalhatosag, altalanos demokratizalodas, a tudas
hozzaférhetdsége, a tarsadalmi és kulturalis korlatok felszamolasa — ime néhany elvaras, amelyet
a kezdeti lelkesedés a kiilonb6z6 informacids és kommunikécios technologiak elterjedéséhez
kapcsolt. Ezek a hangok napjainkra szinte teljesen elhalkultak, s6t a kezdeti reménykedés sok
esetben kiabrandultsagba, st egyfajta krizis érzékelésébe csapott at. Kideriilt, hogy a hianyok
betdltése nem hozza meg automatikusan a megoldast, mivel legtobb esetben uj problémak szii-
letnek. Az 0j krizis azonban mar nem valaminek a hianyaként jelentkezett, hanem a ,,tal sok”
problémajaként formalizalhato. Tul sok lett az informaciobol, a kommunikacidbdl, a vitabol,
a hozzaférhet6ségbdl. Nem hiany van tehat, hanem inflalodas, mindeniitt jelenvalova valas.
Ezzel pedig — lezarva nagy 1éptéki torténelmi attekintésiinket — a jelensokk értelmezésének a
kapujahoz érkeztiink. Rekapitulalva az eddig elmondottakat, azt lehet mondani, a kiilonb6z6

7 Lasd Jacques Derrida — Immanuel Kant: Minden dolgok vége. Bp. 1993.

8 Lasd Jean-Frangois Lyotard: 4 posztmodern dllapot = Jirgen Habermas — Jean- Frangois Lyotard — Richard
Rorty: A posztmodern dllapot.

% Lasd Frederic Jameson: A posztmodern, avagy a késdi kapitalizmus kulturadlis logikdja. Bp. 2010.
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korszakok id6perspektivajat vizsgalva felvazolhaté egy olyan folyamat, amely a modernités-
sal kezdddik, ennek fontos allomasa a posztmodernitas, mig végalakzata az, amit informacios
tarsadalomnak neveziink. E folyamat soran a tarsadalom idémegélésének stlypontja a jovorol
a jelenre tevodott at. Most mar csak arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy ez az athelyezddés
miben érhetd tetten, és hogyan értékelhetd.

Miféle jelen?

Még sziikségiink van egy 1épésre hatrafelé. Ugyanis a mult szdzad hetvenes, nyolcvanas
éveiben, tehat pont az informacios tarsadalom kiépiilése kdrnyékén mar érzékelhetdvé valtak
a rendkiviil felgyorsult tarsadalmi valtozasok kdvetkezményei. Alvin Toffler erre az allapotra
hasznalja a jovdsokk kifejezést.'® Az 1970-ben publikalt konyvében ezzel a kifejezéssel a jovo
tul korai bekovetkezése okozta tanacstalansagot, sokkoltsagot jellemzi. Azt az allapotot, ami-
kor tal sok minden torténik talsdgosan rovid id6 alatt, és ezért a valtozasok feldolgozasara, az
alkalmazkodasra nincs elég id6. A jovO-sokk okozta terheltséget és bizonytalansadgot Toffler
szerint a jOvO kutatasaval, a lehetséges forgatokdnyvek felvazolasaval, a jovobeli realitasok
modellezésével lehet tompitani. Ezek az évek hozzak el a futuroldgia, a jovokutatas idészakat.

Toffler vizsgalodasaiban még érvényesnek tartja a jovo €s a jelen kozotti distanciat. A felfor-
gato jovo a még viszonylag allando jelenbe érkezik meg, annak berendezkedésén, az érvényes
és miikodo szabalyok és koriilmények rendszerén kovet el erdszakot. Toffler azonban még nem
sejthette meg azt a korszakot, amikor az id6érzékiink teljesen dsszezavarodik, amikor a valos
idejli technologiak, a kiterjesztett valosag eszkdzei megvaltoztatjak az id6 és a tér hagyoma-
nyos belakasat, megélését. Amikor a véges figyelmiinkért egész iparagak fognak kiizdeni, s
eredményesen. Hiszen a folyamatos behalozottsag és az allando informéciok altali stimulaltsag
allapota nélkiil sziirkébbnek és tiresebbnek érzékeljiik a valosagot.! Ezen a helyzeten mar nem
segithet semmilyen futurologia, hiszen a jovOorientaltsag helyébe a jelenre iranyultsag 1épett.
A futurizmus korszaka helyett a prezentizmusé.

A prezentizmus leirasara Frangois Hartog torténész vallalkozott. Szerinte manapsag mar egé-
szen masként érzékeljiik a torténeti id6t, mint régebb. A mult egyre hosszabba, a jelen kortars ér-
z¢se egyre mozdulatlanabba (6rok jelenné) valik. A mozdulatlan 6rok jelen kortars érzése pedig
megteremti a torténeti id6t sajat maga szamara. ,,Az idonek ezt a kortars pillanatat és érzékelését
jelolom a prezentizmus kifejezéssel” — mondja Hartog.'? Mark Fisher egyenesen a jové lassu
elmulasardl beszél. Ez abban az érzésben cstcsosodik ki, hogy tulajdonképpen a torténelem
végpontjan éliink, nincsenek hatra mar forradalmak, igazi véaltozasok. Bizonyos szempontbol
tehat az id6 linearis felfogasa az, ami nincs tobbé. Ennek a helyét atvette egy folyamatos jelen,
amibdl nincs menekvés — dsszegez Fisher."

De milyen jelenr6l beszélhetiink ebben a kontextusban?

10 Lasd Alvin Toffler: Future Shock. New York 1970.

11 Martin Burckhard és Dirk Hofer egyenesen digitalis vilagpusztitasrol beszél, a mélység iranti érzék és a torténeti
tudat eltompulasarol. — Martin Burckhart — Dirk Hofer: Minden és semmi. A digitalis vilagpusztitas feltaruldsa. Bp.
2018. 38.

12 V6. Frangois Hartog: A torténetiség rendjei. Prezentizmus és iddtapasztalat. Bp. 2006. 109-115.

13 Lasd Mark Fisher: Capitalist Realism — Is There No Alternative. John Hunt Publishing, 2009.
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Egy olyan jelenrdl, ami a ,,mindent azonnal” imperativuszanak a nyomasa alatt all. A digitalis
hozza tudunk férni, hogy mindent be tudunk fogadni, s6t, hogy hozza is kell férjiink, kiilonben
valami lényegesrél maradunk le. Ennek azonban ara van. Hiszen nem tudunk mindent befogadni,
legfeljebb a nagyon is véges figyelmiinket probaljuk meg megosztani, felaprozni. A jelen ezért
ebben a megosztott, szétkapkodott, folyamatosan el6re (izott-hajtott figyelemben adodik. Nincs
mar idénk a jelenbe belefeledkezni, hiszen a belefeledkezés valami mastol, valami ugyanannyira
aktualistol foszt meg benniinket. Ennek kovetkeztében az id6érzetiink rettenetesen besziikiil,
és a jelen pillanatainak, kis digitalis mikrészeleteinek a nem Osszefiiggd sorozatava valtozik.
Egy olyan mez6 all el6 ebbdl — allitja Martin Burckhardt és Dirk Hofer — amelyben a vilag
minden teremtményének egyidejiisége jelentkezik.!* A dolgok, az események levetkézik az id6
kontinuumahoz valé kapcsolodasukat, az id6 linearis folyasaban bet6ltott rogzithetd helyiiket.
El6all a végtelen jelen.

A jelensokk markerei

A jelen ujfajta érzékelésének jelolésére Douglas Rushkoff a ,,jelensokk™ kifejezést alkotta
meg. Hiszen ez az allapot valoban sokként érhet mindannyiunkat, de elsdsorban azokat a digita-
lis bevandorlokat, akik még emlékezhetnek az id6 megélésének és belakasanak mas modozatai-
ra. Akiknek valamikor még annyi idejiik volt, hogy belefoghattak az 6nmegfigyelés faradtsagos
munkdjaba, vagy akar unatkozhattak is, és ezért, Heideggerrel sz6lva, a 1étez6 egésze vagy akar
semmisége leplezodhetett le el6ttiik.”® A jelensokk mégsem csak egy hangoltsag vagy pszichikai
allapot, hanem altalanosabb szinten az id6hoz és ezaltal a vilaghoz vald viszonyulasmodokban
érhet? tetten. Egyszerre ir feliil bizonyos hagyomanyos viszonyuldsmodokat, illetve kényszerit
ujszeri cselekvésekre, vilagmagyarazatokra. Ezeket az atalakult viszonyulasmodokat nevezem
a jelensokk markereinek. A kovetkezokben Douglas Rushkoff konyvét alapul véve tekintem at
Oket, megoérizve a szerz6 megnevezéseit.

A narrativa osszeomlasa

Mig Lyotard a posztmodernet a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansagként hatarozza
meg,'® addig Rushkoff a jelensokk kapcsan egyenesen a narrativak 6sszeomlasarol beszél. Egy
narrativat ugy is felfoghatunk, mint az id6 megszervezésére, 0sszefogasara irdnyulo kisérletet.
Az idd oly mertékben lesz emberi idoveé, amely mértékben elbeszeld modon artikulalf” — jelenti
ki P. Ricoeur az Id6 és elbeszélés cimii miivében.!” Az id6 artikulalasanak narrativ lehet6ségei
azonban megvaltoznak egy olyan vildgban, amely egyre inkabb a mostra 6sszpontosit. A jelen
minden eseményének kényszeres lekdvetése megneheziti, hogy a multtal és a jovovel is fog-
lalkozzunk, és az oda kapcsolodo tapasztalatainkat egy torténet keretében megjelenitsiik. De

!4 Martin Burckhart — Dirk Hofer: i. m. 85.

15 Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikaba. Bp. 1995. 3.

16 Jean-Frangois Lyotard: i. m. 8.

17 Lasd Paul Ricoeur: Temps et récit. Paris 1983. Magyarul részlet bel6le: Paul Ricoeur: Harmas mimézis = U6:
Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Bp. 1995. 255-310.

EME



62 TAMAS DENES

igazabol mar nincs is sziikségiink dsszefliggd torténetekre, hogy megérthessiik és lekdvethessiik
azt, ami a digitalis vilagunkban zajlik. Elég, ha részt vesziink benne. A narrativa 6sszeomlasat
jelzi az is, ami a popularis kultiraban mar régota zajlik. A valdésagshow-k, a sitcomok, a vetél-
kedok, a tehetségkutatok jelzik ezt az j kultarat, amelyet Rushkoff ,,mostista popkultiranak™
nevez. Ezek a miisorok ugyanis lemondanak a koherens torténetek megszerkesztésérol, ehelyett
laza keretet szolgaltatnak az adott pillanatban megjelend poénok, konfliktusok atélésére. De ide
tartoznak a televiziok valds idejlii kozvetitései, a 24 6rds hirmtisorok, a videojatékok is, ame-
lyek a mesélés helyett szintén a kdzvetlen megélésre helyezik a hangstlyt. A narrativa helyett
a szimulaciora.'®

Digifrénia

A digifrénia egy Rushkoff altal alkotott kifejezés, amely a ,,digitalis” és a ,,szkizofrénia”
szavak Osszetételébdl keletkezett. A digitalis szkizofrénia a figyelmiink, a tudatunk hasadtsagara
utal, amire mar tortént utalas fentebb. Egyszerre tobb helyen lenni, egyszerre tobb mindennel
foglalkozni — ez a digifrénia mélyén 1évo késztetés. Amely lassan tarsadalmi jelenségé valik,
¢és olyan megnyilvanulasai vannak, mint a folyamatos internet és okoseszkdzhasznalat, a fo-
lyamatos megosztott figyelem és multitasking, és az id6 uralasara, a folyamatos informaltsag
elérésére tett erdfeszités. A digifrénidval kiizdé ember az id6t ugy probalja uralni, hogy a lehetd
legtobb informaciot probalja begylijteni a vilag egy adott pillanatarol. Egyszerre tobb parhu-
zamos valosagot probal meg észlelni, de a megosztott figyelem miatt egyiket sem tudja teljes
mélységében atélni. Kisérletek bizonyitjak, romlik a teljesitményiink, ha egyszerre két vagy
tobb aktiv figyelmet igényld feladatra probalunk koncentralni. Ugyanakkor egy masik fontos
kovetkezménye is van a digifrénianak. Ugyanis azaltal, hogy a legtobb informaciot probaljuk
begytjteni a vilag egy adott pillanatarél, mivel szdmtalan parhuzamos informdaciora figyeliink,

rrrrrr

Tulfeszités

A tulfeszités jelenségkore a digifréniaval szorosan Gsszekapcsolddva jelentkezik. Termé-
szetesen megint az id6 uralasardl, a jelen siirgetésének valdé megfelelésrdl van sz6, aminek
kdvetkezménye az a kényszer, hogy minél tobb mindennel kertiljiink kapcsolatba, minél tobb
mindent birtokoljunk. A talfeszités az id6léptékek felcserélésének kovetkezménye, és azaltal
all eld, hogy hosszu id6 alatt lezajlo folyamatokat probalunk minél kisebb iddegységekbe pré-
selni. Ennek a képességnek sok esetben elengedhetetlen érdemei vannak. Egy civilizacio azért
tud el6rehaladni, mert a korabbi generaciok Osszesiritett eredményeire és tapasztalataira épit.
Azonban annak mar 4ra van, ha ugy dontiink, hogy nem olvasunk el egy konyvet, mert az inter-
neten megszerezhetjiik rola az informaciokat. Ahogy annak is, ha megprobalunk felgyorsitani
olyan folyamatokat, amelyek a hosszl elid6zést, a szemlélodést igényelik (lasd 6t perc joga).
Nem vessziik észre, de mindenhol lemondunk az informécio, az esemény Osszetettségérol. De
a talfeszités eredménye a kornyezetszennyezddés, ahogy a fenntarthatatlan gazdasagi fejlodés

18 Lasd ehhez Gonzalo Frasca: Szimuldcio vs. narrativa. Bevezetés a ludolégiaba. = Narrativik 7. Elbeszélés, jaték
és szimuldcio a digitalis médiaban. Szerk. Fenyvesi Kristof, Kiss Miklos. Bp. 2008. 125-142.
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is. Mindkét esetben a jelenben atélhetd, pillanatnyi elonyokért a kdrnyezetre, a jovore haritjuk
az iddbeli koltségeket. Igy valik a tulfeszités egy rombolo stratégiava.

Fraktalnoia

A fraktalnoia szintén egy Rushkoff altal alkotott kifejezés a ,,fraktal” és a ,,paranoia” szavak-
bol. A kifejezés az egymastdl fiiggetlen dolgok, események kozotti dsszefiiggés teremtésének
kényszerére utal. Annak érdekében, hogy konnyebben tudjuk egységként kezelni és értelmezni
Oket, hajlamosak vagyunk kapcsolatokat, fraktalszerii, ismétlddé mintazatokat belelatni egy-
massal 0ssze nem fiiggd dolgokba. SOt egyre nagyobb az igényiink erre egy olyan vildgban,
amelyben nincsenek id6allo torténetek. 1d6 hijan eleve nem tudjuk megérteni, honnan merre
tartanak a dolgok, nem tudunk kontextust, mélységet teremteni. Ezért hozunk létre hivatkoza-
sokat, tikkrozddéseket, egymésra emlékezteté dolgok kozott kapesolatokat. Es minél tobb az
informacid, annal erételjesebben miikodik ez a kényszer. A jelensokkal kiizdé emberek eleve
hajlamosak Osszefiiggéseket sejteni az egyidejileg torténd dolgok kozott. Gyakorlatilag most
az Osszeeskiivés-elméletek létrejottének a logikdjat irtuk le, de ott sejthetjiik ezt a miikodést
elsietett vildagmagyarazatainkban is.

Apocalypté

Azigényelt, sdvargott vég gondolatat probalja jeldlni Rushkoff ezzel a kifejezéssel. Egy olyan
vagyat, amit a végtelen jelen szorongat6 érzete valt ki beldliink. A jelensokk ugyanis egy olyan
ingatag bizonytalansagot vezet be az €letiinkbe, amit mindenképpen oldanunk kell. A fraktalnoia
kovetkezményeihez hasonloan az apocalyptd is feloldja a jelensokk okozta rovidzarlatot, a vilag
rettenetes bonyolultsaga és kiismerhetetlensége okozta szorongast. Mér nem hissziik el, hogy van
megoldas a jelen gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti problémaira, ezért inkabb arrdl kezdiink el
fantazialni, milyen lesz az élet az 6sszeomlas utan. A legszélsdségesebb forgatokonyvek ugyanis
egyszeriiséget vezetnek be a vég nélkiili megprobaltatasok belathatatlan folyamatéaba.

Mas kovetkezmények

A narrativa §sszeomlasa, digifrénia, tulfeszités, fraktalnoia, apocalyptd — Rushkoff ezeket
a kifejezéseket ajanlja a jelensokk okozta kdvetkezmények feltérképezésére. Mas szerzoknél
szintén felfedezhetiink ebbe az iranyba mutatd gondolatokat, értelmezéseket. Most csak két
egymastol nagyon tavol allo teriiletre mutathatunk ra, amelyek magyarazata mégis nagyfoki
kozelséget mutat.

Egyes szerzok a popkultira teriiletén 1étez6 retromaniat probalva értelmezni jutnak el ha-
sonld kovetkeztetésekre. Simon Reynolds Retromania cimi kdnyvében hivja fel a figyelmet
tasi hajlandosag, chelyett a multbeli stilusok, szubkulturalis jellegzetességek folyamatos és
egyidejii ujrafelhasznaldsa zajlik.'” Mig a hetvenes-nyolcvanas, kilencvenes évek zenéje jol

19 Lasd Simon Reynolds: Retromania. Faber & Faber 2011.
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beazonosithato stilusjellemzdk alapjan elkiilonithetd, a ma 1étrejovod zenék mar nem mutatnak
fel semmilyen tipikus korszakjellemzot. Masrészrol az is altalanos tapasztalat, hogy a digitalis
technologiak segitségével barmilyen zenei tartalomhoz hozzaférhetiink, a korszakok egymast
kovetd idobelisége helyett a szimultaneitas keriil az el6térbe, azaz a kiilonbdzé id6szakokhoz
kdtheto stilusok egyidejlisége. ,,Semmi nem hal meg tobbé” — mondja Mark Fisher, barmilyen
kulturalis iranyzat hozzaférhet6 és barmikor fel is timaszthat6.® A revivalok (felélesztések)
korszakat ¢éljiik, gondoljunk a régebbi kultuszfilmek erdltetett és erdtlen folytatasaira. Az al-
ternativak, biztatd jovoképek €s utopiak hianyaban kénytelenek vagyunk a multban vajkalni,
a multat Gjrahasznositani. Mi lenne mas ez, mint a jelensokk, a tilzott jelenbe kényszeriiltség
ujabb kdvetkezménye.

Max Fisher, szamos mas szerz6hoz hasonléan, korunk alapvetd pszichés problémajanak a
szorongast és a ra adott valaszreakciot, a depressziot tartja. Az allando felajzottsagok, stimulusok
korszakaban a szorongas mint tdrsadalmi reakci6 hatarozodik meg. E jelenség mogott egy olyan
valtozast sejthetiink, amelyet a fegyelmezd tarsadalomrol a teljesitményelvii tarsadalomra valo
atallas hozott magaval. Ezt a folyamatot probalja koriilirni Byunk-Chul Han 4 kiégés tarsadalma
cimii mivében.?! A depresszid, a figyelemhianyos hiperaktivitas-zavar, a borderline szemé-
lyiségzavar, a burnout-szindroma, mind egy olyan tarsadalmi allapot tiinetjelenségei lesznek,
amelyben a kényszer, a tiltas, az elnyomas nem kiviilr6l érkezik, hanem belsé késztetések for-
majaban interiorizalodik. ,,Minden lehetséges, csak akarni kell” — igy szdl a teljesitményelvii
tarsadalom parancsolata, amely egy olyan teljesitési spiralba viszi az embereket, ami egy ponton
tal 6hatatlanul kiégéshez vagy mas mentalis zavarokhoz vezet. Ebben a tarsadalomban legna-
gyobb ellenségiink dnmagunk lesziink, hiszen ez a késztetés folyamatos, dnmagat gerjesztd és
fenntart6 aktivitasra kényszerit, amibdl kiszallni legfeljebb pszichés problémak formajaban
tudunk. ,,A teljesit6 alany atengedi magat a kényszerités szabadsaganak — vagyis a teljesitmény-
maximalizalds szabad kényszerének” — fogalmaz paradox mdédon Han, amivel egy olyan tarsa-
dalmat probal koriilirni, amelyben 6nmagunk rabszolgaiva lettiink.? Ez a kényszer pedig megint
hasonlit a jelensokk altal kivaltott kovetkezményekre, leginkabb a digifréniara, amelyet fentebb
ugy hataroztunk meg mint annak a vagyat, hogy egyszerre tobb mindennel foglalkozzunk, egy-
szerre tobb helyen legyiink. A teljesitménykényszeres ember cselekvésének idéhorizonja szintén
nem terjedhet tul a jelenen, figyelme felszines, megosztott, ugralo. Ez a kapcsolat pedig egy
ujabb konkretizacidjat adja a tdrsadalmi valosag €s az idétudat egy lehetséges 0sszefiiggésének,
aminek értelmezésére kisérletet tettiink ebben a tanulmanyban.

Osszefoglald

Tanulmanyunk elején egy olyan folyamatrdl probaltunk tudositani, amelynek sordn a tarsa-
dalmi és a k6zosségi ¢élet idohorizontja a jovordl a jelenre helyez6dott at. Ennek az athelyezodés-
nek komplex okai vannak, ahogy a kovetkezmények feltérképezése is dsszetett és meglehetSsen
nehézkes folyamat, hiszen konnyen eltévedhetiink a tények és az adatok feltérképezésének,

20 Lasd Mark Fisher: i. m.
2! Byung-Chul Han: 4 kiégés tarsadalma. Ford. Miklody Dora, Simon-Szabd Agnes. Bp. 2019.
2 Uo. 26.

EME



,JOVOSOKK” HELYETT ,,JELENSOKK” 65

az ok-okozatok azonositasanak, a kovetkeztetések és értelmezések Osszevetésének a szovevé-
nyében. Amiben biztosak lehetiink, hogy napjaink informacios tarsadalmaiban egyre inkabb
szembet{ing a jelenre iranyulo figyelem felfokozodasa, a jelennel valo kiiszkddés kiilonbozo
megnyilvanuldsainak megszaporodasa. Folyamatosan azt érezziik, hogy egy olyan jelennel bir-
kézunk, amely tallép rajtunk, amely uralhatatlan, amellyel mégis meg kell kiizdeniink, mert
kilépni nem tudunk beldle. A jelenbe vald belekényszeriiltség kéz a kézben jar a jelen uralasara
val6 torekvéssel, ami folyamatos kényszerként nehezedik rank. Ez az athangolodas elsdsorban
a kiilonb6z6 informacids és kommunikacios eszkdzok elterjedésének és mindennapi hasznala-
tanak koszonhetd, de szamolni kell a tarsadalmi valdésag mas jellegii atalakulasaval is, tobbek
kozott a fegyelmezo tarsadalomrdl a teljesitményelvii tarsadalomra valo attéréssel.

Nagyon altalanos és szinte sziikségszeriinek tiind szemlélet az, amely a valtozast valsagként
érzékeli. Az atalakulas ugyanis leginkabb a rombolasban, a leépitésben a legszembet(in6bb, a
felépiild 1) valdsag ritkan mutatja meg pozitivitasat. Ennek ellenére szdmolni kell a jelensokk
tiineteinek kétarcusagaval, kiilonben mi is konnyen belecsuszhatunk a Rushkoff altal azonosi-
tott apocalypto csapdajaba. Hogy példat is mondjunk erre: a narrativak felbomlasat egyszerre
¢élhetjitk meg hatalmas kulturalis veszteségnek, de gondolhatjuk azt is, hogy a jovore fokuszalas
nem sokat segitett abban, hogy a jelennel megbirkozzunk, az egyszer valosagga valo, igéretes
j6vO nevében pedig nem foszthatjuk meg magunkat a jelen értékado és jelentdséggel felruhazo
képességétdl. A jelensokkrdl beszélni, a jelensokk ismétlodo alakzatait felmutatni kiilonben is
kétértelmii tevékenység. Ugyanis, ha a jelensokk valdsag, akkor mar mi magunk is az aldozatai
vagyunk. Kultarkritikai meglatasainknak, diagnozisainknak pedig magukon kell viselniiik a
jelensokk kovetkezményeit. Ezért a tanulmanyunk végén muszaj élniink a gyant hermeneuti-
kajaval, és meg kell kérdezniink: mennyire lehetiink biztosak abban, amit eddig mondottunk,
amit beazonositottunk? Mennyire hihetjiik el a kiilonb6z6 tarsadalmi tiinetek kozotti kapcso-
lodasokat, osszefliggéseket? Ha nem tudjuk is a valaszt, kételyként mindenesetre felmeriilhet
benniink: nem vagyunk-e mi is a fraktalnoia Gijabb aldozatai?

Present Shock, instead of Future Shock
Keywords: modernism, presentism, future shock, present shock

The essay aims to draft the changes that occurred in the time experience of our era. In the informational societies of
the present the exacerbation of attention towards the present and the different ways of handling the present is increasingly
upfront. We are placed at the end of a process during which the centre of gravity of time experience was placed from
the future into the present. Douglas Rushkoff uses the expression “present shock™ for describing this experience. The
essay is trying to draft the process leading to this, also aiming to estimate the possible effects of the present shock. The
present shock is overwriting at the same time some traditional attitudes, and forces original actions and interpretations.
How we can handle this is very much dependent on the precision of the diagnosis.
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Hausmann Cecilia

Feldaraboltsag, magunkra zarddas:
a posztmodern allapot és az ezen valo tallépés
otthonos ¢s idegen aspektusai

A masodik ipari forradalomtdl szamitott tobb mint szazdtven év mlivészetét athatotta az
otthonos és idegen, a rend és kdosz, az ismerés és a felforgatd harca.! Jelen tanulmany az elmult
otven év képzomiivészete és ennek elmélete kapcsan vazlatszertien demonstralja ezt a dinamikat.
Kiindulasi pontként kivaléan alkalmasak erre az ipari forradalomra szaz év multan visszautalo
hatvanas évekbeli torekvések. Ekkoriban, a habora utani ipari fellendiilés révén az egyik leg-
ink&bb hangsulyos térekvés a természethez kapcsolddik, amelyre eszkozként, médiumként,
alapanyagkeént és témaként is tekint. Ami altalaban k6z6s ezekben az alkotasokban, a ritualis
és primordialis, a ,,természetes” és a ,,valds” felé fordulas a kulthra és a tarsadalmi konvenciok
ellenében,” illetve szembeszegiilés a miivészet és az élet kozotti elidegenedéssel, kisérlet arra,
hogy kozel hozzak egymashoz embert és kornyezetét, a médiumot és annak {izenetét, a miivészt
és alkotasat, alkotot és kozonségét.’ Ezaltal a miivészet sziikségszeriien politikaiva valik, és ez
a hozzaallas a hatvanas évek végétdl mar a posztmodern korai jellegzetes formai elemeit fel-
mutat6 — hibrid, idleges, helyspecifikus és széttéredezett — miivészet minden szegletét athatja.

A miivészek sokszor kdzvetlen politikai iizeneteket fogalmaznak meg, és — szinte mar koz-
hely — nem riadnak vissza az aktivizmustol sem.* A természetmiivészeti miifajokban ennek kii-
16n0s jelentdsége van, mert ,,az id6tlenné valt vilagban” nem csak egy absztrakt sikon megnyil-
vanul6 otthon elvesztésének kockazatat éljiik at. Itt az alkotdi cselekedet politikaiva valasanak
a sziikségessége a kézzelfoghato vilag, a bolygdn valo létiink miikodéséhez sziikséges alapvetd
elemek elvesztésének félelmébal is taplalkozik. Ugyanakkor a hetvenes évek kdzepétol-veégétol
kozrejatszott a miivészet alakulasaban a konceptualis miivészetben valo csalddottsagérzés is,’
amely abbdl fakadt, hogy a miivészeti vilag nem tudott kelldképpen szembeszegiilni a kereske-
delemmel. Hamar kitermelte sajat vasarlorétegét,’ és ezzel az elidegenedés minden lehetséges
formajanak kivanalmait tokéletesen kielégitette.’

Hausmann Cecilia (1988) — képzémiivész-iparmiivész, PhD, Nagyvarad, hausmanncb@gmail.com

'Ez egyik tézise és kozponti gondolata a doktori disszertaciomnak, amelyet Az otthonossag és az idegenség reprezentdcioi
amodern és kortdrs miivészetben cimmel a kolozsvari Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem Filozofiai Doktori Iskolajaban 2020.
jinius 10-én védtem meg. Témavezetdim dr. Egyed Péter egyetemi tanar (), és dr. Veress Karoly egyetemi tanar voltak.

2 Lea Vergine: Body Art and Performance. The Body as Language. Miland 2000. 15.

3 V6. Lucy Lippard: Overlay: Contemporary Art and the Art of Prehistory. New York 1983. 159.

4 V6. Jeffrey Kastner — Brian Wallis (szerk.): Land and Environmental Art. London 1998. 37.

5 Ian Burn: The Art Market: Affluence and Degradation. Artforum 1975. aprilis. 34-37.

© V6. Lucy Lippard: Six Years: the dematerialization of the art object. The University of California Press (Reprint)
1997. 263.

7 VO. Burn: i. m. 34-37.
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Egyes alkotok, mint Joseph Beuys, az ellenkez6 végénél probaltdk megragadni a miivészet 6n-
magatol és tarsadalomtol valo eltavolodasanak problémajat. Szentiil hittek abban, hogy a miivészet
lesz az, amely megoldast nyujt majd a tirsadalom gondjaira. Beuys olyan tarsadalmi szervez6dést
képzelt el, amely 6nmaga is miialkotas: minden €16 ember ennek a 1étrejottéhez tesz hozza. Ennek
a sziikségletnek pedig az elsddleges kivaltoja a kozosség és a rend hianya. Mel Ramsden 1975-ben
ugy latta, a piaci igényeket egy teljes biirokrata apparatus elégiti ki, igy idegenitve el a miivészetet
az ¢élettdl. A radikalis valtas lehetdségét a miivészet szocidlis jellegének megerdsitésében, 4] tar-
sadalmi feleldsségvallalas kdzpontiva tételében latta, és megfelelden objektiv kritikai elméletek
kidolgozasat siirgette. A politikai és privat szétvalasztasaban, az ezzel jard individualizmusban és
szabadossagban véli megérteni® a kortars miivészet kiiiresedésének az okat.

Thomas Kuhn ebben az id6szakban kidolgozott paradigmaelmélete lehetséges magyarazat-
ként szolgalhat a Ramsden altal is felvetett problémara, a miivészet kitiresedésének kérdésére.
Eszerint a tudomany s ezzel analég mdédon a miivészet €s eleve a vilagszemlélet is paradigmak
elégtelenné valasaval, majd azok ,,forradalmakon” keresztiili megvaltoztatasaval és 0j paradig-
mak felépiilésével periodikusan valtozik.” Epp egy ilyen helyzetre hivta fel a figyelmet 1971-
ben Roland Barthes is, aki a nyelv és irodalom valtozdsanak az okat az egyre értékeltebbé valo
interdiszciplinaris kutatasban vélte felfedezni.'® Uj, paradigmatikus torésként értelmezte ezt,
amelyre az utobbi szaz évben nem volt példa. 1975-ben Jean Baudrillard pedig abban latta az
okat a huszadik szazadi gondolkodast ért torésnek,'' hogy a marxista ideologianak meg kellett
feneklenie, mert bar etikai kérdésekben elvetette a burzsoa ideologiat, esztétikai szempontbol a
jaték, a szabadsag, az otthonossag idealjat éltetve fel is karolta azt. Pierre Bourdieu ugyanakkor
arra hivta fel a figyelmet,'> hogy éppen a kapitalista rendszer velejardja, hogy a régi termékeket,
termeldket, izlésrendszereket célzottan hattérbe szoritja, ezeket helyettesitve pedig tjakat tol
elétérbe. Az el6bbi, a paradigmaelmélettel is szoros kapcsolatban all6 gondolatmenettel pedig
ravilagit a felcseréléssel valo visszaélések lehetdségeire, amelyek a piaci logika sajatossagai.

A paradigmavaltasokra valo elméleti reflexiok talan nem keriilhettek volna kdzponti sze-
repbe, ha nem egy paradigmavaltonak nevezhet periodusban latnak napvilagot. Ebben az érte-
lemben a levaltand6 paradigma a mtivészetben nemcsak a csalddottsagra okot ado konceptualis
miivészet, hanem a modernizmus egésze volt, a hetvenes-nyolcvanas évek miivészetelméleté-
nek pedig kozponti kérdése az, hogy mi volt a modernizmus megfeneklésének oka,' illetve
ehhez kapcsolddva: hogyan hatdrozhatjuk és érthetjiik meg az ezt felvalté gondolkodasbeli és
miivészeti aramlatokat. A hatvanas évektdl népszerli strukturalista iranyzatok kozponti kuta-
tasi terlilete a nyelv volt, és a nyelv struktirajabol kiindulva a szemiotikai mdédszer dominans
szerepet nyert a miivészetkutatasban ¢és az alkotasban egyarant. A kortars miivészeti iranyzatok

8 V6. Mel Ramsden: On Practice. The Fox 1975. aprilis. New York. 66.

® V6. Th. S. Kuhn: 4 tudomanyos forradalmak szerkezete. Ford. Biro Déniel. Bp. 2000.

1 V6. Roland Barthes: 4 miitél a széveg felé. Pompeji 1991/3. 95.

1'V6. Jean Baudrillard: The Mirror of Production. St. Louis, Missouri 1975. 51.

12 V6. Pierre Bourdieu: The Production of Belief: Contribution to an Economy of Symbolic Goods. = The Field
of Cultural Production, Essays on Art and Literature. Szerk. Richard Nice. Cambridge, Oxford, London 1993. 108.

13 Frederic Jameson: The Ideologies of Theory, Vol. 2, The Syntax of History. Univerity of Minesota Press 1988.
133. Jameson 1977-ben mutatott ra: ,,An aesthetic of novelty today — already enthroned as the dominant critical and
formal ideology — must seek desperately to renew itself by ever more rapid rotations of its own axis: modernism seeking
to become post-modernism without ceasing to be modern.” — Uo.
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szétszortsagat és sokféleségét Rosalind Krauss az indexikus jelekkel magyarazta,'* azzal, hogy
nem a mi jelentése all az alkotas k6zéppontjaban, hanem annak nyomhagyo, ramutato jellege.
A miifaj és technika masodlagossa valnak, mert a miirdl késziilt dokumentum veszi at annak
a helyét, ebben pedig nagy szerep jut a fotografidnak mint a dokumentalas eszkozének. Olyan
miifajokban, mint a video, a performansz vagy a természetmiivészet, a jelentések megszakadnak
¢és absztrakttd valnak, a helyiikbe az indexikus jel 1ép.

Ezekben az években a festészetben és a szobraszatban a fotorealizmus és hiperrealizmus
valik a dominans kifejezési formava. Itt a referens nem a reprezentalt targy vagy személy, hanem
maga a fénykép, és a jel6ld és a referens kozott mindig all egy koztes médium vagy technika.
Frederic Jameson megkérddjelezi azt,'> hogy milyen mértékben lehet az emlitett miifajokat
realizmusnak'® tekinteni. A modernizmusban, szerinte, az elidegenités modszerei kapitalistakka
valtak, igy a modernizmus utani korszakban a modernista téredezettségnek valamiféleképpen
el kell idegenednie 6nmagatol”. Ennek az eredményét ebben a késé kapitalista strukturaban
pedig nem nevezhetjiik elidegenedésnek, csak eltargyiasodasnak, amely minden elemében felbo-
ritja viszonyunkat a tarsadalmi valosaggal, mert ebben a viszonyrendszerek csak latszolagosak,
szokasokon és automatizmusokon alapulnak. Ebben a strukturdban, amelyben az elidegenedés
legfelsobb fokat az eltargyiasodas jelenti, életiink minden jelenségét a targyak rendszerezik,
ezt a tarsadalmat pedig mar nem iparinak, hanem fogyasztdinak nevezziik. A targyak elontik
vilagunkat, ahogy J. A. Tillmann szemléletesen megfogalmazta: ,,csordultig vagyunk”."”

A fogyasztdi tarsadalomban a targy targymivolta masodlagossa valik, és szisztematikusan
olyan jellé valtozik, amelyben egyfajta viszonyt helyettesit,'® legyen az a viszony ember és
ember, ember és targy, ember €s tarsadalom vagy ember és vilag kozotti. A tomeges, végletekig
sokszorozodo fogyasztas okat Jean Baudrillard a vilagban valo teljesség és a megélt valosag hi-
anyatol fellépé csalddottsagban latta.' Erre a hidnyérzetre valaszként a targyak jelrendszerében
talaljuk meg a valdsag és teljesség megélését igérd, barmikor megvasarolhaté eszkozeinket. Egy
kézre allo dngyujtoban vagy az autonk aramvonalas formajaban a természettel valo elveszett
viszonyunk szimulakrumat,”® mindennapi eszk6zeinkben melegséget és meghittséget, a régi tar-
gyak gyijtésében?' a hagyomanyos rendhez és az id6hoz vald, masképp ki nem fejezhet6 viszo-
nyunkat, a technikai jdonsagokban képességeink és erdnk sokszor fals igéretét és a koriilottiink
felhalmozott targyak dsszességének milyenségében sajat identitasunkat. Mert: ,,az ember »soha

14 V. Rosalind Krauss: The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths. Cambridge Massachusetts
and London 1986. 196-219.

15 V6. Jameson: i. m. 133-147.

16 Jameson itt a realizmusra a modernizmussal ellentétes el6jeli, arra valaszként szolgalo uj, kidolgozandé elméleti
apparatusként utal.

17.J. A Tillmann: 4 kényszeres vj kultirdjat kévetéen, avagy A telitettségbdl eredd iirességen tul. = Elmozdulasok
— utak a mai miivészetben. Bp. 2004. 34.

'8 V6. Baudrillard: i. m. 199.

19 fgy zarja és egyben Gsszegzi System of Objects cimii konyvét: ,, The systematic and limitless process of consumption
arises from the disappointed demand for totality that underlies the project of life. In their ideality sign-objects are all
equivalent and may multiply infinitely; indeed, they must multiply in order at every moment to make up for a reality that
is absent. Consumption is irrepressible, in the last reckoning, because it is founded upon a lack.” — Jean Baudrillard:
System of Objects. Books, London 1996. 205.

2 V5. uo. 58

21 V6. uo. 74
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nincs *otthon’ a tiszta funkcionalitasban [...]. Ilyen targyakon keresztiil a szétesett 1ény az emb-
116 kezdeti és idealis helyzetével azonosul, visszafejlodve a sziiletés eldtti élet mikrokozmikus,
alapvet6 allapotaba. Ezek a fetisizalt targyak tehat semmiképp sem egyszeri kiegésziték, sem
pedig csak kulturalis jelek a tobbi jel kdzott: egy befelé forduld transzcendenciat jelképeznek,
a valosag kdzéppontjanak azt a fantaziajat, amely minden mitologikus és egyéni tudatossagot
taplal — azt a fantaziat, amelyben egy kivetitett részlet az ego helyére all, majd a vilagban minden
egyéb elem e koré szervezddik.” > (Forditas télem — H.C.B.)

Ha a vilagban val6 otthonlét — Alberto Moravia Unalom c. regényének foszerepl6jére és an-
nak felismerésére? utalva —azt jelenti, hogy ,,koziink van a valdsaghoz”, akkor ezek a jelek azok,
amelyek a valosag érzetét keltik azaltal, hogy behelyettesitik a hozza vald viszonyunkat. Ez a vi-
szony azonban nem direkt, hanem attételes, amelyben az otthonossagélmény transzcendenciaja
kozvetitdn, a targyon keresztiil jon 1étre. A valosag elvesztését €s annak jelekkel (legyenek ezek
fogyaszthat6 targyak vagy informaciok), vagyis szimulakrumokkal valé pétlasat Baudrillard
hiperrealnak nevezte, amelyben a dolgokat az azok felszinén nyugvo tekintet definialja. A va-
16sag a hiperrealban tallép a reprezentacion, mert olyan szimulacid, amely nmaga tagadasaban
és allando6 o6nreprodukcidjaban szertartasos jelleget vesz fel.** Ahogy a hiperrealis szimulacid a
mindennapisagon atvette az iranyitast, miivészetben is ugyanezek a folyamatok mentek végbe,
a mialkotasok jel-funkciojanak megsokszorozodasa és végtelen onreprodukcioja altal.

Bar Frederic Jameson tagadta, hogy az eltargyiasodaselmélet elidegenedéselmélet lenne, és
valdban tavol kell allnia annak marxi értelmétdl, mert a posztmodern valosag 6nmagat Gjrate-
remtd €s felemészto felszines reprodukcidjanak fogalma tallép a produkcios folyamat tizenkilen-
cedik szazadi értelmén, Baudrillard elméletével 6sszevetve szembetiind, hogy ereddi ugyanazok.
Lathato ugyanakkor, hogy a posztmodern gondolkodasban a modernizmus kritikajaval allunk
szemben, és ha az eredendd problémak gydkere azonos is, nincs mar linearitas, amely alapjan
egyszeru ellenreakciokként vagy dialektikus folyamatként foghatnank fel a mivészeti stilu-
sok, mozgalmak ¢és iranyzatok valtozasat. Nincsenek valtakozasok, csak egymasmellettiségek.
A milalkotasokon beliil pedig épplgy nincsen eredetiség, teljesség vagy barmilyen foldontali
eszme, csak ismétlés,” jelenidejliség, felhalmozas, paradoxonok, utalasok, ,,szantszandékkal
elidegenit6 vonasok”,? onreflexio és a kiilonbdz6 médiumok és miivek parbeszéde.

A posztmodern dnmagaba forduld és visszatekintd, de a torténetiséget elvet folyamatainak
egyik lényegi kdvetkezménye a felismerés, hogy nincs mar eredetiség, minden ismétlddés, az ere-
detiség mitoszat® tehat le kell rombolni. A posztmodern fogalmanak paradoxonjat az nytjtja, hogy
bar mar nevében is tartalmazza a modernizmusra vald utalast, & maga is erre valo ellenreakcio.

22 By means of such objects a dispersed being identifies with the original and ideal situation of the embryo,
retrogressing to the microcosmic yet essential state of prenatal life. These fetishized objects are therefore by no means
mere accessories, nor are they merely cultural signs among others: they symbolize an inward transcendence, that phantasy
of a centre-point in reality which nourishes all mythological consciousness, all individual consciousness - that phantasy
whereby a projected detail comes to stand for the ego, and the rest of the world is then organized around it.” — Uo. 79.

2 Alberto Moravia: Az unalom. Ford. Zsamboki Zoltan. Bp. 1969. 20.

24 Jean Baudrillard: Simulacra and Simulation. = Jean Baudrillard — Selected Writings. Szerk. Mark Poster. Stanford
University Press 1988. 166—184.

» Lasd Rosalind Krauss: i. m.

26 Niklas Luhmann: The Work of Art and the Self-Reproduction of Art. = Art and Theory 1900-2000. An Anthology
of Changing Ideas. Szerk. Ch. Harrison—P. Wood. London 2002. 1077.

77 Uo. 170.
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A torténelmi gondolkodast elutasitja, valamint tagadja, hogy az életvilag minden szegletét thatd
modernség még tiptalaja lehet barmiféle kreativitasnak.2® Es mig a képzémiivészet ekkor a torté-
neti stilusoktol és a modernizmustol valo teljes elszakadasra térekszik, a posztmodern egyik leg-
fontosabb eszkdze mégis a visszatekintés. A posztmodern meghatarozasara valo probalkozasaiban
amivészettorténet és miivészetelmélet is mindig a modernizmushoz viszonyul, és mindig torténeti
alapokra épiti elméleteit. Victor Burgin kihangstlyozza, hogy a posztmodern nem is annyira fo-
galom, mint problematika, és mert a modernizmusra reagal, ,,sziikségszertien retrospektiv is”, és
emiatt mindig magaban hordja a politikaisagot is.”

Bar alapvet6en visszatekint jellegii, mint barmely ,,izmus” a posztmodern 1étrejottében is
kozrejatszott egyfajta torés. Az a generacio, amely a masodik vilaghdborat megtapasztalta, ezekben
az években mar nincs vagy alig van jelen a miivészetben, mutat ra Peter Halley.*® Tobbek kozott
ebbdl fakadoan is a strukturalista elméletek viragzasaval egy olyan korszak elé néztiink, amelyben
a természet ,.kiapadt” a kultirabdl. Ez nem az iparosodas kultiraja, amelyben olyan egziszten-
cialista és fenomenologiai problematikak voltak a kdzpontiak, mint az elidegenedés felszamolasa
és visszatérés a természet egységéhez, egy bizonyos ,,esszenciahoz” ' Ez egy posztindusztrialis
kultra, amelyben az eldzdvel ellentétben mar nem a természet jelenti a valdsagot.

Ennek a kultiranak, a posztindusztrializmus kapitalista kulturajanak, amely a vietnami ha-
bort és a hetvenes évek olajkrizise idején korvonalazodott, és tagadja 6nmaga torténetiségét,
a reprodukcids eszkdze mar rég nem az ipari és a targyi. Ez a kultura a végtelen sorozatokat
generalo informacids és szamitastechnikai reprodukcios eszk6zokkel analog. A posztinduszt-
rialis és posztmodern vilagkép feldaraboltsagat elemezve Jameson is amellett érvel,>? hogy az
elidegenedés nem kielégitd fogalom a kortars szubjektum problematikajanak leirasara, mert azt
felvéltja a széttoredezettség tapasztalata, ezt pedig az ego, az individuum végének is tekinthet-
jiik. Szerinte ez a modern kultira szorongastapasztalata aldl egyféle feloldozast jelent, de nem
a probléma megoldasa, hanem a problémat megéld szubjektum eltiinése révén, mert az egyén
hianya minden érzés hianyat is magaval vonja.

Raymond Williams is hasonlémaéd kritizalta 1989-ben az elidegenedés, az otthontalansag és
magany narrativainak egyeduralmat és ,,univerzalis mitoszvoltat™? a modern mivészettorténet-
ben. Ugy tartotta, hogy a miivésztarsadalom elsé vilaghébora Ota tartd migracios mozgasainak
tudhatd be, hogy a beilleszkedni nem tudo, otthonatdl elszakadt, elszigetelt és emiatt elidege-
nedett miivészek ugyanezt az életérzést kifejez6 alkotasai kanonizalodhattak. Ez az egyik oka
annak, hogy a miivészek elfordultak a modernizmus egyik f6 alapvetésétdl, a burzsoaziaelle-
nességtodl, és megtalaltak helyiiket a t6kés vilagban, ahol az elidegenedés konvencidit a média
legvaltozatosabb agaiban is kamatoztatni tudtdk. Williams a probléma komplexitasatol elte-
kintve és azt meglehetdsen egyoldaluan elemezve a kdzosség hianyat tartja a probléma okanak,
és a modern hagyomany k6zosségi iranyvonalanak kutatasat tartja a jovébeli megoldas egyik
alappillérének.

28 Jirgen Habermas: The Discipline of Aesthetic Modernity. = Hal Foster: Postmodern Culture. London 1985. 5.

2 Victor Burgin: The End of Art Theory, Criticism and Postmodernity. London 1986. 164.

30 V§.Peter Halley: Collected Essays. 1981-1987. Zirich 1988. 63-73.

31 Uo. 63.

32 Frederic Jameson: The Deconstruction of Expression. = Art and Theory 1900-2000. An Anthology of Changing
Ideas. Szerk. Ch. Harrison — P. Wood, London 2002. 1046.

33 Raymond Williams: The Politics of Modernism — Against the New Conformists. London 1989. 34-35.
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A posztmodern elidegenedésnarrativaknak ezen a ponton harom kritikai megkozelitését
Osszegezhetjiik: az eltargyiasodas €s a széttoredezettség elméleteinek 1j formait, valamint a
modernségbeli elidegenedésértelmezések kritikajat. Ezeket alaposabban megfigyelve megalla-
pithatunk néhany dolgot. Az els6, hogy feltéve, hogy a szubjektum, ha meg is sztinik, kevés az
esélye, hogy ezt orokre teszi — a posztindusztrialis kultira széttdredezettsége nem tekinthetd az
elidegenedés végleges megoldasanak, inkabb a rendellenesség felfiiggesztésének. A masodik,
hogy ezek az elméletek korantsem nyujtanak kielégitd magyarazatot arra, hogy a strukturalista
teoriakkal parhuzamosan, st benniik is, miért jelennek meg olyan gyakran ,,természet” és a ,,re-
alitds” — nagyon is modernista — témai. Valaszt nyujthat erre Jean-Frangois Lyotard meglatasa,
miszerint a posztmodern egyszerlien része a modernnek.*

Célszerlibb magyarazatot nyujtana az a meglatas is, mely szerint az eddig fennallo valo-
sagproblematika megmaradt, de kaleidoszkdp-szerlien megsokszorozodott, illetve kifordult
onmagabol. Ha a vilagban nincs eredetiség, és minden ismétlédés, az ugyanugy elidegenitd
folyamatot general, mint az ismétlédések teljes hianya. Csak abban az esetben lenne sziikség
szimuldkrumokra, amelyek az igényelt valosag helyettesitdi, amennyiben az individuum valo-
sagigénye nem sziinik meg. Mert a szimuldkrum legfontosabb funkcidja az érzékek felfliggeszté-
se. Nem véletleniil beszéliink a modern miivészet nagy vizvalasztdjaval, a Dadaval kapcsolatban
érzéstelenitésrdl, és a posztmodern miivészet gyokerével, a pop art felbukkanasaval kapcso-
latban ,,anti-sensibility”-r61.% Az, amit itt érzéstelenitésnek és az érzékek felfiiggesztésének
neveziink, Ujfajta hozzaallast eredményezett a gondolkodasban, majd a képzomiivészetben és az
arrol valo diskurzusban is. A popularis kultura és a ,,magasmiivészet” kozotti hatar egyre inkabb
elmosodik, az intermedialitas és az onreflexid a posztmodern sajatjava valik.

Ennek a kulturanak a jellemzdje, hogy az elidegenedés problematikajanak zarojelbe tételével
és a vilag széttoredezettségének felismerésével éppen a dolgok feliiletes pasztazasanak gyakorla-
taval megy szembe, és a részproblémakra, tematikai és politikai kérdésekre koncentral.*® Vagyis
megoldasokat keres a vilagnak az eddig megoldatlan és az altalanos diskurzusokbdl hianyzo,
addig marginalizalt problémaira. A k6zosség utani visszatéré vagy ¢€s a torténelmi igazsagta-
lansagok jovatételeinek egyre nagyobb hangot kap6 akarata mind arra engednek kovetkeztetni,
hogy a posztmodern egyes iranyzatai,’” ha el is vetik az idegenségrél vald beszédmodnak az
elmult szaz évben gyakorolt formait, ezt mégis valamilyen ujfajta idegenség altal motivalt épitési
vagy legalabbis rendteremtési szandék vezérli. Az iparosodas, ipari forradalmak elidegenitd
hatésa mar nem ugyanugy hat, és sokkal inkabb a torténelmi sérelmek és lelkiismeret-furdalasok
teremtik meg azt a kontextust, amelyben az egyes tarsadalmi aktorok egymastol elidegeniilnek.
Erre azonban ugyantigy a rendteremtés a valasz, mint a korabbi problémakra.

A kulturalis posztkolonializmus €s a feminizmus kérdéseinek jelentdsége a masodik vilag-
habort utani évtizedekben egyre kdzpontibb szerepre tett és tesz szert. A telekommunikacio, az
internet €s a tdmegturizmus, a globalizalt tdmegtermelés — vagyis az arucikkek kontinenseken

3% V6. Jean-Frangois Lyotard: The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Manchester University Press
1984.79.

33 V6: Roy Lichtenstein: A College Art Association éves talalkozdjan tartott beszéd. Philadelphia 1964. = American
Artists on Art from 1940-1980. Szerk. Ellen H. Johnson. Bulder, Colorado 1982. 104.

3¢ V6. Burgin: i. m. 39.

37 Feltéve, ha a posztmodern esetében beszélhetiink iranyzatokrdl. Ha igen, akkor ezek szimultan egyittélésérél
targyalunk.
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ativeld uniformizalodasanak — érajaban a vilag egyszerre kitagul, és 0sszeszikiil, minden és
mindenki karnyujtasnyi tavolsagba keriil. A legnagyobb nyomatékot az a kérdés nyeri, hogy
hogyan tudjuk a valésagunkat, dnmagunkat (és identitasunkat), valamint teljes tarsadalmunkat
is érvényes modon definidlni. Ez kiilondsen problematikus az alland6 befelé- és visszatekintéssel
¢s ujraértelmezéssel operald ,,poszt-korszakban”, amelyben a modernség problematikain kiviil
a térhez és ,,a megvaltozott tudatu id6h6z”3® valéd viszonyunk is allando valtozasban van.

Jirgen Habermas a modernség kudarcat a vilagban zajlé folyamatok széttoredezettségének
¢és ezek kiilonbozo értelmezési szakagakra valo felbontasanak tulajdonitotta, amelyek ellehe-
tetlenitik a vildg egységben valo latasat és a kiillonb6z6 élményvilagok érintkezését, lrt és
hianyérzetet hagyva maguk utan. Jean-Francois Lyotard ramutat, hogy ez a kritika ugyantigy
érvényes lehet a posztmodernre, mint a modernségre. A posztmodern sokrétliségében pedig
mégiscsak van valami, ami k6zos nevezoként bukkan fel a szamtalanfajta alkotoi hozzaallasban.
A kritikaval és a széttoredezettséggel mint szervezdelvvel, illetve ennek kivanalmaval hattérbe
szorult a genuin kisérletezés ,,a rend, az egység, az identitasra valo vagyakozas, a biztonsag €s
anépszeriiség [...] javara”,> és ez — a latszolag posztmodern feliités dacara — kiilonbozé ujkon-
zervativ iranyzatok 1étrejottét eredményezte. Ezt az igényt a kortars miivészet az avantgarddal
szembefordulva, a realizmus kiilonb6z6 formainak ujraalkalmazasaval igyekszik kielégiteni.
Csakhogy a kapitalizmus mikodésének, amelyben ez 1étrejon, alapvetd elve, ,,hogy a valosag-
tol olyan mértékben tavolitja el az ismerds targyakat, tdrsadalmi szerepeket és intézményeket,
hogy az tigynevezett realisztikus abrazolasok mar nem idéznek fel semmilyen valosagot, esetleg
csupan nosztalgiat vagy gunyolodast, kielégiilés helyett szenvedésre adva csupan lehetéséget” .0
(Forditas télem — H.C.B.)

Lyotard ennck egyik okat éppen abban vélte megérteni, hogy a destabilizalt valosag
nem nyujt semmiféle lehetdséget annak megélésére és megtapasztalasara, ezért tapasztalat
(experience) helyett csak az osztalyozas és kisérletezés (experimentation) lehetoségét nytjtja.
Az éppen a realitast létrehozni képtelen realizmus a giccs, valamint a kortars eklekticizmus, a
kapitalizmust kiszolgald eszkozzé valik. A modernség Lyotard-féle meghatarozasa: megfosz-
tottsag a realitastol. A modern miivészet a fenséges, vagyis az elképzelhetd megmutatasanak
képtelenségeébdl és az ebbdl szarmazo fesziiltségbdl nyeri erejét. Egyrészt a jelenlét utani vagy
képest annyiban mas, hogy kihangstlyozza az dbrazolhatatlant és a megmutatas lehetetlenségét,
elemei igy pedig eseményszeriivé*? valnak. Igy azok az alkotasok, amelyek egységet probalnak
teremteni, a val6sag megmutatasat tiizik ki célul, és nem ismerik el az dbrazolas lehetetlenségét,
¢s igy értelemszertien hamisak lesznek.

Ha a modernség Gjdonsagkeresés a realitastol valé megfosztottsagban, amelyben nem létez-
het valddi jelenlét, és ha a posztmodern ezen gy 1ép tovabb, hogy elfogadja és magaéva teszi
a jelenlét lehetetlenségét, a széttoredezettséget és a hianyérzetet, akkor egy 6nmagara zaroédo
korrel talaljuk szembe magunkat. Ebb6l kilépni dszintétlen, sét visszafejlodés lenne. A kilenc-
venes évek végétdl ennek a problematikanak a feloldasi kisérleteit vélhetjiik felfedezni az 0j

3% Habermas: i. m. 3.

¥ V6. Lyotard: i. m. 73.
4 Uo. 74.

V6. uo.

2 V6. 81.

EME



FELDARABOLTSAG, MAGUNKRA ZARODAS... 73

intézményességben, valamint a miivészet tematikus, diskurziv, szituativ és kuratori megnyilva-
nulasaiban. A kortars miivészet megnevezés a posztmodern €s az azt kovetd idGszak altalanos,
elmosodott, 6sszegzd nevévé valt, és arra mutat, ami ,,most van”, amelyben a térben és idében
onmagunkra zarédunk, kifejezve a tovabbi perspektivakrol vald lemondast. A digitalis és végle-
tekig felgyorsult korszak elérte azt a pontjat, amelyben mar nem képes tjat teremteni, sem pedig
a létezo vilag sokrétiiségét felfogni. Ezért egyediil —tériink vissza egy ismerds gondolatmenethez
— a befelé fordulés és a meglévd dolgok rendszerezése maradt eszkdzeként.

A, koron beliil” valo kortars kisérletezés szamos aspektusa szembehelyezkedik a fogyasztoi
tarsadalom mitkodésének mechanizmusaival. Ugyanakkor a miivészeti piac mitkodése nagyban
meghatdrozza annak fejlédési iranyat. A modernbdl és posztmodernbdl valé tovabblépésre tett
egyik legjellemz6bb megoldasi kisérlet, a tematikak felé valo fordulas legjelent6sebb pillanatat
a MoMA , modernstarts” cimi 2000-ben rendezett kiallitasahoz kothetjiik, amelyben a modern
¢és kortars gytijteményt nem kronoldgiai, hanem tematikai szempontok alapjan valogattak és
szervezték ujra. Franco Moretti kiallitaskritikdjaban* arra vilagit ra, hogy a posztmodern az
absztrakcio ellenében visszaemelte a miivészetbe a figurativat, az irodalomba a torténetiséget és
a zenébe a dallamot, majd a tematika fontossaganak a megnovekedésével — tévesen —a modern-
izmust is a tematika fiiggvényében igyekezett Gijraértelmezni. Ennek okat a piac miivészetbe valo
visszatérésével magyarazta, egyenldségjelet téve a miivészet elpiacosodasa és annak rendigénye
kozott. Bar a marxista folydiratba irt cikkében Moretti a piac hatasanak tulajdonitja a tematikai
fordulat bekdvetkeztét, — bosszankodva — azt is elismeri, hogy itt valamiféle ,,rendszerez6désrol”
van sz0, még ha az nem is megfeleld, és nem is célszerli. Sokkal mélyebbre as a kérdésben Hans
Belting, amikor a miivészetben meggyokerezett politikai korrektség kultiraja kapcsdn magya-
razza a tematikai fordulat okat: ,, Természetesen nem kizarolag Amerikara vonatkozo jellemzé
jelenségrél van szo, bar mindez az Egyesiilt Allamok puritén eltorténetének és multikulturélis,
halad6 tarsadalmanak koszonhetden itt korabban alakult ki. Az 6nmagaval meghasonlott és a
véleménykiilonbségeket adekvat eszkozokkel feloldani nem képes tarsadalmat mar nem annyira
a miivészetrdl alkotott eltérd elképzelések, mint inkabb a miivészet témai osztjak meg.”*

Mint olyan sok esetben mar a modern miivészet térténete soran, itt is egyfajta tarthatatlan
allapotra valo reakcio, megoldasi kisérlet rajzolodik ki, a toredezettség megmutatasa helyett a
bels6 rendszerek Gjra- és ujraértelmezésének késztetése. A pozitiv eldjelil visszarendezddési kor-
szak kezdetét — ahogy Moretti is diagnosztizalta — a piaci viszonyok, de ezek mellett az elavult
mitkddésmechanizmusok kimertilése is okozta. A kilencvenes évekig zajlo intézménykritikus
periodus utan a miivészet tarsadalmi elkotelezettségével, a miivészet élményszertivé valasaval
¢és a biennalék rendszerének felivelésével az 0j intézményesség korszakaba 1épett.* Az intéz-
mények kritikai, reflexiv és parbeszédes hozzaallasanak elterjedésével a miizeum, a biennale,
a galéria és a kurator nem bebetonozott hatalmu és vilaglatasu, hanem ujfajta, tarsadalmilag
hasznos és széles korii alkotd szerepkort tolt be.*

4 Franco Moretti: MoMa2000: The Capitulation. = Art and Theory 1900-2000. An Anthology of Changing Ideas.
Szerk. Ch. Harrison — P. Wood. London 2002. 1183-1187.

4 Hans Belting: A miivészettorténet vége. Ford. Teller Katalin. Bp. 2006. 72.

4 V. Claire Dorherty: Uj intézményesség és a szituativ kidallitas. = Kékesi et al. (szerk.): 4 gyakorlattol a diskur-
zusig, Kortars miivészetelméleti szoveggyiijtemény. Bp. 2012. 308.

4 V6. Mick Wilson: 4 diszkurziv fordulat. = Uo. 322.
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A nagy Osszefliggések atlathatatlansaga a mikrokozmoszok, a felnagyitott részletek és a
mindennapi élet aprosagai felé, a banalitas megnyilvanulasi formai terelik figyelmiinket. A ma-
gunkra zarodas lehetséges megoldasa igy tehat a befelé figyelés és valamiféle rend megtalalasa
maradt. Ez pedig, az adott koriilmények kozott, a legrovidebb uton a kdrnyezetiink felfoghatd
részleteinek megfigyelésén €s elemzésén keresztiil érheto el.

A doktori dolgozatomban targyalt miivészetelméleti irasok részletesen illusztraljak azt,
hogy hogyan vetette ald magat a modern miivészet a modernség mindent athatd elidegenitd
tapasztalatanak, majd pedig annak, hogy milyen sokréti médon dolgozta fel ezt a tapasztalatot.
Ugyanakkor azt is megmutatjak, hogy sulyok ¢és ellenstilyok dinamikus rendszerében, a miivé-
szet hegeli értelemben vett bensGséges harcaban a modern miivészetben folyamatos kiizdelem
zajlott az idegenségért, de ugyanakkor a teljes elidegenedés ellen is. A tematikai és intézményes
fordulat 6ta viszont az els6, nagyobbrészt rendteremtd, mint rendbonté periddusnak vagyunk
tanui. Erre Gigy is tekinthetiink, mint az elidegenedéssel valo elsé nagy 1éptékii szembenézésre a
modern miivészet megsziiletése 6ta. Moretti aggodalmat és Belting cinizmusat igazolva viszont
ugy is tekinthetiink erre, mint elfordulasra az idegenség és elidegenedés miivészeti problema-
tikaja el6l. Az elidegenedett tarsadalom aktuélpolitikai és koznapi-mindennapi problémainak
folyamatos tematizalasa értelemszerlien ezek potlékava valik. A befelé-tekintés pedig annak a
veszélyét rejti magaban, hogy kdnnyebb lesz vagy maris konnyebb elsiklani az 6sszkép f616tt.
A miivészettorténet, sokak joslatat rendhagyd modon bevaltva, jbol talcsordult Gnmagan.¥’

Abban altalanos volt az egyetértés, hogy a kétezres évekre a posztmodern struktirai meg-
valtoztak, €s mar nem a modern dekonstrukcidjanak, hanem valamiféle ujboli felivelésének
voltunk tanti.*® Az egyik erre vonatkozo definicio metamodernnek nevezi a posztmodernt fel-
valtoé szellemiséget. Ebben a torténelem és miivészettorténet ,,végét” elvetve, a torténeti irant
nyitott, a mindséget, szinteséget, autenticitast és az ironiaval és passzivitassal szembeszegiilé
érzékenységet, a transzcendenciat, az értelmet és meghittséget keresd esztétikai torekvések je-
lentek meg,* amelyek felelGtlennek talaljak a torténetiség tagadasat, és a kortdrs technikai
lehetdségeit felkarolva ujra visszatérnek ahhoz. Ugyanakkor a posztmodern utani miivészet
modern kultiraval val6é szembenalldsa éppen a digitalis felgyorsulasbdl kovetkezd nagymér-
tékd hibriditasban ragadhaté meg. Ez esetben nem egy ,,program”, hanem a kdoszban valo
Osszefliggések, kapcsolodasok sokszor impulziv keresése, fenntarthatd rendszerek kialakitasa
az iranyadd. Ebben a rendszerez6 hibriditasban dsszeforrnak a realista és hiperrealista, digitalis
¢és kézmiives, lokalis és globalis torekvések.

Visszautalva Deleuze és Guattari 1987-ben hasznalt ,,kozmikus kézmiives™ fogalmara,
Sjoerd van Tuinen amellett érvel,’! hogy a kétezres évek kézmiivesség iranti lelkesedése sokkal
inkabb a Bauhaus idealjat kdveti, mint Ruskinét és Morrisét, mert a technika altal adott lehet6-
ségeket nem veti el, hanem eszkozként tekint ezekre. Egy masik, a metamodern kontextusaban
targyalhatd, de mar a kilencvenes években definialt jelenség, a performativizmus,” figyelembe

47 V. Belting: i. m. 28-31.

4 V6. Robin van den Akker — Alison Gibbons — Timotheus Vermeulen: Metamodernism Historicity. Affect, and
Depth After Postmodernism. Rowman & Littlefield International 2017. 23.

4 Léasd uo. 83-147.

50 Gilles Deleuze & Félix Guattari: 4 Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia. Minneapolis 1987. 345.

1'V6. uo. 69-70.

52 V6. uo. 199.
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véve a képek mediatizaltsdgat megmutatd posztmodern reflexiot, nem allt ezekhez cinikus ta-
volsagtartassal, és nem kovetelte, hogy a képre liresként, vagy halottként tekintsiink, st etikai
kérdéseket is felvetett. A metamodernt meghatarozo vilagszintl jelenségek, mint a globalizacio,
a menekiiltvalsag, a természeti és emberi kdrnyezetiinket veszélyeztetd karos folyamatok, vala-
mint a szocialis média és az internet altalanos elterjedése felerdsitettek azt a szemléletet, mely
szerint k6zos feleldsséggel viseltetiink a vilag irant, ezek pedig a miivészet atpolitizaltsagat is
meghatarozzak. A fentebb leirt torekvéseket a valosag megragadasara és lehorgonyzasara, a tér,
a testlink és a torténelmi id6 megélésére™ tett kisérletekként is értelmezhetjiik.

Allan Kirby épp ellentétesen lattatja a posztmodernt felvaltd szellemi iranyzatokat. Mig
az el6bbit az ambivalencidk, a tudas és a jatékossag mukodtették, a pszeudomodern vagy
digimodern jellemzdje az ignorancia, a mindennapisagba valoé menekiilés, az uj-barbarsag, a
vallasos és politikai fanatizmus, €s a szorongas transzallapota, amelyben minden gombnyomasra
miikodik, és ez infantilissa tesz, vagyis ,,megvonja tdliink a vilagot”.>* Nemcsak a posztmodern
utan kdvetkez6 periddus definialdsa kapcsan, hanem abban is jelentds eltérések vannak, hogy
mikortol szamitjuk az uj korszak kezdetét. Mig a metamodern és a pszeudomodern korszakokat
hozzavet6legesen a kétezres évek elejétdl szamoljak, a Nicolas Bourriaud altal meghatarozott
altermodern a kétezres évek végén huzza meg a hatarvonalat, amely azt a posztmodern kultu-
ratol elvalasztja. A Tate galéria weboldalan nyilvanossagra hozott — az azonos cimii kiallitashoz
kapcsolddd — Altermodern manifesztojaban® Bourriaud a globalizacid kaotikus vilaganak 1j
helyzetét irja le, amelyben a felgyorsult €s univerzalizalodott kommunikacio, utazas és migracio
egy forditas, feliratozas és szinkronizalasalapu, tobbnyelvii vilagot hozott 1étre. Szerinte ebben
a vilagrendben, vagy ,,vilagkdoszban™ kétféle, egymassal szemben allé ideoldgia veszélyeinek
vagyunk kitéve: az uniformizalodott tdomegkultura és a sz¢élsdjobboldali tradicionalizmus hatasa-
nak. Ebben a vildgban a mi hipertextus, amelynek kddjait a térben és idében — a térténelemben
—val¢ alland6 helyvaltoztatasok irjak, a miivészet alapja tehdt nem az uticél, hanem az Gtvonal:
a vandorlas és bolyongas folyamata. Bourriaud irasa a manifeszté miifaja altal visszautal a
modernre, ezaltal valamelyest el is kotelez6dik mellette.

A posztmodern és a posztmodern utan kdvetkez0 miivészetre vonatkozo altalanosan hasznalt
kifejezés, a ,, kortars miivészet”, mindezeket a meghatarozasokat magaba olvasztja, egyediil az
alkotasok jelenidejiségére vagy az alkotasokkal vald jelenidejii viszonyunkra fekteti a hang-
sulyt. A sokféle elméletnek, amelyek a posztmodern utani idészak miivészetének meghatarozasat
célozzak, egyetlen k6z6s nevezdje van, hogy a posztmodernnel szemben all6, a modernhez és
posztmodernhez egyarant viszonyuld vilagnézetekrdl van szé. Nyilvanvalo, hogy mig a poszt-
posztmodernre vonatkozo6 elméletek egy része a rendteremtd, a valésag megélését segitd folya-
matokat latja domindnsnak, masik része a ,,vilag megvonasat” latja bele a jelen folyamataiba,
ez a kettOsség pedig, nagyban emlékeztet a modern miivészetre vonatkozo elméleti szovegekbol
is kiolvashato, valtakozo otthonossag—idegenség dinamikara.

33 Timotheus Vermeulen szerint a metamodernizmus kétségbeesett probalkozas arra, hogy torténetileg, térben és
testileg gondolkozzunk, érezziink, és tapasztaljunk. — Vo. vo. ,, If metamodernism as we conceive it here can be summarily
described as the return of historicity, affect and depth, it is a return that should be understood above all as a desperate
but wishful attempt to think, feel and perceive historically, spatially and corporeally.”

% Allan Kirby: The Death of Postmodernism And Beyond. Philosophy Now 58(2006). 34-37.

5% Nicolas Bourriaud: Altermodern explained: manifesto. https://www.tate.org.uk/whats-on/tate-britain/exhibition/
altermodern/altermodern-explain-altermodern/altermodern-explained (Utols6 megtekintés: 2019.12.18.)
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Disintegration and the Joy of Auto-Enclosure. Aspects of Familiarity and Strangeness in the Process of
Endorsing and Exceeding the Postmodern State
Keywords: postmodern, order, disintegration, reality, familiarity, strangeness

Although we can perceive postwar art as one that reacts to forms and ideas perpetuated by Modernism, curiously
enough, it is tantamount to a series of similar mechanisms both in terms of ideas and of the forms represented. This paper
surveys and analyzes theories related to familiarity and strangeness in art theory from the 1970s, from the shipwreck
of modernism, through hyperrealism and post-industrial art, to the thematic turn induced by the postmodern state, new
ways of institutionalization, and new attempts on the definition of contemporary art, such as the interlocking vistas of
meta-, alter-, pseudo- and digimodern.
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Horvath Gizella
Salvator Mundi, a miivészeti vilag Megvaltoja

A reneszansz ) miivészete

Bar a reneszansz dnmagat (Giorgio Vasari tollan keresztiil) 0jjasziiletésnek, azaz valami mar
halottat ujrafelelevenitének gondolja, sok tekintetben igazi 11j jelenségek sziildje. A hagyomany
(értsiik ez alatt: a gotikus hagyomanyt) és az innovacioé kdzotti egyensuly, amit oly nagyszertien
mutat be E. H. Gombrich jol ismert miivészettorténetében,! tigy tiinik, a reneszanszban mégis
az innovacio iranyaba billen.

Gombrich az 0j szemléletet ,,a valosag meghdditasaként” értelmezi,? és gy latja, hogy attol
a pillanattol kezdve, hogy a miivészet elkezdett rivalizalni a természettel, mar nem volt visszaut.
Felfogasban és technikéban a reneszansz festok elszakadtak a hagyomanytol. Felfogasban, ameny-
nyiben nem a lathatatlant probaltak megjeleniteni, hanem a lathatot reprodukalni. Technikéban,
meg is tudtak teremteni.

Leon Battista Alberti, akinek az els6 modern szemléletben irt szisztematikus reflexiot ko-
szOnhetjiik a festészetrdl, eleve abbdl indult ki, hogy ,,a festészet a latott dolgok bemutatasara
torekszik™.? Tehat nem a lathatatlant teszik lathatova (a transzcendenst, az istenit, a mitologiai
torténéseket), hanem a lathatot mutatja be. Vagy ahogy Leonardo da Vinci fogalmaz: ,,a festo
munkai a természet miiveit mutatjak meg”, sét egyediil a festészet ,.képes utanozni a természet
lathat6 miiveit”.* Ez nem jelent foltétleniil tematikai valtozast. A reneszansz festészet tovabbra
is a keresztény toposzokkal foglalkozik, illetve a gérog—romai mitologiabol taplalkozik. Viszont
most mar nem elégszik meg azzal, hogy tampontokat ad a torténet megértéséhez, hanem elébiink
akarja helyezni a torténetet, a torténet részesévé akarja tenni a befogadot, ahogyan bizonyéara a
milandi Santa Maria delle Grazie szerzetesei Az utolso vacsora részeseinek érezhették magukat
Leonardo freskoja szomszédsagaban.

A reneszansz fest6i csodalatos médon megoldottdk a lathatd megmutatasanak technikai
kérdését. Ennek érdekében technikajukat egyrészt elméleti tudasuk alapjan (mértan, anatomia,
fizika stb.), masrészt gyakorlati megfigyeléseik mentén fejlesztették, hogy a természettel ri-
valizal6 lathatot hozhassanak létre. Igy megvalésitottik Alberti eszményét a ,tudos festérol”,
»akinek elég tehetsége van betartani mindezeket a dolgokat, de ezenfeliil j6 ember, miivelt és
jartas a szabad miivészetekben”.’

Horvath Gizella (1962) — miivészetfilozofus, PhD, egyetemi tanar, Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad,
horvath.gizela@partium.ro

'Lasd Ernst Hans Josef Gombrich: A4 miivészet torténete. Bp. 1975.
2 Uo. 158.

3 Leon Battista Alberti: 4 festészetrél. Bp. 1997. 101.

4 Leonardo Da Vinci: A4 festészetrél. Bp. 1967. 39.

5 Alberti: i. m. 145.
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A reneszansz nem csupan a muvek létrehozasanak céljat és modjat valtoztatta meg, ha-
nem azt is, ahogyan a miivészekre tekintettek, és ahogyan a miivészek onmagukra tekintettek.
Tulajdonképpen ett6l kezdédden a miivészet tobb mint mesterség, €s a miivész tobb mint mes-
terember. A miivészet a tudomanyokkal, a szabad miivészetekkel rokon, szajkozza jegyzeteiben
faradhatatlanul Leonardo da Vinci, és a miivész csak akkor kivalo, ha egyben tudos is, allitja
Alberti. A miivészek biiszkék tudasukra, a kiralyok, a gazdag varosok biiszkék muivészeikre.
Hans Belting megjegyzi, hogy a reneszansz el6tt is 1étezett miivészet, de jelentése most meg-
valtozik, és most kezdik dnmagaért értékelni; most kezdddik ,,a miivészet korszaka”, ami a mai
napig tart.

A miivészet modern paradigméja

A reneszansz nagyszerl kezdet. Véleményem szerint viszont hajlamosak vagyunk vissza-
vetiteni a reneszanszra egy olyan mivészetfelfogast, ami leginkabb a 19. szdzad kérnyékén
szilardult meg, és amit a mlivészet modern paradigmajaban nevezek.” A miivészet modern para-
digmaja egy olyan koherens miivészetfelfogas, amelyben az alkoto, a zsenialis miivész létrehoz
egy auraval rendelkez6 muialkotast, amit a befogadé a miivészet templomaban, a mizeumban
tiszteletteljesen kontemplal.

Ugy vélem, ezt a kozkeletiivé valt miivészetfelfogast logikusan le lehet vezetni I. Kant
koncepcidjabol a ,,fogalomnélkiili szépr6l”, amit Az itéléerd kritikdjdban fejt ki.®* Amennyiben
a szép nem rendelkezik fogalommal, nem adhaté meg egy olyan definicio, amely objektiv tu-
lajdonsagok alapjan egy kategoriaba sorolnd a szép jelenségeket. Ha a szép itélete rendelkezik
altalanos és/vagy sziikségszer jelleggel, ez csak a befogaddkban valdsulhat meg, a szubjektum
fakultasai egyetemességének koszonhetden, azaz annak koszonhetden, hogy minden szubjek-
tumban az értelem és a képzelderd ugyantigy miikddik. Kérdés, hogyan torténik a szépmiivészet
létrehozasa. Ha a szép rendelkezne definicioval, akkor meg lehetne fogalmazni azokat a sza-
balyokat, amelyeket betartva 1étre lehet hozni a szépet. Ilyen szabalyokkal nem rendelkeziink
— igy a szépet a mlivész sajat képességeire tamaszkodva kell hogy megalkossa. A miivészet
kategorikus imperativusza ett6l kezdve: 1égy eredeti! Itt mar nem egyszeriien valamilyen te-
hetségrél van szo, ami nélkiil a miivész nem fog tudni korrektiil rajzolni, vagy nem fogja tudni
jol hasznalni a szineket. Itt mar t6bbrdl van szo6: minta nélkiil, elézmények nélkiil, a szabalyok
segitsége nélkiil Iétrehozni egy mintaszer( alkotast. Nem elég tehetségesnek lenni, megtanulni
a perspektivat, az arnyékolast, a kompozicidt stb., mindazt, amire Alberti utal — zseninek kell
lenni, eredeti moédon a semmibdl kell 1étrehozni a fogalom nélkiili szépet.

gy maga a miialkotas is egy paratlan targy (jelenség) lesz: nem lehet még egyszer létre-
hozni, nem lehet (illetve nincs értelme) leutdnozni, még az alkotdja szamara is rejtélyes modon
(szabalyokba nem foghaté modon) jon létre. A miialkotas szent kép — olyan értelemben, hogy
mas régidhoz tartozik, mint a mindennapi targyak, magaval hoz valamit a transzcendencia-
bol, vagy — hogy Walter Benjaminre hagyatkozzunk — auraval rendelkezik. Léte kdzel all az

¢ Hans Belting: Likeness and Presence: A History of the Image before the Era of Art. Chicago 1994. XXXI.
7 Lasd Horvath Gizella: 4 szép és a semmi. Kvar, Nagyvarad 2016.
8 Lasd Immanuel Kant: Az itélderd kritikdja. Bp. 2003.
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¢él6lényekéhez: individualitassal rendelkezik, 6nmagaban értékes, teljes és megismételhetetlen,
organikus egység.

A mindennapi halandé a mizeumban talalkozhat a mialkotassal, ami a zseni egyszeri ema-
nacioja. Ott minden adott ahhoz, hogy érezze a pillanat kivételességét: a templomra emlékeztetd,
gyakran timpanonnal diszitett bejarat, ahova a befogadonak 1épcsékdn kell felkapaszkodnia
ahhoz, hogy a miivészet ritka levegdjéhez jusson, a szellds termekben kordonnal elkiilonitett,
kiilon megvilagitott helyeken pillanthatja meg a remekmiiveket, amelyeket tudos széveg szokott
kisérni, megkonnyitve és egyben iranyitva a befogadast.

Ugy gondolom, a reneszansztol a modern miivészetfelfogasig elég nagy utat kellett bejarni.
Bér a miivészet modern paradigmajanak kezdetei valoban a reneszanszban jelentek meg (mes-
terember €s miivész kozotti kiilonbség, a milalkotasok kivételes értéke, a miialkotasok gyiijtése),
ezek még csak kezdetek. A reneszansz miivész nem az eredetiségével, hanem a mesterségbeli
tudasaval kérkedett, a tehetségével, képességeivel és tapasztalataval. A mlivészetnek voltak
szabalyai: a perspektiva szent torvényei, az emberi test aranyai, az arnyékolas technikdja, a
kompoziciés megoldasok. Ezeken csak abban az esetben illett tullépni, ha a mlivész egy olyan
megoldast talalt, ami netalan még kozelebb vitte a természet utanzasahoz. A miivészetet tanitha-
tonak tartottak, igy a nagy miivészek mithelyeket tizemeltettek, ahol a tanitvanyokkal egyiitt dol-
goztak. Megszokott dolog volt, hogy egy-egy festményen nemcsak a mester dolgozott, hanem
tanitvanyai is. Nem volt 6rdogtdl valo egy-egy téma ,,Gjrahasznositdsa”, egy-egy otlet ellesése
mas mesterektdl. A 15. szazadrdl beszélve Gombrich megjegyzi, hogy ebben a periddusban

Roviden: bar mi a reneszansz alkotdkban az eredetiségiiket (is) csodaljuk, kezdeményezo-
készségiiket, azt a hatarozottsagot, amellyel hatat forditottak a gotikus hagyomanynak, és tel-
jesen jaratlan utakon indultak el — a korszak még nem latta és nem kovetelte meg az eredetiség
erényét a miivészektdl (sem). Mivel az eredetis€ég a miivészet modern paradigmajanak gerince,
a reneszansz korszaka €s a legutobbi két évszazad lehet, hogy ugyanahhoz a ,,mlivészet kor-
szakéhoz” tartoznak, de kérdés, hogy vajon Iényegében végig ugyanazt jelenti-e a miivészet.

A miivészet modern paradigméjanak néhany kovetkezménye

A miivészet modern paradigmajanak sziiletése nagyjabol egybeesik a muzeumok elterjedé-
sével és a miivészettorténet intézményesiilésével. A miivészet ezen Uj felfogasat erdsitették a
romantika értékei (az egyediség kultusza, a zseni kultusza, a poézis dicsditése, az alkotds mint
onkifejezés), majd az avantgard néhany eszméje (a miivészek eldljard szerepe, a utokornak
szant alkotas, a burzsoa tarsadalommal valo szembeszegiilés, az épater les burgeois, a lazadas,
a kisérletezés). Igy kialakult egy érdekes dinamika a tarsadalomtol elszakado, a folstte allé mii-
vészek €s a miivészetet kdvetok kdzott: a miivészet kezdett begubdzni sajat intézményeibe, és
a I’art pour ’art helyét atvette a I’art pour I’artiste.!” A miivészet egyre inkabb 6nmagarol szolt
(lasd Clement Greenberg, A. C. Danto elméleteit), és a miivészek elsdsorban sajat szakmajuknak

° E. H. Gombrich: Istoria artei. Buc. 2012. 285.
10 Lasd Pierre Bourdieu: Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste. London 2010.
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alkottak. A mtivészet befogadasa nem dialogus volt, ahogyan Gadamer leirta, hanem atalakult

A miivészet egyre szofisztikaltabba, a kulturalis tokében sziikolkodok szamara elérhetetlen-
né, élvezhetetlenné valt. Amig a milivészet célja a természet utanzasa volt, barki megitélhette,
hogy vajon ez az utanzas sikeriilt-e vagy sem, illetve barki élvezhette a témak felismerését, a
narraciok vaszonra vitelét. Amikor a miivészet errél lemond, és sajat lehetdségeit kezdi kutatni
(nagyjabol az impresszionizmustdl kezdédden), a befogadok hada lemarad, a kritikusok koz-
vetité munkaja nélkiil majdnem esélyteleniil kiiszik az avantgard mivészet nyomaban. A (szép-
miivészeti) mizeumok és galériak kegytargyakat 6rz6 intézményekké valnak, egy teljes pro-
fesszionalis csapattal, amely garantalja a miialkotasok legfobb értékét — az eredetiséget — most
mar az autenticitas oldalardl, biztositva azt, hogy még véletlentil se keriiljon a falra / vitrin ala /
talapzatra egy masolat, egy hamisitvany vagy egy tévesen tulajdonitott mialkotas.

Az elsé vilaghabort kornyékén a miipiac atalakul befektetési piacca: a miialkotasok felérté-
kelddnek, a felhalmozott téke egy része milalkotasokba menekiil, a miipiac még a gazdasagi val-
sagok kdzepette is relativ stabil maradt. Nyilvan itt is életbevagdan fontos kérdés az autenticitas
biztositasa, ugyanis a vasarlok csakis eredeti miivészekért és eredeti miivekért hajlandéak (sok)
pénzt fizetni. Ugy tiinik, hogy a szellem 6nmozgasanak magas szintjén all6 miivészet, amely
magas szellemi értéket képvisel, egy miivelt és gazdag elit iinnepe, és nem sok kdze van a min-
dennapi ember mindennapjaihoz.

A huszadik szazadban rengeteg kezdeményezéssel talalkozunk mind a miivészetelmélet,
mind a miivészi gyakorlat részérél, amelyek megprobaljak lebontani ezt a paradigmat vagy
legalabbis legbosszantdbb kovetkezményét: a miivészet €s az élet kozotti szakadékot.

A Megvalto felbukkanasa €s rejtélyes eltiinése

Az utdbbi évek egyik legjelentdsebb eseménye a miivészeti vilagban a Leonardo da Vincinek
tulajdonitott Salvator Mundi festmény felbukkanasa és rejtélyes eltiinése. Egy ilyen festmény
jelentéségét nehéz tilbecsiilni: a reneszansz ikonikus miivésze, vitathatatlan zsenije, Leonardo
da Vinci festménye a kereszténység kozponti figurajarol, Krisztusrdl, a Vilag Megvaltojarol az
eurodpai vilagkép szervezo elvének taldlkozasa az eurdpai torténelem egyik kiemelkedd korsza-
kanak legjelent6sebb személyiségével. Egy ilyen miialkotas felbecsiilhetetlen: mégis felbecsiil-
ték, eladtak, és a torténéseket nem kovette osztatlan ujjongas.

A Salvator Mundi 2017-ben 450 milli6é dollarért kelt el New Yorkban a Christie’s aukcioshaz
arverésén.

A Salvador Mundibdl tobb, Leonardo mithelyébdl szarmazo varians vagy késobbi masolat
létezik. A New York-i Salvator Mundirdl a 19. szazadtol kezdve lehet tudni, de sokaig eltiintnek
tartottak. Majd 2005-ben megjelent a miipiacon, €s elkelt mint egy reneszansz kép, nagyjabol
1000 dollarért." Majd elkezd6dott egy vitatott restauracid, amit Dianne Modestini professzor
végzett el, és 2011-ben a képet a The National Gallery londoni kiallitdsan eredeti Leonardoként

I Matthew Shaer: How a $1,000 Art-Auction Bet Turned Into a $450 Million ‘Da Vinci’. Vulture April 14, 2019.
https://www.vulture.com/2019/04/salvator-mundi-leonardo-da-vinci.html.
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allitottak ki. 2017 november 15-én rekordaron kelt el New Yorkban a Christie’snél, igy a valaha
legdragabban eladott festménny¢ valt.

Nem csoda, hogy a média nem tudott leszallni a t¢émardl: a szupersztar Leonardo da Vincinek
kevesebb mint 20 miive ismert, és hirtelen megjelenik egy 11j, eddig ismeretlen Leonardo.
Természetesen, a Salvator Mundi egybdl fohir lett. A festmény késobbi sorsa mar krimibe ill6.
Egyrészt sokaig nem lehetett tudni, ki a vasarl6. Ugy tiinik, a szatdi koronaherceg, Mohamed
bin Szalmén a kép tulajdonosa. Ugyanakkor, nem sokkal az arverés utan, a Louvre Abu Dhabi
igazgatoja bejelentette, hogy birtokaban van a festménynek, és 2018 szeptemberében ki fogjak
allitani: miutan ennyi id6t felfedezetleniil t6ltott, ez a remekmii most a mi ajandékunk a vilag-
nak, nyilatkozta az igazgatd, kiemelve, hogy varjak a latogatokat kozelrdl és tavolrol, hogy
tanti legyenek a kép szépségének.'? Azt tovabbra sem arultdk el, ki a tulajdonos, illetve nem
lehet tudni, hogy ez tulajdonképpen mit jelent: hogy megvasaroltak, ajandékba kaptak, kdlcson
vették? A lényeg, hogy a nagy leleplezés elmaradt: a képet nem allitottak ki, és semmilyen
magyarazattal nem szolgaltak a kiallitas lemondasara.

Egy masodik kisérlet a parizsi Louvre-hoz kapcsolodik, amely Parizsba hozta volna a képet
a 2019-es nagy Leonardo-kiallitas keretén beliil. Az érdekl6dok itt sem lathattak a festményt:
vagy azért, mert a Louvre-nak nem sikertilt felvenni a kapcsolatot a tulajdonosokkal, vagy azért,
mert a Louvre nem igazi Leonardoként, hanem csak a Leonardo miihelyébdl szarmazo képként
allitotta volna ki, és ebbe a tulajdonos nem egyezett bele.

fgy utolso adatként elfogadjuk (vagy nem) Kenny Schachter 2019. jinius 10-i informaciéjat,
amit meg nem nevezett kdzel-keleti informatoroktol szerzett: ,,Nem fogjak elhinni, mit mond-
tak arrél, hogy hol van ma a festmény. Ugy tiinik, hogy a munkét az éjszaka kozepén a szaudi
koronaherceg repiilégépére szallitottak, és athelyezték a Serene nevil jachtjara.”'?

A szakman beliil a lelkesedés korantsem volt egyOntetii. Mai napig nincs véglegesen eldont-
ve, hogy a képet Leonardo festette, vagy valaki az 6 miihelyébél. Es ez a kiilonbség, pénzben
kifejezve, tobb szaz millio dollar. Két dolog is aggalyos ebben a torténetben: egyrészt a restau-
racio kérdése, masrészt az attribucio kérdése.

Amikor megtalaltak a képet 2005-ben, nagyon rossz allapotban volt: tobb réteg volt rafestve,
helyenként le volt pattogva a festett feliilet, a diofa lemez meg volt repedve, egy adott pillanat-
ban t6bb részre esett szét. Tobbek kozott tigy tiint, hogy Jézus egyik kezének két hiivelykujja
van, valoszintileg azért, mert a miivész meggondolta magat arrél, hogy hol kell a hiivelykujjat
elhelyezni. Modestini professzor eltiintette azt a hiivelykujjat, amelyrdl tigy gondolta, hogy
Leonardo elsé, sikertelen kisérlete.'* Dianne Modestini tiz évig dolgozott a restauracion, kija-
vittatta a falemez hasitasabol szarmazo sériiléseket, eltavolitotta a rafestett rétegeket, és hely-
reallitotta a részleteket. Restauralas kdzben jott ra, hogy ez egy eredeti Leonardo, és a tovabbi
munkajat ugy folytatta, hogy tanulmanyozta Leonardo munkait, technikajat. Mivel a restauralasi

crer

12 David D. Kirkpatrick: A Leonardo Made a $450 Million Splash. Now There's No Sign of It. The New York Times
March 30, 2019. https://www.nytimes.com/2019/03/30/arts/design/salvator-mundi-louvre-abu-dhabi.html.

13 Kenny Schachter: Where In the World Is ‘Salvator Mundi’? Artnet News June 10, 2019. https://news.artnet.com/
opinion/kenny-schachter-on-the-missing-salvator-mundi-1565674.

14 Kirkpatrick: i. m.

15 Frank Z6lIner and Johannes Nathan: Leonardo: The Complete Paintings and Drawings. Taschen 2019. 6.
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mostani allapotaban a Salvator Mundi mennyit kdszonhet Dianne Modestininek, igy egyesek
ugy gondoljak, talan tal sokat.

Az attribucio kérdése mai napig megosztja a szakembereket. Tobb szakember kétséget kiza-
roan elfogadja, hogy a képet Leonardo festette, masok tigy gondoljak, hogy részben Leonardo,
részben a mithelyében dolgozo tanitvanyok munkdja, mig egy harmadik csoport ugy gondol-
ja, hogy a képet Leonardo miihelyéhez tartozé mas festd festette. Kritikus allaspontot foglal
el Frank Zo6llner is, aki a Taschen-féle iinnepi Leonardo-album szerkesztdje. Szerinte a New
York-i Salvator Mundi vitathatatlanul nagy értékii, bar erésen restauralt mii, ugyanakkor prob-
lematikusnak tartja azt az allaspontot, hogy a kép szaz szdzalékosan Leonardo miive lenne.
Tobb kérdése és felvetése van. Az 1500-as datalast eleve problematikusnak tartja, amennyiben
Leonardo munkajarol van szo, mivel stilaris részletek egy késobbi datumot valdszintisitenek.
A képet Leonardoval kortars irasok nem emlitik, ami fol6ttébb furcsa, mivel a korszak vezetd
festdjének a kereszténység kulcsfigurajardl késziilé képérdl bizonyara tudhattak a kortarsak, és
hihetetlen, hogy senki sehol nem emliti. A Salvator Mundi elsé emlitése 1525-ben torténik, és a
képet egy tanitvanynak tulajdonitjak. A képet csak a huszadik szazadban tudjuk nyomon kdvet-
ni. A legnagyobb kifogas viszont a helyreallitdssal kapcsolatos: a kép 2005-6s ujrafelfedezése
utan, ,,a nyilvanvaldan stlyosan megsériilt mii radikalis restauracion ment keresztiil, amelynek
2005-6s kezdete egyaltalan nem dokumentalt”.!* Nem tudjuk, mostani allapotaban a festmény
mennyit 6rzott meg eredeti allapotabdl, illetve a restauracié mennyire volt képes hiven vissza-
allitani egy 500 éves festményt.

Osszegezve: feltiinik 2005-ben egy kivalo reneszansz festmény, ami nagyon rossz allapotban
van, a restaurator, miutdn meggy6zodik, hogy ez egy ,,Leonardo”, intenziven tanulméanyozza a
miivész tobbi munkajat, és restauralja (nem lehet eldonteni, végiil is hany szdzalékban) a fest-
ményt, amit 2011-ben a londoni The National Gallery autentikus Leonardoként allit ki, ezzel
elésegitve azt, hogy a Christie’s-en keresztiil 2017-ben 450 milli6é dollarért eladjak a szaudi
trondrokosnek. Azota se kép, se hang — a képet nem allitjak ki, nem lehet benne gyonydrkddni,
nem lehet esetleg lefolytatni a szakmai vitat arrol, hogy vajon eredeti Leonardo-e vagy sem,
mert egy képrdl csak tigy lehet vitazni, ha latjak.

A képpel kapcsolatos heves vitak azota is tartanak: egyesek az érte fizetett aron képednek
el, masok azon, hogy a keresztény reneszansz paratlan darabja, amely Krisztust abrazolja, egy
arab tronorokos tulajdona lett, masok a restauracié modjatol vannak kiakadva, végiil mindenki
aggasztonak és elszomoritonak tartja, hogy mar tobb mint két éve a kép el van tiinve. A jozanab-
bak szerint a kétes attribuci6 miatt, masok szerint valamilyen kultirhabort kovetkezményeként.

Es kozben talan fel sem tiinik, hogy itt milyen mellékvaganyra futottak a dolgok. Egy fest-
ménnyel szemben talan inkabb azt kellene kérdezziik: mir6l szo6l, mit mond, mit jelent, milyen
hatéassal van rank, hogyan éri el ezt a hatast. Ezzel szemben, ahogyan Ben Lewis szellemesen
megjegyzi, ez a kép egyetlen kérdést tesz fel: Vajon Leonardo vagyok-e?'”

' Uo.
17 Lasd Ben Lewis: The Last Leonardo: The Secret Life of the World s Most Expensive Painting. Ballantine Books
2019.
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Egy Gjabb Megvalto

2019. oktdber végén Carolyn Christov-Bakargiev, egy Torino melletti, relative kisebb mu-
zeum kuratora (a Castello di Rivoli Museo d’Arte Contemporaneardl van sz9) a sajtoban a
kovetkez6 kérdésbe burkolt bejelentést tette: ,,Oktober 30-td1 a Castello di Rivoli Museo d’Arte
Contemporanea be fog mutatni egy festményt, ami lehet Leonardo da Vinci hires Salvator
Mundija?”’ A rejtélyes bejelentést ravasz sajtofogasnak vélték: a projekt viszont sokkal rava-
szabbnak bizonyult a bejelentésnél. Ugyanis Carolyn Christov-Bakargiev valoban kiallitott mas-
nap egy Salvator Mundit (nevezziik ezentl: a torindi Salvator Mundinak), amit egy német-torok
fotorealista festd, Taner Ceylan festett a meglévo fotok alapjan, a kurator felkérésére. Kicsit
nagyobbra festette, hogy ne legyenek copyright problémak — kiilonben igyekezett egy tokéletes
masolatot 1étrehozni. Lehet-e ez Leonardo da Vinci hires Salvator Mundija? — tette fel a beha-
rangozo6 sajtotajékoztaton a kurator.

Ha a New York-i Salvador Mundi teljes bizonyossaggal Leonardo munkaja lenne, és ha je-
lenleg valamelyik nyilvanos miizeum falan logna — a kérdés megvalaszolhato lenne, és a valasz
egyszertien: nem. fgy viszont a kurator gesztusa felér egy miivészetfilozofiai kihivassal: gondol-
juk ujra azokat a kérdéseket, amelyeket a Salvator Mundi koriili torténések a nyakunkba varrtak.

Kezdjiik a konnyebbektdl, és haladjunk a nehezebbek iranyaba.

A miualkotas értéke

Mennyire fiigg egy muialkotas értéke a miivészeti vilag intézményeit6l? Adva van egy fest-
mény. Maga a targy nem valtozik attol, hogy a The National Gallery kiallitja — viszont az értéke
igen. Ugyanaz a fizikai targy, ugyanaz az esztétikai élmény — és mégis sokkal értékesebbé valik
attol, hogy egy komoly intézmény nem ugy allitja ki, mint egy festményt Leonardo mithelyébdl,
hanem ugy, mint Leonardo miivét. Miért valtozik meg a viszonyulasunk egy képhez att6l, hogy
megtudjuk, hogy Leonardo festette? Vajon mast latunk, masképp latjuk a képet attol, hogy tud-
juk, ki festette? Mas képet latunk? Ha a kép, amelyrdl nem tudtuk, hogy Leonardo festette, nem
okozott katarzist, akkor miért okozna most, ha semmilyen fizikai vonasa nem modosult? Vajon
csak sznobizmusrdl lenne sz6? Megszoktuk, hogy a miivészetet a zsenialis miivész produktu-
manak tekintsiik, és a markajelt keressiik a képen, a miivész ujjlenyomatat? Ha a befogadok
ontudatlanul is inkabb a mester ujjlenyomatat latjak, és nem magat a festményt, akkor azok fele-
16sége, akik attribualnak egy festményt — 6riasi. Amikor ekkora a tét, nehéz nem arra gondolni,
hogy mas, a tudomany szférajatol tavol es6 érdekek is kdzrejatszhatnak egy ilyen attribucioban.
Nem kétséges, hogy Modestini, a restaurator egy szaktekintély, és kemény munkat és kivalo
szaktudast fektetett be a restauracioba. Az viszont kissé aggalyos, hogy a restauraciot eleve az
a felismerés/feltételezés iranyitotta, hogy a munka egy Leonardo — fdleg, amikor ,,massziv”
restauraciora volt sziikség. A szakemberek, akik a munkat késébb megvizsgaltak és értékelték,
eleve a restauralt képpel dolgoztak. Lényeges szerepld az egész torténetben a The National
Gallery, amely felvallalta, hogy a képet Leonardo munkajaként allitja ki (jelentds bevételhez
jutva a megnovekedett érdekl6dés nyoman). Tette ezt annak ellenére, hogy az 6t szakértd koziil,
akiket megkértek 2008-ban, hogy véleményezzék a képet, ketten igent mondtak Leonardo szer-
z0ségére, egy kételkedett, és ketten azt nyilatkoztak, hogy a kép annyira meg van rongalva, hogy
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nem nyilatkozhatnak.'® Ennek ellenére a The National Gallery kuratora, Luke Syson ,,autograph”
Leonardo festményként allitotta ki. A vitak kés6bb sem csitultak, mégis a Christie’s ugy mutatta
be a kép eredetének kérdését, mint amit a szakemberek széles konszenzusa dvez. Orddgtdl vald
azt feltételezni, hogy mindkét intézmény érdekelt volt abban, hogy egy eredeti Leonardorol
legyen sz0? Es itt egyaltalin nem tisztességtelen eljarasrol beszélek: csupan arrol, hogy kétes
helyzetekben megesik, hogy azt latjuk, amit latni szeretnénk.

A miialkotas befogadasa

A 20. szazadi gondolkodas, elsésorban a hermeneutika iranyabdl, rairdnyitotta a figyelmet a
mialkotasok befogadasanak kérdésére, amit a 19. szazad alkotasra iranyulé gondolkodésa elha-
nyagolt. Mara mar eléggé elfogadott gondolat, hogy tulajdonképpen a miialkotas a befogadoban
teljesedik ki, a befogado értelmez6 aktusa nélkiil nem is beszélhetiink miivészetr6l. A befogadas
folyamatanak elsé 1épése mindenképpen a talalkozas a miivel, a ml esztétikai tapasztalata.
Ez igy volt Leonardo idejében is. Ha a huszadik szdzadi mliveknél az esztétikai tapasztalat
nem elegendd, és mindenképpen ra kell kérdezniink a ,,miivészeti vilaggal” valo viszonyra is,"
Leonardo idején a helyzet, Ggy tiinik, egyszer(ibb volt. A festményeket nemcsak a szakértok,
hanem mindenki érthette, értékelhette, mert a mérce, amivel mérték a fest6 tudasat, mindenkinek
kéznél volt: maga a természet és annak alkotésai. A Salvator Mundi tjra felvet egy olyan kérdést,
ami régota izgatja a miivészetfilozoéfusokat: vajon miért preferaljuk az eredeti munkakat a télik
megkiilonboztethetetlen vagy alig megkiilonboztethetd miivekkel szemben? A valasz nem lehet
az esztétikai tapasztalat: alig allithatd, hogy a mikedveldk tobbsége szamara relevansan mas
esztétikai tapasztalatot nyujt a New York-i Salvator Mundi, mint Taner Ceylan replikaja. S6t,
ha nem Leonardo munkaja lenne, hanem egy tanitvanyaé, attdl még az esztétikai tapasztalat
ugyanaz lenne, mert maga a kép fizikailag egy tapodtatnyit sem valtozna. Akkor mégis, miért
ennyire fontos, hogy Leonardo legyen a szerz6? Persze, azt meg lehet érteni, hogy nem vagyunk
hajlandok elfogadni hamisitvanyokat, mert azok a megtévesztés céljaval késziilnek, tisztesség-
telenek. De miért ne értékelhetnénk egy gondosan elkészitett masolatot, ha ugyanolyan (vagy
nagyon hasonlo) esztétikai élményt nyujt? Talan igaza van Nelson Goodmannak, hogy maga
az esztétikai tapasztalatunk is megvaltozik, ha megtudjuk, hogy egy masolattal van dolgunk, és
nem az eredeti képpel. Az elején nem latjuk a kiilonbségeket, majd, ha megtudjuk, hogy az egyik
eredeti, a masik masolat, akkor mar az apro kiilonbségekre is megtanulunk odafigyelni, igy mar
az esztétikai tapasztalat sem lesz azonos.? Talan Robert Hopkinsnak is igaza van, hogy végiil mi
amivész latasmodjaval szeretnénk taldlkozni, az 6 gondolatmenetével, ami az eredeti munkaban
benne van, egy masolatban viszont nincs benne.?! Vagy Denis Dultonnak, aki megjegyzi, hogy
még abban az esetben is, ha elfogadjuk, hogy az esztétikai tapasztalat azonos, a mlivészi érték
akkor is kiilonb6zni fog, mivel az eredeti munka valamilyen konkrét viszonyban van a korabeli
mivészet kérdéseivel, valamilyen megoldast nyujt, valamilyen Gjdonsagot vezet be — és ezt a

'8 Lasd Ben Lewis: uo.

19 Arthur Danto: The Artworld. The Journal of Philosophy 61(1964). no. 19. 571-84.

https://doi.org/10.2307/2022937.

20 Lasd Nelson Goodman: Languages of Art: An Approach to a Theory of Symbols. Indianapolis 1976.

2! Robert Hopkins: Forgery.=A Companion to Aesthetics. Szerk. Stephen Davies, Kathleen Marie Higgins, Robert
Hopkins, Robert Stecker and David E. Cooper. Wiley-Blackwell Publishing 2009. 287-290.

EME



SALVATOR MUNDI, A MUVESZETI VILAG MEGVALTOJA 85

masolatrol semmiképpen sem allithatjuk.”> De vajon ezek nem olyan finesszek, amelyeket csak
egy nagyon szlk szakmai elit vehet észre, és a befogadok nagy tomegei szamara irrelevansak?

A miialkotas identitasa

Itt eltekintek attdl a nem mellékes kérdéstol, amit az imént érintettem, és ami arra vonat-
kozik, hogy bizonyéra a mii identitdsanak fontos aspektusa a szerzd kiléte. Emellett viszont
a mualkotas identitasa szempontjabol komoly problémakat vetnek fel a restauracio koriilmé-
nyei is. Ha a miialkotast a miivészet modern paradigmajan beliil gondoljuk el, akkor elvarjuk,
hogy a mi teljes, szétszedhetetlen, megvaltozhatatlan, organikus egység legyen. Amennyiben
a festményt mar tobbszor atfestették, és a jelenlegi restauracio is néhany feliilet kiegészitését,
atfestését jelenti — vajon ugyanarrdl a miir6l van-e sz6? Ha a ,,masszivan” restauralt Salvator
Mundi lehet azonos egy Leonardo-festménnyel, vajon lehetséges-e a t6le megkiilonbdztethe-
tetlen Taner Ceylan masolatat ugyanannyira eredeti Leonardonak tekinteni? Tegyiik fel, hogy
a Salvator Mundit tényleg Leonardo festette. Ha egy festmény portré (és a Salvator Mundi az),
¢és a festmény leginkabb megrongalt, atfestett része éppen az arc, vajon allithatjuk-e, hogy ez
még mindig Leonardo miive?

A miivészeti vilag kritikdja

Most térjiink at Carolyn Christov-Bakargiev gesztusara. A nagy szakmai vitak és 0jsagiroi
talalgatasok kozepette Carolyn Christov-Bakargiev megbiz egy milivészt azzal, hogy tokéletes
masolatot készitsen Leonardo (?) munkajarol, és azt kiallitja a mizeumban, egy eredeti rene-
szansz festmény (Madonna gyermekkel, amit Leonardo tanitvanya, Marco d’Oggiono festett
1561-ben) és egy kortars interpretacio (Gino de Dominicis 1992-ben késziilt Cim nélkiil [La
Gioconda] cimi festménye) mellett. Nyilvan nem azzal a céllal, hogy a k6zonséggel elhitesse,
ez egy eredeti Leonardo-mii — sokkal inkabb azzal a céllal, hogy megkérddjelezze a The National
Gallery és a Christie’s altal kanonizalt festményt, illetve kiemelje azt az abnormalitast, hogy
tulajdonképpen nem a festményrdl folyik a szakmai diskurzus, hanem a lehetséges szerzordl.
Gesztusa egyediilallo: 6 egy olyan intézményrendszernek a képviseldje (alkalmazottja), amely-
nek az a dolga, hogy beazonositsa, megdrizze és a kozonség elé tarja a vitan feliili értékeket. Ha
a muzeum kiallit egy munkat, ezzel garantalja, hogy a szakemberek tanulmanyoztak, jovahagy-
tak, és a mellé keriil6 informaciok megfelelnek a valésagnak. Tovabba ha egy mizeum valamit
kiallit, ezzel elismeri értékét. Kiallitani egy képet egy olyan gesztus, amely egyben szentesiti
is a szoban forgd miivet. igy egy komoly muzeum legnagyobb rémalma, hogy ne adj isten nem
eredeti munkakat, hanem csak jol megcsinalt masolatokat, hamisitvanyokat vasaroljon meg és
allitson ki. Es mit tesz Carolyn Christov-Bakargiev? Egy kanonizalt reneszansz festé eredeti
festménye €s egy kortars miivész eredeti munkaja mellé kiakasztja a Taner Ceylan-féle Salvator
Mundit, megszegve a szakma egyik, ha nem az els6 parancsat.

Taner Ceylan masolata pimasz rohdgés a miivészet templomaban. Ugyanakkor fityiszt mutat
annak az érdekszovegségnek, amely a szakmat (szakértok, mizeumok) és a vevoket egyesiti:

2 Denis Dutton: Authenticity in Art. = The Oxford Handbook of Aesthetics. Szerk. Jerrold Levinson. Oxford
University Press 2003. 258-274.
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ha valami 450 milli6 dollart ér, az csakis eredeti lehet, illetve csakis eredeti lehet az, amit egy
neves aukciohaz eredetiként arverez. Ha netalan kideriilne, hogy mégsem Leonardo ,,autograph”
munkdja, mindenkinek sok vesztenivaldja lenne: nagy presztizsveszteség a szakmanak, nagy
pénzveszteség a vevonek. Talan a legkevesebbet a publikum vesztene: Leonardo vagy sem —igy
sem, ugy sem tudja, hol rejtézik, illetve nincs lehetdsége megcsodalni annak szépségét.

Carolyn Christov-Bakargiev gesztusa egyfajta ,,nesze nektek™: ha a dragan megvett, kétes
eredetlil és masszivan restauralt/alteralt miivet eltiintették, akkor mi a teendd, hogy a publikum,
akihez elvben a miivészetnek szdlnia kellene, mégis talalkozhasson vele? Megrendeliink egy
perfekt masolatot, és kiakasztjuk a mizeumban. igy a foldi halando, ha kivancsi r4, hogy nagy-
jabdl milyen lehetett (talan) Leonardo szerint a Vilag Megvaltoja, nem kell 450 millié dollart
kifizessen, csupan a 8,5 eurds belépési dijat. Hogy ez nem egy eredeti Leonardo? Vajon a masik
az-e? Es vajon szamit-e az esztétikai élmény, s6t a spiritualis taldlkozas szempontjabol?

A szerzoség kerdése

A Salvator Mundi koriili torténések két szempontbodl is felmelegitik a szerzoség kérdését.
Egyrészt a New York-i Salvator Mundi szerzségével kapcsolatban, masrészt a torinéi mazeum-
ban 16v6 masolat szerzéségével kapesolatban. Es nehezen eldonthetd, melyik kérdés egyszertibb.

A New York-i Salvator Mundival kapcsolatban talan a legelfogadottabb allaspont az, hogy
Leonardo miihelyében festették, tobben dolgoztak rajta, Leonardo tervei alapjan, és 6 szemé-
lyesen is kidolgozott néhany részletet (pl. az aldo kezet vagy az iiveggémboét). Ha ez igy van,
akkor nehéz lesz egyértelmiien valaszolni arra a kérdésre, hogy ki a szerzd. Talan azért, mert
rosszul tessziik fel a kérdést, mégpedig egy késdbbi miivészetparadigma perspektivajabol. A re-
neszanszban, sét késébb is (példaul Velazquez idejében) a mii nem az elszigetelten alkotd
zseninek az onkifejezése. A reneszanszban még nem vartak el, hogy a mi teljességében az
alkoto6i tilcsordulas eredménye legyen, az Gtlett6l az utolso pacaig. Egy 1500 koriil keletkezett
festmény sokkal valdsziniibb, hogy egy olyan munka, amin egy csoport dolgozott, minden bi-
zonnyal a Mester Otlete alapjan és kovetve utasitasait. Az akkori perspektivabol nem az volt a
fontos, kinek a kezenyomat viseli a kép, hanem az, hogy milyennek sikertil. El tudjuk donteni,
a festmény feliiletének hany szazalékat kellett, hogy fizikailag is érintse Leonardo, hogy ez egy
eredeti Leonardo legyen?

Nos térjiink ra a torindi Salvator Mundira. Ezzel a festménnyel kapcsolatban feltehet6-e az
a kérdés, hogy ki a szerz6? Egyaltalan mélto-e egy masolat arra, hogy megkérdezziik, ki a szer-
z6je? Esetleg a nagyon j6 masolatok esetében (amilyen példaul ez) feltehetjiik, a tobbi esetében
pedig nem? Mit jelent a j6 masolat? Az a j6 masolat, ami megtévesztésig hasonlit az eredetire,
vagy az, amelyben a masolo stilusa is felismerhet6?

Tegyliik fel a kérdést a torindi Salvator Mundival kapcsolatban. Ki a szerzéje? Leonardo
da Vinci, akinek (esetleg) koszonhetjiik az elképzelést, vagy Taner Ceylan, aki minden egyes
ecsetvonast a magéaénak tudhat a képen?

De lehet, hogy el vagyunk tévedve, és a masolat nem mtialkotés. Bar festmény, nem eredeti
festmény, bevallaltan egy masolat, amit fényképek utan csinaltak, igy nem miialkotas. Akkor
miért 16g egy (szépmiivészeti) mizeum falan?

Talan itt nem a festmény, Taner Ceylan mésolata Leonardo (vagy nem) festményérdl, maga a
mi, hanem a kiallitas gesztusa. Ez mar sokkal érdekesebb hipotézis: beleillik abba a sorozatba,
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amely az intézménykritikat miivészi eszkozokkel Gizi (pl. Hans Haacke vagy Marcel Broodthaers
szellemiségében), vagy egy Ujabb iranyzatba, amit relaciomiivészetnek neveziink, és ahol a mii-
vész tarsadalmi viszonyokat hoz 1étre mivek helyett (pl. amikor Rirkrit Tiravanija fiatal mtivé-
szeket és didkokat fogad fel, hogy rajzoljak le az Gjsagokbdl kivalogatott fotokat a Demostration
Drawings sorozatdhoz). A torinoi Salvator Mundi esetében a mii szerzéje megbizza az egyik
kortars miivészt azzal, hogy hozzon 1étre egy masolatot, amit kidllit a mizeumban, igy hivja
fel a figyelmet a miivészi intézmények megkérddjelezhetd mikodésére. Egy a bokkend: aki
mindezt kiterveli és megvalositja, nem miivész, hanem kurator. Manapsag ez nem olyan nagy
gond: itt is, mint nagyon sok mas helyen, az eddig szilardnak hitt hatarok elmosodni latszanak.

Uj miivészi paradigma?

A mivészet legtjabb, atfogo elmélete a kilencvenes évek végén sziiletett, Nicolas Bourriaud
tollabol.? A relacidesztétikaban, ahogy Bourriaud nevezi, van néhany jelent6s elmozdulas, ah-
hoz képest, ahogyan a miivészetet a modernitasban felfogtak. Ezek koziil a legjelentésebbek:

A miivész nem targyakat alkot, hanem viszonyokat hoz létre emberek k6zott — szituaciokat,
mondana Guy Debord.*

A miinek nem kell eredetinek lennie, és jellemzéen nem az, hanem masolat, appropriacio,
ujrafelhasznalas, mixelés, kollazs, talalt targy, gyljtemény stb.

Igy az eredetiség nem kovetelmény, nem kell a semmibdl alkotni, de a kreativitas igenis
kovetelmény (a mar meglévd tjfajta bemutatasa, Gj megvilagitasba helyezése, atkoltése, massal
valé kombinacidja stb.).

Az alkotas gyakran nem egy elszigetelt miivész munkaja, hanem egy csoporté.

A torindi Salvator Mundi kiéllitdsa egy mizeumban ennek a leirasnak tokéletesen megfelel:
az alkotas nem maga a targy, hanem a targy muzeumban val6 kiallitasanak gesztusa (azaz e
mivészeti vilag egyik viszonyanak csavaros rekreacidja), a kiallitott targy nem eredeti, hanem
bevallottan egy masolat, maga a gesztus kreativ, példanélkiili, és bar a koncept Carolyn Christov-
Bakargievé, a munka fontos és nominalizalt résztvevéje Taner Ceylan. Igy nem szentségtorés
azt gondolni, hogy a torindi és a New York-i Salvator Mundi egy nap egymas mellett allhatnak
egy muzeum falan.

Konklazio

A 2005-ben felbukkant Salvator Mundi olyan eseménysorozat elinditdja, amely reflektor-
fénybe allitja a milivészeti vilag miikddésének néhany neuralgikus pontjat, ami talan abbdl is
ered, hogy napjainkban egyiitt ¢l legalabb harom miivészeti paradigma: a reneszanszbeli, a
modern és egy Uj, kialakulofélben 1év6 paradigma. Ezek k6zott a legnagyobb kiilonbség az, aho-
gyan a miivészre tekintenek. A reneszanszban a fest mester és tudos, kivalosagat tehetségének,
mesterségbeli tudasanak és tudomanyos tajékozottsaganak koszonheti. A modern paradigmaban

» Lasd Nicolas Bourriaud: Reldcidesztétika. Ford. Palfi Judit. Bp. 2007.
¢ Lasd Guy Debord: 4 spektakulum tarsadalma. Ford. Erhardt Miklo6s. Bp. 2006.
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a miivész zsenialitdsanak koszonheti kivalosagat, ami elsdsorban eredetiségként mutatkozik
meg. Az Uj, kialakul6 paradigmaban, ugy tlinik, az eredetiség kdvetelményét kezdi konkuralni
a kreativitas, ami mar nem csak a mlivész privilégiuma, igy a szerz6 mar nem csak a miivész
lehet, illetve mindenki lehet miivész, és a mii sokszor appropridcid, masolat, interpretici6 vagy
gylijtemény.”

A New York-i Salvador Mundi nem valtja meg a miivészi vilagot — ad viszont egy esélyt
arra, hogy ujra elgondoljunk alapvetd kérdéseket (pl. ki a szerz6, mi hatdrozza meg a miialko-
tas identitasat?), illetve megengedi, hogy azt a kérdést is feltegyiink, hogy vajon ezek alapvetd
kérdések-e még a miivészet szamara, vagy talan egy 0j kezdet el6tt allunk.

Salvator Mundi — The Saviour of the Artworld
Keywords: originality, reproduction, authorship, Renaissance, Leonardo da Vinci

Art — in a certain sense - was born in the era of Renaissance. At least two explicative paradigms about art have
appeared since the Renaissance, and we might be witnessing the appearance of a new one. The story of Salvador Mundi,
found in 2005 and attributed to Leonardo, highlights the artworld’s expectations, possibilities, and challenges on the
one hand; while on the other hand, it shows how art institutions function. These aspects may be of interest mainly to
art historians. However, if a curator decides to exhibit a contemporary copy of Salvator Mundi in a museum, his/her
gesture raises art philosophical issues.

% Lasd Nicolas Bourriaud: Postproduction. Culture as Screenplay. = How Art Reprograms the World. New York 2005.
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Bartha Sandor

Onreferencialitas ¢és érzekiseg
a kilencvenes évek magyar miivészetében

Jelen tanulmany nem a tautologikus jelleg rejtett, altalanos dimenzidit vizsgalja, nem az 6n-
magunkra val6 racsodalkozas, a sajat 1étiink szemlélése az, amire a figyelmet szeretném iranyi-
tani.! Azok a képzémiivészeti esetek érdekelnek, amelyekben az dnreferencialitas kinyilvanitott
formaban, az alkotas alapvetd konstrukcios elemeként, a miivész altal tudatosan alkalmazva
jelenik meg. Az onreferencialitas és az érzékiség fogalmai mentén vizsgalom a kilencvenes évek
magyar kortars miivészeti szcénajanak harom alkotojat, Varnai Gyulat, KissPal Szabolcsot és
Benczir Emesét, ugyanakkor a kovetkezo kérdésekre keresem a valaszt:

Miben valtozott az dnreferencidlis miitipus a képzOmiivészetben a hatvanas-hetvenes évek-
beli elddokhoz képest?

Kimutathatd-e a magyar neokonceptualizmus (érzéki konceptualizmus) szellemiségének
hatésa a kilencvenes évek onreferencidlis alkotasaira?

Onreferencialitas a képzémiivészetben

Onreferenciélis alkotdsokrol a képzémiivészetben akkor beszéliink, amikor a mii sajat ma-
garol (is) ,,beszEl”, illetve allitasait sajat tulajdonsagainak felvillantasaval, sajat konstrualasanak
feltarasaval teszi. Ez az onfeltaras altalaban egy folyamatot jelent, amely legtobbszor egybeesik
magaval a mii befogadasanak folyamataval. Ez olyan zartkoriiséget eredményez, amelyben az
alkoto, alkotas és befogado szerepei gyakran 6sszemosddnak, és kdlesondsen atértelmezddnek.
Ha az alkotas szintjétdl eltavolodunk, az dnreferenciarol beszélve tulajdonképpen a miivészetrol
valod beszéd kérdését érintjiik, €s a kosuthi értelemben vett konceptualis miivészet alapgondola-
tahoz jutunk.? Nem véletlen tehat, hogy az 6nreferencialitas szorosan §sszefiigg a konceptualis
miivészettel, az el6bbi vizsgalata az utobbi kontextusaban, azzal dsszefiiggésben kell hogy tor-
ténjen. Ebben az dsszefliggésben emlitésre méltd Joseph Kosuthnak szamos miive, kozottiik a
konceptualis miivészet kezdeti korszakabdl szarmazd, neoncsdvekbdl konstrualt szovegsorozata

Bartha Sandor (1962) — képzdmiivész, egyetemi adjunktus, Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad, barthasan@
gmail.com

I,,Példaul maga az abrazolas egy tautologia, azonkiviil, mint Wittgenstein is kimutatta, maga a logika is tautolo-
gia” — allitja Erdély Miklos 1982-ben az ujvidéki Hid c. folyoiratban Sebdk Zoltan kérdéseire valaszolva. Lasd Sebék
Zoltan: Uj misztika felé — Beszélgetés Erdély Mikléssal. Hid I11(1982). 366.

2 Joseph Kosuth tobbszor kinyilvanitotta, hogy szamara a miivészet egy dnkiszélesité tautologikus rendszer, a
miivészet targya pedig maga a miivészet. ,,A miivészet csak miivészet akar lenni. A miivészet a miivészet definicidja.”
(Art’s only claim is for art. Art is the definition of art.) — irta 1969-ben a Filozdfia utani miivészet (Art After Philosophy)
cimii irasaban. http://www.ubu.com/papers/kosuth_philosophy.html (Letdltve: 2020.09.26.)
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(Five Words in Green Neon, 1965; Four Colors Four Words, 1966; Five Words in Blue Neon,
1969 stb.), de természetesen boven akad példa mas miivészek alkotasai kozott is. Csak néha-
nyat emlitve, ide sorolhat6 John Baldessari, aki a szerz6ség kérdésének megvaltozott statuszat
dolgozza fel a Megrendelt festményekben (Comissioned paintings, 1969), Luis Camnitzer a mii-
alkotas és befogadas kapcsolatat vizsgalo szovegalkotasaival (This is a mirror, you are a written
sentence; It's not me; It s you), On Kawara és a ,,daitum munkai”, Walter de Maria 1969-es tele-
fonos installacidja (Art by telephone), Vito Acconci 1969-es Szoveg (Text) cimii szovegmunkéja
vagy a kiallitassal, a galéria terével 6nreflexiv modon foglalkozé Mel Brochner® 1969-es Szoba
meéretekkel (Measurement Room) c. miive. A technikai médiumokat alkalmazo alkotasok koziil
ide sorolhatd Peter Weibel 1973-as A megfigyelés megfigyelése. Bizonytalansag (Observation
of Observation: Uncertanty) cimi alkotasa, Nam June Paik 1976-78-as TV-Rodinje, illetve a
késébbi Video Buddha (1989) cimi alkotasa, és természetesen a sort folytathatnam. Ezek az
alkotasok és még nagyon sok mas, altalam nem emlitett alkotas természetesen kiilonb6zd szem-
pontokbol, modon és mértékben sorolhatok az dnreferencialis alkotasok kozé.

Teljesen zart 6nreferencialitas — legalabbis a képzémiivészetben — nem 1étezik. A kizardla-
gosan dnmagardl szo16 alkotas nonszensz. Joseph Kosuth a tautoldgiarol szolva a kovetkezoket
mondja: ,,Jollehet nyelvészeti szempontbol egy tautologikus egységnek nincs 6nallo jelentése,
a kulturalis kontextust figyelembe véve a tautoldgia mar nyilvanvaléan nem jelentés nélkiili.”
Peternak Miklos 1983—1985-ben irt, A4 konceptudlis miivészet hatasa Magyarorszdagon cimi
tanulmanyaban, Kosuthnak nem ellentmondva a kovetkezéképpen hatarozza meg a tautologiat:
,»Olyan formula, ami nmagan kiviil mésra nem vonatkozik, de egy pici »eltérés« is elég ahhoz,
hogy »megallithatatlan« — végtelenbe tarto — folyamat (végtelen regresszus) induljon bel6le.”
A fenti véleményekre tamaszkodva megeldlegezhetjiik, hogy a nyelvi tautologia zartsaga nem
jelentkezik a képzOmiivészet teriiletén. Még egy teljesen jelentés nélkiili szoveg (pl. A piros,
az piros), ha kapcsolatba 1ép a vizudlis miivészet specifikumaval — példaul anyagok tarsulnak
hozza, térbeliség vagy barmilyen mas kontextus —, jelentésének zartsaga relativizalodik. Az
onreferencialitas tehat marad egy formula, amelyhez a kontextus, az alkotas altal érintett prob-
lémakdr, a téma, a hasznalt anyagok, a tér stb. mind-mind hozzaadjék azt a tobbletet, amelyek
Osszessége alkotja a miivet.

A fentebb emlitett ,,hardcore” konceptualis alkotasok, annak ellenére, hogy természetesen
nem sorolhatdk a ,,retinalis” mualkotasok kdz¢, mégsem mentesek az érzékiségtol, és nem fel-
tétleniil vagy nem csak a fentiekben targyalt képzémiivészeti onreferencialitas sajatossaga miatt.
Ugyanakkor azt is hozza kell tenniink, hogy egy visszafogott érzékiségrél van szo, ezeket az
alkotasokat egyaltalan nem nevezhetjiik vizudlis értelemben hivalkod6 alkotasoknak.

3 Mel Bochnert a konceptualistak és a minimalistak egyarant sajatjuknak tekintetik. Egyébként az amerikai szak-
irodalom az altala 1966-ban a New York School of Visual Art-ban megrendezett Working Drawings and Other Visible
Things on Paper Not Necessarily Meant To Be Viewed as Art cimii kiallitast tekinti az elsé konceptualis miivészeti
kiallitasnak. Bochner eredetileg egy ,,hagyomanyos” kiallitast szeretett volna csinalni, de a galéria kuratora, miutan
szembesiilt a Bochner altal a miivész barataitol osszegyijtott rajzokkal, nem engedélyezte a keretezéshez és egyéb
kiadasokhoz sziikséges pénziigyi keret folyositasat. Ezért Bochner lefénymasolta és négy mappaba helyezte a rajzokat,
amelyeket szobortalapzatokon allitott ki.

4 Joseph Kosuth: Zeno az ismert vilag hatdran. Bp. 1993. 128-129.

5 Peternak Miklos: A konceptualis miivészet hatdasa Magyarorszagon. 1997. http://www.c3.hu/collection/koncept/
index0.html (Let6ltve: 2015.09.08.)
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Szovegkozpontu onreferencialitas

A kilencvenes évek magyar kortars miivészetében az onreferencialis alkotasok két f6 kate-
goridba sorolhatok. fgy beszélhetiink szovegkdzponti és technikai dnreferencialitasrol. A néz6-
nek a kozvetlen megszolitasara sokszor a legalkalmasabb médiumnak maga a nyelv bizonyul.
Ezekben az esetekben a szoveg teremti meg a kapcsolatot nézé és alkotas, nézo és alkotd kozott,
annak elolvasasakor johet 1étre az a visszakapcsolas, amely alapfeltétele a zartkortiség 1étrejot-
tének. A befogado jelenlétére valo tudatos odafigyelés, annak az alkotas részeként valo szere-
peltetése a minimalizmusra vezethet vissza. Ok voltak, akik nonreferencialis alkotasaikban, az
alkotas bels6 vonatkozasainak (internal issues) kiiktatasaval a figyelmet a kiilsé vonatkozasokra
(external issues) — vagyis a befogadora — iranyitottak.® Ez a folyamat a konceptualizmusban
folytatddott, ahol nem egy esetben az alkoto-alkotas-befogadd haromszog, illetve a koréjik
szervezddo befogadasi folyamat képezi a mii alapszerkezetét.
hasznaltak szovegeket. Ezek néhanyszor a hagyomanyos médiumokba beolvadva jelentkeztek
(festmény, rajz, foto, példaul Gerber Pal szamos alkotasadban), mas esetekben — ez volt a jellem-
z6bb — installaciok, koztéri intervenciok fontos alkotdelemeiként szerepelnek, példaul Sugar
Janos, Nemes Csaba, Bakos Gabor, Lakner Antal, Bencziar Emese, Varnai Gyula vagy Gerber
Pal tobb alkotasa esetében. Ezek koziil, az onreferencialitas kérdéskorét vizsgalva szeretnék
ravilagitani Varnai Gyulanak 1996-os, ismeretelméleti kérdéseket feszegetd, a székesfehérvari
Istvan Kiraly Muzeumban installalt W. H. cimi munkajara. Werner Heisenberg mondatat (innen
a mu cime), ,,a valosag attol fiiggden mas és mas, hogy megfigyeljiik-e vagy sem”, a miivész
a kiallitotér falaira anamorfotikus torzitasban irta fel, igy csak a tér egyetlen pontjabol kdrbe
fordulva valt olvashatova, értelmezhetévé. Az alkotas befogadasa két szinten, egy percepcios
¢és egy gondolati szinten tortént. A mlivész a szovegben szerepld ,,valosag” helyébe, illetve
a befogadot egy megfigyelési szitudcidba kényszeritette. A ,,percepcios pont” megtalalasa, a
szoveg elolvasasanak fizikai feltétele volt ugyan, de nem hozott teljes sikerélményt a befo-
gadonak. Ebben a pontban tulajdonképpen a mi befogadasa atsiklott a kdvetkezd, gondolati
szintre. Itt szembesiilt a néz6 a szoveg értelmével, radobbenve arra, hogy az altala sikerként
hitt pillanat csak arra volt jo, hogy tovabbi kételyeket ébresszen, az optimalis pozicié nem arra
szolgalt, hogy onnan megfigyelhesse optimalisan a valosagot, hanem arra, hogy rejtélyesebbé
tegye a valosag megfigyelésének a folyamatat. Varnai alkotasar6l tudomasom szerint két tanul-
manyjellegii iras jelent meg,” a dolgozatom altal felvetett témakor szempontjabol a masodik a
a tautologia beteljesitése céljabol a »vagy«” helyett a »honnan« lett volna helyénvald. Ilyen
elsd ranézésre is szofisztikalt miitél idegen ez a slampossag, a pontatlansag tehat szdndékos
lehet, ezt timasztja ala az alkot6 tobb munkdja is. Az installalt mondat csak az »eredeti« idézet
sériilésével tudna illusztralni pontosan a benne rejlé mondat tartalmat, példaul igy: »E fekete
foltsornak akkor tarul fel az értelme, ha egy pontbdl kdrbefordulva nézed.«, vagy: »Ezt az

¢ Bvebben lasd Frances Colpitt: Minimal Art. The Critical Perspective. Seattle 1997.
7 Lasd Varnagy Tibor: 4jtokbdl kapu. Varnai Gyula munkai Fehérvarott és Budapesten. Balkon X11(1996). 16-19,
illetve Tatai Erzsébet: Neokonceptudlis miivészet Magyarorszdagon a kilencvenes években. Bp. 2005. 155-157.
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installaciot akkor fogod megérteni, ha a megfeleld helyr6l és modon nézed«.” A fenti idézet egy-
értelmiien igazolja a fejezet bevezetdjében tett allitdsaimat a vizualis miivészetek terén hasznalt
tautologiaval kapcsolatosan. Varnai munkéja épp azért izgalmas, mert nem all meg a Tatai altal
utélag bemutatott verzidknal. Nem egy tautologikus rendszert akar illusztralni, hanem olyan
szituaciot teremt, amely megnyitja a tautologikus rendszer zartsagat, amelynek kovetkeztében a
rendszerbe besziirédd tobblet tovabbi kérdéseket general. igy valik/valhat az alkotas egy a zart
tautologianak ellentmond6 nyitott strukturava.® A teret ennyire szorosan sajat gondolati struk-
turajaba épitd onreferencidra az el6z6 évtizedekbol Szentjoby Tamas 1973-as Légy tilos! cimi
alkotasa a legjobb példa. Természetesen nem a mii agitativ jellege az, ami a kilencvenes évek
alkotasaival parhuzamot képez, hanem a mi strukturajaba kodolt manipulativ kényszerhelyzet,
amely a befogadot konkrét térbeli gesztusra, egy meghatarozott irany térvaltoztatasra 6sztonzi.
Szentjoby alkotasaban, ha a néz6 nem I€pi at a teret elzard kordont, és ezaltal nem valik 6nmaga
is ,,tilossd”, illetve Varnai esetében, ha nem helyezkedik abba a térbeli pontba, amit az alkotd
kijelolt a szamara, akkor nem jut/nem juthat el a jelentésig.

Varnai alkotasa ¢és a ,,klasszikus” konceptualistak szoveges onreferencialis alkotasai kozott
a kiilonbség elsésorban az, hogy az utdbbiak nem feltétleniil gondolkodtak installativ helyze-
tekben. Gondolataik megfogalmazasaban, nem kétséges, fontos szerepet jatszottak a nézok,
hisz szovegeiket hozzajuk intézték, de nem volt jelen, legalabbis nem olyan mértékben, mint
Vérnainal, a nézének a manipulativ befolyasolasa. Varnai alkotasa esetén a befogadas aktusa
a nézot egy ,,jatékra”, a térrel valo interakciora kényszeriti, gesztus, amely ennyire nyiltan ki-
nyilvanitott formaban a kilencvenes évek alkotasaira jellemz0.

Technikai Onreferencialitas

Magyarorszagon, akarcsak a kelet-kdzép-europai régié mas allamaiban a kilencvenes évek
a képzomiivészek szamara az 1 technikai médiumokkal valé megismerkedés és kisérletezés
korszakat jelentette. Mind a vided6 médiuma ¢€s technikéja, mind a szdmitogép altal a kép- és
hangszerkesztés teriiletén ajanlott lehetdségek 0j dimenzidkat nyitottak meg a kortars alkotok
gondolkodasaban. Az 4j technikai lehetdségekre valo racsodalkozas egyes miivészek szamara —
itt els6sorban KissPal Szabolcsra gondolok — mar eleve magaban hordozta az dnreferencialitas
lehetéségét. KissPal az, aki ebben az idészakban olyan ,,gépezeteket” gyart, amelyek sajat tech-
nikai szerkezetiiket és mitkodésiiket ,,mutatjak fel / hasznaljak fel” annak érdekében, hogy me-
taforaként értelmezhetd installacios helyzeteket teremtsenek. A miivész még Romaniaban, az Ex
Oriente Lux kiallitasra’® késziti el els6 onreflexiv alkotasat,'® viszont sajat installacids nyelvezeté-

# Varnai alkotésa a szoban forgd szévegen kiviil tartalmaz még két, ugyancsak onreflexiv elemet. Az egyik egy
asztalra helyezett specilisan kialakitott maszkokbol allt, amelyek lényege, hogy viseldjiik a benniik kiilonboz6 d6lési
szogekben elhelyezett tiikkrokben sajat testrészeit (vallat, nyakat, fulét stb.) lathatta. A masik elem egy hanganyag volt,
amelyet a kiallitas felépitése soran rogzitett a miivész, és a befogadast hattérzajként kisérte.

° Ex Oriente Lux. Bukarest Dalles terem 1993.
négy, az akvarium oldalaihoz illesztett monitoron jelenitette meg. A valdsag, illetve annak leképzései kozott a miivész
idébeli eltéréseket hozott létre, illetve a mozgasokat, iranyokat ugy allitotta be, hogy a valds kéz mutatoujja néha talal-
kozhasson sajat, videomasanak mutatéujjaval.
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nek a tulajdonképpeni kibontakozasa Magyarorszagra vald atteleptilése utan, a kilencvenes évek
masodik felére tehetd. A vided médiumaba ,,.kodolt” zartkoriiség technikai/tartalmi vonatkozasai,
a valosag és annak leképzése kozotti szinkronicitas vagy éppen az ettdl valo eltérés foglalkoztat-
a felfelé forditott monitorok feliiletére. A képernydkon lathato videofelvételen a metronomok
lengdkarjainak egy korabbi iddpontban felvett arnyéka lathato, igy az arnyékok a valds metro-
noémok arnyékainak tlinnek addig a pillanatig, amig nem sziinik meg a szinkronicitas. Ettdl a
pillanattol kezdve mar nem all 6ssze a valosag és annak leképzésének kozos képe. Kettészakad
a jelenség, az installacié felfedi sajat turpissagat, de csak addig a pillanatig, amig nem keriil
1jbol szinkronba a jelent képviseld fizikai valdsag és annak mult idejii regisztracidja. Szintén az
onreferencialis munkai kozé tartoznak azok az alkotasok, amelyek az el6z6ekhez képest joval
szofisztikaltabb technikai tényezdkkel operalnak. Itt elsésorban azokra az Gnmagukba forduld,
zart rendszerekre gondolok, amelyekben KissPal a hang és a kép elektronikus jelei kdzotti
atjarhatosagra épit. Ilyen 1998-as Anima (1998) cimii installacidja, amelyben egy kamera altal
regisztralt folyamat (elhalad6 autdk ritmusa) videojelei egy szamitogép segitségével hangokat
generalnak, amelyeket szimultdn médon egy hangszord kozvetit. A hangszordé membranjara
helyezett szamitogépegér atveszi a membran rezgémozgasait, ezaltal egy masik videofelvétel
megjelenésének ritmusat hatdrozza meg. A miivész a videojelek konverzidja révén — eldszor
hangjelekké, majd mozgassa atalakitva — jut vissza a videdig. Ugyanakkor — azt gondolom,
hogy az alkotas értelmezése szempontjabol ez éppannyira fontos — a hétkdznapok ellendrizhe-
tetlen és allanddan valtozo videoképétdl elérkezik egy elére megfontolt, tgondolt, manipulalt
videoképig, amelynek kockanként torténd megjelenitését, ritmusat ugyancsak a hétkdznapok
véletlenszerlisége szabja meg. A Hangolas (1998) cimi videoinstallacioban éppugy, mint a
sége szervezddik poétikus egységbe a technikai eszkdzokkel. Az utobbiban a zartkoriiség még
inkabb meghatarozo lesz, tulajdonképpen egy dnmagat generalo, elméleti értelemben végtelen
folyamatra épiil a rendszer. Itt a képi jeleket két gyertya latvanya képviseli. A levegémozga-
sok hatasara megmozduld gyertyalangok, mozgasuk erdsségének a fiiggvényében egy korab-
ban rogzitett hang (emberi ki- és belégzések hangja) er6sségét szabalyozzak. A gyertyalangok
mozgaserdsségének megfeleld hangok két, a gyertyakhoz kozel elhelyezett nagy teljesitményii
hangszorok altal a langok ujabb mozgésait generaljak.

Amint latjuk, KissPal kilencvenes évek végén alkotott installacidiban, azok dnreferencialis
sajatossagain keresztiil, tobbek k6zott a valosag és annak leképzése kozott rejlo jatékos és meg-
tévesztd kapcsolatokat keres, amelyek utdlagos felfedésével gondolkodasra késztet. Egyszerre
épit a valosag pillanatnyi érzékelésére/érzékiségére és az attdl elvonatkoztatott olyan kérdések
felvetésére, mint tér és id6 szinkronicitas vagy a végtelen problematikaja. Szamara a technikai
onreferencialitds azt a modszert jelenti, amelynek segitségével a mlivészetrdl beszélve sajat
korukkal kapcsolatos gondolataikat, preferenciaikat fogalmazzak meg. Alkotasai gondolati-
sagukon tal erételjes érzékiséget képviselnek, elég, ha a Hangolas videoinstallacid ritmusat
meghataroz6 poétikus esdcseppekre, a Lélegzetvisszafojtva cimil installacidban a levegd altal
mozgatott gyertyalangokra vagy a hang-kép elektronikus jeleinek atfordithatosagat megcélzo
videodiban hasznalt hétkéznapi, keresetlen képekre gondolunk. Annak érdekében, hogy még
jobban kirajzoldédjanak a ,.klasszikus” konceptualizmus ilyen jellegili alkotasaival szembeni kii-
16nbségek érdemes dsszevetni KissPal munkainak érzékiségét pl. Peter Weibel vagy Nam June
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Pajk hetvenes években sziiletett onreferencidlis alkotasaival. Ami a leginkdbb megkiilonbozteti
KissPal alkotasait a nagy el6dokéitdl, az elsdsorban a poétikus jelleg, ami a fent emlitett vizu-
alis elemek érzékiségébol adodik. Mind Weibel Observation of Observation: Uncertanty cimii
munkdja (1973), mind Nam June Pajk TV-Rodin-e (1976) vagy akér a TV-Buddha (1974) cimt
alkotasa a zartkor( jellegbdl adodo primer gondolatok megfogalmazasara, kiaknazasara épiilnek.
Weibel alkotasa egy olyan installacios helyzetre €piil, ahol a néz6 sajat magat tudja megfigyelni
egy kiilsé nézépontbodl, de soha nem frontélisan, csak hatulrol és oldalrol. Pajk egyszertien egy
videokamera és egy monitor dsszekapcsolasaval zartkorli rendszert teremt, amelybe harmadik
elemként Rodin Gondolkodojat, illetve egy Buddha-szobrot helyez. KissPal installacioi meg
altalaban a kilencvenes évek video installacioi sokkal poétikusabb és szofisztikaltabb helyzete-
ket teremtenek, ami egyrészt a videotechnika fejlédésébal is adodik, ugyanakkor nem kétséges
— legalabbis magyarorszagi viszonylatban —, hogy ez nemcsak technikai kérdés, hanem eszté-
tikai is. Az a szellemiség, amely az egész kilencvenes évek kortars alkotdsait meghatarozta,
értelemszertien KissPal alkotasait is jellemzi, ebbdl kifolydlag konceptualizmusa teret enged
— sokkal inkabb, mint elddei esetében — az érzéki aspektusoknak, amelyek a gondolatisaggal
szerves egységet képeznek.

Id6beliség és latvany

Benczur Emese mar a f6iskola éveiben szakitott a hagyomanyos festék/vaszon egyiittessel
¢és az ehhez kothetd festészeti nyelvezettel. Helyette alkotdsaiban olyan manualis technikakat
hasznalt, mint a himz¢&s és a varras, illetve mindezek mellett a sz6veg kommunikacios lehet-
ségeit. Amennyiben a kilencvenes években készitett alkotasainak szerkezetét vizsgaljuk, akkor
nem az Uj technika és a megvaltozott anyagisag a mérvadd, hanem az a két polus, amelyekre
ezek az alkotasok épiilnek: az idobeliség és a latvany. Igazabol, ezen két polus dsszhatasainak
vizsgalatabol érthetdk, értelmezhetdk Benczir alkotasai. A festészakon a palyatarsai altal készi-
tett alkotasoktol is ez kiilonboztette meg az altala készitett munkakat. A festmény esetében az
alkotas ,,nem log ki a keretbdl”, mig Benczur alkotasainal maga az elkészités, a latvany el6tti
faradsagos munka keriil be az alkotas szerkezetébe. Tehat egy ,,iceberg”-jelenséggel allunk
szemben, ahol a viz alatti lathatatlan rész (a himzés, varras aktusai) éppannyira konstruktiv része
az egésznek, még akkor is, ha a valésagban nem latjuk azokat. Ennek a lathatatlan résznek, a
tulajdonképpeni latvany ,,multjanak™ az alkotasba valo foglalasat Benczar a szovegek tartalmi
vonatkozésaival teremti meg. Ugyanakkor az altala hasznalt anyagok (legyen az gurtni, cérna,
vaszon, farmeranyag, selyem, citromhéj stb.) és technikak (himzés, varras) éppugy szerves ré-
szei alkotasainak, hisz ezek szoros kapcsolatban allnak a megjelenitett szovegek jelentéseivel,
illetve azokon keresztiil az alkotas elkészitésére szant idovel és a befektetett munkéval.

Vehetjiik példaként a Teljesitem a kételessegem (1995) c. alkotast, de akar emlithetjiik a
csikos nyugagyvasznakra himzett Ma sem voltam a strandont (1994) vagy a De jo annak,
akinek ennyi szabadideje van (1994) c. alkotast, minden esetben a megfogalmazas ,,hogyan”-
ja (a latvany), illetve az alkotas idébelisége (példaul a himzés altal eltdltott idGintervallum)
egyiittesen ,,rajzoljak ki” azt a strukturalis halot, amelyben az alkotas értelmet nyer. Szerkezeti
szempontbdl ezeket az alkotdsokat Robert Morris Sajat elkészitésének hangjat tartalmazo doboz
(Box with the Sound of Its Own Making, 1961) cimi munkajaval lehet 6sszehasonlitani. Morris

EME



ONREFERENCIALITAS ES ERZEKISEG A KILENCVENES EVEK MAGYAR MUVESZETEBEN 95

doboza esetében a folyamat, maga az asztalosmunka, az elkésziilt dobozba zart hanganyag ezt a
folyamatot ,,tiikrozi”, mig Benczlr esetében a folyamat a himzés aktusa, a végeredmény meg a
sa, rendszerezése valik szerkezeti elemmé. llyen az Egyheti fogyasztas és termelés (1996) cimii
alkotasa, amelyben egy hét alatt elfogyasztott citromok héjaira himezi a ,,Fruit of My Work”
szoveget, de megemlithetjiik az Egy honap rendszerezése — az egyformasag viszonylagos (1996)
c. alkotasat is, amelyben egy honap alatt egy Levis boltbol begytjtott nadragszarakra himezi ra
,,az egyformasag viszonylagos” szoveget.

Az 1998-as luxemburgi Manifestara készitett Ha szdz évig élek is — naprol napra gondolok
a jovore c¢. munkaban a napi rendszeresség nemcsak szerkezeti értelemben, hanem a szovegbe
foglalva is megjelenik. A 72 évre elére legyartott adagra (a miivész akkor 28 éves volt, pontosan
kiszamitotta, hogy a kdvetkez6 72 évben hany nap lesz, annak megfeleld gurtnicsikot hasznalt fel
az alkotasban. A ,,Day by Day” szdveget gépi himzéssel késziti, viszont a szoveg folytatasa, az
,,1 think about the future” mar napi rendszerességgel, kézi himzéssel kertil ra a gurtnira. Az egész
¢letre tervezett alkotdfolyamat tiz év napi himzés utan megszakadt, az alkotas a mar himzett és
a még himzésre vard darabokkal a Ludwig Muzeumba keriilt. Eredetileg az id6 mtldsanak me-
taforajaként funkcional6 alkotas folyamata megrekedt a jelenben (1gy vélem, hogy til az egyedi
eseten ez elmond valamit az altalaban vett intézmény €s miivészet viszonyarol). A kilencvenes
évek vége felé, az 1998-as Az alap a valtozasok miatt valik lathatova (The Changes Render Visible
the Foundation) és az 1999-es Probald meg rozsaszinben latni a vilagot (Try to See the World
Through) alkotasok mar nem az elvégzett munkat ,,rejtik” Gnmagukba. A faradsagos munka moz-
zanata megmarad benniik (f6leg a mésodik esetben), viszont mar nem jatszik fo szerepet az alkotas
gondolati strukturajaban. Helyébe, mindkét esetben, a megjelenitett szoveg két kiillonbozo szinten
torténd értelmezése keriil. Az els6 a konkrét, fizikai értelmezés — innen a mi 6nreferenciaja —, a
masodik ugyanennek a szovegnek az elvontabb, altalanosabb értelmezése."! Az 1999-es Velencei
Biennalé magyar pavilonjaba késziilt szoveg Probald meg rozsaszinben latni a vilagot (Try to
See the World Through) egy 11x8 m-es rozsaszin selyemvaszonra késziilt, oly modon, hogy a
miivész a vasznat fél centinként varrogéppel végigvarrogatta, csak a betiik maradtak fedetlenil,
igy azokon keresztiil nagyobb mértékben lehetett atlatni. Az oriasi selyemvasznat majd a pavilon
k6z€pso nyitott terének tetdzetére rogzitette. Amint lathato, a kitarto, faradsagos munka még jelen
van a hattérben, viszont a kezdeti munkaira jellemz6 egymasra vonatkoztatottsag kozte és a szoveg
jelentése kozott eltlint. Itt az onreferencialitds mozzanataban nem a latvany mogotti munka vesz
részt, hisz a szoveg nem erre utal, hanem a néz6 jelenléte és a percepcid. Tulajdonképpen ez az a
pillanat, amikor valtas kdvetkezik be Benczur Emese alkotdsaiban, hisz egyrészt elotérbe kertil
a percepcio, ezaltal a befogado fizikai 1éte, térbeli pozicioja lesz fontos, masrészt lezarul a varrott,
himzett munkak sora. Mindeddig a miivész sajat személye volt — rejtett modon — jelen az alko-
tasban, hisz épp az altala befektetett munka volt a fontos, ezért a szovegek tobbnyire egyes szam
els6 személyben vannak megfogalmazva (Ma sem voltam a strandon, Teljesitem a kotelességem),
vagy ha mégsem, akkor arra voltak vonatkoztatva (Munkam gyiimdlcse, De jo annak, akinek ennyi

' A munkavégzés folyamata az 1998-as alkotas esetében természeti folyamatokkal helyettesitodott. A miivész azt a
szoveget, hogy ,,Az alap a valtozasok miatt valik lathatova” (The Changes Render Visible the Foundation) ugyanolyan
selyemvaszonbol vagta ki, mint amilyenbdl az alap volt megformalva, majd ravarrta az alapra. Hirom honap mulva — mialatt
az alkotas ki volt téve az id6jaras viszontagsagainak — leszedte az ideiglenesen ravarrt betiiket, olvashatova téve a szoveget.
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szabadideje van). A percepcid témakdorével egy idében értelemszertien a ,.te” keriil eldtérbe, amely
innentdl kezdve, foleg a kovetkezd évtizedben rendszeresen jelen van Benczur Emese alkotasa-
iban. A targyalt szempont vonatkozasaban Benczir alkotasai koziil még megemlitésre méltonak
tartom az 1999-es Ludwig Muzeum — Kisterembe készitett Akkor jo, ha észre sem veszed, hogy
valo kotodést (John Baldessari The Pencil Story, 1972, illetve I Will Not Make Any More Boring
Art, 1971), ugyanakkor itt is felsejlenek mindazok az aspektusok — elsésorban a foldre hullott és
ott hagyott ceruzaforgacsok érzékiségére gondolok —, amelyek a klasszikus konceptualizmus és a
neokonceptualizmus kozotti, fentebb mar emlitett kiilonbségeket tikkrozik. 2

Szembetlin az anyagoknak, a befektetett munkanak €s a manualitasnak a fontossaga
Benczlr alkotasaiban. Elsdsorban ezeknek a jelenléte az, amitdl alkotésai a kilencvenes évek
szellemiségét hordozzak. A gondolatisag nala is, akar Varnainal, vagy KissPalnal nem egy szi-
kar, visszafogott formahoz tarsul, sét a harom bemutatott alkot6 koziil az 6 esetében van jelen
leginkabb az a kézmiivesjelleg, amely szintén jellemzdje volt a magyar kortars miivészetnek a
kilencvenes években.

Konklazid

Osszegzésképpen megfogalmazhat6, hogy a kilencvenes évek magyar kortars miivészetének
onreferencialis alkotasai — mufajukat tekintve egytdl egyig installaciok — egyrészt természetesen
kapcsolatot képeznek a hatvanas és a hetvenes évek ilyen jellegli munkaival, masrészt elssor-
ban erds érzékiségiiknél fogva az elébbiekhez képest szembetling eltérések is megfigyelhetdek.
Erre mindharom targyalt miivész alkotésai, de leginkabb Benczir Emese ,,kézmiivesmunkai”
a bizonyitékok. Alkotasaiknak az érzékisége egyértelmiien kapcsolatba hozhaté a kilencvenes
évek magyar kortars miivészetét alapvetéen meghatarozo szellemiséggel. Ugyanakkor az érzéki
jellegen tal eltérés mutatkozik az onreflexivitas jellegében is. Mig a hatvanas-hetvenes évek
alkotasaiban az dnreflexivitas a legtobb esetben egy egyszerlibb, konnyen ,,olvashatd” szerkezeti
elemekeént van jelen, addig a kilencvenes évek onreflexivitasa sokkal szofisztikaltabb, rejtettebb.
Itt az 6nreferencialis konstrukcioba olyan, az alkotast alapvetden meghatarozo tényezok keriil-
nek be, mint a néz0 interaktiv helyvaltoztatasa (Varnai), a videotechnika fejlédésébol adodd
ujabb lehetdségek (KissPal) vagy az alkotasi folyamat tudatos szerepeltetése (Benczur).

Self-Referentiality and Sensuality in the Hungarian Art of the Nineties
Keywords: self-referentiality, contemporary Hungarian art, installation, classical conceptualism, neoconceptualism

The study deals with self-referentiality as one of the defining aspects of the Hungarian art of the *90s looking for
answers to the following questions:

What changes took place in the nineties in the field of self-referential works compared to the same type of works
from the 1960s-1970s?

12 Bvebben lasd Tatai Erzsébet: Neokonceptudlis miivészet Magyarorszagon a kilencvenes években. Bp. 2005.
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Can the effect of neoconceptualism be demonstrated on the self-referential works of the Hungarian art of the 1990s?

Analyzing the artistic activity of three Hungarian artists of the 1990s (Gyula Varnai, Szabolcs KissPal, Emese
Benczur) it can be stated that if in the works of the 1960s and 1970s the self-referential aspect is present as a simple
structural element, easily “readable”, the self-referentiality of the 1990s is much more sophisticated and hidden. At the
same time, one can demonstrate an accentuated sensuality compared to the works of classical conceptualism, an aspect
that can be attributed to the spirituality of the contemporary Hungarian art of the 1990s.
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A nem-politikaitol a biopolitikaig:
Roberto Esposito a politikai kozosség lényegérol

A kortars olasz politikai filozéfidban Giorgio Agamben és Antonio Negri mellett Roberto
Esposito az a szerzd, akinek munkaiban kozponti szerephez jut a biopolitikai megkozelités.
A szakirodalomban Esposito biopolitikaval kapcsolatos allaspontjat altalaban kozbiilsé pozi-
cioként szokas meghatarozni. De mit is kell ezen a kdzbiils6 pozicion érteni? Arrdl van szo,
hogy amig Agamben értelmezésében szinte csak negativ konnotacidi vannak a biopolitika fo-
galmanak, addig Negri munkaiban jorészt pozitiv kontextusban fordul el ez a kifejezés. Azaz
Negrinél a biopolitika olyan ,,életpolitikaként” jelenik meg, amely szamot vet az élet masra
visszavezethetetlen (irreduktébilis) milyenségével. Ugy is fogalmazhatunk: Negri szemében az
¢letnek a politikaval szemben mindig van egyfajta tobbletjellege. Espositonal mar ersen ambi-
valens a fogalom jelentéstartalma: az adott szituacio fliggvényében hol a negativ, hol a pozitiv
oldala jelenik meg az élet és a politika Gsszekapcsolasanak, egymasba fiizésének. Erdekes, hogy
bizonyos hasonlosagokra bukkanhatunk a biopolitika Foucault-féle valtozata és az Esposito altal
kidolgozott biopolitikai megkdzelités kozott is. Jol ismert, hogy Foucault nem egy invarians,
mintegy természeti dologként adott valamiként tekint az életre, hanem olyan jelenségként vizs-
galja, amely a torténelem soran folyton atalakul, belsé ellentmondasokkal terhes. Foucault 4 fu-
das akarasa cimi munkéjaban minderrdl a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Ha »biotorténelemnek«
nevezziik azokat a kényszereket, amelyekkel az élet folyamatai és a torténelem fejlédése kol-
csondsen hatnak egymasra, akkor »biopolitikanak« kell nevezniink mindazt, ami az egyértelmu
szamitasok birodalmaba vonja az életet és annak mechanizmusait, a hatalom-tudas parost pedig
az emberélet atalakitdsanak hajtéerejévé valtoztatja. Nem mintha az élet teljes egészében be-
tagozodott volna a gondjat viseld, felette uralkodo technikaba, hiszen minduntalan kicstszik
ellendrzésiik aldl.”!

Esposito ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Foucault voltaképpen nem vallalja an-
nak kockazatat, hogy egyértelmiien meghatarozza a politika és a biopolitika egymashoz valo
viszonyat, hiszen a szuverenitast és az abbdl fakado biopolitikiat — legalabbis a modernitastol
kezd6dden — egymassal szimmetrikus jelenségeknek tekinti. Foucault inkdbb csak egymasra
helyezi azt a politikai rendszert, amely limitalni kivanja az életet, illetve azt, amely az el6z6vel
ellentétben az élet kiterjesztését célozza meg. Mindez kihat Foucault totalitarizmus-értelmezé-
sére is, ugyanis a francia filozéfus nem vonja be a totalitarizmust a szuverenitas belso rendjének
vizsgalataba. Ezzel 6sszefiiggésben Esposito a kdvetkezoket mondja ,,Ha a totalitarizmus egy 6t
megel6z6 allapot eredménye lenne, akkor a hatalom az életet egy kegyetlen bortdonbe zarna. Ha
olykor lenne is idSleges és esetleges valtozas, ez csak annyit jelentene, hogy az élet végsd soron

Kiss Lajos Andras (1954) — filozofus, PhD, féiskolai tanar, Nyiregyhazi Egyetem, Nyiregyhdza, kiss.lajos@nye.hu

'Michel Foucault: 4 szexualitds torténete. A tudds akardsa. Ford. Adam Péter. Bp. 1996. 147.
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képes minden olyan hatalmat legy6zni, amely 6t er6szakkal igyekszik elnyomni. Az els6 esetben
a biopolitika feloldodna egy az élet f616tt allo abszolut hatalomban, a masodik esetben pedig az
abszolut hatalom oldodna fel az életben. Két egymassal szemben allé lehetség kozé beszoritva,
egy olyan apriori ltal blokkolva, amely e két lehetdség keresztezddésben hatarozodik meg, a
szerz0 [azaz Foucault — K. L. A.] mégis egyszerre igyekszik végigjarni mindkét utvonalat.”

Agambentdl és Foucault-tol eltéréen Esposito egy ,,harmadik™ perspektivaban értelmezi a
politika és az élet kapcsolatat. Az olasz filoz6fus a mult szdzad utolsé éveiben kezdett el inten-
ziven érdeklédni az ember megsziintethetetlen kozdsségi 16tébol (communitas) és — legalabbis
a modernitastol kezd6déen — fokozatosan er6s6do individualis autonémiajabol (immunitas) fa-
kado ellentmondasok problematikaja irdnt. A k6zosségiség versus individualitas kérdéskorének
kutatasa kapcsan kitiintetett szerepet szant az immunitas fogalmanak, amelynek eredeti orvosi/
biologiai jelentéseit atvitte a tarsadalmi/politikai szféra teriiletére, ,,azért, hogy megvilagitsa a
communitas €s az immunitas artikulaciot anélkiil, hogy ezek koélcsondsen kizdrnak egymast,
azaz egyszerre igyekszik megvilagitani a biopolitika pozitiv és negativ alakzatait”.* Az egyik
rovidebb irasdban Esposito tomoren dsszefoglalja a communitas és az immunitas fogalmak
jelentését, illetve értelmezi egymashoz vald viszonyukat is. ,,Ebben az esetben is nagy segitsé-
giinkre lehet, ha a fogalmak értelemének feltarasa soran az etimologiahoz fordulunk segitségiil.
Ha a communitas az, ami a koz0sség tagjait — bizonyos egymas irant teljesitendd kotelezettség
tekintetében — egymassal dsszekdti, akkor ezzel szemben az immunitas az a valami, ami le-
hetdséget biztosit az errdl a kdtelezettségrdl valo levalasra, illetve mentesit eme kotelezettség
teljesitése aldl. Ilyenforman a communitas valamilyen altalanosra és nyilvanosra utal, mig az
immunitas egy szituacid partikularitdsdhoz vezet vissza, amely éppenséggel a kdzosbol vald
kilépés feltételén (condito) keresztiil ismerszik meg.™

Amig a communitas fogalma meglehet6sen ismerésen cseng a filozdfiai, tarsadalomtudomanyi
teriileteken jaratos embertarsaink fiilében, addig az immunitas kifejezés némi magyarazatra szorul.

Az immunitas (és az immunologia) eredendden orvosi kifejezés, amely az élet fenntartasat
és megerdsitését éppenséggel az élettel ellentétes ,,erok” segitségével igyekszik elérni. Mint azt
jol tudjuk, az injekcidval beadott oltbanyagban gyakorta a betegség egy gyengitett valtozata
van jelen. Egyébként ezt a furcsa paradoxont nagyon jol kifejezi maganak a pharmakonnak a
fogalma is, amely egyszerre jelent gyogyszert €s mérget. Vagyis pharmakon implicite azt az
,»eszmét” tartalmazza, amely szerint a gyogyulast csak az ,,egészség tagadasan keresztiil” lehet
elérni. Ezeket a gondolatokat rendre megtalaljuk Michel Foucault munkaiban is, mégpedig ala-
posan kidolgozott valtozatokban. Esposito azonban megkisérli, hogy egy Gjabb, a foucault-itol
jelentdsen eltérd értelmezési keretbe helyezze el az immunitas fogalmat. Munkainak tobbségé-
ben Michel Foucault a tdrsadalom, illetve a tarsadalom nevében ténykedé allam ,,normalizal6”
(biopolitikai) intézkedéseire koncentral. Ezek elsédlegesen azt a célt szolgaljak, hogy az allam
megorizze a ,,k6z0sség higiénidjat”. Teszi ezt az allam oly mddon, hogy az antiszocialis (vagy
antiszocialisnak tekintett) csoportok tagjait (blindzoket, hajléktalanokat, driilteket stb.) szigort
¢s racionalisan megszervezett kontroll ala vonja (bortonok, elmegyogyintézetetek, korhazak

2 Roberto Esposito: Bios. Biopolitica e filosofia.Torino 2004. 38.

3 Claudia Giordano: Interprétations italiennes de la biopolitique. Klesis — Revue Philosopique. Vol. 8/2008.
Elektronikusan: La biopolitique. 6. https://www.revue-klesis.org >pdf>Klesis-Giordon. (Letdltés ideje: 2019.11.05.)

4 Roberto Esposito: Vom Unpolitischen zur Biopolitik. = Das Politische und die Politik. Szerk. Thomas Bedorf —
Kurt Rottgers. Frankfurt am Main 2010. 96.
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stb.). De amig Foucault-t elsddlegesen a kdzosségi immunitids megerdsitésének a kérdései iz-
gatjak, addig Roberto Esposito az immunitast a communitas ellenfogalmanak tekinti, és ugy
latja, hogy a biopolitika valosagos értelme csak a két fogalom metszetében bomlik ki. Esposito
utal Max Weber Gazdasdg és tarsadalom cimii munkéjara, amelyben a német szociologus a
tarsadalmiasodast™ azon szocialis kapcsolatok megjelenésével, illetve megszilardulasaval azo-
nositja, amelyekben a szocialis cselekvésre vald ,,rahangolodas” az érintettek kollektiv 6sszetar-
tozasanak szubjektiv érziileteire épiil.’ Az effajta ,,odatartozas” ugyan elemi szinten a territorialis
egyiittlétre vonatkozik, de ez semmit sem valtoztat azon a tényen, hogy a territorium éppen
hatarozodik meg. ,,De ha most egy pillanatnyi sziinetet tartunk — irja Esposito a Communitas
cimli munkajaban —, és a megszokott mintazatokon tulra reflektalunk, akkor lathato lesz a fenti
tételek legnagyobb paradoxonja, nevezetesen az, hogy a kdzos (comune) szinte teljesen azo-
nos lesz a maga ellentétével: a kdzos az, ami egyesiti a kozosség minden egyes tagjat a maga
egyedi identitasanak sajatsagaban (proprieta) — lett 1égyen ez etnikai, territorialis vagy szellemi
sajatszeriiség.”s

Esposito mindezt azzal egésziti ki, hogy az ¢élet csak akkor kelti fel a politika érdeklodését,
amikor megtorténik a kdzosségrol vald levalas mozzanata, azaz amikor a kozosségtol elkiilo-
niilt individuum tudatosan szembeallitja a maga bels6é autondmiatérekvéseit az 6t korillvevd
tarsadalom ,,normalizal6” tevékenységével. A modern vilagban a szocializacios folyamato-
kat mindig de-szocializacios folyamatok kisérik. Azaz az immunizacids folyamat a kdzosségi
kapcsolatok aloli ,,kibujas” egy olyan sajatos fajtajanak is tekinthetd, amely egytttal elsegiti
a kozosség tovabbélését. ,,Ilyenforman az immunizacio a kozosség belsé mechanizmusaként
jelenik meg, amely ugyan tamogatja a k6zosséget, de azon az aron, hogy a kdzdsségi élet ér-
telmének egy része veszendébe megy.”” Esposito a ,,negativ tdamogatas” paradox fogalmaval
jellemzi az immunizécié folyamatat, amelynek sz¢éls6séges valtozata éppenséggel hatart szab
az ¢élet expanziv hatalmanak, azt kockaztatva, hogy a mindéségi életet (a bioszt) a szimpla zoé,
azaz a csupasz élet szintjére siillyeszti le. Az immunizécio tehat az a politikai kategoria, amely
lehetdvé teszi a biopolitika két, egymastdl eltérd ,,valtozatdnak™ elgondolédsat, s amelyek aztan
egy egységes politikai stratégia két aleseteként realizalodnak. Egy masik munkéjaban maga
Esposito a kdvetkez6képpen fogalmazza meg az immunitas és a communitas paradox viszonyat:
,,ha az immunitas, amire azért van sziikségiink, hogy erdsitse életiinket, tullendiil egy bizonyos
hataron, akkor a végén megsemmisiti magat az életet is. Ketrecbe vagy vasracsok mogé zarja
az életet, amelyben aztan nem is csak a szabadsagunkat vesztjiik el, de személyes és kollektiv
egzisztenciank értelme is semmivé lesz. Azaz: a tarsadalmi cirkulacid, az egzisztencia onmagan
kiviil keriilése az, amit én a communitas fogalmaval hatarozok meg.”®

Ezeket az elvont fejtegetéseket konnyedén lehet aktualizalni, mondja Claudia Giordano,
¢és nagyon kifizetédének tlinik napjaink vilagpolitikai eseményeit az Esposito altal kidolgozott

5 Weber szerint a cselekvok kiilonbozé modokon tulajdonithatnak legitim érvényességet egy rendnek. Ez megtor-
ténhet a tradicio alapjan, indulati (emocionalis) toltésii hit alapjan, az értékracionalis hit alapjan, illetve a legalitisba
vetett hitnek nevezett pozitiv szabalyozas (azaz a tdrvényes rendben valé megegyezés) alapjan. — Lasd Max Weber:
Gazdasag és tarsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai. 1. Ford. Erdélyi Agnes. Bp. 1987. 63.

¢ Roberto Esposito: Communitas. Ursprung und Wege der Gemeinschaft. Berlin 2004. 10.

7 Claudia Giordano: i. m. 7.

8 1dézi vo.
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fogalmi keretben értelmezni. Mar csak azon ok miatt is szerencsés lehet a communitas versus
immunitas matrix alkalmazasa, mert a harmadik évezred kiiszobére érve lathatéan cs6dot mond-
tak a politikai filozofia hagyomanyos kategoriai, foképpen akkor, amikor azokat a globalis po-
litika tijabb fejleményeire probaltak alkalmazni. Ha tehat meg akarjuk érteni, hogy mi is tortént
2001. szeptember 11-én, akkor hasznos lehet az Esposito altal javasolt fogalmi keretbe foglalni
a torténteket. A szeptember 11-én tortént események valdjaban két — egyidében végbemend —,
de egymastdl eltérd oksagi sorozatba illeszkedd ,,immunizacios kisértetként” hatarozhatok meg.
Az egyik oldalon az iszlam fundamentalizmust, masik oldalrol a Nyugat gazdasagi és politikai
modelljének onfejii védelmét latjuk megjelenni. Azaz, voltaképpen két immunizald szélsésé-
gesség csatdjanak radikalizalodasat lathatjuk, és semmi kétséglink nem lehet afeldl, hogy ami
szeptember 11-én tortént, az végso soron egy elkeseredett immunizacios kiizdelem konzekven-
cidjaként értelmezhetd. ,,A terroristak félelme és a veliik szemben alkalmazott intézkedések
mértéke azzal a kockazattal jar, hogy végiil majd éppen ezek fogjak blokkolni a nyugati tarsa-
dalom egészét, jelesiil az eddig megszokott kommunikacios és mozgasszabadsagunkat.” Ezen
tulmenden Esposito arra is felhivja figyelmiinket, hogy manapsag mar nem kizardlag timogatni
kell az életet, de egyuttal védekezni is kell ellene, mint példaul az olyan fenyegetések ellen,
amelyeket ,,egy kamikaze testébol fakado fenyegetés reprezental, vagy amiket egy bakteriologiai
fegyverrel térténd tamadas jelenthet.”!?

Jol lathatd, hogy Esposito az immunizal6 stratégiak kétfajta sz€éls6ségére hivja fel a figyel-
met. Az egyik sz¢éls6ség az individuumok radikalis immunizacios tdrekvéseiben érhetd tetten.
Ennek lehetnek latszolag ,,artatlan” valtozatai is. Az aszketikus életvezetés kiilonb6z6 torténeti
formai tartozhatnak ide. Példaul a koézépkori ,,0szlopos szentek” sajatos ,,immunizacios gya-
korlatai”, illetve napjainkban az anorexiasok ¢letvezetése és mas ehhez hasonl6é immunizacios
torekvések a kozosségtdl valod radikalis elfordulas szélsGséges valtozatait reprezentaljak. De
miként Hegelt6l tudjuk, az aszkéta, aki latszolag az allandésult dnkontroll révén megszabadult
sajat testi vagyaitol, Iényegében mast sem tesz, mint folyton dnmaga testével foglakozik. Vagy
— miként René Girard mondja — a bulémiasok (akik gyakorta anorexidsok is) ugyan sajat 6ro-
miikért esznek, de bizonyosan masok kedvéért hanynak. Azaz: az ajton kitessékelt kozosség,
visszamaszik az ablakon. Természetesen az eltulzott egyéni immunizacios térekvéseknek van-
nak ezeknél sokkal veszélyesebb formai, mint példaul a fentebb emlitett, a vallasi fanatizmusok
inspiralta terrorizmus. Ugyanakkor Esposito egy masfajta immunizacids gyakorlatrdl is beszél,
amikor nem az individuumok, hanem a k6z0sség egésze, pontosabban a k6zosség nevében be-
sz¢€16 és cselekvo politikusok ,,immunizaljak” a tarsadalmat. Ennek legszéls6ségesebb valtozata

° Esposito Gigy latja, hogy a hideghaborut kovetd évtizedekben, tehat nagyjabol a mult szazad kilencvenes éveit6l
kezdédéen még a korabbiakhoz képest is bizonytalanabba valt a vilagpolitikai helyzet. A ,,maganhaborik” megsokaso-
désa végképp eltordlte a haborh és béke kozotti kiillonbséget. A habora tobbé nem kivétel, hanem a politikai konfliktusok
megoldasanak normalis eszkoze lett. Az olyan, korabban megkiilonbdztethetd ellentétparok, mint habori/béke, tima-
das/védekezés, ¢élet/halal differencialatlanul egybefolynak. ,,Ha napjaink terroristainak gyilkos és dngyilkos logikajat
szemiigyre vessziik, akkor nem nehéz felismerni, hogy itt egy ujabb 1épés tortént a thanato-politika iranyaba, amely
tulmutat a nemzetiszocializmus gyakorlatan. Itt nemcsak arr6l van sz6, hogy a halal a maga tul-hatalmaval benyomul
az életbe, hanem az élet maga lesz a haldl eszkdze. Vajon mi mas lehetne egy dngyilkos terrorista, mint az élet egy
fragmentuma, ami azért timad egy masik életre, hogy halalt hozzon szamara? Vajon a terroristdk nem azért tekintik a
néket és a gyermekeket elsddleges célpontoknak, mert 6k azok, akik a legtokéletesebben testesitik meg az életet?” —
Roberto Esposito: Person und menschliches Leben. Ziirich-Berlin 2010. 24-25.

10 Claudia Giordano: i. m. 8.

EME



102 KISS LAJOS ANDRAS

a totalitarius politikai rendszerek formajat 6lti magara. Ilyenkor — a politikai kdzosség véde-
lemére hivatkozva — az egyéneket megfosztjak minden szabadsaguktol, egy hatalmas gépezet
csavarjava fokozzak le 6ket, vagy egyenesen a fizikai (pontosabban a bioldgiai) megsemmisités
var rajuk. A communitas sz¢ls0séges immunizacios torekvéseire a naci fajelmélet lehetne a
legtokéletesebb példa. Azok a német orvosok, akiket a koncentracios és megsemmisitd tabo-
rokban embereken folytatott kisérletek biinével vadoltak meg a habort utan, rendszerint azzal
védekeztek a birdsag elétt, hogy 6k voltaképpen az orvosi hivatas ,,legdsibb normainak szelle-
mében” cselekedtek, hiszen ,.kotelességiik volt a német nemzet sulyosan beteg testét gyogyitani,
mikozben a megfert6zott részeket és a testbe befurakodott betegséggdcokat eltavolitottak™.!
A nacizmusban jutott a csiicspontjara az a politika, amely az ,,élet fokozott védelmét” a ,,halal
fokozott kiterjesztésével” kivanta elérni. Ezzel egyiitt végbement az ¢élet s a halal f6l6tti uralom
paradox demokratizalodasa is. Amig a klasszikus szuverenitas korszakaban az élet és a halal
folotti rendelkezés a ,,szuverén szamara volt fenntartva”, addig a naci Németorszagban egy
atlagos hivatalnok is gyakorolhatta ezt a jogot. Ugyanakkor példaul Japanban (és — legalabbis a
habort vége felé — mar Németorszagban is) szinte természetes normava valt, hogy a megalazo-
nak tekintett vereség elkeriilése érdekében a felsdbb rendii rassz tagjainak kotelessége ongyil-
kossagot elkdvetni. ,,Ezen a ponton szinte mar lehetetlenné valt egymastol megkiilonbdztetni
az élet védelmét és megsemmisitését.”!?

Ilyen perspektivaban szemlélve a dolgokat, lehetséges-e még egyaltalan affirmativ biopolitikéarol
beszélni? Lehetséges-e¢ masképpen is elgondolni az ,.életpolitikat”, nevezetesen azért, hogy abbol
ne hatranya, hanem elénye szdrmazzon a kozosség egészének, mindekdzben lehetbleg ne sériil-
jenek az egyéni autonomiatdrekvések sem? ,,Vajon képes-e még a filozofia egy olyan politikai
gyakorlat eszméjét kidolgozni, amelynek segitségével elkeriilheti, hogy az immunizal6 dialektika
negativ spiraljaba zuhanjon? Hogy valaszt talaljon ezekre a kérdésekre, Esposito azt javasolja,
hogy maradjunk tovabbra is az immunizal6 folyamatok kontextusaban, amely egyébirant 6sszeom-
lassal fenyegeti korunk tarsadalmait. A politikat mégis az élet egy olyan fogalmanak segitségével
lehet megujitani, amely atlatja az élet komplexitasat, képes azt atalakitani, azaz joval komplexebb
annal, mint hogy csak a szimpla biologiai élet fogalmaval szolgaljon.”'
tot, amelyek az emlitett irianyba mutatnak. A legizgalmasabb &tletei azok, amelyek a sziiletés fo-
galmanak ,,politikafilozofiai atértelmezésére” iranyulnak. Jol tudjuk, az anyai test magéba fogad
egy mas €l6lényt, mintegy helyet biztosit neki 6nmaga kiformalodasahoz. Azaz az anyaméhben
egy masik genetikai identitas van jelen, nevezetesen az apatdl szarmazo génallomany. Mégis,
az anya immunrendszere nem egyszerien csak tdmogatja a magzat novekedését, de minden
erejével igyekszik megvédeni. ,,A terhesség megtapasztalasa vagy még inkabb a sziilés annak
a ténynek a bizonyitéka, hogy az immunizal6 funkcio a bioldgiai élet esetében nemhogy nem
akadalyoz egy »hozza képest idegen Iényt«, de olyan »rezonald hélyagot képez koré, amelyen
keresztiil az anya kontaktust teremt a magzattal«.”!*

I Roberto Esposito: i. m. 20.
12 Uo.

13 Claudia Giordani: i. m. 8.
4 Uo.
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Az a sajatos kapcsolat, amely a gyermek €s az anya kdzott miikddik, bizonyos fokig altalano-
sithato, és nyugodtan elmondhatjuk, hogy az immunitas ugyanigy egyiittmtkodésre ,,itéltetett”
a communitas-szal, mint a magzat az anyaval, ami azt bizonyitja, hogy az élet megérzése nem
feltétlentil implikal negativ dialektikat, hanem kifejezetten megerdsiti €s megujitja az életet.
Természetesen joggal tehetd fel a kérdés: vajon a terhesség alatti magzat/anya kapcsolat me-
taforaja komolyan atvihet6 a tarsadalomtest teriiletére is? Esposito tigy gondolja, hogy a valo-
ban 1étez6 veszélyek ellenére, a politika szférdjaban is termékeny lehet ennek a metafordnak a
hasznalata. Az imént idézett Immunitas cimii munkajaban az olasz filozofus a kdvetkezoképpen
érvel: ,,Eppen az immuntamadas ereje az, ami életben tartja azt, amit normalis esetben meg
kellene semmisitenie. Az anya a gyermek ellen dolgozik, a gyermek pedig az anyja ellen. Es
mégis ennek a konfliktusnak gylimolcse lesz az, amit az €let szikrajanak neveziink. Mas modon,
mint az élet és a halal kiizdelmének metaforajaban, az anyai 6lben egy olyan harc bontakozik
ki, amely kizarolag az életrdl szol — s ez egynttal azt is bizonyitja, hogy ennek a kontrasztnak
¢s differencianak nem feltétleniil kell destruktivnak lennie. Ebbdl a szempontbodl nézve semmi
sem marad vissza az En és a Masik kozotti konfliktusbol. A Masik éppen az a forma, amelyet
az En magaba fogad, mégpedig ott, ahol a Belsé és a Kiils6 keresztezik egymast, a Sajat az
Idegennel, az Immun a K6zossel.”!s

A szingularitas (immunitas) és a pluralitds (communitas) Esposito altal bemutatott ,,6rok
konfliktusa” Iényegében azon az dsvényen halad tovabb, amelyet Georges Bataille, Maurice
Blachot és Jean-Luc Nancy tapostak ki el6tte. Bataille a Belso tapasztalat cimi munkajaban a
kovetkezOket mondja: ,,A barataimmal valo kapcsolat motivalt kapcsolat: azt hiszem egyediil
senki sem képes elérni a 1ét hatarait. Ha mégis megprobalja, belefullad valami olyan »részle-
gességbe«, aminek csak a maga szamara van értelme. Marpedig az elkiiloniilt ember szamara
nem létezik értelem: az dnmagaban all6 1ét kivetné magabdl a »részlegest«, ha ilyennek latna
(ha azt akarom, hogy az életemnek legyen értelme 6nmagam szamara, sziikséges, hogy mdsok
szamara is legyen: senki nem merészelne olyan értelmet adni az életnek, amilyet egyediil csak
0 értene, ami el6l az 6vét kivéve minden élet elmenekiilne).”!'

Miként Bataille, hasonloképpen Esposito szamara is evidencia, hogy csak az emberi 1ét
végs6 metafizikai Iényegével valo szembesiilés adhat megfeleld alapot ahhoz, hogy az emberi
egylittélés politikai aspektusait értelmezni lehessen. Az olasz filozofus azt allitja, hogy talan
senki sem jutott olyan messzire az immunitas és a communitas ellentmondasos viszonyanak
feltarasaban, mint éppen Bataille. A Communitas cimii munkéja utolsé fejezetében Esposito
odaig megy, hogy Bataille személyében a legradikalisabb Ellen-Hobbes-ot latja ujjasziiletni.
Sz6 szerint a kdvetkezOket mondja: ,,Ha Hobbes-ot kezdetektdl fogva az immunizald folya-
matok legkdvetkezetesebb védelmezdjeként lehet megnevezni, aki az egyéni tulélést szerette
volna garantalni; és aki ett6l a céltol vezérelve — a halal nevében — nem rettent vissza attol sem,
hogy minden olyan kdzdsség megsemmisitésére szavazzon, amely nem egyeztethetd Ossze az
allammal, illetve maganak az emberiségnek az eszméjével, akkor Bataille éppenséggel Hobbes
legkovetkezetesebb ellenfelének nevezhetd. Ugyanis szembeszallva a conservatio vitae azon

15 Roberto Esposito: Immunitas. Schutz und Negation des Lebens. Ziirich—Berlin 2004. 240. Idézi Dario Gentili: Der
Ursprung des Konflikts. Vom Impolitischen zur Biopolitik bei Roberto Esposito. = Vittorio Borso: Wissen und Leben.
Herausforderungen einer affirmativen Biopolitik. Bielefeld 2014. 83-84.

16 Georges Bataille: Belsd tapasztalat. Ford. Szabo Laszl6. Bp. 2013. 57-58.
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kényszerképzetével, amely oddig megy, hogy minden mas jot felaldozhatonak tekint sajat céljai
elérése érdekében, a francia filozofus az élet csiicspontjat abban a szélséségességben ismeri fel,
amely folyamatosan a halal t6szomszédsagaban tanyazik.”!’

Esposito szdmara nyilvanvalo, hogy Hobbes a k6zdsség immunizalasat tekinti elsddleges
feladatanak. Ez azt jelenti, hogy Hobbes szerint az eredeti ,,horizontalis kapcsolatrendszert”,
amely a ,,mindenki habortja mindenki ellen” allapotként irhato le, egy ,,vertikalis kapcsolatrend-
szernek” kell felvaltania, amely a tarsadalmi szerz6dés forméjaban 6lt testet. ,,Az immunizacid
evidens modon minden ragalyos kapcsolat neutralizaciojat jelenti, a ragaly azon veszélyét,
amely az emberi kapcsolatokon keresztiil kozvetitédik. Ami immunizalva van, az nem mas,
mint a kozosség egésze.”'® Bataille észjarasa szoges ellentéte a hobbes-inak. Eppenséggel a
»ragaly” lehetOsége izgatja az emberi kapcsolatokban, vagyis azok a szituaciok, amelyekben
az interperszonalis kapcsolatok a leginkabb sebezhetének bizonyulnak. Elsddlegesen a sebez-
hetéség (példaul egy szenvedélyes szerelmi kapcsolatban), tovabba a fajdalom okozasa és a
fajdalom elszenvedése tekintheték azon fenoméneknek, amelyeken feltarulhat az emberi 1ét
valodi értelme. '’

Hogyan kapcsolhat6 0ssze a communitas/immunitds dilemmaja a politikai filozofia alap-
kérdéseivel? Miként arra Dario Gentili joggal mutat ra, Esposito iménti eszmefuttatasa 4 nem-
politikai kategoriaja (Categori dell impolitico) cimli munkajaban kidolgozott problematikara
tamaszkodik, s ha ezt a tényt tekintetbe vessziik, akkor mar nem is tinnek annyira megleponek
ezek a fejtegetések. Tudniillik a nem-politikai (impolitico) gondolata, illetve a fogalom tartalma
azt célozza meg, hogy egyrészt megdrizze a politika €s politikai k6zotti kiillonbséget, tehat azt a
kiilonbséget, ami a politika mint konfliktus és a modern politikai kdzott fesziil. Azaz megdrizze
a politikai meglapoz6 funkciojat (az immunizacio formajaban) azért, hogy a konfliktust és magat
a politikait semlegesitse. A nem-politikai tehat egyfajta kdzvetitd a politikai rend (a politika) és a
politikai diffuz, a fogalmi reprezentacid szintjén mindig csak deficites formaban megjelenithetd
formai kozott. A politikai filozofia a politikat csak a rend formajaban tudja elgondolni. ,,Szoros
és szitkségszerii kapcsolat koti Gssze a reprezentacid rendjét, mégpedig abban az értelemben,
hogy az abrazolas — minden lehetséges kifejezodésében — a rend abrazolasa. Még ha akadalyba
iitkozik is, ez egy elézetesen — aktualis vagy lehetdség szerint — adott rendbdl kiindulva kdvet-
kezik be. Ez pedig a rend vonatkozdasaban megjelend konfliktus, ami gy jelenik meg, mintha
a politikai rend kdzvetleniil a fogalmi rendbdl 1épne eld, vagy mintha a fogalmi rend — egyfajta
belsé kényszer révén — mar az eleve adott rendre redukalna a konfliktust, A konfliktust tehat
egy mar fennall6 rendnek veti ala, illetve egy olyan szcenariumot hoz 1étre, amely szimbolizalni
engedi a szoban forgo konfliktust. Ez pedig azt jelenti, hogy a konfliktus éppen azzal a repre-
zentacioval képes megujitani, amelynek els6 formajat koszonheti, azaz ismételten egyesiil vele,
és mikGzben magaba integralja, meg is rogziil benne.”?

A nem-politikai azt a nem-abrazolhatosagot ,,igazolja”, amely a ,halal k6zosségi mivolta-
ban” jelenik meg. Esposito itt Gijfent Heidegger és Bataille halalértelmezéseit gondolja tovabb,

17 Roberto Esposito: Communitas. 184. Lasd még Boyan Manchev figyelemre mélto interpretaciojat Bataille és
Jean-Luc Nancy ,,élet-felfogasarol”. — Boyan Manchev: La méthamorphose et l'instant. Désorganisation de la vie.
Strasbourg 2009.

18 Uo. 52.

19 V§. Roberto Esposito: i. m. 184-185.

20 Roberto Esposito: Nova pensieri sulla politica. Bologna 1993. 16. Idézi Dario Gentili: i. m. 74-75.

EME



A NEM-POLITIKAITOL A BIOPOLITIKAIG... 105

mégpedig oly modon, hogy ennek az alapvetden egzisztencialis problémanak politikai értelme-
z¢ést ad. Bataille felfogasaban a halal egyszerre vdlaszt szét és kot dssze benniinket embertar-
sainkkal. A halal maga a teljes ,,észszerlitlenség”, mar amennyiben kivonja magat a racionalis
megismerhetdség alol. Esposito ezeket a gondolatokat a kdvetkezdképpen értelmezi at: ,,A halal
kizardlag az egyes emberhez tarozik (vagy inkabb az egyes ember az, aki csak a halalhoz tar-
tozik), jollehet éppen abban az értelemben, hogy a halal azt a részt jeleniti meg, amelyet nem
lehet »megosztani« masokkal. Es mégis, pontosan ez a felosztas vagy osztalyrész (partage/
spatizione) teremti meg a kozdsséget. De ez olyan felosztas, amely a felosztott részeket nem
kozeliti egymashoz. Azonosithatéva sem teszi 6ket, mert éppenséggel végteleniil eltavolitja a
részeket egymastol. Sohasem ismerhetem fel magamat a masik haldlaban, amely pedig egyesit
vele. [...] A kdzosség azt jeleni: a lehetetlent kell szétosztani, tehat azt, hogy mindenki a sajat
halalat halhassa. Csakhogy éppen ez az, ami a maga legsajatosabb formajaban szinte lehetet-
len, tehat itt egy lehetetlen kozosségrol van szo6. A kozosség lehetetlenségének kozosségérol.
Semmi sem reprezentalja a kozosséget, semmit sem lehet a jelenvaldsag szintjére emelni, még
a kozosség semmije, a k6zosség végtelen tavolsaga, tavoli mivolta sem reprezentalhato. [....]
Ebben az értelemben a kdzosség valdoban a nem-politikai extrém alakzata: kommunikalhatatlan,
nem lehet semmilyen k6z6s helyre visszavezetni.””!

Ennek ellenére, figyelmeztet Dario Gentili, a halal kdzossége nem az egyetlen és kizaro-
lagos lehetdség arra nézve, hogy a kdzosséget a szubjektivitasra tekintettel alapozzuk meg,
és nem is ez a legextrémebb formaja annak a térekvésnek, hogy megszabaduljunk a politikai
,Jjarmatol”. Maganak a politikanak mint konfliktusnak az eszméje (amelynek a nem-politikai
barmilyen reprezentativ rendre torténd dekonstrukcidja mindig felesleges miveletként leple-
z6dik le) masfajta kifejtésre mélto. ,,Esposito szamara mindez azt jelenti, mondja Gentili, hogy
sajat gondolkodasat le kell valasztania arr6l a kritikai és dekonstruktiv tételrdl, amely szerint
mar a nem-politikai (im-politisch) fogalméaban implicite benne rezonal az olasz »im« prefixum,
aminek egyébként kettds jelentése van. El6szor azt jelenti, hogy inkherens modon hozzatartozik
a politikaihoz (mintegy benne foglaltatik), ugyanakkor az »im« a politikai tagaddsdra is utal
Roviden: ha a politika affirmativ koncepcidjanak sajat, karakterisztikus mezejét a modern poli-
tikaiban kell megtalalnia, akkor ezt csak a nem-politikaibol nyerheti ki. De mi lenne akkor, ha
a politika és a konfliktus székhelye eredendéen nem a modern politikain beliil lenne talalhatd?
Esposito gondolkodéasa éppen ezeket a kérdéseket tekinti kiinduldpontnak azért, hogy tillépjen
a nem-politikai eszméjén.”*

S ezt a tovabblépést Esposito a — mar idézett — Communitas és az Immunitas cimmel megje-
lent kdnyveiben végzi el. Ennek a tovabblépésnek a 1ényegét — a fentebb kifejtett gondolatokra
visszautalva — roviden a kovetkezoképpen lehetne dsszefoglalni. Esposito kiindulopontjat az a
feltevés képezi, hogy a k6zosség eszméje onmagaban hordozza azt a kulcsot, amivel ki lehet nyitni

21 Roberto Esposito: Catégories de I’impolitique. Paris 2005. 237-238.

22 A magyar nyelv nehezen adja vissza ezt a kettdséget. Az olasz implitico fogalmaban rejlé kettds értelmet esetleg
impolitikai-ként is lehetne magyaritani (a potens/impotens mintajara), de ekkor hidanyozna a sz6 jelentésébdl az, amit a
~magyarban” az ,,in” prefixum tudna kifejezni, nevezetesen a ,,beletartoz6”, ,,hozzatartoz6” jelentésarnyalat. Ezt a jelen-
tésvaltozatot az inpolitikai fogalma ugyan visszaadhatna, de ebbdl meg a tagadé mozzanat hianyozna. De az apolitikai
vagy az antipolitikai kifejezések sem megfelelek, mert Esposito maga tiltakozik az ellen, hogy az impoliticonak ilyen
jelentéseket tulajdonitsanak.

3 Dario Gentili: i. m. 76.
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a megoldashoz vezetd zarat, mégpedig azért, hogy meg lehessen szabadulni a nem-politikai foly-
tonos 6nmagaba gyiirddésétol, és vissza lehessen nyerni a politikai valodi sulyat. Az ehhez vezetd
ut a latin szétaron keresztiil vezet, mondja Esposito, mivel a latin communitas sz6 etimologiaja
visszavezet minket a sz6 gyokéhez, a munushoz. Ez a szogyok kettds jelentésli, mert egyarant
magaban foglalja a t6rvény és az adomany jelentéseit, illetve ezek dsszekapcsolasat: az adomany
torvenyet. Azaz: a k6z0sség vagy kozosségiség 1ényegét az teszi ki, hogy a kozosséghez tartozo
individuumok lemondanak szubsztanciajuk valamennyi részrol, és azt beadjak a kdzosbe. S ezaz a
pont, ahol kezdetét veszi a kozosség politikai dimenzidjahoz vezetd ut. A gondolatmenet folytatasa
sz0 szerint a kovetkezoképpen jelenik meg Esposito egyik tanulmanyaban: ,,Ennek az atmenetnek
a centrumaban az immunités paradigmaja all, amelynek a cum oldalarol torténd megkozelitése ne-
hézségekbe iitkozik, mivel jelentése negativ vagy privativ, és éppenséggel a munusbol szarmazik.
Ha communitas az, ami a tagokat az adomany kotelezettségén keresztiil kdlcsondsen 6sszekoti, gy
az immunitds ennek pontosan az ellentéte: az, ami ettdl a kotelezettségtél megszabadit. Ahogyan
a kozosség valamilyen altalanosra utal, igy az immunitas vagy immunizalas arra a privilegizalt
szituaciora utal, amely a k6z6sb6l vald kivonulason keresztiil definialodik.”**

Koszonhetden az imént bemutatott értelmezésnek a k6zosség kategoriaja jra pozitiv érték-
re tehet szert anélkiil, hogy valamiféle szubsztancialista metafizikaba zuhanna vissza. Ebben
a fogalmi matrixban a k6zosség, azaz a tarsadalom egyszerre képes valdsagos és szimbolikus
format oOlteni, anélkiil, hogy barmely oldal abszolut folényre tenne szert a masikkal szemben.
Szerencsés esetben ez a két oldal ,,egymast korrigalo eréként” mikodik: ha a k6zosségi aspektus
(communitas) kezd el tultengeni, akkor azt az individuumok fel6l (immunitas) kell korrigalni,
¢és ha az egyéni ambiciok valnak mértéktelenné, akkor kdzosség (communitas) fog immunizald
eszk6z6khoz folyamodni.

From the Impolitical to Biopolitics. Roberto Esposito on the Substance of Political Community
Keywords: biopolitics, communitas, immunitas, impolitical

In contemporary Italian political philosophy, Roberto Esposito is the author, besides Giorgio Agamben and Antonio
Negri, who attributes a central role to the biopolitical approach in his works. Esposito’s standpoint is special. By
Agamben’s interpretation, biopolitics has exclusively negative connotations; Negri uses the same expression in a
mainly positive context; Esposito represents a third standpoint. Sometimes the positive, sometimes the negative side
of the linking of life and politics appears in his writing, depending on the actual situation. Esposito interprets the
actual appearances of biopolitics in the connection of two fundamental concepts, namely communitas and immunitas.
Communitas means the historically changing practice of political cohesion of community; immunitas is a summarised
expression of the different versions of individual endeavours and ambitions. It is clear from the beginning of the
modernity that the political contests can be interpreted as an opposition of the principles of common and own. Besides
the concepts of communitas and immunitas, the impolitical has an important role in the works of the Italian thinker. The
aim of the idea of impolitical is to preserve the foundational function of the political, in the form of immunisation, for
the neutralisation of the conflicts and the political itself. Consequently, the impolitical is a kind of mediator between
the political system, i.e. institutionalised politics and the diffuse content of political, which can only be explained in
the level of conceptual representation with a deficit.

24 Roberto Esposito: Communitas, Immunitas, Biopolitik. = Vittorio Borso: i. m. 64-65.
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Krivanik Déniel
Gondolatok a mitikus tudatossagrol

Az alabbiakban a mitikus tudat szinte kimerithetetlen témakorét szemrevételezziik, néhany
példan keresztiil igyekezvén megvilagitani a mitikus tudatossag mint a tudat alapszintje' mii-
kodésének egy-két 1ényeges jellemzdjét. De mit is értiink most mitikussagon — és még elobb
mitoszon? ,,A »mitosz« kifejezés, illetve a mitosz valdsagossaganak értelmezése még manapsag
is képlékeny talajon nyugszik™.? Bar Loszev e megallapitasa az 1930-as években sziiletett, tar-
talma mégis aktualis: elég, ha a témardl folyamatosan futd, és nagy szellemi horderejii diskur-
zusok 6 aramlatait tekintjiik a teljesség igénye nélkiil Nestlet6l Blumenbergig, Lévi-Strausson
¢és Kerényin at Taubesig, Marquardig. Loszev szavaival élve a mitosz ,,hus-vér” valosag. Hogy
ezt mennyire komolyan kell érteni, timassza ala a kdvetkez6 idézet: ,,Ahhoz, hogy mitosz joj-
jon 1étre, legkevésbé intellektualis eréfeszitésekre van sziikség. Es itt megintcsak nem a mitosz
teoriajarol beszéliink, hanem magarol a mitoszrol mint olyanrol. A kiilonféle teoriak kapcsan
beszélhetiink a mitoszt Iétrehozo szubjektum gondolati tevékenységérol, e tevékenységnek a vi-
lagnézet mas pszichikai tényez6ihdz vald viszonyarol, s6t a mas tényezdokkel szembeni elétérbe
keriilésérdl is stb. De immanensen szemlélve a mitikus tudat a legcsekélyebb mértékben sem
mutatkozik intellektualis és idealis-gondolati tudatnak. Homérosz (Od. XI, 145.) leirja példaul,
hogyan ereszkedik le Odiisszeusz a Hadészba és, miként éleszti fel vérrel rovid idore az ott 1évo
lelkeket. Ismeretes a megvagott ujjakbol kiserkend vér dsszevegyitése révén kotott szerzodés
szokasa, vagy az ujsziilott vérrel torténd meglocsolasanak szokasa, a megdlt vezér vérébol valod
ivas szokdasa stb. Megkérdezhetjiik: vajon a vér fogalmanak valamely idealis-gondolati felépitése
készteti a mitikus tudat képvisel@it arra, hogy a vérhez éppen igy viszonyuljanak? Es vajon a vér
hatasar6l sz616 mitosz csak valamely fogalom absztrakcidja? Kénytelenek vagyunk megallapod-
ni abban, hogy mindebben pontosan annyi gondolat van, amennyi, mondjuk a vords szinhez vald
viszonyulasban, amely, mint tudjuk, megvadit bizonyos allatokat. Amikor valami vademberek
befestik a halottat, vagy a csata el6tt vords festékkel kenik be az arcukat, akkor vilagos, hogy itt
nem a vords szinrdl alkotott elvont gondolat miikddik, hanem valami mas, sokkal intenzivebb,
szinte affektiv tudat, amely a magikus jelenségekkel hataros.”

Krivanik Daniel (1980) — filozofus / nemzetkozi kapcesolatok szakreferens, doktorandus, Debreceni Egyetem,
Debrecen—Bécs, dkrivanik@yahoo.de

E tanulmany egy késziildben 1évd, hosszabb lélegzetli tudomanyos munka része.

V6. Carl Gustav Jung: A tudattalan megkozelitése. = US: Az ember és szimb6lumai. Ford. dr. Matolcsi Agnes.
Bp. 2000. 81.

2 Alekszej Loszev: A mitosz dialektikdja. Ford. Goretity Jozsef. Bp. 2000. 40.

3 Uo. 9-11.
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Ekképpen ,,a mitikus tudat szempontjabol pedig semmiképpen sem mondhatjuk, hogy a mitosz
fikcio, vagy a fantazia jatéka nem kitalacio, hanem a legfényesebb és a legvalodibb valosag”.*

A mitoszfogalom teoretikus megalkotasanak soran Loszev a negativ teologia analog utjan
bolyong.’ Megmondja, mi nem a mitosz. Nem fikcio — de eleven valdosdag. Nem idealis 1étezés, de
atélt realitas. Nem elméleti konstrukcio, de gyakorlati életvezetes. Nem tévedés, de alternativa.
Nem allegoria, nem koltészet — de ismét csak (akar esztétikai) realitds.

A mitoszban egyfeldl az abszolt és relativ szembenallasaban® immanensen jelen-1évo, illetve
beldle egy bizonyos trigger hatasara (ennek részleteit itt nem targyaljuk) kipattano fesziiltség jut
szohoz. Nyelvhasznalata természetesen koronként valtozik: egy az antikvitasban €16 gorog szama-
ra nyilvanval6an mas volt a mitosz, mint mondjuk egy mai ember szamara vagy akar az 6kori Kelet
dualista vagy monoteista embere szamara. Nietzsche igy ir: ,,Ha egy fa egyszercsak nimfaként
szblalhat meg, avagy isten bika képében sziizeket ragadhat el, ha egyszercsak megjelenik maga
Athéné istennd, amint egy sz€p fogaton Peiszisztratosz kiséretében végighajt Athén piacain — s
ezt valoban igy hitte a derék athéni polgar —, akkor minden pillanatban minden lehetséges, akar az
alomban, és az egész természet Gigy rajzik az ember koriil, mintha az istenek maszkabalja volna,
akik kedviiket lelik abban, hogy mindenféle megtévesztd alakot 6ltve megtréfaljak az embereket.””

Taubes szerint két lehetdség kinalkozik e nyelvhasznalat értelmezéséhez: ,,vagy egy speci-
fikus, szimbolikus formaként magyarazzuk, vagy a mitosz beszamolojat valosagnak vessziik.
A mitikus esemény valosagossadganak problémaja a szellem és anyag kozotti fesziiltég ontoldgiai
premisszajat szolaltatja meg hangsulyosan. A szellem ugyanis nagyon nehezen vehetd ra az
anyaggal valé egyesiilésre, mivel a szellem az anyag birodalmaban egyaltalan nem »otthonos«.”

Masfteldl — és éppen a fentiekbdl addddan — az abszolut és relativ szembenallasa egyuttal egy-
segiiket is jelenti. E két oldalt az élet koti 6ssze. Ezért a természet szovedékében az élet a dominans
elem. ,,Ha az élet a tapasztalat birodalmaban manifesztalodik is, a biologia torvényeinek eredete a
fizikai tartomanyokon tilra nyulik. E kezdetek, melyek az élet »dsforrasait« képezik, nem masok,
mint a mitikus korok istenei. Az istenek a kiilonb6z6 emberfajtak »biologiai centrumai«.”

Taubes szerint Hegel és Schelling utan Goldberg az, aki megkisérli a politeizmus torténet-
filozofiai értelmezését. Szamara az istenképzet nem egy elvont emberiségfogalommal fiigg
Ossze, hanem a lehet legszorosabban a nép fogalmaval. Az egyik nép istene kiilonbozik a ma-
sik nép istenét6l, mert mas a bioldgiai centrumuk: adott térzskdzosség adott f6ldrajzi helyen
¢él. ,,A nép és az isten kozotti kapcsolat szovetség is egyben.”!? A torzs tagjai, a nép jelentik
azt az eszkozt-kozeget, amely révén és amelyben az isteni hatalom kibontakozhat és mani-
fesztalodhat. ,,E szovetségben formalodik meg az a torténeti territorium, melyen isten és nép

4 Uo. 13.

5 V6. Pavay Tibor: Mythos contra factum — a posztmodern mitoszszovés hermeneutikdja. Doktori értekezés. Debrecen
2012. 99-100.

¢ Lasd uo. 10.

7 Friedrich Nietzsche: 4 nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsdagrol. Ford. Tatar Sandor. Athenaeum
1(1992). 3. sz. 13.

8 Jacob Taubes: Vom Kult zur Kultur. = U8: Vom Kult zur Kultur — Bausteine zu einer Kritik der historischen
Vernunft. Gesammelte Aufsétze zur Religions- und Geistesgeschichte, herausgegeben von Aleida und Jan Assmann,
Wolf-Daniel Hartwich und Winfried Menninghaus. Miinchen 2007. 274. (Ha kiilon nem jel6ljiik, a szoveget sajat for-
ditasban k6zoljiik.) Taubes itt Goldberg mitoszértelmezését vonja jatékba.

° Uo. 275.

1 Uo. 275.
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talalkozik. Az adott allam igy az adott isteni hatalomhoz van hozzarendelve, s ezért az orszag
foldje sem puszta természeti tér, hanem egy dinamikus, istenekkel telitett valosag™!! — realités.

A biologiai centrumok, biologiai gydkérzet (,,Bios”) fogalma e kontextusban nem Goldberg
vagy Taubes ,.talalmanya”: Hegel mar a vilagtorténet filozofiajarol szol6 eldadasaiban a zsidd
vallasrol szol6 fejezettdl kezdédden kifejezetten bevonja a szellem dnmegismerésének vizsga-
lati korébe.'? Kerényi pedig a gorog vilag isteni és emberi lakoi kozotti viszonyban vizsgalja a
,,B10s”-t, a hordozo6 nép 1étét, amelyben a mitologia €l 2-3000 éves kisazsiai €s sumér gyoke-
rekbdl kindve, és amelyben emberek és istenek az linnepek, a szent jatékok soran talalkoznak
egymassal kozvetleniil, mintegy oszcillalva egymas szférai kozott.!> Az antik vallas az 6 értel-
mezésében ,,nem arra a hitre alapszik, hogy a mitologia torténeteinek ellentmondasos variacioi
igazak volnanak (az igazsagra vonatkozo kérdés ugyanis fel sem meriil), hanem elsésorban arra
a bizonyossagra, hogy a kozmosz annak a valaminek, ami a mitolégiaban emberi arcat mutatja,
koherens, folytonos és hianytalan alapjaként illetve hattereként van jelen (da ist)”.'* A mitosz
ekként tekintve a tudat, illetve tudatossag alapszintjének létfeltétele."

Koztes kovetkeztetésként tehat elmondhatjuk, hogy a mitikus tudatossag a valosag, a realitas
dinamikusan kavarg6 szerves egységének fesziiltségében benne foglalt 1étfeltétel bekovetkeze-
se. De hogyan ismerhet6 fel, hogyan valik lathatova mindez? Probaljuk ezt megérteni néhany
mito-logikus kép segitségével.

Kerényi A Nap leanyai cimi munkajaban nem az oliimposzi vilagrend kdzponti szerepére
tamaszkodva interpretalja az 6kori gorogség vilagképét, hanem egy istengeneracioval korabbrol
szemlélve fejti fel egy lehetséges napkultusz képi-fogalmi dsszefiiggéseit. E vilagrend uralkodo
alakja még nem Zeusz, hanem Héliosz (titannevén Hyperion), aki mindent 1at, és mindent hall.
Az eskil istene is, és egyben Atya. Abbdl kovetkezden, hogy az eskii istene, a legmegbizhatobb
tanu is egyben; az Atya-sag pedig produktiv, nemz0 jellegére utal.'® A tani egyben nemz6 is
(anémet zeugen ige egyarant jelent tanuskodast és nemzést). Héliosz a vilag nemzdje és tanuja:
Nap és Ember viszonya ekképpen — a Héliosz altal koriilhatarolt vilag, melynek kdzéppontjaban
az Ember all.'” Az ember Naphoz k6t6dését a szemiink teszi lehetévé — igy lathatunk egyéaltalan.
Ember és Nap léte a latas és a nemzés altal eggyé lett. Ebben az egységben a Nap elsddlegesen
mitologiai 1ény.'® A Nap nagy vilagito tudata (great blazing consciousness) viszonyban all az
,,apro, vilagito tudattal” (little blazing consciousness)."

" Uo. 275. VO. Nietzsche az ember koriil ,,rajzo természetrdl” szol6 fenti leirasaval.

12 V6. Karl Lowith: Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutiondre Bruch im Denken des neunzehnten Jahrhunderts.
Hamburg 1995. 233. és Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a vilagtorténet filozéfigjardl. Ford. Szemere Samu.
Bp. 1979. 359. kk.

13 Lasd Karl Kerényi: Antike Religion. Minchen—Wien 1971. 40.

14 Uo. 43. Szovegkozi kiemelések télem — K. D.

15 V6. Kerényi Karoly: Gorog mitolégia. Ford. Kerényi Gracia. Szeged 1997. 155.

1o Kerényi Karoly: A Nap lednyai. Ford. Téth Zoltan. Kaposvar 2003. 12.

17 Uo. 13. A nagy kezddbetiivel irt ,,ember” szot Kerényi hasznalja. Ennek jelentdsége, hogy a nem (genus, Gattung)
fogalmanak altalanossagaval megnyitja azt az ontologiai horizontot, amelyen a tovabbi vizsgalodas zajlik.

18 Ezen egységbdl kiszakitva mar nem Héliosz Napisten, hanem ,,egy vilagitd gazgolyo, egy tudomanyos csillag”
(D. H. Lawrence — idézi Kerényi: A Nap leanyai. 14.). Platonnal még a kozéppontban all, a kereszténység azonban
kiszakitja a helyérdl, az ujkor absztrakt-tudomanyos rendszere pedig teljesen atstrukturalja az addigi vilag-nézetet s
ezzel az emberi gondolkodast is.

19 Ugyancsak Lawrence fogalmai. Lasd még Carl Gustav Jung Az archaikus ember cimii tanulmanyat = UG: Szellem
és élet. Ford. S. Nyir6 Jozsef. Bp. 1999. 69-104.
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A tudat (consciousness — Bewusstsein) altal nem ,kifelé”, hanem ,,befelé”, dGnmagunk
szamara valunk lathatova.”® Ugyanakkor — és egytttal e felismerést tovabbvive — ami egy-
szer lathatova valt, az ujra el is tiinhet, szem el6l veszhet: a napszimbolumok az értelmezés
tovabbi mélységeit nyitjak meg. Allatalakban megjelenitve az isteni szféra khtonikus — a
mélységgel, a nemléttel, a sotétséggel mint a fény teljes hidnyaval vald — kapesolodasi pont-
jaira mutatnak ra. A napszimbolumok ko6zé tartozik a sarkany?! és annak ,,masa”, a kigyo
(Médeidnak ¢és Triptolemosznak is sarkanyfogata van), Héliosz (és Hadész) lovasfogataban a
16 (a Taigetoszon és Rodoszon l6aldozatot mutattak be az istennek), illetve korabban a krétai
kultarkorben a bika.?? Napszimbolumként értelmezhetd tovabba maga a fogat, amit Héliosz
(és Hadész) hajt — gondoljunk a kerékre. Héliosz kocsijat fehér, Hadaszét fekete lovak huzzak.
Homérosznal Hadész neve az archaikus ,,a-idesz” formaban szerepel, ami annyit tesz: lathatat-
lan és lathatatlanna tev6.?® Héliosz vele ellentétben a lathaté és lathatova tevd. Strukturalisan
vizsgalva azonban lathato, hogy csak egy és ugyanazon 1ény képes adni és elvenni — ez pedig
maga Héliosz.>* Héliosz gulyéja, illetve Héliosz marhai, egyben — Nap-allatként — 6t magat
is jelolik, masrész azonban idébeli napokat is (ez a szemléletmod van jelen a magyar ,,nap”
szoban is). Az emberek napjainak elvételében (az életidd kiszabasdban) Héliosz — Hadész;
am épp ekkor — a megfosztottsagban-tartasban — nem is 6, mert akkor nem Héliosz, hanem
éppenséggel Hadész.>® Miért is féliink a sotétben,?® miért hat legtobbiinkre elrettentéen a
vaksag?’ allapotanak akar csak az elgondolésa is? A magyar nyelvnek van egy szinoniméja a
vaksagra: a vilagtalansag. Nem kell ennél kifejezobb sz0; a sdtétben, fény hijan a vilag(ossag)
unk sziinik meg — ezt a megsziinést pedig csak egy masik vilag(ossag) képes megsziintetni.
Ez a mozzanat, ez a ,,vildgok harca”, a mitikus tudatossdgnak azon elemét hordozza (mint-
egy szellemi burokként), amely a magaban-tiikr6z6dést, az onreflexiot s ezzel az ontudatra
ébredést teszi lehetové a tudat szamara.

E tudatossag két fenti ,,széls6értékét”, avagy ,,pillanatfelvételét” egy latszolag harmadik
alkoto elem, mégpedig kettejiik dinamikus, realitasképzést lehetévé tevd s ennyiben ,,0nmeg-
alapozo” viszonya — az a valami, melyet a mitosz nyelvezete Okeanoszként nevez meg — tartja
egyben. Héliosz mindennapi tijjasziiletése az éjszaka el6li, Okeanoszhoz valé menekiilése utan
torténik meg. Okednosz — a viz, a nedves elem — az istenek és minden létezé eredete.? Az ere-

20 Ez az 6ntudatra ébredés els6 1épése.

2! Hogy mi minden lehet sarkany a mitikus tudatban, lasd Roheim Géza: Sdrkdanyok és sarkanyolé hésok. = A biivos
tiikor. Valogatas Roheim Géza tanulmdnyaibol. Szerk. Verebélyi Kincsé. Bp. 1984. 5-82.

22 Kerényi: A Nap ledanyai. 20.

3 V5. Platon: Kratiilosz 403a. Ford. Szab6 Arpad. = Platén Gsszes miivei 1. Bp. 1984. 774. Szokratész ugyanezt az
etimoldgiat hasznalja. Taylor szerint azonban e ,,dialogus igazi célja, mar ha egyaltalan beszélhetiink ilyenrdl, Szokratész
legszeszélyesebb hangulatanak a megdrzésén kivill nem a nyelv eredetének, hanem hasznalatanak és funkcidinak a
megfontolasa.” — Alfred Edward Taylor: Platon. Ford. Barany Istvan — Betegh Géabor. Bp. 1997. 116.

24 Héliosz és Hadész itt megjelend azonossaga és nem-azonossaga jeloli ki annak a tengelynek egy-egy pontjat,
amelyre Kerényi gorogségértelmezése épiil.

% Kerényi: i. m. 23. és lasd még Kerényi: Gorog mitolégia. 129.

26 V§. Jankovics Marcell: 4 Nap konyve. Debrecen 1996. 12.

27 Most nem az egyes mitologiai hésok — Orion, Oidipusz, Teireszisz — megvakulasanak specifikus koriilményeirél
¢és vonatkozasairdl beszéliink; azok nem tartoznak szorosan az itt vizsgalt targyhoz. Bévebben lasd Kerényi: Gorog
mitolégia. 114, 214., valamint Roheim Géza: Teireszidsz és mds jésok. Ford. Hegediis Eva. = 4 biivos titkor. 424-464.

2 Vo. G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield: 4 preszdkratikus filozéfusok. Ford. Cziszter Kalman — Steiger
Kornél. Bp. 1998. 41-49.

EME



GONDOLATOK A MITIKUS TUDATOSSAGROL 111

det értelme itt nem az egyszeri, ugrasszerl pillanatot (der Moment), hanem egy folyamatosan
6mld, mozzanatszer(i (das Moment)® aramlést jel6l, mely egy szakadatlan Gsnemzésbdl ered.
A kozmogoniai 6snemzés azonban megszint: az oliimposzi isteni rend nem esik egybe a titani
erék teremtésével. Okednosz a genezis az abszolit tér- és idétlenségben. Beléle sziiletik 6jja
mindennap Héliosz.*

Héliosz és Okeanosz azonban majd csak az oliimpiai rend periféridjan kap helyet, Zeusz
a titanok koziil csak dket adoptalja — szerepiiket viszont vildgosan mutatja, hogy egydltalan
adoptalja 6ket. Mivel iddsebb istenségek (proteronok), féktelen hatalmuk nem érti az uj — em-
beri vilagot tdmaszté — vilagrendet. ,,Okeanosz csupéan eredeti erdkifejtése megsziinése utin
tudott »e vilag egységességének és torvényszeriiségének kezesévé valni«.””*! Héliosz esetében
ugyanez a helyzet — a titanok ereje a természet ereje; a Zeusz altal kormdnyzot** vilag az ember
szellemi erejére épiil. A titanok folyamatos hatartalan erékifejtése (ami Iényegiiket jelenti) aty-
juk — Urdnosz — folyamatos 6snemzésébdl ered. Ezen 6snemzést szakitja meg Kronosz, az ég
magasabb régidiba®® kényszeritve ezzel Uranoszt. A gorogok azonban a természet jelenségeiben
ujra felismerték a folyamatos megtermékenyitést — példaul az es6 hullasaban.**

Es bar a mitikus tudatossag fent bemutatott jellemzdi egyfelél nagyon is jol azonosithatéan
kapcsolhatok bizonyos torténeti-foldrajzi meghatarozottsagokhoz (lasd a ,,Bios” fogalmarol

¥ Der Moment és das Moment episztemoldgiai vonatkozasaban: ,,Arisztotelész szamara a megismerés pillanata
(der Moment) fontos, mig Hegel szamara a megismerés mozzanata (das Moment), azaz a megismerés folyamat-jellege.”
— Drimal Istvan: Az abszolut ’viszony, amely datvonul az egésznek létén’. = Az aktualis Hegel. Szerk. Rozsa Erzsébet —
Michael Quante. Debrecen 2003. 126.

30 Kerényi: A Nap lednyai. 35. Az isteni gyermekek (Apollon, az eleusziszi misztikus gyermek) sziiletését szintén
a napkelte szimbolumaval latjak el — Héliosz ekkor Atya és Fiu egy személyben. Jel és jelolt belsé azonossagarol
van itt sz0: a gyermek az isten maga. Fontos ugyanakkor tisztaban lenniink vele, hogy sem Héliosz, sem Okeanosz,
sem a tobbi Osi istenség — de az 1j, ,,ifju”, olimposzi istenek is birjak e jellemz6t — nem a nap, a tenger vagy barmi
més istenei. Ok maguk azok, ami ,,isteneinek” a felszines perszonifikacio nyelvi formaja jeldli 6ket. Tehat nem arrél
van sz0, hogy van egy természeti Nap, s annak egy istene: Héliosz (a gorogok soha nem fogalmaznak igy); hanem
arrol, hogy a Nap — minden, az adott valdsagban sz6védé viszonyrendszerével és az emberi életvilagot folyama-
tosan atitatdé funkcionalis vetiileteivel — nem mas, mint Héliosz maga. — Lasd Hegel: Valldsfilozofiai eldadasok.
Szerk. Zoltai Dénes. Bp. 2002. 192., illetve Hegel: Eléaddsok a vildgtorténet filozofidjarol. 459., valamint Kerényi
Karoly: Hegel és Gordgorszag istenei. Ford. Turgonyi Zoltan. Magyar Filozofiai Szemle XXXIV(1990). 5-6. sz.
599. Tovabba e viszonyulassal, e felfogassal mutatnak rokonsagot a Jung altal leirt archaikus tudat képzetei is, lasd
Jung: Az archaikus ember. 99.

31 Kerényi: i. m. 39. (Kiemelés télem — K. D.) A ,,megsziinés” itt a hegeli autheben, azaz megsziintetve-meg0riz és
felemel (negare, conservare, elevare) jelentésében értendd. — Vo. Hegel: 4 logika tudomanya 1. Ford. Szemere Samu.
Bp. 1979. 82. és Hegel: A szellem fenomenologidja. Ford. Szemere Samu. Bp. 1979. 65.

32 A vezérlés és a kormanyzas kozti kiillonbségre szeretnénk itt felhivni a figyelmet. A természet ereje vezérli a
vilagot és a benne ¢él6 1ényeket abban az értelemben, hogy nem enged visszajelzést e rendszerbe. Az embernek nincs
beleszolasa abba, hogy tomboljon-e a vihar, vagy legyen-e aszaly — a titani er6k kényiik-kedviik szerint jatszanak vele.
A szellem ereje azonban kormdnyoz, azaz megjelenik a visszajelzés, egyfajta ,,parbeszéd” alakul ki isten és ember
kozott a kultuszban. (A vihar természetesen ett6l még tombol, ha tombolnia kell, és aszaly is johet; de ez nem cafolat
a Zeusz altali kormanyzas visszajelzést engedd jellegére, épp ellenkezdleg: a titani vilag — az iddsebb istengeneracio
—megsziintetve-megdrzott vonasat emeli ki, és utal arra, hogy az oliimposzi vilagrend arra-abbol épitkezve all fenn.)
Ez a kormanyzasfogalom persze nem ugyanaz, mint a kereszténység Istene altal ,,fenntartott” folyamat, de annak mar
konkrét tartalmi és formai eléképe, hiszen torvényhozasrol és torvénykezésrol, a szellemi hatalom megjelenésérdl
van sz0; a polisz tarsadalmi rétegz6désének, a politikai kormanyzas megsziiletésének ,,mitologiajarol” beszélhetiink.

3 Kerényi szerint az ég magasabb régioi, a Boldogok Szigete és az Aranykor ugyanazt a mitoldgiai szintet jelolik.

34 Lasd Kerényi: i. m. 49.
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irottakat), e helyen kell — legalabbis jelzésszeriien — megjegyezni, hogy masfeldl a mitosz
targyalasakor alapvetd idéproblémaba iitkoziink. Csak az ember mint ember megjelenése
utan lesz idd. Hogy ez ,,mikor” kovetkezik be, épp ezen idoprobléma lényege miatt nem ha-
tarozhatd meg egyértelmien, legfeljebb kiilonbozo leirdasok adhatdk réla: a titdnok — Hegel
szofordulataval, a régi istenek® — legy6zése utan, a trdjai haboru hdseinek a vilagbol valo
tavozasaval,’® az 6todik emberi nem illetve a vaskor eljovetelével,” az istenek hallgatasaba
burkolt titkok megismerésével®® — s e leirasok mogott nagy valdszinliséggel egy 1étmindség-
beli valtozast sejthetiink.

A gbrog mitoszok az istenek, illetve az isteni mitkddését beszélik el. A kérdésre, hogy kik
vagy mik az istenek, szintén nincs egyértelmii valasz. Tanacsadoként megint csak Kerényit
hivjuk, aki azt a lehetdséget ajanlja, hogy az istenek ,.a Lét alakjai”,” illetve ,,vilagaspektu-
sok (Weltaspekte)”.** A problematikussag e miikodés kezdetére iranyul, az istenek sziiletése
ugyanis sehogyan sem latszik dsszeegyeztethetonek isteni mivoltukkal, tudniillik halhatat-
lansagukkal. Az isteni gyermekek sziiletési ,,helyei” az idon kiviil, 1ét és nemlét kiilonbségén
kiviil vannak,*' maga az isteni gyermek pedig az a minden hangot magaban foglald, mégis
egyhangl 6smotivum, amely az Osszes isteni alakka kibontakozhat.*> Ezek az istenek mindig
is léteztek — nemzés és sziiletés tehat vonatkozasukban nem problémamentes.*

35 Hegel: 4 szellem fenomenolégidja. 360.

3 Lasd Kerényi: Gorog mitologia. 352-359.

37 Lasd Hésziodosz: Munkdk és napok. 174-176. sor. = UG: Istenek sziiletése / Munkak és napok. Ford. Trencsényi-
Waldapfel Imre. Bp. 1974. 46.

3 Lasd Henoch apokalypsise. Ford. Hamvas Béla. Bp. 1989. 10.

3 Kerényi: Hegel és Gorogorszag istenei. 599. Bar itt Walter Otto gondolatait vonja jatékba, ,,alak” alatt Kerényi
egész pontosan ,,idea”-t ért. ,,Nem »fogalom«, hanem tudott, a szellem szemével latott »alak« az »idea« helyes for-
ditasa. A gorog istenek »alakok«, amint a vilag is — Platon szemével nézve —, amennyiben van, annyiban: »alak«.”
Kerényi Kéroly: Platonizmus. = U6: Halhatatlansag és Apollén-vallas. Okortudomdnyi tanulmdanyok 1918—1943.
Szerk. Komoroczy Géza, Szilagyi Janos Gyorgy. Bp. 1984. 473. Lasd még Somos Robert: Kerényi Karoly és a
platonizmus. Jelenkor XLI(1998). 10. sz. 1070. Innen szemlélve az ,,istenek” fogalmabol azonban egy nagyon is
hegeli jellegzetesség, a létidealitds vonasa ragyog eld, amely a lényeges dolog (die Sache selbst) vonatkozasaban bir
meghatarozo jelentdséggel. — V6. Simon Ferenc: A4 hegeli redlontologia sziiletése. Veszprém 2003. 581, 585, 589.
A mitologiai tudat szintjén mindez a Nietzsche altal is leirt ,,rajz0” valosagként jelenik meg. Ezt a tavlati osszefiiggést
itt nem fejtjiik ki, csak megemlitjiik.

4 Jung—Kerényi: Einfiithrung in das Wesen der Mythologie. Ziirich und Disseldorf 1999. 19.

4 Uo. 74.

42 Uo. 78. A kibontakozas e lehet6ségének 6s-,.kiindulopontjat” vagy még inkabb kodjat egy masik helyen a ,,bimbo”/
,.bimboszert” (Knospe/knospenhafft) kifejezésekkel irja le, lasd uo. 116. Ez jel és jelolt bels6 azonossaga megnyilva-
nuldsanak (miszerint a gyermek az isten maga) egy masik, mélyebb szintii leirdsa. Az isteni gyermek mint dsmotivum
egyértelmiien felfoghat6 anamorfozisként. E szimbolum a dialektika azon mitkodésmodjanak leképezddése a mitologia
rétegeiben, amit Hegel szintén a bimbd, illetve a gyermek szimboélumaval jelenit meg a létezés kibontakozasanak tudatos
regisztereiben. — VO. Hegel: 4 szellem fenomenoldgidja. 10., illetve Hegel: Ifjukori irdsok. Valogatas. Szerk. Markus
Gyorgy; Ford. Révai Gabor. Bp. 1982. 118-121. Ugy latjuk, hogy Kerényi és Hegel ,,bimb6”/Knospe kifejezései a
realitds tudatos és tudattalan rétegeinek kozos strukturald mozzanatara mutatnak — e gondolati Osszefliggés részletes
kifejtése egy késébbi vizsgalodas targya lehetne.

4 Michael Erler: Praesens Divinum. Mythische und historische Zeit in der griechischen Literatur. = Platon als
Mpythologe — Neue Interpretationen zu den Mythen in Platons Dialogen. Hrsg. Markus Janka und Christian Schéfer.
Darmstadt 2002. 85.
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Az 6kori gorogok azonban legalabbis kétféle idot kiillonboztettek meg: az istenek szent idejét,
valamint a halando emberek multbol érkezd, és jovobe folyo idejét.** Az isteneket illeté esemé-
nyek leirasakor, feldolgozasakor tehat az istenek idejében — a mitikus idében — vagyunk, ami
teljességgel kiilonbozik a mi torténeti idéfelfogasunktol. Bar az emberi id6 is folyamatos jelen
(mindig ,,most” van), de kétiranyu idébeli horizonttal — mult feldl, jovo felé — rendelkezik. Az
istenek ideje ezzel szemben nem bir ezzel a horizonttal.* E jellemz6k miatt nagy nehézségekbe
iitkozik barmit is k6zdlni ezen id6rdl, hisz nyelviink és gondolkodasunk, teljes szellemi-antro-
pologiai beallitottsagunk id6hoz kotott, csak idoben értelmezhetd — elég, ha csak a nyelvtani
Ljelen”-, | jove-" és ,,mult id6” kifejezésekre gondolunk.

1d6 ¢és id6tlenség ezen egyiittes paradox jelenlétét a mitoszban Assmann az abszolut és
viszonylagos mult,* illetve ezek vonatkoztatasi pontjaiként a megalapoz6 (kulturalis) és
biografikus (kommunikativ) emlékezés*’ fogalomparosain keresztiil kzeliti meg. Az abszolat
multtol a jelen mindig azonos tavolsdgra marad, és igy bizonyos értelemben 6rokkévalosagot je-
lent. Az iinnep és a szent ritusok soran (a kultusz cselekvéskozpontjaban, az Ember ,,1étrejovete-
Iének” folyamataban) Gjra jelenvalova lesz, és igy sohasem tavolodik el a jelent6l. Amennyiben
azonban az linnep tartalma puszta multidézéssé jegecesedik, tavolsaga egyre inkabb ndni fog a
jelentdl, mignem torténelemmé valik.

Hogy tehat megérthessiik, mir6l is van sz6 a gorogok mitoszaiban, azt kell latnunk, hogy a
benniik elmondott torténetek nem az egyes egyed relativ, hanem a teljes nem (genus, Gattung)
abszolut torténetét beszéElik el — tehat az altalanost. Azaz amit a mitoszok abrazolnak, ,,sosem”
,»tortént meg”, hanem — egyfajta latens erdmezéként — mindig van. A mitologia olyan térkép,
amelyen a szelleminek a sajat bens6jébol fakado, mondhatni kényszeritd erejli kibontakozasi
sziikséglete nyilvanul meg.*® Mindez pedig egy 1ételmélet alapjaira latszik ramutatni: a mitosz
ontologiai szerepe pedig épp ebben — az altalanos bemutatasaban és az egyessel valo kapcso-
latba-allitdsaban — nyilvanul meg. Az egyes egyed, az ember mint ember a mitikus tudatos-
sagban 6nmagat megpillantva, az idovel egyiitt jelenik meg, és hoz magaval 1étmindségbeli
valtozast — az egyes és az altalanos kozti ellentmondas megjelenitését — a vilagba. Ez az az

4 A mennyiségi id6t (a fizikailag mérhet6 tartamot, az ,,0ra idejét”) kifejez6 khronosz és a minGségi (valaminek a
megfeleld, kiszabott mértéke szerint bekovetkezo; kitiintetett; szent) id6t kifejezd kairosz kozti kiilonbségtételt itt csak
megemlitjiik. Hogy hogyan lehetséges atjaras a kettd kozt, itt nem fejtegetjiik tovabb. Khronosz és kairosz fogalompa-
rosahoz bévebben lasd Gerardus van der Leeuw: 4 vallas fenomenologidja. Ford. Bendl Julia — Dani Tivadar — Takécs
Laszlé. Bp. 2001. 334-338.

4 Theo Kobusch idézi Sallustiust Die Wiederkehr des Mythos. Zur Funktion des Mythos in Platons Denken und
in der Philosophie der Gegenwart cimii cikkében = Platon als Mythologe. 44.: , Ez sohasem torténik, ez folyton van;
a szellem egyszerre lat mindent, a beszéd az egyiket hozza eldszor, a masikat meg azutan.” (De diis et mundo, 1V, 8.)
Lasd még Plotinosz: Ennedszok 111. 5. 9.: ,,A mitoszok — ha egyszer igazan azok — kénytelenek idében felosztani azt,
amit el akarnak mondani és kénytelenek szétvalasztani egymastol olyan dolgokat, amelyek egyiitt vannak, s csupan
rangban és erében kiilonboznek; még tudomanyos értekezések is keletkezésrdl beszélnek olyan dolgoknal, amelyek
soha nem keletkeztek (ti. 6rokkévalok), és szétvalasztanak olyan dolgokat, amelyek csak egyiittesen léteznek. Erre
tanitanak meg — mar amennyire lehetséges — a mitoszok, s megengedik annak, aki ésszel foléri, hogy ujra 6sszerakja
(ami Osszevald).” — Plotinosz: A széprdl és a jordl / Istenrdl és a hozzd vezetd utakrol. Ford. Techert Margit. Bp.
1998. 157-158.

4 Lasd Jan Assmann: 4 kulturdlis emlékezet. Ford. Hidas Zoltan. Bp. 2004. 75-78.

47 Uo. 49-56.

# V6. Jung—Kerényi: i. m. 30-34.
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ultimativ tényallas, illetve torténésdsszesség mint cselekvés, amelyet (fel)ismervén a mitosz
megnyit benniinket onmagunk sokdimenziés mivolta szamara.*

*

A fenti megpillantas egyuttal kettérepeszti a mitikus tudatossag ,,nagy tiikkrét.”*® Az eddig
adottnak — bar egyszersmind torékenynek is — tlind egység latszolag vonatkozas nélkiili kettGs-
ségre esik szét. Ezt az allapotot tobben tobbféleképpen igyekeztek és igyekeznek ,,menedzselni.”

Miér Homérosz is félreérthetetlen erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy a rank
hagyomanyoz(6d)ott, az emberekrdl és istenekrol szo616 mitoszokat és elbeszéléseket atitassa
a logosszal. Igyekszik érthetdvé tenni az érthetetlent, elnyomni az iszonytatdt, emberivé tenni
az istenit, idealizalni az emberit. Mégis: Homérosz elbeszéli a mitoszt, kinyilatkoztatasként
fogadja — lasd fentebb a szerzdség ellentmondasara vonatkozo6 kitételeket. Platon el6tt senki
gondolkodasaban nem jatszott akkora szerepet mitosz és logosz viszonyanak problematikus-
saga, mint az 6vében.’' De Homérosz nem filozofus.

Platon hevesen tamadta a mitologiai hagyomanyt, ugyanakkor nagyon sok mitoszt hasznalt
fel, illetve teremtett sajat miiveiben.’? Az Gjplatonikusok koziil Proklosz egyenesen e mitoszok-
ban latta a kulcsot filozofiaja kozponti misztériumanak megértéséhez.* Mindez egy kultura-
lis-torténeti kibontakozas-gazdagodas egy-egy fazisat jelenti; az antik €s a platoni mitoszok
megértésének alapvetd problematikussaga pedig ennek megfeleléen abban rejlik, hogy mo-
dern mitoszfogalmunk a szellemtorténeti fejlodés és az Gjkor kulturalis sziikségleteinek gyii-
mdlcse, és ebbdl kovetkezden legfeljebb részben képes megfelelni a mitosz antik — és platoni
— értelmezésének.

Glenn W. Most a platéni dialdgusokban eléforduld mitoszoknak nyolc kritériumat kiilon-
bozteti meg. Ezekr6l 6 maga mondja, hogy nem szabad mechanikusan alkalmazni 6ket, hanem
inkabb megfeleld rugalmassaggal, egészséges onszkepszissel, azaz szokratikusan.>* Ezen ismer-
tetdjegyek tilnyomo része azonban raillik barmely gordg mitoszra, ez pedig felveti a platoni
filozofiai mitoszok ¢€s a tradiciobol szarmazod gordg mitoszok kozotti viszony milyenségének
kérdését. E viszony alaposabb vizsgalata nem célunk; ugy gondoljuk, elég, ha annyit mondunk,
hogy Platéon is — mint minden filozofus — sajat koranak gyermeke: bar 0j strukturdkat teremt,

¥ V. Stephan Krause: Mitikus nyitottsdg és mitikus toposz. Ford. Tamas Abel. Okor I11(2004). 4. sz. 21-23.

0 V. Pavay Tibor: i. m. 160.

St Lasd Glenn W. Most: Platons exoterische Mythen. = Platon als Mythologe. 7.

52 V6. Mircea Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete 11. Ford. Saly Noémi. Bp. 1995. 158.

53 Lasd Glenn W. Most: i. m. 8.

5% E kritériumok a kovetkezok: 1. A platoni mitoszok monologikusak. 2. Egy iddsebb besz¢l6 adja el oket fiata-
labb hallgatoknak. 3. Régebbi szajhagyomanyra vezethetok vissza. 4. A platoni mitoszok targyai nem ellendrizhetok.
5. A platoni mitosz nem a beszé€ld sajat tapasztalatabol nyeri autoritdsat, hanem a tradiciobol. 6. A platoni mitosz
pszichagogikus” hatassal bir (hallgatasa 6romot okoz, és még ha példaul Szokratész nincs is meggy6zddve a halal
utani életrdl szol6 mitosz igazsagaban, akkor is kitart mellette, s ,,varazsszoként” — epaidein — hasznalja, ami bizalmat
ont belé. 7. A platoni mitoszleirashoz vagy -elbeszéléshez hasonlatosan strukturalt, nem pedig a ,,dialektika” szerint. 8.
Vagy egy dialektikus kifejtés elején all, vagy annak a végén. — Lasd Glenn W. Most: 7. m. 11-13.
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mégis benne all a tradicidban.”® Mitosz és logosz (nala: dialektika) szorosan egymasra vonat-
koznak nala: kdlcsondsen kiegészitik egymast, és egymastol fliggenek.

Ha ugyanis — igy Taubes — ,,a gorog filozdfia mitosztalanitott tudata ki tudta volna tordlni
emlékezetébdl az istenekrdl és héroszokrdl szo6l6 torténeteket és mondékat, akkor soha nem jott
volna létre az allegorikus mitoszinterpretacio. Minden allegorikus mitoszinterpretacio eléfelté-
tele a mitikus tartalom egy toretleniil maradt darabja. E megmaradt darabot akarja a filozofiai
allegéria szamiizni”*® (mint ahogyan a creatio ex nihilo egyébként szamiizi is). ,,Am éppen a
gordg mitoszok filozofiai interpretacidja készitette eld az antikvitas talajat a valosag ujfajta
megértése szamara. Az allegoria bizonysaga kétértelmii: egyfel6l a mitosztalanitott tudat mitikus
tudat felett aratott gy6zelmének hirdetdje, masfeldl a mitikus tradicié hatalmanak tantja. Igy
a mitosz minden 6t meghaladé és keresztez6 allegorikus atvaltozas fundamentuma marad.”’

Mégis: a mitosz és a logosz e kozhelyszerli ellentétparja az ujabb kori kutatasokat is a leg-
messzebbmendkig athatja. Wilhelm Nestle negyvenes években sziiletett miivei — példaul Vom
Mythos zum Logos, Griechische Geistesgeschichte von Homer bis Lukian in ihrer Entfaltung
vom mythischen zum rationalen Denken — ezen ellentétparra épiilnek, és ezt élezik folyamatosan
tovabb. Ezek szerint a mitikus szemléletmod 1ényege szerint képi, a tudattalanbdl teremt, és
hisz a kultikus cselekedetek magikus hatasaban, mig a logosz — mely 1ényegét tekintve fogalmi
— tudatosan oszt fel, és kot 6ssze. A gorogok utja tehat a mitosztol a logoszhoz, azaz a szellem
szobelietlenségétdl annak szobeliségéhez tart.’®

Epp ezen utobbi fogalmak mutatnak r4 arra, honnan is szarmazik az ellentét: a felvilago-
sodas szellemébdl. Ekkor deklaraltak a mitoszokat a tévedések elsé forrasaként, kivaltva ezzel
a romantika tiltakozasat, mivel a romantikusok szerint a mitosz ekképpeni felfogéasa teljesen
eltorzitja és félreismeri annak lényegét. Ez az egész vita persze nem a masodik, modern — fran-
cia — felvilagosodasra, hanem az elsé eurdpai, azaz a gérogok felvilagosodasara nyulik vissza.*
A gorogoknél mindazonaltal nem szembeallitva, hanem csak megkiilonboztetve volt e két oldal.

3 V6. Kurt Hiibner: 4 tudomanyos ész és a posztmodern kor. Ford. Balogh Laszl6. = Kortdars német filozofusok
Szerk. Nyizsnyanszki Ferenc. Debrecen 1997. 108-127.

3¢ Jacob Taubes: Der dogmatische Mythos der Gnosis. = US: Vom Kult zur Kultur — Bausteine zu einer Kritik der
historischen Vernunft. 100.

7 Uo. 100. Megjegyezziik: Taubes szerint a ,,racionalizalodas” folyamata — melyet kozkeletiien ,,a mitosztol a logosz
felé” szabalyban foglalnak 6ssze — nem egyediil és kivaltképpen Gorogorszagban (Hellaszban) zajlik le. Szerinte nem
csak a gorog filozofia és természettudomany az, ami az antik és keleti mitoszokat megfosztja hatalmuktol. Nemcsak a
filozofiai fogalom, hanem még inkabb a torvény és a profétak vallasos kinyilatkoztatasa rombolja le a mitikus (vilag)
képet. A mitikus tudat nem ismer hatarokat isteni, vilagi és emberi tartomanyok kozott. A mitikus elbeszélésben az iste-
nek, a targyak és az emberek kozotti atmenetek elmosodoak, aramlasban maradnak. Mivel e hatarok még ki sincsenek
jelolve, egy alakzat minden nehézség nélkiil atlényegiilhet egy masikba. Istenek, targyak és emberek e valdszeriitlen
egysége robban fel a monoteista kinyilatkoztatott vallas transzcendencidjanak megtapasztaldsaban. A teremtésrol szolo
tanitas éles hatart hiiz az isteni, illetve a vilagi és emberi tartomanyok koz¢. Amennyiben elismerjiik istent mint a vilag
és az ember ,teremtGjét”, korlatot emeliink, melynek egyik oldalan isten mint teremtd, a masikon pedig a vilag és az
ember mint teremtmény allnak. A vilag istenektSl valo megfosztasa (Hegel szavaival ,,az Eg elnéptelenedése” — lasd
Hegel: 4 szellem fenomenolégiaja. 377.) tehat nem csak a gorog filozofia miive, hanem elsésorban a monoteista kinyi-
latkoztatasé. Taubes a profétak vallasos kinyilatkoztatasara és a monoteista vallas szerepére vald utalassal Hermann
Cohen és Gershom Scholem gondolatait is jatékba vonja.

8 A Vom Mythos zum Logos cimii munka gondolatmenetét Theo Kobusch elemzi és illeti kritikaval mar idézett
cikkében = Platon als Mythologe. 44.

% Glenn W. Most: i. m. 11-13.
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Mitosznak szamitott mindenfajta® elbeszélés vagy torténet; mindegy, hogy a jelentéktelen hét-
kodznapokrol vagy épp az istenekkel valo talalkozasrol szolt, és csak késobb kapott negativ
mellékzongét.

Platonnal a mitosz a mese értelmében teljesen hamis, még ha tartalmaz is igazat. A filozo-
fiai tudas és megismerés a torvények és alapvetések altali tematizalasban kiilonb6zédik el a
mitosztol, amely az iroi fantaziara van utalva. Am mivel a filozéfia nemcsak a legfébb lénnyel,
hanem minden létezével foglalkozik (csakugy, mint a kozmogonidk), az igazat akarja megra-
gadni; az igazat a hamistol igy el kell valasztani. A mitoszt is ezek szerint kell hat targyalnia,
mivel a mitosz maga ezt nem teheti: tudniillik nem kérdez ra az igazsagra. (Vajon ra ,kell”
kérdeznie egyaltalan?...5") A mitosz és a logosz itt a ,,hamis képzelet” és az ,,igazsag formaja”
szembenallasban tételezodnek egymas szamara — mindazonaltal a mizsai miivészet egyenrangu
részeiként.”

Megjegyezziik: a mitosz logikai uton valé megkozelitésének — szamunkra tulerltetettnek
latszo — igénye mar Platonnal is zatonyra futtatja egy flexibilis (témank vonatkozasaban nem
volna helyes a ,,helyes” terminus hasznélata) értelmezés lehet6ségét.® Ezen ,,ellentét”, illetve a
mitosz ekképpeni ,,helytelenségének” ,,diagnosztizalasa” csak a racionalitds emancipacidjanak
fegyveréiil szolgal, és egy 6n-elidegenitési folyamat kezdete.

A mitosz funkcioja azonban Platonnal és a filozéfiai diskurzusban egyarant, hogy szemléle-
tessé tegye a dialogusban vizsgalt logoszt.** A homéroszi tipusti mitosz visszatérése Platonnal
lehetetlen; csak a logosz altal , kinyilatkoztatott” mitosz van. Ez a reflexié mitkodésbe 1épését
és egyaltalan a reflexié megjelenését jelenti. Maga a homéroszi mitosz is ,,logosz”, mégpedig
abban az értelemben, hogy értelmes szavakbol, mondatokbol all — megértjiik, hogy mit mond.
Tudomanyként felfogva a logosz azonban itt nem létezik még — a logosz: tudomany mint tudo-
many elséként nem is Platonnal, hanem majd csak Arisztotelésznél nyeri el rendszeres formajat.

A nyugati logocentricizmus annyit tesz, hogy a mitosz a logosz szolgélataban all; a platoni mi-
toszokon atfénylo igazsag egy bizonyos mértékig a logosztol kolcsonzott. E torténetek tarka képeit

0 Loszev: i. m. 13.

1 Lasd fentebb és v6. Kerényi: Antike Religion. 43.

2 Vo. Kerényi Karoly: Mi a mitolégia? Bp. 1988. 9. Somos Robert mitosz és logosz ilyetén modon torténd dssze-
kapcsolasat Kerényi ,,egyik legzsenialisabb meglatasa”-ként aposztroféalja. Hiszen ,,a mitoszok élete épp elmondasukban,

% Nagyon tanulsagosnak latjuk itt felidézni Mumford egy gondolatat, amellyel mintha csak Hegel szellemében irna
le, hogy hogyan esik aldozatul Platon is az ész cselének: ,,Platon az eszményi tajolopontokat a tényleges rendeltetési
helyekkel tévesztette 0ssze. Az 6 szemében a jo meg a rossz 0rok, valtozhatatlan és egymastol elkiiloniilt idealok voltak;
ha egyszer megalapoztak ezeket, soha tobbé nem szorultak valtoztatasra. Azt ajanlotta, hogy bdlcs torvényekkel, szigora
cenzuraval, er6s fegyelemmel, titkossaggal, elszigetelt zsarnoki szabalyozassal szamoljak fol a rosszat, és tartsak meg
a jot. Nemigen ismerte fol, hogy éppen az altala megvalasztott eszkdzok forditandk visszdjara e folyamatot. Azt sem
értette meg, hogy noha a jo és a rossz az erkélcesi iranytii fix pontjai, maganak az életnek az aramlatai gyakorta meg-
cserélik polaritasukat. [ ...] Egy tulsdgosan is rendiiletleniil megvaldsitani szandékozott j6 granitkemény rossza valhat,
¢és utjat allhatja minden tovabbi haladasnak, ugyanakkor a folismert tévedés és rossz éppen a visszahat6 effektus révén
szolgaltat energiat az elérevivd mozgas szamara.” — Lewis Mumford: 4 varos a torténelemben. Ford. Félix Pal. Bp.
1985. 172. (Kiemelés t6lem — K. D.)

% Kobusch: i. m. 50. Fink — félig kikacsintva, félig komolyan — egy ett6l eltéré véleményt fogalmaz meg, amikor
azt mondja, hogy Platon nemcsak szemléltetd célzattal nyul a mitoszhoz, hanem folyamatosan a mitosz (mint a 1ényeges
gondolkodas) elemében mozog. Ahogyan fentebb mi magunk is mondottuk: Platén is sajat koranak gyermeke. — Vo.
Eugen Fink: Hegel: Phinomenologische Interpretationen der Phdnomenologie des Geistes. Frankfurt am Main 1977. 15.
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csak a filozofia fényében értjiik.> A mitosz mint a filozofiai megismerés szemléletessé tétele az
ujplatonikusoknal is jelen van (a fentebb emlitett kulturalis-torténeti kibontakozas-gazdagodas egy
kovetkezd Iépcsofoka). Az 6 felfogasuk szerint a mitoszbol magaért-valoan hianyzik a sajat igazsag
fénye, mivel azonban fényét a logosztol nyeri, az igazsag képének vagy hasonmasanak lehet nevezni.

E logocentrikus felfogas els6 jelentds kritikaja a romantika korara teheté, amikor is a mi-
toszt rehabilitalni kivantak.% Ez is e fejlodéstorténet része, masfel6l egy masik fejlddéstorténet
kezdete, hisz itt a mitosz pozitiv szerepldvé valik. A mitosz ebben az értelmezésben az isteni
onkinyilatkoztatas, az igaz miialkotas, az eredeti igazsag, mig a logosz valami meghaladott
vagy meghaladando.

Hiibner példaul a mitosz és tudomany ellentétét veszi alapul, hogy a kett6t kibékitse, illetve,
hogy a technikai vilag tudomanyossagat a mitoszra vezesse vissza.’” Mar a gér6g mitosz is a
logosz egy formaja, amennyiben a meghatarozatlant hatarozza meg, illetve egy tapasztalat-
rendszert abrazol, amelynek a valosaghoz fiiz6d6 kapcsolatai semmiben sem kiilonbdznek a
tudomany¢itol.®® Blumenberg és Marquard szerint® amennyiben a mitosz lemond a dogmatikus
igazsagfogalomrol, a szabadsag tulajdonképpeni formajaval bir. Ahol ugyanis a logosz térténete
soran nem vett fel mitoszokat, ott dogmava, azaz kompromisszummentes igazsaghirdetévé me-
revedett. Ahol azonban a mitosz az igazsagmegszallottsag helyébe 1ép, ott garantalt a szabadsag.

Ezzel a fajta ,,esztétikai” szabadsagfogalommal azonban — Kobuschhal egyiitt — nem érthe-
tiink egyet, anndl is inkabb, mert az emlitett szerzok ezaltal az egyik oldalon igazsag és terror,
a masikon pedig mitosz és szabadsag dsszekapcsolodasat sugalljak. Az igazsag a maga kdzvet-
lenségében az ember szamara rettenet, valami kibirhatatlan (Blumenberg). Ezért all el6 a mitosz
sziikséglete, hogy ettdl elvalasszuk magunkat. A mitosz nem az igazsag el6feltétele tehat, hanem
olyasvalami, ami segit elviselni az igazsagot (Marquard). A logosz azonban az igazsag helyszine,
err6l pedig nem lehet lemondani — végképpen nem a filozofia nevében.”

,»A mitosz ma szazféle vita targya”’' — mondja Marquard, és épp Nestle Vom Mythos zum
Logos cimll munkaja felemlegetésével villantja fel ironikus szkepszisét a mitosztalanitas (vagy
ahogyan 6 fogalmaz: demitologizalas) ezen erdltetett igényével szemben. Es a két nyilvanvaléan
meglévo allaspont mellé — melyek szerint a mitosz valami meghaladott, és hogy e meghaladott
valamit magunk mogott akarjuk hagyni az jo (Comte-t6l Horkheimerig, Adornoig), illetve rossz
(Vico és a heideggeri iskola) — felvesz egy harmadikat, melynek értelmében ,,a demitologizalas
folyamatdnak ez a torténete maga is mitosz; és hogy a mitosz halalabdl magabdl is mitosz lesz, az
némiképp a mitosz viszonylagos halhatatlansaga mellett bizonyit. Legalabbis indiciuma annak,
hogy nem lehetiink meg mitoszok nélkiil.””? (Egyébként éppen Heideggert és Adornot nevezi
meg Bubner is a miivészetben igazsagot keresok két nagy taboranak prominens képvisel6iként.”)

6 Kobusch: i. m. 50.

% V. Peter Biirger: Az ész és ami mds, mint az ész. Ford. Valastyan Tamas. = Kortdrs német filozéfusok. 248-260.

7 Lasd Kurt Hiibner: Die Wahrheit des Mythos. Miinchen 1985. 295-320.

8 V6. Kurt Hiibner: A tudomdnyos ész és a posztmodern kor. 123.

% Kobusch hivatkozasai, 1dsd Kobusch: i. m. 55.

" Uo. 57.

" Odo Marquard: 4 politeizmus dicsérete. Ford. Mesterhazi Miklos. = U6: Az egyetemes torténelem és mas mesék
Szerk. Miklos Tamas. Bp. 2001. 76.

2 Uo. 77.

73 Lasd Riidiger Bubner: Az esztétikum modern pétlék-funkceiéi. Ford. Sziics Eva. = Kortdrs német filozdfusok.
399-400.
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A mitoszok torténetek, melyek elmesélése az emberi torténet, az emberi torténelem elmesélé-
se, s e torténetek az emberért allnak helyt.”* Es hogy a mitosz mennyire az igazsag helyszine, azt
éppen a mitoszok miikddési ,,mechanizmusa” timasztja ala: a megfoghatatlan igazsag torténetbe
foglalasa ,,annak a mtivészete, hogy (nem a torténetesen hidnyzd, hanem) a mar follelt igazsa-
got élet-képességeink hatokorébe vonjuk”.” Az igazsag elviselésének zaloga a torténetmesélés
beliilrél jovo kényszere, hiszen életvilagunk-1étezésiink maga is térténeti, s ennek horizontjat,
illetve horizontjait a torténetek — a mi torténeteink, az ember torténetei — formaljak.”® A mitosz
igy csodas modon elbeszélt személyes torténelem volna; az a folyamat (pontosabban allapot),
ahogy az egyén vilagban vald 6nkonstiticiojanak, individualis vilagkoncepciojanak eléfeltételei
torténetjelleget Sltenek.”

Amint talan érezhetd, a ,,statikus” igazsagfogalom (logosz a mitosz ellenében) hasznalata
,megakasztja” a dialektikus kibontakozas menetét targyunk vizsgalata soran, s a latszolag vo-
natkozas nélkiili kett6sség viszonya a kormozgas rekurzidjaba fagy. Ezzel szemben egy ,,dinami-
kus” igazsagfogalom, amilyent Hegel is javasol az ,,igaz az egész” formulajaval, uj horizontot,
a helyreallas/helyreallitas horizontjat nyitja meg.”

Allaspontunk szerint — és egyuttal egy lehetséges konkluziét levonva — mitosz és logosz egy-
azon vilagformal6 miikodésnek a billendmozzanatai,” és nem valaszthatok el roncsolasmentesen
egymastol. Ugy is tekinthetiink rajuk, mint képrejtvényekre vagy kettds képekre (Kippbild,
Vexierbild), amelyeken a részben elrejtett informacié csak hosszas, intenziv szemlélés soran
valik felismerhet6vé, mivel a kdrvonalak és a belsé vonalak egybeesnek a kép ,,értelmezési

™ Marquard: i. m. 78. Marquard itt Walter Schappot idézi.

s Uo. 79.

6 Uo. 80.

7 A mitosz e jellemz&jének e husserli hangoltsagn megszolaltatasahoz lasd Pavay: i. m. 21., a szoban forgé vonat-
koztatasi pont pedig Edmund Husserl: Kartezianus elmélkedések. Ford. Mezei Balazs. Bp. 2000. 90.

Az egész pedig csak fejlédése altal kiteljesiilé 1ényeg.” Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 18. Mind a jungi
gondolat — miszerint az egység vagy egész mivolt annyit tesz, mint valamit igazza (vagyis rendeltetésszerii helyére)
tenni illetve meggyogyitani (lasd Carl Gustav Jung: The symbolic life — The collected works of C. G. Jung vol, 18. Ed.
Gerhard Adler. Princeton 1976. 270 §.) —, mind Mumford fent idézett Platonra valo reflexioja egybevag Hegel dinamikus-
dialektikus allaspontjaval. ,,Amikor az emberek életébdl eltiinik az egyesités hatalma, amikor az ellentétek elveszitették
eleven kapcsolatukat és kdlcsonhatasukat és 6nallosagra tesznek szert, akkor kialakul a filozofia sziikséglete. Ennyiben
ez a sziikséglet véletlen, de az adott kettéosztottsag mellett sziikségszeri kisérlet a megszilardult szubjektivitas és
objektivitas szembeallitottsaganak megsziintetésére [aufzuheben] és arra, hogy az intellektualis és realis vilag létrejott
voltat mint 1étrejovést [ Werden), termékként valé 1étét mint egyfajta termelést lehessen megérteni [ihr Sein als Produkte
als ein Produzieren zu begreifen). A 1étrejovés és a termelés végtelen tevékenységében az ész egyesiti azt, ami el volt
valasztva, és az abszolut kettéosztottsagot valami relativva fokozza le, s annak igy az eredeti azonossag lesz a feltétele.” —
Hegel: Ifjukori irasok, Valogatas. 160-161., illetve Hegel: Jenaer kritische Schriften. Hrsg. Hans Brockard und Hartmut
Buchner. Hamburg 1979. 12-13. Engedtessék meg egy rovid megjegyzés a forditashoz: ugy véljiik, a ,,Produkt”, illetve
wProduzieren” szavak ,termék”-ként és ,,termelés”-ként torténd forditdsa konnyen kotott nyompalyara allithatja a szoveg
értelmezési lehetSségeit. Tobb — és a jelen vizsgalodas szempontjabol talan relevansabb — iranyba engedne elmozdulni,
ha a fenti két szo6 forditasaként az ,.,eredmény”, illetve ,,eldallitas/létrehozas” szavakat hasznalnank. Hegel azt {izeni az
idézett szovegrészletben, hogy az, ami mar 1étezik, nem lehet az igaz, mivel az igazat (ami az egész) — vagyis a valodi
emberi létezést a maga realitdsaban — el6- illetve helyre kell allitani, mivel ez nem pusztan csak valami adottként van
jelen. Ebben az értelemben hatdrozza meg Hegel a 1étet egyszerre eredményként [Produkt] és eldallitasként/1étreho-
zasként [Produzieren], ami azonban 6nmagaban csak iires altalanos, egy keret, melyet az ész cselének miikddése, ama
folyamatosan létrejové-gyarapodo 1éttobblet ,,tolt be” és gazdagit emberi realitassa, a 1ényeges dologga (die Sache selbst),
az igazi miivé. A szovegrésznek a kanti és fichtei filozofiara valo reflexios vetiiletét itt nem targyaljuk.

" V6. Manfred Frank: 4 koltészet mint ,,1j mitolégia”. Ford. Gombos Csaba. = Kortdrs német filozdfusok. 264.
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homlokterében™ lathat6 abrazolassal. Lényegiik épp e vibrald tobbértelmiiségben all. A meg-
figyeloben csak akkor tudatosul, hogy a képben valdjaban kiilonféle alakok lathatok, amikor
az érzékelés az egyik jelentésr6l mintegy ,,atkapcsol” a masikra®® — a szemléld gyakran érzi
ugy, hogy nem is 0 az, aki ezt a ,.kapcsolot” miikddésbe hozza, hanem a képrejtvény jelentései
mintegy ,,maguktol” billennek at egymasba. A Kippbild sz6 szerinti forditasban ,,billendkép”
jelentéssel bir, s ez meggy6z6désiink szerint talalobban meg is ragadja az érzékelés megval-
tozasanak ezt a kvazi-megfoghatatlansagat, itt ugyanis inkabb errdl van sz6, nem pedig egy
fogalmilag/tudatosan beindithato ,,rejtvényfejtésrol.”!

A mitosz dinamikus anyagaval® valo foglalatoskodas soran, illetve az ezen anyag hozzank
intézett kihivasat elfogadva, ily médon magunk is bevonodunk a mitikus korzetébe,* igy a mito-
logiaval valo foglalatoskodas — az dntudat miikddési 1étmodjanak megfelelé 6nvonatkozasi ko-
vetkezményként — voltaképp maga is mito-logikus. A fent leirtak fényében tehat elmondhatjuk,
hogy mitosz és logosz csak egymasba tiikrozédésiikben, egymdashoz vald viszonyukban nyilnak
meg egymas és a gondolkodasunk szamara; egymast implikalva és kolcsondsen teremtve.®

Reflections on Mythical Consciousness
Keywords: myth, logos, Ancient Greece, consciousness, reality, truth

Abstract: In this paper I examine the correlation of myth and logos with the help of some Ancient Greek mythological
pictures and modern explanations of these. In the study I compare certain sides of the static and dynamic interpretations
of this correlation with special attention to the terms of “consciousness” and “truth”. I support my analysis above all
with the reasoning results of Kerényi, Jung and Taubes, respectively Hegel. The thoughts of the first three authors are
explicitly treated in my work, while those of the latter one implicitly.

8 Lasd Pillanatgépek — Hogyan keletkeznek a képek, vagy egy pillantas a Werner Nekes gyiijteményre a kortdrs
mijvészet szemszogébdl. A magyar katalogus szerkesztdi: Kékesi Zoltan, Peternak Miklos. Bp. 2009. 197.

81 Persze miutan mar rajottiink, hogy mi mindent lehet ,,belelatni” az adott billendképbe, miikodik a fogalmi /
tudatos ,.kapcsolgatas” a kép jelentései kozt. Az elsé billenés azonban ilyen médon nem beindithatd, hanem ,,csak”
~megtorténik”, mintegy ,,eléragyog” a szemléld szamara eladdig rejtett jelentés.

8 Vo. Kerényi: Mi a mitolégia? 11.

8 V6. Schreiner Dénes: Schelling mitologia-felfogasanak stadiumai. Vilagossag XLVIII(2007). 5. sz. 68.

8 Lasd ehhez Blumenberg példajat az ,,alapmitosz” vagy ,hattérmitosz” (Grundmythos) és ,miivészi mitosz”
(Kunstmythos) 0sszefiiggésén bemutatva. — Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos. Frankfurt am Main 1979. 192-238.
és vo. van der Leeuw: i. m. 359. ,,A mitosz egy olyan kimondott sz0, amelynek donté hatalma van azaltal, hogy meg-
ismétlik. Hiszen pontosan ugy, ahogy a szent cselekedethez hozzatartozik a megismétlés, a mitosz 1ényegének is része,
hogy elmesélik, ujra meg ujra elmondjak.” Egyebek mellett pontosan ez torténik a kultusz cselekvésmezdjében. Lasd
még Loboczky Janos: Unnep és id6. Gond I11(1994). 7. sz. 91.

EME



Ivacson Andras Aron

Elmélytilt ralatas:
a Z % fogalma a daoista episztemoldgiaban

A daoizmus egy olyan filozofiai irdnyzat, amellyel nagyon koran kapcsolatba keriiltem, még
ha érint6legesen is a legelején. Mar liceumi diak koromban volt egy Daode Jing' a lakasunkban,
azonban akkoriban még filozofiaval sem foglalkoztam a vilagfajdalmas tinédzser altal elko-
vetett Nietzsche (félre)olvasasokon talmenden, nemhogy specifikusan kinai filozéfiaval vagy
még inkabb daoizmussal. Azonban ezt azért emlegettem fel, mert a Nyugaton a kinai filozéfia
egy hasonlo6 helyzetben van: jelen van, de inkabb hattérben, nem figyeliink kiilondsebben oda
ra — hacsak nem kutatjuk vagy gyakoroljuk, habar az utébbi talan ritkabb errefelé —, és min-
denki hetet-havat 6sszehord rola. Ez azonban odavezet, talan érthetd okokbol, hogy tobbféle
félreértésiink €s torz képiink €l rola. Hogy csak egyet emlitsek — és ezt szokas kivetiteni a kinai
filozéfia egészére, ami mar orientalizmus —, gondoljunk arra, ahogy tudni véljiik, hogy ,,a kinai
filozdfia uigy altalaban a felvilagosodasrol szol”, vagy éppen ,,minddssze spiritualizmus”. Annal
érdekesebb volt szamomra is azt felismerni, hogy a daoizmus nemcsak hogy ellentétes a felvi-
lagosodas doktrinajaval, hanem egyenesen tagadja azt.

Ennek kovetkeztében dontdttem gy, hogy a daoista episztemologiaval fogok foglalkozni, hi-
szen ez az attitid annyira mas volt, mint amire szamitottam, és amit el6z6leg tudni véltem, hogy
azonnal leny(ig6zo6tt. Azonban az, hogy ,,daoista episztemologia”, figyelembe véve a daoizmus
Osszes filozofiai és vallasos dimenzidjat és tendenciajat,” annyira tag fogalom, hogy kénytelen
voltam némileg sziikiteni. Ezért jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy azon beliil is szitkkebben
azzal a tendencidval fogok foglalkozni, amit az eredeti kinai szovegek a ZX =% (xuanxué)® foga-
lommal jelolnek meg.* A xuanxué egy nagyon specifikus fogalom a daoizmuson beliil, amelyet
kiilonboz6 forditasok olyan kifejezésekkel szoktak visszaadni, mint ,.titokzatos tudas”, ,,rejtett
bolcsesség”,’ ,,sotét tudas”, ,,elmélyiilt tanulds™, azonban jomagam elsésorban a Xiao Jiefu és

Ivacson Andras Aron (1986) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, ivacsonandrasaron@erdelyfm.ro.

' A szovegben a ma mar vilagszerte hasznalatos hivatalos kinai pinyin atirasos rendszert hasznalom a nagyrészt
helytelen magyar atirasos rendszer helyett. Néhany példaban lattatva: taoizmus helyett daoizmus, Tao t6 king helyett
Daode Jing, Lao C6/Ce helyett Lao Zi stb.

2 A kinai gondolkodastorténet minden egyes tendencidja — kivétel a legizmus (5%) — szinkretikusan egyszerre
miikodott filozofiaként és vallasként. Az a fajta szétvalas a filozofia, vallas, tudomany és spiritualizmus kozott, ami a
Nyugaton lejatszodott, a kinai gondolkodastorténet esetében alig-alig jelentkezett, igazabol csak a modernitassal jelenik
meg. Errél bévebben lasd Ronnie Littlejohn: Chinese Philosophy: an introduction. London 2015, illetve szintén tdle
Daoism. London 2009.

3 A kinai fogalmak esetében zardjelben szintén a pinyin rendszerbeli kiejtésmintat kovetve adom meg a latinizalt
megfeleldiket.

4 A daoizmus nagyon rovid 6sszefoglalasat lasd Wen Haiming: Chinese Philosophy. Beijing, 2017. 36-45, illetve
Kevin Burns: Eastern Philosophy: the greatest thinkers and sages from ancient to modern times. London 2019. 194-200.

5 Ez kés6bb a xuanxué fogalmébol kiindulva 6nallosult filozofiai fogalomma béviil ki: BENIR (héi zhishi), ami
konkrétan ,.fekete” vagy ,,sotét tudast” vagy ,,bolcsességet” jelent.
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Li Jinquan altal szorgalmazott ,,elmélyiilt ralatas” fogalmat fogom hasznalni.® Természetesen
mint minden filozofia és vallas, a daoizmus ezen tendencidja is szorosan Osszefiigg azzal a
korral, amelyben létrejott és kifejlddott, azonban helyszlikében a torténelmi kontextus pontos
felvazoldsara nem lesz alkalmunk, ugyanis sokkal 1ényegesebbnek tartom azt, hogy megértsiik,
mit is feltételez a daoizmus xuanxué episztemologiaja.

Miel6tt azonban belemennénk konkrétabban a témaba, sziikséges egy figyelmeztetést ten-
nem: a daoizmusnak egyszerre van egy filozofiai, valamint egy vallasos iranyzata, amelyek
mas modokon, mas formaban, mas alapokon miikddtek, még ha nem is teljesen. Jelen irdasom
a filozofiai daoizmussal foglalkozik, nem a vallasossal. Noha nem lehet a kettdt tokéletesen
levélasztani egymasrdl, mindazonaltal 1étezik elégséges kiilonbség a jelen téma kapcsan vald
kiilon kezelésiikre.

A daoizmus alapmiive, a JE =22 (Daode Jing) feltehetbleg valamikor az i. e. 6. szdzadban
sziiletett, a hagyoméanyosan Tavasz és Osz korszaknak nevezett idészakban (i. e. 711-476),
azonban igazan kiilonallé filozofiai iskolaként a Hadakoz6 birodalmak koratol (i. e. 475-221)
szokas emliteni, amikor hatalmas politikai és hadi konfliktusok egy hatalmas filozoéfiai rob-
banast is kivaltottak.” A filozofia terén ezt a robbanast voltaképp a daoizmus inditotta meg
azaltal, hogy egy teljesen 0 értelmezést adott annak, amit korabban az ,,ég utja” fogalommal
jeloltek,?® ugyanis ez egy kozponti téma volt azokban a vitakban. A daoistak meglatasaban a
1& (dao),’ amelyet részben azonositottak, részben pedig behelyettesitettek az ,,ég utjaként”
— attol fliggben, melyik daoista belsd tendenciat nézziik — legfelsébb szubsztancia, mindenek
eredete, személytelen — ez nagyon fontos! —, magaba foglalja minden 1étez6 mozgasanak és
valtozasanak torvényszerliségeit, valamint azokat a normakat és tarsadalmi térvényszeriisége-
ket, amelyeket minden emberi k6zosségnek kovetnie kell, illetve idovel egyszeriien mindenek
eredetének, 1ényegének és torvényszeriiségének megfeleld altalanos fogalomma valt még a
daoizmuson kivil is."

Tobbek kozt azért is 1ényeges pont ez, mert amint Xiao és Li ramutat az idézett munkajukban,
ez egyfajta félateizmust vezet be a kinai gondolkodastorténetbe az egyéb iranyzatokhoz képest,
kiilondsen abban, hogy elveti ,,az ég akarata” (Kong Zi)"' elvét. A daoizmusban nincs akarata,
sem meghatalmazasa a mennyeknek, mivel nincs menny sem, minddssze ég és ég alatti, ahogy

¢ Ez az altaluk irt és szintén sajat maguk altal angolra forditott konyv ,,profound insight” kiefejzésének egy altalam
megadott magyar valtozata. A fogalom pontos leirasahoz lasd Xiao Jiefu — Li Jinquan: An outline history of Chinese
philosophy. vol. 1. Beijing 2008. 94-97.

7 A mii datalasa roppant nehéz feladat, errdl kiilon lasd D. C. Lau: Appendix 1: The Problem of Authorship. = Lao
Tzu: Tao te Ching. New York 2001. 105-115.

§ Az eredeti fogalom a Kj&, tiandao, amelyet nagyon gyakran ,,mennyek ttjanak” szokés forditani, angolban
,.the way of Heaven”, azonban ez némileg téves forditas. A X, tian, minddssze eget jelent, nincs meg az a keresztényi
~mennyek orszaga” tobbletértelem benne, amivel szokas nyugaton azonositani. A félreértés gydkere onnan szarmazik,
hogy a kinai filozofia legelsé forditasait nyugatrol érkezo keresztény misszionariusok készitették.

? A leggyakoribb forditasok az Ut sz6t szoktak hasznalni a fogalom visszaad4sara, azonban mai napig nincs végle-
gesen leszogezett kanonikus megfeleldje semmilyen mas nyelven, s6t, még a kinai gondolkodastorténetben sem. Ahogy
felvethetd az, hogy a nyugati filozofia szinte egész torténete Platon ota azon vitazik, hogy mi is az idea, hasonloképpen
allithato az, hogy a kinai gondolkodastorténet tobb ezer éve alatt szakadatlanul vita folyt arrdl, hogy mi is a j&, dao.
A Daode Jing azon tizenharom valtozataban (a kinai eredeti, két magyar, két roman és nyolc angol), amelyeket olvastam,
minimum tizenhétféle kiillonb6zo visszaadasi kisérletét lattam eme egyetlen fogalomnak.

10 Xiao Jiefu — Li Jinquan: i. m. 90-91.

1 Konfuciusz helyes neve.
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nem léteznek szellemek és barmilyen transzcendens lények sem — legalabbis ebben a filozofiai
formajaban.'> Ugyanigy viszont nincs megszemélyesitett teremt6 sem a daoizmusban, vagy bar-
melyik mas kinai filozdfiai iskolaban sem, és maga az ég, a tian sem egy megszemélyesitett entitas,

még kevésbé a Dao."® Tékei Ferenc magyar forditasaban olvashatjuk: ,, Ha az égalattit a tao-val

kormadnyozzak, akkor a holtak szellemei [ku] nem miivelnek csoddkat [pu-sen]”,"* illetve: ,, En

nem tudom, hogy sziilotte-e valakinek. Csak azt tudom, hogy mint képmds [hsziang], az dsdket is
megeldzi. "

Xiao és Li ezen a ponton tér at konkrétan a daoista episztemologia elemzésére, amiben ko-
vetni fogjuk Sket. Mivel a Dao, az ,,Ut”, minden létez6 legfelsébb eredete, igy értelemszertien a
gondolkodas legfels6bb eredete és legfébb targya is. A Daode Jing 48. fejezetében olvashatjuk,
hogy ,, Aki tanulassal foglalkozik, az naprol napra gyarapodik (tudasban), aki a tao szerint él,
az naprol napra csokken (vagyak dolgaban). ' Xiao és Li meglatasaban a konkrét dolgokrol
szerzett ismeretek jelentik magat a tudasra valo torekvést, ami a filozofiai daoizmus alapja.'” Ezt

e

azért Iényeges mar az elején tisztazni, mert mint késobb latni fogjunk, mindazok az értelmezé-
sek, amelyek azt vetik fel, hogy a daoizmus tudasellenes, mindig csakis befele fordul, a kiilvi-
lagrol nem akar tudomast venni, kivétel nélkiil tévesek. A tudasra valod torekvés pedig — Xiao
és Li értelmezésében — a Daodra valo térekvés, a vele valo harmonidban 1étezésre vald torekvés.
Lassuk azonban, hogy mi tamasztja ala ezt az interpretaciot, amely érdekes modon Kinaban
gyakoribb, mig nyugaton sokkal inkdbb a daoizmus ,,tudasellenes” értelmezése az elterjedtebb.'®

12 A vallasos daoizmus olyan aspektusaiba, mint a Nyolc Halhatatlan, nincs lehetdségiink itt belemenni, ezzel
kapcsolatbna lasd Terry F. Kleeman: Celestial Masters: history and ritual in early daoist communities. Cambridge 2016.

13 A konfucianizmus és a legizmus szintézisét adé Xunzi (4] ) pontosan fogalmazza ezt meg: FAE+ M AL, FE
Kk, BEREBZSY, ZE5IBEX, ETIBx2Hb, vagyis: ,halmozva a foldet hegyet kapunk; vizet gyiijtve dssze
tenger lesz; magassagot mérve magassagra az ¢ghez ériink; mélységtdl mélységhez haladva a fold az eredményiink...”
(Sajat forditas John Knoblock angol forditasa alapjan.) Forras: Xunzi. Beijing 1999. 200. Ford. John Knoblock. Semmiféle
utalds nincs ,,menny”’-re, ,,mennyek orszagara” vagy barmiféle kinai gondolkodastol idegen keresztény koncepciora.

4 Lao-Ce: Tao te king. Ford. Wedres Sandor, T6kei Ferenc. Bp. 2001. 138. Jobbnak talalom itt Daniel Baida Su
¢és Chen Shangyu forditasat, akik nemcsak a szellemeket forditjak, hanem szellemek, istenek és szentek sem képesek
az emberi vilagba valo beavatkozasra, még ha léteznek is egyaltalan. Lasd Yuan Zhiming: Tao te Ching: Original text
and a modern interpretation. Ford. Daniel Baida Su és Chen Shangyu. Bloomington 2010. 127. Az eredeti szoveghely
Okinai nyelven vo.: PUET KT, HREAH. 128.

15 Lao-Ce: i. m. 111. Ugyanakkor itt pedig labjegyzetben Daniel Baida Su és Chen Shangyu elébbi labjegyzetben
idézett miive a daoizmus vallasos dga mellett szall sikra, mintha az volna az egyetlen, amellyel szemben én sokkal
kozelebbinek talalom Xiao és Li korabban idézett miivében talalhato interpretaciot. Egy hasonlé interpretacioért lasd
Xu Yuanchong ford.: Laws divine and human. Beijing 2012.

16 Lao-Ce: i. m. 132. Daniel Baida Su és Chen Shangyu forditasaban minél tobbet tanul, annal 6nteltebb lesz az
ember, és minél inkabb a tao szerint ¢l, annal alazatosabb. — i. m. 103. Azonnal latni fogjuk az okat ennek a lényeges
forditasbeli eltérésnek. Az eredeti szoveghely: AZHZ, AEEM. HZzXM, UEFEH.

17 Xiao Jiefu — Li Jinquan: i. m. 94.

'8 Abba a forraskritikai vitaba pedig, hogy nyugaton miért a daoizmus ,,tudasellenes” értelmezése az elterjedtebb,
most nincs alkalmunk belemenni. Azokrodl a nevetséges értelmezésekrél nem is beszélve, amelyek valamiféle gyerme-
kességet probalnak belelatni a daoizmusba olyan eréltetett félreforditasok alapjan, amelyek Lao Zi eredeti kinai nevét,
amely egyébként F-F, ,,oreg mester” helyett ,,oreg gyerekként” értelmezik, csak azért, mert a ¥ karakter gyereket is
jelenthet, egy sor mas dolog mellett. Mindennek ellenére NINCS az a komolyan vehet6 és legitim forditas vagy értelme-
zés, amely a & F szOkapcsolatot ,,0reg gyerekként” probalna visszaadni. Kontar ,,forditas” azonban, amely ,,forditok”
koziil sok nem is beszéli a kinai nyelvet, annal tobb talalhato konyvesboltok polcain. A kinai filozofiat kinaiul nem
tudoé ,,forditokrol” 1asd Paul R. Goldin: Those who don 't know speak: translations of Laozi by people who don t speak
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Xiao és Li egész konkrétan fogalmaznak: ,, Azon tuddsra valo torekvés, amely ravezeti az embert
a legfelsdbb szubsztancia és mindenek eredetének felismerésére. "

Az emlitett félreértés olyan sz6veghelyek alapjan torténik, amelyek elso latasra az ismeret, a
tudas vagy a tanulas ellen beszélnek. Ilyenek példaul a Daode Jing 47. fejezete, amely az egyik
leghiresebb fejezet. Lassuk Tokei forditasat, amely a magyar forditasok koziil az egyik jobb:
A bélcs ki sem lép az ajton, s megismeri az égalattit [a vilagot]. Kis sem pillant az ablakon
és mégis latja az égi tao-t [a természet torvényét]. " Amint ebbdl a részletbdl is latszik, nem a
tudas az, ami ellen a daoizmus fellép, hanem sokkal inkabb a pusztan érzéki tapasztalatra valo
hagyatkozas, egyfajta naiv és kdzvetlen realizmus ellen valo fellépés. Xiao és Li ugyanezt veti
fel, hogy a daoizmus voltaképp mindossze az érzéki kdzvetlen tapasztalat- €s informacioszerzés
ellen 1¢ép fel, kiilondsen azon forméja ellen, amely nem veti ala nagyon komoly elmélkedésnek
az igy szerzett tudast.?! A daoizmus tehat nem vonja kétségbe a tudast és nem a tudatlansag,
miiveletlenség mellett szall sikra, ahogy gyakran vélni szokas, mindossze a kizarélag az érzé-
ki tapasztalatra alapozott tudast veti el — ki sem 1ép az ajton, és megismeri az ég alattit.> Az
érv a kovetkezéképpen néz ki: a valodi ,,Ut” megértése nem koveteli meg annak érzékszervi
érzékelését, hiszen az ,,Ut” a legfelsdbb szubsztancia, minden létezé gyokere, eredetpontja,
mindenben jelen van annak létezése minden pillanataban. Ezért is szokas a Daot ugy értelmezni
mint ,,természettorvény”’-t, hiszen a kettd itt nagyon komoly atfedést mutat. Ha ismered a Daot,
ami mindenek eredetpontja, leglényegibb esszencidja, akkor ismersz mindent, mi ismerhetd.
Pontosan ezért 1étezik a tudasra a szikla metafordja a daoizmusban: a szikla monolitikus, nem
széttordelt, nem darabjaira hullott, egységes, holisztikus és puszta érzékszerveinkkel csak a
feliiletét ismerjiik, ,,bensejérol”, ,tartalmardl”, ,,1ényegérol” semmit nem tudunk. Pontosan ezért
1ép fel a szétforgacsolodas és a szilankosodas ellen az episztemoldgia terén: a daoizmus szamara
a szakbarbar pedantéria nem azonos a tudassal, még kevésbé a bolcsességgel. Pontosan azért
nem, mert a szakbarbarizmus sziik 14tokorhoz vezet, és azzal ugyan miként lehetne a 1étezés
legfelsdbb szubsztanciajat, a minden 1étezok 1ényegét atlatni. Mindemellett azonban ezzel ta-
gad egy masik korabbi elméletet is, mégpedig Kong Zi azon elméletét, amely szerint a bolcs a
tudasaval egyiitt sziiletik, és nincs sziiksége kiilondsebb tanuldsra. Ezzel szemben a daoizmus
egyik legalapvetébb gondolata éppen az, hogy a gondolkodas, az elmélkedés, a ,,kognicio” leg-
fontosabb funkcidja épp a Dao, vagyis a valdsag 1ényegének megragadasa. Mar a Daode Jing
elsd és egyben legismertebb soraibdl is kitlinik ez: ,, 4 tao, amelyet szavakkal ki lehet fejezni,
nem az 6rok tao. A név (ming), amelyet meg lehet nevezni, nem az 6rék név. > A két sor 1ényege
pontosan azt megmutatni, hogy a Dao sem formaval, sem névvel nem rendelkezik, mas szdval:

Chinese. = Ub6: After Confucius: Studies in Early Chinese Philosophy. Honolulu 2005. 119-135, illetve Julian F. Pas:
Recent translations of the Tao te Ching. Journal of Chinese Relgions 1990/18. 127-141.

19 Xiao Jiefu — Li Jinquan: i. m. 94.

2 Lao-Ce: i. m. 132.

2! Ehhez a bekezdéshez lasd Xiao Jiefu — Li Jinquan: i. m. 94-95.

22 Tehat: a daoizmus voltaképp nem a tudas, hanem — mai filozofiai fogalommal élve — a bulvar empiricizmus ellen
szall sikra. Azon fajta agitalas ellen, amely azt mondja, hogy csak arrél lehet biztos tudasunk, amit a magunk érzékeivel
tapasztaltunk meg, azonban ez az allaspont mar csak azért is felettébb problémas, mert ha komolyan vessziik, akkor az
egész torténelemtudomanyt kidobhatjuk az ablakon — egy sor egyéb tudomannyal egyiitt.

2 Lao-Ce: i. m. 109. A szdveg eredeti forméja: JEO[iEIEHFIE, B RIEE H. Més helyeken feltart formaja
a mondatnak: &, T, IF|EiEts. A megfogalmazasa a két kinai bambuszforrasnak kiilonbdzik, azonban az
értelme nagy vonalakban ugyanaz.
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nem rendelkezik forméval, tehat pusztan érzékszervi észleléssel nem ismerhetd meg, tovabba
pedig nem létezik teljesen atfedd névvel sem, vagyis pusztan logikai-racionalis gondolkodas
altal sem tarhat6 fel teljes mértékben.>* A modszer, amit a daoizmus ezen tendencidja ajanl, a
xuanxué, vagyis az ,.elmélyiilt ralatas”.>

A xuanxué fogalma igy pontosan nem jelenik meg a Daode Jing szovegében, hanem ez annak
a tendencianak a neve, amely el6szor kezdett a daoista episztemologiaval méyrehatdan foglal-
kozni. Legel6szor erre valo utalds a Daode Jing legelsé fejezetének utolsé soraban van: ,,...s
egyik csoddlatostol a masik csodalatos felé (haladni): minden titkok kapuja.”® Az idézett szoveg
eredetije: ZZ XX, ARZEZ[] (Xuinzhiyduxuéan, zhong xuin zhi mén) — ezt fontosnak latom
az elemzés okan, a bevett szokdassal ellentétben, a fdszovegben idézni kinaiul. Nézziink néhany
masik forditast ennek a kritikus pontnal (a zarojelbe helyezett irasjelek az én kiegészitéseim):
., Darkness (&) upon darkness (%), the gateway to all that is subtle (%) ;¥ ,, Mystery (%) upon
mystery (Z) — the gateway to manifold mysteries (%) ";?* ,, They are mystery (Z) upon mystery
(%), gateways to the infinite mutability of the Dao (%) ;¥ végiil pedig ,, Darker (%) than any
mystery (%), the Doorway whence issued all Secret Essences (Z).** Nagyon nehéz volna el-
donteni a kinai és kiilondsen az dkinai nyelv jellegzetességei okan, hogy ezek koziil melyik is a
legpontosabb vagy egyaltalan az eredetihez valamennyire kdzel allo forditas. Azonban azt latjuk,
hogy a % szonak altalaban titkot, titokzatossagot, rejtélyt, sotétséget, esszenciat, kifinomultsagot,
elmélyiilést feleltetnek meg a kiilonboz6 forditasok.>! Mindezek 6nmagukban (22) is ilyenek, és
onmagukba is foglaljak (Z[7]) sajat jellemzdiket, ugyanakkor 6nmagukban kapuk (|7]) mindaz
felé, amit kifejeznek, ami minddssze egy kapu ([7]) a minden titkok titka (£x %), a legfels6bb 1é-
nyegiség, a mindenek eredete, vagyis a Dao (J&) iranyaba. Ennek tanulmanyozésa lett a xudnxué
a daoista episztemologia egyik alapvetd aga.*? Az viszont nagyon vilagos kell legyen mar itt, hogy

2 Az ugynevezett ,,logikai iskoldnak”, amit a Nevek Iskoldjanak (&%) is hivtak, egyik feladata épp az lett volna,
hogy demonstralja a Dao logika altali megismerhetéségét. Azonban a nem sokkal késébb szinre 1épd legizmus (F£%<)
alapt Qin dinasztia teljesen elfojtotta a logikai iskolat, amely a buddhizmusig és az indiai filozéfia Kinaba valé meg-
érkezéséig szinte teljesen eltiint. Lasd Wen Haiming: Chinese Philosophy. 52-59.

25 tt a Xiao és Li altal hasznalt ,,calm observation”, valamint mas helyeken ,,profound insight”, a ZX Zés aldbb
hamarosan jelzett néhany fogalom koztes, parhuzamos, egymas viszonylataban tett forditasbol jutottam az ,,elmélyiilt
ralatas” fogalmahoz. Ugyanakkor azért talalom jonak az ,.elmélyiilt ralatas” fogalmat, mert hangsilyozodik az, hogy
a daoizmus a mélységbe, a sotétségbe, a titokba, a homalyba vezet, és azon keresztiil ér el a tudas szintjére: a mélybodl
latni ra valamire az ala- és foléhelyezettség ellentmondasa. Ezt alabb b6vebben kifejtem.

26 Lao-Ce: i. m. 109.

27 Lao-Tzu: Tao te Ching. Ford. D. C. Lau. New York 2001. 49.

% Uo. 3.

» Lao-Tzu: Daode Jing: the way to goodness and power. Ford. James Trapp. London 2017. 8.

3 Lao-Tzu: Tao te Ching. Ford. Arthur Waley. Hertfordshire 1997. 1.

3 Az évezredek sordn a % fogalma atalakult: ma azt mondjuk F£1f L, és akképpen lehetne leforditani, hogy ,,ami
a fizikai forma el6tt 1étezik (és igy nem részesiil ebbdl)”, azonban maga ez a fogalom régebbi a daoizmusnal is, ugyanis
mér a Valtozdsok Konyvében (552%) is felmeriil. A k6zéps6 fnkarakter jelenthet ,atalakulast” és ,,atvaltozast™ is, azonban
téves Boodberg azon felvetése, hogy ennek okan a sz6 értelme ,,az, ami meghalad” volna. Sokkal inkabb az az értelme,
hogy ,,az, ami forma nélkiili és mindenszer(i”. A fogalomnak létezik egy parja, a fi21fi T~, amely legegyszer(ibb formaja-
ban gy fordithato, hogy ,,az, ami rendelkezik fizikai formaval”. Ezen értelmek kovetkeztében a ,,metafizika” mai kinai
szava a X1 _E 2, vagyis ,,mindannak a kutatésa, bolcselete, tanulésa, ami nem rendelkezik fizikai forméval”. — Forras:
Wing-Tsit Chan: 4 sourcebook in Chinese Philosophy. New Jersey 1969. 786—787.

32 Lasd D. C. Lau: Appendix 2: the nature of the work. = Lao-Tzu: Tao te Ching. New York 2001. 105-115. Tovabba,
lasd a 2 karakter jelentése ,,tud4s”, ,tanitds”, ,tanuls”.
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sem az eredeti kinai szoveg, sem a forditdsok nem tartalmaznak semmiféle utalast felvilagosodasra,
sOt épp az ellenkezdje: sotétség, elrejtettség, titok, homaly, valtozatossag, elvontsag, sot titokzatos
Iényegiség. Ugyanakkor latni kell, hogy egyik forditas egyenesen azonositja a Dadt a xuannel, ami
egy igencsak kontextudlis, azonban teljesen helyes olvasata az eredeti kinai szovegnek.

Xiao és Li hangstlyozzak, hogy ennek az elmélyiilt ralatasnak a kiils6 vilaggal valdo megbé-
kélés a modja — ami, Gjra hangsulyozzuk, természetesen nem jelenti a rola valo tudatlansagot — és
az, hogy az sziv-elmében*® az ember ,,egy békés, passziv lirességgé” valjék. A Dao megismeré-
sére egy kozvetleniil introspektiv modszerre van sziikséged, azonban ez még csak az érvrendszer
fele. A daoizmus meglatasaban az dnismeret €s a 1étez6 vilag ismerete egy €s ugyanaz, ugyanis
a vildg része maga az dnmegismerd is. Tehat: az egyén és a személye nem valik el a 1étezd
egészeétdl, nem valik el a vilagtol, hanem annak szerves és attol elvalaszthatatlan része. A Dao
minden 1étez6 legfels6bb Iényege és eredete, igy az dnmegismerd és az 6 gondolkodasanak is
legfelsdbb lényege és eredete. > Onmagad egy vagy a létezéssel,’® azonban mint latni fogjuk, ez
a daoizmus szamara sokkal tobbet jelent, mint amit a mai divatos spiritualizmusban értenek rajta.

Ez az tirességfogalom az, ami a legtdbb értelmezét megtéveszti, és arra a kovetkeztetés-
re vezeti, hogy a daoizmus tudasellenes alapallast venne fel. Nézziik azonban eldbb, hogy a
»ralatas” fogalmara milyen szavakat taldlunk a Daode Jing lapjain. Alapvetéen harom foga-
lommal talalkozunk: £ (1&n), 15 (jian) és £ (jian).’* Az els6 fogalom jelentése latas, latvany,
nézés, olvasas, keresés. A masodiké vizsgalat, feliilvizsalat, értékelés. Végiil a harmadiké — és
ez a kulcsfogalom — latas, latvany, tiikor, tiikr6z6dés, vizsgalat, reflexid, onmagara tekintés. Ez
a ralatasra, tudasra, bolcsességre, ismeretre hasznalt harom fogalom adja meg az értelmezés
Iényegét. Xiao és Li fogalmazasaban a sziv-elme olyanna kell valjon, mint egy tokéletesen tiszta
tiikor, amely mesterséges fogalmak nélkiil tokéletesen visszatiikr6zi a valdsagnak azt a képét,
amely ravetiil: minden énmaga tokéletes ,,természetes dnazonossagaban” (B #R) tiikrozédik
vissza. Xiao és Li itt Heshang Gong értelmezésére alapoz, aki egy feltehetdleg idészamitasunk
szerint els6 szazadi remete volt. Heshang megfogalmazasaban: ,,a mélyrehato ralatas mindig a
kitiresitett sziv-elmében gyokerezik, amely mindig egy so6tét hely.” 3’

Itt egyszerre harom kulcsfogalommal is talalkozunk: mélyrehehato ralatas, sziv-elme (1(»)
és sotétség (Z). Azonban a kommentar és az iizenet helyes megértéséhez muszaj megérteniink
azt, hogy a daoizmusban az iiresség nem azt a negativ konnotaciot hordozza, mint amit a nyugati
filozofia vagy egyaltalan a kdzgondolkoddsban megszokott: nem a hiany, hanem a potencialis,
a lehetséges, a nyitott fogalmakkal lehetne behelyettesiteni. A Daode Jing azért is tartalmaz oly

33 A kinai gondolkodastorténetben az elme és a sziv fogalma nem valt olyan élesen el, mint a nyugati filozofiaban.
Noha a/(» (xn) karaktert leggyakrabban a ,,sziv’’ megfeleléjeként szokték hasznalni, igazabol mindkett6re hasznalhato,
és egyszerre jeloli mindkettét. Példaul a ,,pszicholdgia” szava kinaiul 1[>I2 2 (xInli xué), amelyet ugy lehetne magyarra
forditani, hogy a ,,sziv-elme megértésének tana”.

3% Xiao Jiefu — Li Jinquan: i. m. 96.

3 Ez az oka annak, hogy a B %A (ziran) fogalmat nagyon sokszor a Daode Jing kiilonboz6 forditdsaban angolul a
,.self-s0” (6nazonos, onmagaval azonos, dnmagaban olyan, amilyen) miiszoval adjak vissza, noha a modern nyelvben
annyit tesz: ,,természetes” vagy ,,természet”. A Daode Jing lapjain ez egy nagyon specifikus fogalom, ami valaminek
onmaga legmélyebb lényegiségével vald dnazonossagat fejezi ki.

3 Xiao Jiefu — Li Jinquan: i. m. 96.

37 Uo.

EME



126 MUHELY

sok edény és viz tematik4ji metaforat,® mert az egyik {lizenete éppen az, hogy mindossze az az
edény képes befogadni, amely lires, amelyben van hely, pontosan ugy, ahogy 0j tudast, tapaszta-
latot minddssze az az ember képes befogadni, akinek sziv-elméje nyitott, tehat iires. Igy pedig a
daoizmusban az abszolut iiresség minddssze az abszolut nyitottsag megfeleldje, igy pedig az abszo-
lut befogadasé is. Ezért mondhato6 el, hogy a daoizmusban az liresség egy pozitiv jelzd. Az egyik
legszembeotlobb szoveghely a Daode Jing kilencedik fejezete, amelyben azt olvashatjuk: ,, Jobb az
edényt tele nem tolteni, semhogy két kézzel kelljen vinni a tulsdgosan teli edényt”,*° ahol pontosan
a telitettségtol int 6va a mi, az liresség mellett szallva sikra. A tizenegyedik fejezet mondja ezt ki
talan még pontosabban: ,, Harminc kiilld egyiitt tesz ki egy kereket, de a kerék haszndlhatosagat
(éppen a kiillok kozti) nemlét (iir) biztositja. Agyagot forgatva csinaljuk az edényeket, de az edény
hasznalhatosagat éppen a benne lévé nemlét biztositia. Ajtot és ablakot vagva csinaljuk a hazat,
de a haz hasznalhatosagat éppen a benne 1évé nemlét [belsd tere] biztositja. Ezért a lét hasznot
(li) hajt szamunkra, a nemlét azonban haszndlhatésagot (jung) biztosit.”*

Ezen a ponton én jobbnak taldlom Agner Lajos forditasdban az utolsé mondatot, amely
értelmét 6 Iényegesen jobban adja vissza: ,, Az anyag a dolgok hasznossagat, az anyagtalan a
lényegét hatarozza meg. ¥ Itt ugyanis nagyon vilagossa valik az liresség és a Iényegiség kapcso-
lata: az anyagtalan, a nemlét a Iényeget hatdrozza meg. Ezért nincs ellentmondas a daoizmusban
az liresség ¢s a bolcsesség kozott, ugyanis amint fentebb lattuk, a bolcsesség csakis az iiresség
megléte mellett tételezhetd fel, igy pedig a daoista szamara az iiress€g nem az ostobasagot,
hanem a tudasra val6 legnagyobb nyitottsagot fejezi ki.*

Ugyanez a téma tér vissza a kiils6 és a bels6 kozotti hasonlatban, amit a Daode Jing tesz.
Az emberi tudast mindig korlatozzak élete idébeli, térbeli, foldrajzi hatarai, képességei, és ez
az ,.elmélyiilt ralatas” éppen annak a modszere, hogy ezeken a korlatokon tallépjen. Ebben
latszik az a kiilonbség, amit bevezet a Daode Jing a potencialis és aktualis tudas kozott, noha
természetesen nem ezekkel a fogalmakkal. A daoizmus egyik, noha nem Lao Zi-t6l, hanem a

38 Lasd a Daode Jing nyolcadik, kilencedik, tizenegyedik, tizen6todik, harminchatodik, harminckilencedik, negy-
venegyedik, hatvanegyedik és hetvennyolcadik fejezeteit.

% Lao-Ce: Tuo te King. Ford. Agner Lajos. Bp. 1943. 5. Noha a magyar forditasok koziil eddig T6kei Ferenc fordita-
sat hasznaltam, mivel valoban a jobb forditasok koz¢é tartozik, ezen szoveghely altala visszaadott magyar valtozata egész
egyszerien félreforditas: ,,4ki tulsagosan megfesziti ijat, az jobban tette volna, ha idejében abbahagyja.” — Lao-Ce: Tao
te king. Ford. Wedres Sandor, Tokei Ferenc. 112. Az eredeti kinai szoveghelyben sem {jrol, sem feszitésrol, semmi ilyes-
mir8l nincs sz6: #FMAB >, AUEE ., —Mindkét kinai szévegrész: Yuan Zhiming: Tao te Ching: Original text and a
modern interpretation. Ford. Daniel Baida Su és Chen Shangyu. 27. Arrdl nem is beszélve, hogy a nyugati logikai formak
tulnyomo részével ellentétben a kinai logikai iskolak sosem az egymastol pontosan elkiilonithetd allapotokra helyezték
a hangsulyt, hanem az atalakulasok, az 4tmenetek, maga a dialektika folyamatanak és vizsgalatanak szentelték a legtobb
figyelmet. A Logikai Iskola (£ 3<) szamos esetben mutat ra erre, €s ez is az egyik oka, hogy a klasszikus kinai logikaban
nem jott létre soha a ,,logikai kategoriak” elképzelése tigy, ahogy Arisztotelésznél felmeriilt Nyugaton. Fehéren-feketén
elvalo kategoriak helyett egymasba atmend fazisok vannak, amit maga a kinai nyelv jellegzetességei is alatimasztottak.

4 Lao-Ce: Tao te king. Ford. Weores Sandor, Tékei Ferenc. 113.

4 Az utols6 mondat az eredeti szoveghelyen: &8 Z IAAF], Tz XA A, — Forras: Yuan Zhiming: Tao te
Ching: Original text and a modern interpretation. 31.

42 Ttt 1ényeges megérteni, hogy a kinai gondokodastorténetben teljesen mas megkozelitése van az ellentmondas
koncepcidjanak, mint a nyugati formalis €s mas logikaban. A kinai megkdzelitése a témanak azt veti fel, hogy az ellent-
mondas mint olyan egy nagy egész, amelynek a két oldala atfedheti, kiegészitheti, sét adott esetekben fel is cserélheti
egymast — részben ezt fejezi ki a daoizmus legismertebb jelképe is, amelyet gyakran tévesztenek Ossze a Yinyang
filozofiaval. Errdl bévebben lasd Eli Franco: Xuanzang's proof of idealism. Horin 11(2004). 199-212., illetve Kevin
Burns fentebb idézet miivét.
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masik nagy daoistatdl, Zhuang Zi-t6l szarmazé alapvetd kijelentése az, amely szerint ,,életiink
véges hatarok altal keretezett, a tudas azonban hatartalan.”* A Daode Jing els6 sorai arrdl, hogy
a Dao-nak nincs sem formaja, se nem fejezhetd ki nyelvben pontosan errdl szol: a nyelv mindig
leird jellegli, azonban sosem ragadja meg azt a 1ényeget, amelyet ez az ,,elmélytilt ralatas” hi-
vatott megragadni. Ez pedig visszavezethetd a korabban emlitett sziklametaforahoz, ugyanis a
tudasnak a daoizmus szerint négy alapvetd tulajdonsaga van, akarcsak a sziklanak. Faragatlan
egységes egész, a kiillonbdzd koncepceiodk, fogalmak, szavak nem valasztanak le semmit réla,
nem tordelik szét, daraboljak fel. Holisztikus, monolitikusan dnhatarolt és onfenntartd: tudas
az, ami egységet fejez ki, nem szakbarbar pedantériat. Immanens, mindig kézhezalld, mindig
jelenlévd, ,helyzetimmanens”, ugyanakkor a valésag mindenkori kerete és része is. Végiil pedig
megtévesztd, homalyos, elso latasra érthetetlen, elmélyiilt ralatas nélkiil, vizsgalat és dnvizsgalat
hianyaban felfoghatatlan.

Ezért alakult sokaig tigy a kinai gondolkodastérténet, ahogy:* az egyéni meglatas ebben
is hattérbe szorult és sokkal fontosabba valt a filozofiai tantételek* lemasolasa és azok pontos
értelmezése. Ez azt jelentette, hogy bizonyos értelemben a kinai gondolkodastorténet egyfajta
emergens filozofia abban az értelemben, hogy 0j dolog azutan tlint fel, miutan mar olyan meny-
nyiségli kommentar jelentkezett a régi dologhoz, amely elkeriilhetetlenné tette az 0j felbukka-
nasat.* Ebben az episztemoldgiai modellben tehat az egyéniség az tiresség helyét foglalja el:
ezt az ,,individualizalt iirességet” kell feltolteni a mindenki szdmara adott ,.kollektiv telitettség-
gel”, vagyis a tudassal, késébb pedig maga a Dao-ro6l vald tudassal. Majd ismét, ujbol és tjbol,
elolrél kezdve. A daoizmus legérdekesebb tarsadalomfilozofiai meglatasaa — ugyanis a Daode
Jing nem pusztan ,,spiritudlis” mi, ahogy nagyon gyakran félreértelmezik, hiszen szinte a teljes
masodik konyv tarsadalomfilozofia, csak azt kevésbé idézik naplementés fotokon — éppen az,
hogy a ,,bolcs™ pontosan az az ember, aki képes a maga kis individualizalt allaspontjardl a
kozosségi, kollektiv, tarsadalmi, ,,tomegi”™*® allaspontra helyezkedni, majd ezt kiterjesztve az
egész valosagra, elérni a Dao ismeretét.*

Innen térhetiink vissza oda, hogy voltaképp mi is a kapcsolat az {iresség-sotétség és tudas-
ellentmondas fogalomparok k6zott. A Daode Jing huszadik fejezete azt mondja, hogy a tomeg
készen vallott tudasa mindig tiszta, egyszer(i, ragyogo, vilagos és egyértelmi. Ezzel szemben
a bolcs tudasa, aki megragadta mar a Dadt, mindig nehéz, ellentmondasos, sokrétii, dsszetett,
homalyos, elsé latasra érthetetlen, kellemetlen és kényelmetlen. A huszadik fejezet els6 sora
nagyon konkrétan fogalmaz ezen a téren: ,, Ha nem volna tobbé tanulds, nem létezhetne banat

4 Amondat eredeti kinai formdja: B4 G E, At ITIE, bévebben lasd Xiao Jiefu — Li Jinquan: . m. 130-139.

4 A nyugati és kinai gondolkodastorténet kozotti alapvetd kiilonbségek egyikét vizsgald korabbi angol nyel-
vii cikkem lasd a Cogito nevii szingapuri filozéfiai lap online feliiletén: https://cogitocollective.org/2019/06/02/
moderately-prosperous-society/

4 A # (jido) sz6 kontextustol fiiggden egyarant jelent vallasos tant, filozofiai tant, oktatast, tanitast és nevelést.

4 Erdekes volna ezt, mar doktori témam okan is, a marxista filozofian beliili a ,,mennyiség minGséggé valik”
szempontbol megkozeliteni, am ez a legjobb esetben is egy késdbbi kutatas témaja lehet csupan.

7 A B A az a fogalom, amelyet altalaban ,,bolcsként” szokas visszaadni, azonban ez nem pontosan megfeleld,
tovabba a kinai sz6 sokkal tobbet fejez ki, végiil pedig a fogalom kozel atfordithatatlan mas nyelvre. Illetve a daoizmus
gyakori csereszava erre a 2 A, amelyet szintén szokas ,,bolcsként” is forditani, azonban ez inkabb ,,szent ember”.

4 A tdmeg ezen értelmében hasznalt kinai szava a £X.

4 Ez hasonlatos ahhoz, ahogy a sztoikusok elképzelték a tarsadalmi koroket az egyén sajat elméjétsl egészen a
valésagig, azonban mégsem teljesen ugyanaz.
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sem.””® Am ha ezt dsszeolvassuk a mii egészével, épp az jon ki beldle, hogy ezt a banatot a
tanulas és tudas, a Dadra valo elmélyiilt ralatas érdekében maradéktalanul vallalni kell, vagy-
is ismét: a daoizmus nem tudasellenes. Par sorral alabb a bolcs személyébe helyezkedve azt
mondja a szoveg: ,, A kdzonséges emberek ragyognak, csak én vagyok maga a homaly.”™' Ez
nemcsak a fenti sorokat tamasztja ala, ahogy egyébként a huszadik fejezet egésze is, hanem azt
az irasom elején felvetett pontot is, hogy a daoizmus nemcsak elveti, hanem egyenesen tagadja
a felvilagosodas élményét.

Azonban itt van egy szubjektumfilozofiai vetiilete is eme kérdésnek, ugyanis a Daode Jing
pontosan azt veti fel, hogy az egyén allaspontjardl a tomegére helyezkedni épp azt jelenti, hogy
a tudas kételye — a folyamatos kérdés és kritika altal — a tisztat homalyossd, a biztosat kételyessé,
az egyszeriit Osszetetté tenni,” a bevett korabbi konfucianus tarsadalmi rendet a feje tetejére
allitani.® Pontosan ezért allithato, hogy az a fajta befelé fordulas, amelyet a Daode Jing ajanl,
nem szolipszizmus, nem akarja kizarni a valosagot, a 1étezést: nem a vilagtol valo elforduldsrol
van sz0, amint lattuk a sziv-elme és a tiikkor metaforainal, hanem éppen hogy a vilag felé valo
fordulasrol, hogy az a sajat sziv-elménkben visszatiikr6zodhessék. Az érvelés a kdvetkezo-
képpen hangzik. A Dao mindenben ott lakozik, hiszen minden 1étez6k eredete és legfelsébb
szubsztanciaja, am ha ez igy van, akkor kovetkezik, hogy bennem is lakozik, igy pedig a vilag
megismerése és onmagam megismerése elvalaszthatatlanul egybeforr. Az elmélyiilt ralatas altali
introspekcié dnmagamtol idegenit el onmagamon keresztiil: 6nmagamra figyelve a sajat sziv-
elmémben tiikr6z6do valosagra lelek, és ezaltal a kettébdl 6sszealld Daora ismerek. Ezen daoista
episztemologia, a xuanxué, az onmagamra figyelés altal kozelit a vilaghoz, s igy egyszerre
tavolit is magamtol: odaig terjeszti ki a szubjektumot, amig az feloldodik a valosagban, amely-
nek része. Onmagam megismerése igy elszakithatatlan a vilag megismerésétol. A Dao részben
pontosan ezért is megnevezhetetlen és leirhatatlan: mindenben benne lakozik, tehat nincs semmi
elkiilonitd jellemzdje, ami alapjan el lehetne barmitdl is valasztani, mert minden jellemzd, amit
az ember valaha kigondolhat, mar eleve része is és részesiil is bel6le, mint mindenek legfels6bb
szubsztanciajabol és eredetébol. >

A daoizmus ezért nem szolipszista, ezért nem tudasellenes, ezért nem hajszolja a felvila-
gosodast, és ezért nem az egyszerliség filozofidja, ahogy oly sok esetben halljuk. Reményeim
szerint az irds soran sikeriilt megfeleléen alatamasztanom, hogy a daoizmus épp mindezek
szoges ellentéte, és amellett azt is, hogy egy legitim filozofiai iskola €s tendencia, mindamellett,
hogy csak egyik alagat vettiik itt szemiigyre. Kiilondsen azt tartom vesszdparipamnak, nemcsak
a daoizmus, hanem altalaban a kinai gondolkodastorténet kapcsan, hogy lattassam, hogy ezek a

30 Lao-Ce: Tao te king. Ford. Webres Sandor, Tékei Ferenc. 117.

51 Uo. 118. Az eredeti szovegrész beszédes, igy fontosnak latom idézni: {8 ARBFE, HMEE.

52 Mar csak ezért sem igaz az, hogy a Lao Zi altal elgondolt daoizmus ,,az egyszeriiség filozofidja” volna. Itt érdemes
figyelmesen olvasni azt, amit Xiao és Li a daoizmuson beliili ,,naiv dialektikanak” nevez. Egy olyan dialektika, amely
nem teljesen értette még meg, a torténelmi korbol adoddan, az érzéki tudas és a racionalis tudas kozotti dialektikus
viszonyt, azonban mar tartalmazza eme dialektikus viszony megértésének magvait.

53 Ez az a pont, ahol a Daode Jing legkevésbé ismert aspektusa sejlik fel, mégpedig a daoista tarsadalomfilozofia,
amelynek legmesszebb elmend konklizidja volt, hogy amennyiben az uralkodd nem mondhaté legitimnek, az ellene
valé lazadas jogos, s6t a Dao szemszogébol nézve moralis kotelesség. Lasd Yuri Pines: To rebel is justified? The image
of Zhouxin and legitimacy of rebellion in Chinese political tradition. Oriens Extremus 47(2008). 1-24.

% A vilag, valosag, a személy és a szubjektum Osszefiiggéseir6l a daoizmuson beliil lasd Yuk Hui: The question
concerning technology in China: an essay in cosmotechnics. Falmouth 2016. 61-101.
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gondolkodasi és elmélkedési formak nem meriilnek ki a minddssze nyugati értelemben felfogott
spiritualizmusban.> Mas példaval élve: a Buddha-kép kihelyezése a polcocskara és az eltte valo
napi tobbszoros hajlongas mit sem ér, ha az ember tovabbra is hanyattatik a nyolc sz€éI* altal.
A daoizmusrol és a ,.keleti tanokban” valo elmélyedésrdl kar gy besz€lni, hogy kézben nem
vessziik figyelembe azt, amit mondanak: felszin marad ,,elmélyiilt ralatas” helyett.

Ezen kutatas egyik szamomra fontos kovetkeztetése épp a jelenlegi téma kapcsan az volt,
hogy ha az itt leirtakat komolyan vessziik, és elvissziik ezeket a felvetéseket a maguk logikai
végkovetkeztetéséig, oda lyukadunk ki, hogy a xuan (%) voltaképp azt jelzi nekiink, hogy a
valosag funkcionalisan név nélkiili. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a xuanxué (Z =) annak
a modszertana, hogy raébred;jiink arra, hogy az, ahogyan a nyelv és mas eszkdzok segitségével,
tobbé vagy kevésbé talalo fogalmakkal probaljuk megnevezni a megnevezhetetlent, voltaképp
mindig is holt probalkozas lesz. A legbornirtabb példaval élve: az, hogy mindezeket irva egy szé-
ken ilok, és egy asztalra timaszkodom, a ,,sz€k™ és az ,,asztal” nevek merd nyelvi és kulturalis
konszenzusok (az egységes, monolitikus valosag sziklajabol letort szilankok) — mindazonaltal
azonban a jeldlo és a jelolt kozotti szakadék objektiven nézve voltaképp tovabbra is végtelen
¢és athidalhatatlan, igy pedig pont annyira meg- és kiismerhetetlen, mint annakel6tte egységes,
tomor egészkeént, ,,sziklaként” volt. Semmi sem indokolja, hogy a szék sz6 a legmegfelelobb arra
a valamire, amit ezzel a névvel illettiink, ugyanigy az asztal esetében. Itt pedig csak székrél és
asztalrdl beszéltem egyetlen nyelven; hol vannak még az olyan fogalmaink, mint a hit, metafi-
zika, valosag, természet vagy épp filozofia az dsszes tobbi nyelven és azon tal is?

Szamomra a daoizmus az egyik legérdekesebb gondolkodastorténeti forma, amellyel talal-
koztam: szinte minden elképzelhetd forméaban szembemegy minden filozofiai iskolaval, a maga
idejében teljesen Ujat alkotott minden korabbi filozéfiahoz képest a maga kornyezetében, és
maradandosagat az is mutatja, hogy nem veszett a gondolkodastorténet kodébe kétezerdtszaz év
alatt sem. Az a fajta alkalmazkodo képessége, amely dsszehozta és keverte minden késobbi kinai
filozofiai formaval, adja ezt az erejét: talan a legérdekesebb épp a daoizmus és a buddhizmus
szinkretikus egymasmellettisége adott torténelmi korokban, hatasuk a chan buddhizmus — amely
a késobbi sokkal ismertebb zen buddhizmus eredetpontja — kialakulasaban, amely mindma-
ig meghatarozta egész Azsia torténetét. Ennek az alkalmazkodasi képességnek nagyon nagy

5 Egyrészt itt hozzaflizném azt, hogy nem tartom helyénvalonak, amikor azt vetjiik fel, hogy a kinai gondolko-
dasformak nem filozéfia, mivel eltérnek a nyugati gyakorlattol — ezt némileg orientalizald megkdzelitésnek latom —,
masrészt itt figyelembe kell venni, hogy a spiritualizmus szintén egy nyugati szemléletmodban megalkotott fogalom,
ami nem feltétleniil érvényes a kinai gondolkodastorténeti formakra. Pontosan gy, ahogy félreértés azt mondani, hogy a
keleti bolesek ,,meditalnak”. A meditaciod egy nagyon specifikusan nyugati, precizen Marcus Aureliusig visszavezethetd
fogalom. Azsidban soha nem volt és most sincs meditacié. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lett volna, vagy ne
lenne lelki vagy filozofiai gyakorlat, csak épp nem meditacio az. Ezért nem tartom helyénvalonak azt sem, amikor arrol
beszéliink, hogy a daoizmus ,,voltaképp magia”. Nem az, és a ,,magia” fogalma sem illeszthet6 bele minden probléma
nélkiil az azsiai kultarkorbe.

¢ A nyolc sz¢él a chan buddhizmusban négy-négy parban megjelend kisértés megnevezése. Lasd példaul Wu Cheng-
en Nyugati utazds (F8357iC) cimii regényében a ,,Nyolc tilalmas diszn6” (3 /\ 7 ) nevii szerzetest, akinek a neve ponto-
san arra utal, hogy megtérve a buddhizmus ttjara miket kell betartson, és miket kell elkeriiljon azért, hogy ,,disznobol
emberré valjék”. Arrol mar nem is beszélve, hogy ugy a buddhizmus, akarcsak a daoizmus szélsdséges aszkéta és sok
esetben vegetarianus, élvezetekt6l mentes életmodot kovetel meg. Latni nalunkfelé ,,buddhistakat” vagy legalabbis
azokat, akik annak valljak magukat, cigarettaval, alkohollal, d6zs61és kozben, nos, felettébb megmosolyogtatd. Lasd
Kevin Burns: Eastern Philosophy: the greatest thinkers and sages from ancient to modern times. London 2019. 245-249.
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részben épp ez a fajta xuanxué episztemoldgia az alapja, még akkor is, ha épp ez modosult a chan
buddhizmusban, ami mar a jol ismert ,,felvilagosodas” fogalmat helyezte kozponti szerepbe.*’

A daoizmus mindenféle 6sszetettségét, killonb6z6 tendencidit és atalakulasait esélyiink sem
lenne egy ilyen rovid irasban kifejteni. Az i. e. 6-5. szazadok ota megszamlalhatatlanul sok
oldalt szenteltek ennek a filozofiai iskolanak, vallasnak és lelki gyakorlatnak. Itt minddssze a
filozofiai daoizmuson beliili xuanxué episztemologia jellemzoéit kiséreltem meg bemutatni. Ami
itt olvashatd, nem terjesztendd ki a daoizmus egészére, hanem csakis ezen a tendencian beliil
értelmezendd. Mindazonaltal ugy vélem, mar ezek lattatjak, hogy egy kiilonleges gondolkodas-
torténeti formaval allunk szemben.

Profound Insight: the Concept of Z 3 in Daoist Epistemology
Keywords: xuanxué, epistemology, Daoism, Chinese history of thought, syncretism

The concept of xudnxué (Z =) denotes a specific epistemology within Daoism that opposes all taboos of
conventional knowledge regarding Daoism. The dogmas of emptiness, childishness, simplicity and ignorance and
many others still alive and well especially in the western reception of Daoism evaporate in this epistemological context.
A myriad of interpretations exist according to which not only Daoism, but the Chinese history of thought is mere
spiritualism lacking any kind of philosophical depth, categories or content whatsoever. While it is true that one of the
most prominent features of Chinese history of thought is its deep syncretism in which among other things philosophy,
or that which we denote as such in the West, co-exists at the same time with a certain kind of religiosity, the above
statement is nonetheless false. The aim of this essay is to present a very narrow segment of non-religious Daoism, that
at the same time highlights how Chinese history of thought in no sense whatsoever lags behind western philosophy with
regards to content or the modality of surveying the world.

57 Lasd John McRae: Seeing through Zen: Encounter, Transformation and Genealogy in Chinese Chan Buddhism.
Berkeley 2003, kiilonosen az utolso fejezetet: 119-155.
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Lang Mark

Fichte és Kierkegaard az En azonossagarol
¢s a kiilonbsegerol

Bevezetés

A Kant utani filozofia legfontosabb kérdése, hogy hogyan helyezhetd biztos alapokra az
Esz rendszere. Amint ugyanis azt Schelling Hegelnek irott levelében is megfogalmazta, a né-
met mester megadta az eredményeket, az ut azonban még kidolgozasra var.! Ennek utnak a
kidolgozasaban a legels6 1épést Reinhold tette meg, aki mar elsé miivével olyan vitat valtott ki,
amely a Kant utani filozofiat egészében végigkisérte. Reinhold célja az volt, hogy egyesitse a
kritikai filozofia két oldalat, az elméletit és a gyakorlatit, amihez egy megfelel6 alapot kellett
talalnia. A nagy elérelépést a kérdésben ugyanakkor mégis Fichte hozta meg, aztan az 6t kdveto
két tiibingeni szobatars, Hegel és Schelling. Az alap problémajaval olyan kérdések meriiltek
fel, melyek hosszu id6re meghataroztak a filozofiai vitdkat. Ezek koziil els6dleges bizonyitasra
szorult az azonossag, feltétlenség és az elégséges alap kérdése is.

Kierkegaard a korszellemmel szembefordulva nem alkotott a szigort filozofiai értelemben
vett rendszert. Ezzel ellentétben egy olyan gondolkodasmoéd létrehozésara torekedett, amely az
embert a maga 1étez0 egzisztencialitasaban tudja felfogni, a maga mindennapi létviszonyaiban,
nem egy absztrakt, hanem egy személyes En-nek a megragadasaban, olyan jellemzdit vizsgalva,
mint a szorongas, kétségbeesés, erkolesi kotelesség vagy az Istenhez vald viszony. Ugyanakkor
az sem tagadhato, hogy gondolatait éppen a sokat kritizalt spekulativ filozofia nyelvezetén
keresztiil fejtette ki, és nemcsak a nyelvezetében, hanem tartalmi aspektusaiban is folyamatos
atfedésben van Hegel, Schelling és Fichte bizonyos elgondolasaival.

Tanulmanyomban amellett szeretnék érvelni, hogy a dan szerz6é gondolkodasanak meghata-
rozo6 alapjat a kései Schelling és a Hegel hatasa mellett a fichtei filozofia befolyasolta leginkabb.
A fichtei tudomanytant felhasznalva alapozta meg ugyanis sajat En-fogalmat. Ennek folytdn a
kovetkezokben a német filozofus En-koncepcidjat szeretném rekonstrualni, és a fogalom meg-
hatarozasaban jatszott kitiintetett szerepét, dsszefiiggésben az alap problémajahoz szorosan
kapcsolddo azonossag €s kiilonbség kérdésével, valamint ennek a problémanak a lecsapddasat
a dan filozofus miveiben.

Az alabbiakban arra 6sszpontositok, hogy kimutassam a kierkegaard-i életmiiben megmu-
tatkozo fichtei hatasokat. A Hegel utani filozéfidban ugyanis erételjesen megfigyelhetd az a
tendencia, hogy visszatérnek a fichtei filozofia alapvetéseihez, igymint a praxis elsébbsége,

Lang Mark (1994) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, langmark30@gmail.com

!'Simon Ferenc: Hegel élete és filozéfiaja. Mariabeseny6-Godolls 2014. 27.
2 Philipp Schwab: A= A. Zur identitdtslogischen Systemgrundlegung bei Fichte, Schelling und Hegel. Internationales
Jahrbuch des Deutschen Idealismus / International Yearbook of German Idealism. 12(2017).
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a szubjektum Kkitlintetettsége, az abszolut dialektika ellenében pedig egy ,,antitetikus dialek-
tikahoz”.> Nem kivétel ez alol Kierkegaard sem. Ez az aspektus ugyanakkor, mely Fichtével
rokonitja, az egzisztencia etikai stddiuméban ragadhato meg igazan,* melyben az En és nem-En
viszonyénak fichtei kérdését Kierkegaard az En és a tarsadalom egzisztencialis kontextusaba
helyezi at.

Fichte alaptétele és az En azonossaga

Fichte Reinhold hataséra kezdi el a kanti filozofia tanulmanyozasat. Hamar rajon azonban,
hogy az az elgondolés, miszerint transzcendentalis filozofiat a tiszta ész kritikajara lehetne ala-
pozni, melyen egyesithetdvé valik a két oldal —az elméleti és a gyakorlati —, egy fenntarthatatlan
allaspont. Bar nagy érdemeket tulajdonitott Reinholdnak, éppen ezen alldspontja miatt elvetette
egész megoldasi kisérletét, egyetlenegy aspektusat kivéve: a céljat — vagyis hogy a kiilonb6z6
képességeket, melyeket Kant meghagyott a maguk koordinalatlansagaban egy principium ala
lehetne rendelni. Fichte maga a megoldasi moédszerét Tudomanytannak nevezte.

A korabeli vita kdzéppontjaban ennek az alapelvnek a kérdése allt. Két kantianus tabor so-
rakozott fel egymassal szemben: a fichtei megfogalmazas szerint a dogmatikusok ¢és a kritikai
filoz6fiat miivelok. Elobbiek ezt a principiumot a maganvald dologbdl vezették le, utobbiak
pedig a transzcendentalis appercepciobol indultak ki. E filozofiai program igénye az volt, hogy
mind gyakorlati, mind elméleti értelemben is a kanti filozofia fundamentuma legyen. Fichte
szerint a reinholdi filozdfia csak az elméleti képességekre vonatkozik, csak kdzvetett modon a
megismerési képességeken keresztiil tudja a gyakorlati filozofiat megalapozni, mivel a képzetet
tette meg alaptételnek, melybdl levezethetetlen a gyakorlati ész és a szabadsag.® Eppen emiatt
is vildgosnak kell lennie a ténynek, hogy az alapelv a szubjektumban van. Tehat mindent az
altalanos szubjektivitas ala kell rendelni, az elméleti és a gyakorlati filozofiat egyarant.

A szabadsag kérdése volt az, amely azon allaspont ellen forditotta, hogy a principiumot a
maganvald dologbdl kell kinyerni. Az altala dogmatikusnak nevezett iranyzat szerint ugyanis
minden olyan elképzelésnek, amely a maganvalé dologbol akarja igazolni a rendszer alapjat
sziikségképpen tagadnia kell a szabadsag eszményét. Minden olyan dolognak ugyanis, mely
tudatunkban el6fordul, sziikségképpen a maganval6 dolog produktuménak kell lennie, ami igy
azt jelenti, hogy azok a meghatarozasaink is, melyeket allitolag a szabadsagunknak tulajdoni-
tunk, a maganvald dolog produktumai. A dogmatikus gondolkodé tehat fatalista Fichte szerint,
mert ,,nem tagadja a tudat ama tényét, hogy szabadnak tartjuk magunkat, mert az értelmetlenség
volna, alapelvébdl viszont bebizonyitja e kijelentés hamis voltat”.®

Az alap meghatarozasa azért jatszik kulcsszerepet a Kant utani filozofidban, mert a
konigsbergi filozofus gondolkodasabol hianyzott maganak a totalitdsnak a meghatdrozésa.
Annak a tisztazasa, hogy minden addigi tudast kétségbevono transzcendentalis ismereteink ha-
tarai miért ott vannak, ahol egyaltalan vannak. Fichte szerint a tudomanytan éppen ezt biztositja:

3 Von Richard B. Purkarthofer: Von Fichtes Ich zu Kierkegaards Selbst? Kontinuitdit und Bruch. = Kierkegaard und
Fichte Praktische und religiose Subjektivitdt. Szerk. Jirgen Stolzenberg. Berlin 2010. 144.

4 Uo. 142.

5 Hankovszky Tamas: Fichte korai tudomanytandnak alapgondolata. Bp. 2014. 19.

¢ J. G. Fichte: ElsS bevezetés a tudomanytanba. = US: Vilogatott filozdfiai irdsok. Bp. 1981. 31.

EME



FICHTE ES KIERKEGAARD AZ EN AZONOSSAGAROL ES A KULONBSEGEROL 133

a tudomanytan fog abszolut totalitassal birni, amely tartalmazza az emberi szellem azon megha-
tarozott cselekvéseit, amelyeket feltételesen, feltétleniil, kényszeritve vagy sziikségszertien hajt
végre,” és egy olyan megalapozé erével birna, mely ontoldgiai elsdbbséget élvezne a logikaval
szemben, vagyis megalapoznd magéanak a gondolkodasnak a formalis jellegét.

Az alaptétel Fichte szerint nem lehet mas, mint ,,az emberben 1év6 legfébb 6szton”, az azo-
nossag tétele, az A = A. Melyeket azonban kiegészit két masik alaptétellel is, ezaltal mintegy
alaptételek rendszerét hozva létre.

Ahhoz, hogy a tudomanytan totalitdsként tudja felmutatni a tudas rendszerét, egy olyan
alapot kell talalnia maganak, amely kartezianus értelemben mint fundamentum inconcussum
allhat fenn. Philip Schwab foglalta 6ssze, hogy milyen kdvetelményeknek kell megfelelnie egy
ilyen alaptételnek:®

1. Oly modon kell az egész rendszert alatamasztania, hogy altala egy erds és kikezdhetetlen
azonossag fejez6djon ki.

2. Ugyanakkor ebben az eredend6 alapban formanak és tartalomnak kézvetlennek kell len-
nie, és egyesitettnek.

3. Az egységnek a tudas rendszerét kell kiadnia, azaz szubjektumnak és objektumnak az
egységét kell tartalmaznia.

4. Az dntudatban kell megalapozva lennie, az 6ntudatnak pedig kozvetlennek kell lennie.

5. Feltétlennek kell lennie, mivel ez nem a mindennapi empirikus 6ntudatot mutatja be,
hanem az intellektualis szemléletet létrehozo abszolut Ent.

6. Mégsem all fenn sajat magaban, alapjat a kartezianus meditaciobol meriti. Fichte ezt igy
foglalja 0ssze: ,,Az A = A tételbdl indultunk ki; nem mintha ebbdl volna bizonyithatd az
én vagyok tétel, hanem azért, mert valami biztosbol kellett kiindulnunk, mely adott az
empirikus tudatban. Eppen fejtegetésiinkbdl tiint ki azonban, hogy nem az A = A alapozza
meg az én vagyok tételt, hanem sokkal inkabb az utobbi az elébbit.”” Tehat A csak azért
lehet azonos A-val, mert sziikségképpen lennie kell egy azonos En-nek, amely igazolni
tudja, a tételez6 A megfelel a tételezett A-ként megragadott masodik taggal. Fichte ebbdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,minden, ami van, csak annyiban van, amennyiben az
énben tételezett, és az énen kiviil semmi nincs”. '

Hogyan lehetséges mégis a sokféleség és a valasztas, hogyan lehetséges a kiilonbség? Ehhez
Fichte egy masodik alaptételt is felvesz. Az En tételez maga mellett egy nem-Ent is, mely tartal-
ma szerint az els6hoz kotédik, mivel az En tételezi; ugyanakkor mivel negaciéjaként tételezodik,
forméja szerint feltétlen, igy nem vezetheté le az elsébdl. Am az 56nmagaban vett szembedllitas
lehetdssége maga is feltételezi a tudat azonossagat. Az ebben a funkcidban cselekvé én elja-
rasa a kovetkezo: A (a teljességgel tételezett) = A (amelyikre a reflexio vonatkozik). Ezzel az
A-val mint a reflexi6 objektumaval szemben tételezziik abszolut cselekedettel —A-t, melyrél
ugy itéliink, hogy a teljességgel tételezett A-val is szemben 4lld, mert az eldbbi az utdbbival
megegyezik. Ez a megegyezés pedig a tételezo és a reflektald én azonossagan alapul.!

7 J. G. Fichte: 4 tudomanytan, avagy az iigynevezett filozdfia fogalmardl. = Fichte. Szerk. Felkai Gabor. Bp. 1988.213.

8 Schwab: i. m. 266. skk.

° J. G Fichte: A4 teljes tudomdanytan alapvetése Ford. Hanokvszky Tamas. Kézirat. Forras: https:/btk.ppke.hu/
db/0A/9D/m0O0000AID.pdf (Megtekintve: 2020.02.20) 6.

10 Uo.

" Uo. 9.
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Akét alaptétel kozotti ellentmondas végett Fichte felvett egy harmadik alaptételt is, melyben
szintézist probél teremteni a szemben 4116 En és nem-En kozott. Az ellentmondas abban gydke-
rezik ugyanis, hogy attol fliggéen, melyik alaptételt tekintjiik érvényben lévének — érvényteleniti
ellenparjat. E harmadik alaptételnek a jelentSsége abban fejezédik ki, hogy feloldja a logikai
ellentmondast, amely a két oldal kozott fennall.'2 Vagyis: En és nem-En egymast korlatozzak,

tehat a két tétel mar nem hatartalan és oszthatatlanul érvényes, hanem oszthatok. Ennek a szin-

tézisnek magaban kell foglalnia minden egy¢b szintézist, ami csak érvényes lehet: ezeknek mar
benne és vele egyiitt meg kell valosulniuk.”* A harmadik tétel egy olyan platformot biztosit a
szamukra, amely altal Fichte szerint viszonyba keriilhetnek, igy a kettd kdzott mar nem ellent-
mondas, hanem kvantitativ megkiilonbdztetés all fenn.

Mindkét logikai alaptétel egy transzcendentalis magyarazathoz tartozik, igy Fichte elott két
ut allt: vagy lemond valamelyikrél, vagy kibékiti egymassal 6ket. Lemondani nem mondhatott
le egyikrdl sem. Eldszor is azért nem, mert ha az elsérél mond le, akkor nem tudhatjuk, hogy
honnan vagyunk biztosak abban, hogy A = A. A masodik elvetésével viszont a sokféleség bi-
zonyitasatol esnénk el. Masodszor, az els6 az Ontételezd, a masodik az 6nmagarol tudd aspek-
tusét fejezi ki az En-nek. Vagyis amig az els6 alaptétel En-meghatérozasa szerint abszolit, és
nem létezik semmi vele szemben 4l16, addig a masodik tételben egy véges En tételez magaval
szemben egy nem-Ent.

Kierkegaard ezt a problémat hidalja at az egzisztencia fogalmaval, szerinte ugyanis a transz-
cendentalis idealizmusban a gondolkodas megeldzi a 1étezést. Tehat mintegy cserét hajt végre
ezen a konstellacion, kihangstulyozva, hogy egy teljességgel absztrakt En-nel szemben, mely
magat a létet is csak sajat cselekvése altal tételezi, ontologiai elsdbbsége annak a 1étnek van,
amely mindenféle gondolkodast megel6zéen mar individualis En-ként tételezi magat. Ezzel
egyiitt pedig el is veti mindenféle olyan metafizikai természetii megkozelitését az En-nek, amely
a spekulativ gondolkodas modszerével szeretne allitast tenni rola.

Fichte szamara az azonossag ¢s a kiilonbség dialektikaja kapcsan nem maradt mas megoldas,
mint hogy dsszebékitse dket. Egy elméleti megkozelités azonban nem jut messzebb attol, hogy
a két ellentétes polus kozott egyfajta koztes pozicidt vegyen fel. A gyakorlati tudomanytan segit-
ségével azonban eljut egy olyan allaspontra, ahol a cél mar a kdzottiik 1évo ellentét felszamola-
sara iranyulo térekvés.'* Ez egy olyan mozgast jelent, mely bar csokkentheti az ellentétet a két
antitetikus alaptétel kozott, azonban el soha nem torélheti. Az abszolut En 1étezik mint ismereteink
sziikségszerii lehetdségfeltételeit tartalmazo transzcendentalis struktira, de ez nem azonos az indi-
vidualis En-nel, mivel az ember nem lehet csupan sajat 5nmeghatérozasanak eredménye, vagyis
meghatarozasaban éppolyan fontos a nem-En szerepe is, vagyis minden, ami nem 6 maga. Ezért
1étezik az En abszolut ideaként: azt az eszményt testesiti meg, amivé valnunk kell.' A gyakorlati

12 Schwab: i. m. 272.

13 Fichte: 4 teljes tudomanytan alapvetése. 16.

4 Hankovszky: i. m. 24.

15 Tovéabba felteszem magamrél, hogy képes vagyok megtestesiteni ezt a fogalmat [En] valamilyen kiviile vég-
bemend valosagos cselekvésben; felteszem magamrol, hogy birtokaban vagyok valamilyen valésagos, valamely 1ét-
teremtd hatoerdnek, mely egészen mas mint a puszta fogalomalkotéas képessége. Ama fogalmak — a neviik célfogalom
—amegismerési fogalmaktol eltéréen nem utoképei valami adottnak, hanem el6képei valami létrehozandonak.” — J. G.
Fichte: Az ember rendeltetése. = US: Vilogatott filozdfiai irasok. 334.
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ész ugyanazt a célt tizi ki tehat, amely ismereteink végso lehetdségfeltétele is, a tudast, illetve az
onmagunkka valast.

Létezik tehat egy masodik En is, gyakorlati idealként, melynek — ahogy Fichte mondja —,,4l-
talunk kel/ 1étrejonnie, de nem tud”.' Az ember rendeltetése az, hogy egyre inkabb azonossa val-
jék 6nmagaval, és hogy ezt kiterjessze az egész emberi nemre, mignem az emberiség ,,mindeniitt
egyforman kimtvelt testté egyesiil”.!” A gyakorlati ész tehat ugyanazt a célt tiizi ki elénk, mint
amelyet ismereteink végso lehetdségfeltétele, az appercepcid transzcendentalis egységét, melyet
az En = En képében ragadhatunk meg. Az embert tehat Fichte szerint az ,,onmagat teljeséggel
tételez6, onmagaval maradéktalanul azonos, abszolut énbél kiindulva kell megértentink™.'®

Amennyiben tehat a tudomanytanban primatusa is van a gyakorlati filozofianak az egésznek
a kozéppontjaban egy olyan eszményi En 4ll, amely ugyan nem vagyunk, de amellyé szabad-
sagunk révén valnunk kell, és amely a megismerés transzcendentalis feltételeként valahogyan
mindig is 1étezik. Fichte szamara Gigy van jelen egy alaptétel, hogy az kettd. Dialektikajuknak ez
az antitetikus fesziiltsége lesz az egész gondolatmenet hajtoereje, melyet aztan a gyakorlati ész,
az ellenmondas megsziintetését koveteld kellés old fel. E kett mellett az ellentétiik megsziinte-
tését lehetvé tenni hivatott harmadik tétellel kibomlik az egész vilag és az emberi képességek
tarhaza. Fichte szerint nem elég, ha akaratunkat ehhez az eszményhez hangoljuk, hanem meg
is kell valdsitanunk azt. Ellenkez6 esetben idealis €s realis valosagunk kiilonbdzne egymastol,
melynek kovetkeztében nem valhatnank tobbé En-né sem. Ezt Fichte egy sajatos ,,antitetikus
dialektika” segitségevel bontja ki; amely a gyakorlati filozofia terilet¢hez tartozik, amennyiben
ez az En-nek a nem-En meghatarozasara valé torekvésére utal.!®

Az etikai stadium €s az En azonossaga Kierkegaard-nal

Kierkegaard alaptézise, hogy a szubjektumot nem elsdsorban a gondolkodas hatarozza meg,
hanem létezése. Még pontosabban sajat individualis 1étezése, amelynek bensdségessége szama-
ra kozvetithetetlen minden kiilsé. Ez egy olyan allapot, melyet Hegel szerencsétlen tudatként
hatarozott meg. Szerinte ez az allaspont a tudat egy torténelmileg meghatarozott, ugyanakkor
talhaladott mozzanata. Ugyanis a tudat képes meghasadtsagat meghaladni, és képes realizalni
magat a valosagban, illetve felismerni, hogy azonos magaval a valosaggal. Kierkegaard ezzel
ellentétben ezt nem egy meghaladott allapotként irja le, s6t szerinte a szerencsétlen tudat a pol-
gari vilag legjobbika, amennyiben képes megfogalmazni a jelenhez tartozd szubjektiv viszony
egyediili adekvat lehet6ségét.?

Legnyilvanvalobban egy ismeretelméleti meghasadtsagban mutatkozik meg a probléma.
A kiils6 és bels6, azaz 1ényeg és jelenség azonossaganak helyén Kierkegaard-nal mar athidal-
hatatlan kiilonbség tatong. Ezt fejezi ki az ironia, illetve a humor, a két atvezetd allapot a harom
stadium, az esztétikai, az etikai és a vallasi kozott. E két koztes allapot két kiilonb6z6 szemszo-
gét jeleniti meg az egzisztencialis szituacionak, idealitas és valosag elvalasztasanak szubjektiv

16 Fichte: 4 teljes tudomanytan alapvetése. 8.

17 Fichte: Az ember rendeltetése. 357.

18 Hankovszky: i. m. 31.

19 Purkarthofer: i. m. 146.

2 Heller Agnes: Utdszé. = Seren Kierkegaard: Vagy-vagy. Bp. 1976. 1023.
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¢és objektiv néz6pontjai. Az ironikus szenved a vilagtol valo tavolsagtol, a humorista azonban
folé emelkedik az elvalasztottsagnak. Az ironikus e szubjektiv nézépontjanak kovetkeztében
akadalytalanul képes mozogni az egzisztencia dialektikus folyamataiban, a dialektika ellentmon-
dasaihoz ezért sokkal kozelebb van a humor. A Vagy-vagy ezt a diszkrepanciat szubjektum és
valdsag kozott a szerelem/szeretet motivumanak segitségével mutatja be. Az els6 stadiumban a
masik puszta targy a szubjektum szdmara, igy 1ényegében semmi. Ugyanezzel a semmivel talalja
szembe magat az individuum a vallasi stadiumban is, €s mivel Istennel kapcsolatot nem alakithat
ki csak a szeretet paradox viszonyan keresztiil,?' a 1ényeg, melyet a szubjektum nem sajat magan
beliil, hanem radikalisan kiviil posztulalt, elérhetetlen marad a racionalis tudat szamara. Pozitiv
kapcsolat csak az etikaiban van, de ez is kudarccal végzédik, mely elvezet az En rezignaciohoz,
azaz szubjektum és objektum azonossaganak lehetetlenségébe valo beletérodéshez.?

Mint azt korabbam mar emlitettem, a kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy bemutas-
sam mennyiben érhetd tetten a kierkegaard-i En-fogalomban a fichtei hatas, és azon beliil is
mennyiben érhetd tetten a német gondolkodo alap-meghatarozasabol kindvo gyakorlati filozo-
fidjaban kulcsszerepet jatszo sajatos dialektika. A kovetkezOkben az etikai stadiumot vizsgalom
meg, amely arra tett kisérlet, hogy a szubjektum kibékiiljon a tdrsadalommal és a kiilonbozd
tarsadalmi objektivaciokkal, mint amilyen a hivatas vagy a hazassag; hogy az egyén kisérletet
tegyen arra, hogy az esztétikai stddium ironikus magatartasat meghaladva, megtalalja helyét a
mindennapokban azaltal, hogy a hdzassag eszmény¢hez koti életét.

Az etikai stadium szimbolikus alakja Wilhelm biro, aki az esztétikai emberrel szemben ha-
tarozza meg sajat allaspontjat. Szembenallasuknak két nagy iitk6z6pontja van. A bird legfébb
kritikaja, hogy az En szamara az esztétikailag é16 ember életében nincs jelen semmilyen allando-
sag: En-jének kontinuitasat mindig a masokkal, a tarsadalommal valo viszonyban probalja meg
meghatarozni: ,.el tudsz-e képzelni rettenetesebb dolgot, mint hogy 1ényiink a sokféleségben
bomlik szét”.2 fgy az ember éppen azt vesziti el, ami 6Snmaga szamara a legfontosabb: a sze-
mélyisége Osszetarto erejét. >

Itt nyer érvényt Kierkegaard szerint a valasztas kérdése, amely az etikai magatartasnak a
tulajdonképpeni kifejez6dése.”> Maga a valasztas dontd jelentdségli a személyiség tartalma
szempontjabdl; a valasztassal az individuum donthet afel6l, hogy nmagat a maga autonom mi-
voltdban ragadja meg, vagy enged olyan meghatarozasoknak, melyek nem a sajat szabadsagabol
fakadnak. ,,Ezt Ggy is kifejezhetjiik, hogy masok valasztottak helyette, mert elvesztette 6nma-
gat.”?® Nem nehéz itt a Fichtével valo szellemi kapcsolatot felmutatni. Kierkegaard azonban ezt
a tételt még radikalisabban mutatja be, szamara az egzisztencia azon donté meghatarozasa, mely
al6l nem bujhat ki, igy vagy tigy, de mindig meg kell hataroznia sajat magat, akar tudatositja
ezt, akar nem. ,,A személyiség még akkor is érdekelt a valasztasban miel6tt valasztanank, és ha
a valasztast kiiktatjuk, akkor 6ntudatlanul valaszt, vagy sotét hatalmak valasztanak benne.”?’

2l Ahogyan a Vagy-vagy utolsé részében a lelkész is megfogalmazza ezt az alapallast: Istennel szemben sohasem
lehet igazunk.

2 Vo. Heller: i. m. 1026.

2 Seren Kierkegaard: Vagy-vagy. Bp. 1976. 769.

# Uo.

% Uo. 777.

% Uo. 774.

2 Uo.
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Ezt értelmezhetjiik ugy is, hogy mintegy elébe megy Fichte valasztaskoncepcidjanak, amennyi-
ben a valasztasban nem is annyira a valasztast mint valasztast hangstlyozza, hanem a valasztasra
iranyulé akaratot, vagyis a valasztas valasztasanak a fontossagat. ,,Nem arrdl van sz6, hogy a
jot vagy a rosszat valasztjuk, hanem hogy az akarast valasztjuk.””® Az eredendd kiilonbség fel-
ismerésére, illetve megsziintetésére iranyulo elsddleges torekvést szeretné itt kihangsulyozni.
Fichte szerint ugyanis elsddleges fontossagu, hogy valasztasunkban észszerti 1ények modjara
cselekedjiink, mert igy az Esz segitségével lathaté be az ember valodi rendeltetése.?’ Kierkegaard
szamara azonban a hangsuly az Esz helyett a szenvedélyen van, amellyel az egységet nem egy
racionalis konstrukcid segitségével probalja meg ,.helyreallitani”, hanem a 1étezés differenci-
altsdgaban egy eredendd akaratnyilvanitas folytan mintegy az egység megragadasara torekedni.

Nem nehéz kimutatni tehat, hogy milyen nagy hatassal volt Kierkegaard-ra Fichtének a
gyakorlati ész els6bbségét hirdetd tanitasa. Nehezebb azonban azt meghatarozni, hogy a két
gondolkoddénak a dialektikaja hogyan viszonyul egymashoz. Ami bizonyos, hogy Fichte ko-
rai tudomanytanaban az En-nel szembeallitott nem-En végiil az egész valosagot eléallitja. Ez
nem az En transzcendentalis aspektusara érvényes, hanem az empirikus valosagra. A valosag
létrehozasahoz sziiksége van egy olyan nem-Enre, amelyet soha nem lehet teljesen az En-nel
kozvetiteni, amely egy végtelen torekvést von maga utan. A fichtei ,,antitetikus dialektika”
nem érthetd meg a torekvés fogalma nélkiil. Az En, amennyiben 1ényegileg tevékenység, csak
ugy értheté meg mint torekvés az ellentétes torekvés legydzésére. A targyisag megoldasanak
problémaja azzal a feladattal fiigg 6ssze, hogy az ember szabadként hatdrozza meg 6nmagat.
A cselekvés akkor erkdlcesi, ha azoknak a tényezoknek a legyézésére iranyul, amelyek korlatoz-
zak a szabadsagot mint dntevékenységet.

Kierkegaard gondolkodasanak elsddleges kiindulopontja a német idealizmus spekulativ fi-
lozofiajanak a kritikaja. Az Utdiratban Climacus amellett érvel, hogy a 1étnek meg kell el6znie
a gondolkodast, melynek alapjaként egy olyan egzisztencia all, amely az idoben 1étezik, és a
dontés kategoriaja hatarozza meg azonossagat. Mivel Kierkegaard elutasitotta azon alaptételt,
hogy a gondolkodas megel6zi a 1étet, ugy vélte, hogy a spekulativ filozofia téved az azonossag
kozvetlenségének mint kezdetnek a feltételezésével, mert az értelemnek alapvetd természete,
hogy minden tudast kiegyenesit a maga szamara. 4 szorongas fogalmaban veti kritika ala a
kozvetlenség fogalmat.

Haufniensis abbol a hegeli tételbdl indul ki, hogy a kdzvetlenség azonos a semmivel, vagyis
lényege megsziinésében van. Hegel szamara ez a kozvetlenség a Vallasfilozofiai eléadasokban
az artatlansag allapotaban van jelen, Kierkegaard szerint azonban ez mar csak azért sem lehet
kozvetlenség, mivel egy olyan allapot, mely képes 1étezni. Tovabba a hegeli logikaban a koz-
vetlenség a kozvetettség altal sziinik meg, ami egy immanens logikai mozgas, az artatlansag
viszont — allapot 1évén — a transzcendencia altal sziinik meg. Tehat az artatlansag nem Semmi,
vagyis kdzvetlenség, és nem is valamilyen tokéletes allapot, vagyis valamiféle tiszta harmonia,
hanem — tudatlansag.’® Az artatlansag megsziinése egy ugrason keresztiil megy végbe, vagyis
egyik minéségbdl tételez egy teljesen masikat.

2 Uo. 780.
¥ Fichte: Az ember rendeltetése. 366.
30 V6. Seren Kierkegaard: A szorongds fogalma. = Soren Kierkegaard Miivei 5. Pécs 2014. 320.
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Kierkegaard szerint ez a probléma altaldinos minden spekulativ filozéfidban. Fichte szamara
az abszolit En mint azonossag éppigy nem bir léttel, ugyanis 6 az, amely a létezést mintegy
,kitermeli” magabél a véges En és nem-En formajdban. Amennyiben azonban Fichte szamara a
teremt6 En azonos a teremtett En-nel, ezzel egy elvont azonossagot tételezett. Tehat a torekvés,
amely a véges En-t mozgasba hozza, tartalmatlan: , torekvés a torekvés kedvéért™! — vagyis egy
végtelen negativ folyamat. A fichtei gondolkodas ezért nem értelmezhetdé masként Kierkegaard
szerint mint az irénia egyik tipikus formaéja.

Richard B. Purkarthofer mutat ra, hogy Kierkegaard két végtelenfogalmat kiilonbdztet meg,
melyet Hegel Fichte-kritikajara alapoz: egy negativat, amely véges és végtelen antitetikajanak
produktiv ellentétén alapul, illetve egy pozitivat, amely nyugvopontra jut, és elnyeri a tartal-
mat. Ez a fogalom Kierkegaard-nal is fontos szerepet kap, azonban mas aspektusbol. Szerinte
ebben a kozvetithetetlen ellentétben Fichte nem tudott tiljutni a végtelen térekvés gondolatan.
,»A szembenalloknak 6ssze kell kapcsolodniuk, mig meg nem sziinik minden szembenallas, mig
létre nem jon az abszolut egység, ami persze, ahogyan ez a maga idejében majd megmutatkozik,
csak a végtelen célba ér6 megkozelitése altal johetne létre, am ez eleve lehetetlen.””? Ebben a
torekvésben minden valdsag ,.elsapad”, ahol a szubjektum térekvése nem mas, mint abszolut
negativitas.* Ugyanakkor mégis kitiintetett fontossagu marad a fichtei dialektika a szamara, mert
benne talalta meg az egzisztencia legfobb jellemzdjének, a torekvésnek a hajtomotorjat. ,,A fo-
lyamatos torekvés az egzisztald szubjektum etikai életszemléletének kifejezodése.”* Ez a véges
¢és végtelen kozott mozgo dialektikus folyamat képes ignoralni a kiilonbséget a kontradiktorikus
szembenallasok soran. A német gondolkodd szdmara azonban a torekvés egy soha véget nem éré
folyamat, amig Kierkegaard szamara elérheti a céljat, csak nem az egzisztalas soran.*

Az egyetlen hely, ahol a dialektikus mozgas végbemehet, a dan szerzd szerint az individuum,
a spekulativ filozéfia hibaja pedig éppen az, hogy a dialektikusat absztraktta teszi, és igy éppen
a 1ényegi problémat, a 1étezésproblémat tiinteti el. Eppen ezért is fedezhetd fel a kozeledés a
gondolkodasaban a fichtei En-koncepcié gyakorlati kdvetelményéhez. Ugyanakkor kritikaval is
illeti ezt a megkozelitést, mégpedig abban a vonatkozasban, hogy absztrakt marad, nem tudja a
létet megragadni, mivel az én Kierkegaard szamara a konkrét En, aki a mindennapi életben ra-
gadhatd meg. ,,Az 6rok énnek nincs multja, igy az idébelinek sincs.”*® Az énnek ez az absztrakt
felfogasa nem képes elgondolni a valésagot Gigy mint torténelmet, mint multat stb., csak egy
metafizikai vildgot képes a maga szamara felépiteni. Ezzel egy iddben pedig egy negativ sza-
badsag munkal benne: szabadsag mindent6l.’” Ezzel szemben a Vagy-vagy etikai stadiumaban
a nem-En elsédlegesen a nembeliség kategoriajaként jelenik meg, melyben az egzisztencianak
sajat magat kell megragadnia azaltal, hogy elfoglalja helyét a tarsadalomban. Az ember 6nmagat
feladatként fogja fel, 1étezésének célja egyedi és altalanos egységének megteremtése, vagyis a

3 Seren Kierkegaard: Az ironia fogalmarol. = Soren Kierkegaard Miivei 1. Pécs 2004. 273.

32 Fichte: A tudomanytan alapvetése. 17.

# Purkarthofer i. m. 146.

3 Sgren Kierkegaard: Utdirat. Obecse 2016. 92.

3 Kozponti szerep jut ebben a kérdésben az ismétlés kierkegaard-i fogalmanak. — V6. Seren Kierkegaard: Az
ismétlés. = Soren Kierkegaard Miivei 5. Pécs 2014.

3 Kierkegaard: Az irénia fogalmardl. 277.

3 Uo. 275.
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nembeli cselekvésben sajat személyes torténelmének a megalkotdsa. Ez lenne kiils6 és belso,
szubjektum ¢és objektum egységének 1étrehozasa Kierkegaard szerint.

Az etikai stadium célkitlizése egy olyan létforma megkonstrualasa, amely nem idegenedett
el sajat céljaitol, hanem a személyiség és a lét tudatos egységét képes megteremteni. Az etikai
értelemben felfogott valasztasnak ezért kettds értelemben is fontos funkcidja van. Egyrészrol
a személyiség valasztasaként, masrészrél a nemmel valo folytonossag valasztasaként. Utobbit
csak a tudatos az emberi fejlodés kontinuitdsdba vald bekapcsolddas altal tartja elérhetonek.
De a nembeliségnek a hiteles objektivacioja nem lehet a torténelem, mert abban megsziinik a
voltaképpeni szabadsag. A hitelesitett objektivaciova az intézményesitett emberi kapcsolatok
Iépnek: hazassag s hivatas. A nem elidegenedett mindennapi életnek ezek a kis szigetei teszik
lehetdvé az ember szamara individuum és nem egységét.

Az ember célja tehat Kierkegaard szerint az, hogy minél tobbet realizalhasson az altalanos
emberib6l. Ugyanakkor beldtja, hogy az egyes akdrmennyire is torekszik az altalanos teljes
megragadasara, kisérlete kudarccal végzddik. ,,Meg fog tehat gy6z6dni, hogy van valami az
altalanosban, amit nem fog tudni megvaldsitani.”® Ezzel felel6sséget is vallal magara, ,,mert
elfogadja, hogy kiviil helyezte magat az altalanoson, azaz megfosztotta magat mindattél az ira-
nyitastol, biztonsagtol és megnyugtatastol, amit az altalanos nyujt. Felismeri, hogy nem képes
Onmagara venni a tarsadalmi 1ét meghatarozasainak totalitasat. Ez pedig a belsd intenzidjanak a
fokozodasaval jar: ,,Amit terjedelemben elveszitett, azt talan intenziv bensdségességben vissza-
nyerte.”* Nincs tehat megallapodas, van viszont 0j cél. Innen mar csak a kovetkez6 stadiumhoz
vezet az ut.

Osszegzés

Osszegzésként elmondhaté tehat, hogy Kierkegaard és Fichte gondolkod4sdban tébb szin-
ten is felfedezhetSk atfedések a gyakorlati filozofiardl valo elképzelésiik, illetve az En 6nmaga
megragadasa torekvésjellegének az elképzelésében. Ugyanakkor ez a végtelenbe nyuld dialek-
tikus folyamat, melyet Fichte leir, minden hasonlosag ellenére elvi ellentétben all Kierkegaard
felfogasaval. Amig ugyanis Fichte szerint az észbe vetett hit adja annak a tartalmat, hogy az
emberi nem egyszer teljes egészében uralni fogja a sajat 1ényegét, addig Kierkegaard tigy véli,
egy ilyen hitnek nem adhat alapot egy racionalis konstrukcio. Ez azért sem valosulhat meg ebben
a formaban, mert egyrészrél ez a feladat nem egyesithet egy nemet, mivel az az egyénhez képest
mindségileg alacsonyabb rendii 1étformat testesit meg, masrészrél nem mehet végbe a torté-
nelemben sem, ugyanis ami hithez kotott, annak a gyézelme nem valosulhat meg az idében.*

Kérdés marad tovabba a fichtei elgondolas vonatkozasaban, hogy miért kell az Ennek véges-
sé tennie magat, ha az els6 alaptétel szerint mar amugy is abszolttnak tételez6dik.*' Kierkegaard
ezt az azonossagot hatarozottan elutasitotta, és a biinbeesés mitoszaval magyarazta, szerinte
ugyanis nincs eredendd egység csak a szellem inadekvat jelenléte az egzisztenciaban.

3% Kierkegaard: Vagy-vagy. 984.

3 Uo. 986.

4 Seren Kierkegaard: Filozdfiai morzsdk. = Soren Kierkegaard Miivei 5. 278.
4 Wolfgang Rod: Az ujkor dialektikus filozdfigja I. Debrecen 1996. 121.
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Mindennek ellenére kijelenthetd azonban, hogy a dan filoz6fus Fichte dialektikajaban megta-
lalta az alapot, amellyel szembeallhatott a spekulativ gondolkodas absztraktsagaval. Ezt azért is
tehette meg, mert Fichte el6tt is csak egyetlen cél lebegett, ahogy Hankovszky Tamas fogalmaz
atfogd monografidjaban: Fichte végtére is egzisztencialis kérdésekre keresi a valaszt, gondolko-
dasanak kozéppontjaban pedig az egyéni szabadsag fogalma all. Kimondhato tehat, hogy ennél
kozelebb nem is allhatna a dan Szokratészhez.

Fichte and Kierkegaard on the Difference and the Identity of the I
Keywords: difference, identity, I, dialectics, ground, freedom, choice, practical philosophy

There is a strong tendency in post-Hegelian philosophy to return to the starting point of Fichte’s philosophy, such
as the primacy of practice, the privilege of the subject, and an “antithetical dialectic” as opposed to absolute dialectics.
Kierkeggard is no exception. However, this aspect, which is related to Fichte, can be really grasped in the ethical
stage of existence, in which Kierkegaard places Fichte’s question of the relationship between the I and the non-I in the
existential context of the Self and society.



Rancz Moénika
A ,,mintha” szinhazi valdsaga

Bevezeto

A felgordiilé fliggony elvalaszt, bar nem egy rideg hatar médjan, mely mellett egy szigort Or-
szem strazsal, hogy mindennemt atlépést meggatoljon. A szinhazi valasztovonal dsszekapcsold
jellegii, 6sszevon egy eldadast, mely mindig is a kinyilasaban és bemutatasaban ér meg 1étéhez,
és egy kozonséget, az eleve heterogén tomeget, mely épp ezen megmutatkozast szemlélve valik
valamiképp homogén jelleglivé. A szinhazi alkalom Osszetartd aspektusa azonban azért érvénye-
stilhet, mert két egymastol igencsak eltéré komponens 1ép egymassal jatékba.

Az elbadas 1éte deiktikus jellegén alapszik, vagyis a meg- vagy felmutatas altal érik értelmes
egésszé, és nem a megnevezés, a szavakkal torténd egyenes rautalas modjan. Igy van ez akkor
is, ha az el6adasban ténylegesen mégis fontos szerep jut a szavaknak, mert azok nem pusztan
kozolnek valami 1ényegit, nem kiemelnek vagy felhoznak valamit, amit az ,,mondani akar”.
A verbalitas, a szinhaz mas elemeivel egyiitt, kapcsolodasaik dsszetett szovetében rejti és egy-
ben fedi fel, cselekvéssé teszi azt, amit az eldadas lathatova tesz. A tavolsag a kdzonség és az
elbadas kozott akkor is €lesen jelentkezik, ha az éppen a szakadék csokkentésére, esetleg teljes
felszamolasara torekszik, hiszen a nézot ugyan a torténet konkrét szerepl6jévé teszi, az 6 feladata
mégis mindig a belépés mozzanatahoz kotott, ahhoz, hogy bizonyos idegenségbdl érkezik meg
az el6adas terébe, ahol a jaték folytdn megismer valamit abbdl, amit szamara megnyitottak.

A kozonség, mely ily modon részesiil az eldadasbol, dhatatlanul kozosségi 1étbe 1ép. Hevesi
Sandor jegyzi meg,' hogy a szinhazban a néz6k bizonyos értelemben egymashoz valo tartoza-
suk és kozosségiik érzete révén kivalnak a tomeglétbol, és egy koriilhatarolhatd csoportta valnak.
Hevesi a mozinézdk tomegei ellenében fogalmazza meg, hogy a szinhaz feloldja a heterogeni-
tast, egyfajta k6z6s nevezore hozza a publikumot, mely ennek tudatdban vagy érzeténél van.
A kozosség forrasa, allitja Hevesi, egyrészt az, hogy a nézoket 6sszekoti miiveltségiik, masrészt
az el6adas eleve erre alapozva a valosagosat kivanja megmutatni, nem elfelejtetni azt. Azonban
itt tobbrdl van szo6. Nem pusztan a miatt kétséges ez a kiilonbségtétel, mert a filmek sem zar-
koznak el attdl, hogy a valosagot nyissak fel, és a megmutatasban a miiveltséget ne nyujtsak,
hanem igényeljék. A szinhdz Iényegileg abban kiilonbdzik a mozitdl, hogy ezen kozds 1ényeget
valds idoben teremti meg, és kizarélag addig, amig az eléadas tart. A sajatos temporalitas révén
felszamolodik a virtualitas, igy a néz6 kozvetlen tapasztalatava lesznek maguk az eléadas konk-
rét cselekvései is. A felfokozott kdzelséghez szorosan hozzatartozik, hogy a néz6é nem egyediil
vesz részt benne, az 6 szerepe a fliggdny egyik oldalan épp abban teljesiil ki, hogy a szinpad és
annak kozvetlensége felé valod nyitottsaga a kozosségi 16t konkrétsaganak megtapasztalasaval

Rancz Moénika (1996) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, rancz.monika@gmail.com

'V6. Hevesi Sandor: Az ismeretlen kozonség. 30-32. https://mek.oszk.hu/07700/07730/07730.htm (Megtekintve:
2020.06.02.).
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parosul. A szinpadi cselekvés azonban a kozvetlenséget nem gy képzi meg, hogy a valésagosat
mint olyant megteremti, nem tiinteti ki magat azzal, hogy az illuzérikus ellenében a realisat,
a maga konkrétsagaban egyszerlien levezeti. A szinhdzi ,,mintha” latszoélag ellentmond a koz-
vetlenség tapasztalatanak, mintha az el6adas dnmaganak lehetetlenitené el azt, amire 1ényege
szerint vallalkozik.

Dolgozatomban a szinhazi ,,mintha” néhany aspektusaval foglalkozom, azon lehetéségekkel,
melyek feloldhatjak a szinhdzi realitasbol fakado ellentmondasokat. A problémat a megismerés
kérdésévé téve, azokat a szempontokat emelem ki, melyek az el6adas ontologiai lényegéhez tgy
kapcsolddnak, hogy az értelem létrehozasara és annak a nézg felé valo kinyilasara vonatkoznak.

A ,,mintha” mint a milalkotas lényege

A mualkotasok a megértés elemévé akkor valhatnak, ha letisztitanak egy térrészt a tapasz-
talati mezdében, és ebben megmutatnak valamit, amely kizardlag altaluk valhat lathatova. Ezen
vonatkozésban egy kettds mozzanat figyelhetd meg: egyrészt a miialkotasok 1étbe valo agya-
zottsaguk folytan valos és konkrét tapasztalatta valnak, masrészt ugy mutatkoznak meg, hogy
kitinik elhataroltsaguk a mindennapi érzékeléstdl. A kdzeledés-tavolodas mozgasaban az alko-
tas nem rejti el onmaga miiviségét, mindig is sajat nyelvén szolal meg, ugyanakkor nem oldodik
fel abban, elutasitja, hogy elszigetelve pusztan sajat vilagaba zarodjon be.

A mtalkotasok ontologiai lényegét Heidegger A miialkotds eredete? ciml szovegében
targyalja, melynek kérdésfelvetése arra iranyul, hogy miképp adottak a miivek a megismerés
szamara. A szerz6 a gondolatmenetet azzal inditja, hogy meghatarozza a miialkotasok helyét a
tobbi dolog kozott, és ezaltal megallapitja azok sajatos jellegét. Az alkotasok részei a dolgok
rendjének, melyek adottak az érzékelés szamara, és ezen til olyan 1étezok, melyek az emberi
tevékenység altal formaldodnak meg, és valnak lathatokka, tapinthatokka, hallhatokka.

Heidegger a hagyomanyos értelmezések ellenében a dolog-eszkdz-miialkotas tengelyt ha-
tarozza meg az egyes fogalmak megvilagitasanak érdekében. A dolgok olyan 1étez8k, melyek
konkrét kapcsolatban allnak az érzékelével, egy kozos élettér részei, €s ebben nyerik el 1étben
vald relevanciajukat. A szerz6 meghataroz kéznél levé és kézhezalld dolgokat. Az el6bbi azon
széles osztalyt fedi, melyek valamiképp érintkezésbe keriilnek az érzékeldvel (olyan valtozatos
formakban, mint a levegd vagy egy asztal), utobbi kategoria azokra vonatkozik, melyek kéznél
vannak, vagyis eszkdzok, melyekkel egyiitt jonnek létre cselekvések. Az eszkdzok a miialko-
tasok és a dolgok kozott helyezkednek el, amennyiben maguk is dolgok, de ebben 1étiikk nem
meril ki, mivel megformaltsaguk célt szolgal. A célszerliség kiilonbozteti meg az eszkozoket
a mialkotasoktdl, melyek ugyan szintén megalkotottak, mégsem tiinnek el egyetlen rendelte-
tésiikben. Az eszk6zok 1éte alkalmassagukhoz kotott, ahhoz, hogy megbizhatbak legyenek egy
bizonyos cél tekintetében, ugyanakkor ebben fel is oldodnak, hisz hasznalata kozben nem maga
az eszkoz a 1ényeges, nem dnmagat mutatja fel és formalja, hanem valamire valo iranyultsaga-
ban létezik. SOt az eszkdz hasznalata soran maga is elhaszndlodik, alkalmatlanné valva pedig
visszalép a dologlétbe. A miialkotas abban kiilonbozik az eszkdzoktdl, hogy megalkotottsaga
nem tlinik el és nem hasznalodik fel masra, mint 6nmaga kiteljesedésére és megmutatasara, igy

2 Martin Heidegger: 4 miialkotds eredete. Ford. Bacs6 Béla. Bp. 1988.
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olyan értelmes egészet alkot, mely nem rejtézik el az érzékeld elél. Ugyanakkor a muialkotas
igencsak messze all a dologtdl is, mivel mindig mozog benne valami tdbblet (egy szimbolikus,
allegorikus jelleg), vagyis ,,szinte ugy tlinik, a dologszeriiség a miialkotasban alapépitményként
van jelen, amibe beleépiil, amire raépiil valami mas, a tulajdonképpeni”.> A milalkotas 1ényege
szerint megmutatkozas, méghozza olyan, mely alapvetéen megegyezik a 1étezével, azonban
ahhoz képest tobbletett hordoz. Heidegger ugy fogalmazza meg a mialkotas folyamatat, mint
a létezo elérelépését az elrejtettségbdl az el-nem-rejtettségbe, ami a szerzd szerint voltaképp az
igazsag létrejottét jelenti. A mil igazsagara hozza a 1étez6t, és ez azért lehetséges, mert nem tiinik
el ,,hasznalataban”. A 1étez6 igy mutatkozik meg az alkotas esetében, ahogy az egyébként nem
lathato, az elrejtettségben meg nem mutatkozik. Ilyen értelemben a miialkotds nem lehet maso-
lata vagy utanzata valaminek, hanem olyan 6nallé dolog, melyhez kotott a feltarulas mozzanata;
ezért beszél arrdl Heidegger, hogy ,,a milivészet miivében a 1étez6 igazsaga 1ép mitkodésbe”.*

A mtualkotas a dolgok rendjébe tartozik, de azok kozott kivételes helyet foglal el, mely
alapvetden az igazsagmozzanatahoz kotott. Egy szinhazi eléadas dologszeriisége nehezebben
megkdzelithetd, mint egy épiilet, egy festmény vagy akar egy koltemény esetében. Heidegger
dologfogalma azonban itt is érvényes lehet, hiszen a kéznél levo és a kézhezalld kategoridinak
megallapitasaval megnyitja a jelentés korét, igy nem korlatozza azt a targyi létezokre vagy
magahoz a lerogzitettséghez.

Az elbadas olyan miialkotas, melynek dsszetett, szamos kiillonbdz6 komponensbél 4116 nyel-
ve ellenall annak, hogy feloldodjon megjelenésében, elhatarolodik a mindennapisagtol és az
eszkozIéttdl. A szinpadon hangzo széveg és a mindennapi beszéd kozott példaul éles kiilonbség
allapithatdo meg. Egy hétkdznapi parbeszéd nem hivja fel a figyelmet 6nmaga nyelviségére,
hanem eszk6zz¢ valik a kommunikacio folyamataban, mig az el6adasban elhangzo dialogus
nem korlatozodik erre a célra. A szinpadon hangzo6 szavak mindig feltarnak valamit a beszéd
Iényegébdl vagy igazsagabdl ugy, ahogy az masképp nem lenne megmutathat6. Ez esetben a
szinpadi beszéd nem utanozza egy valdos kommunikacids folyamat torténését, hanem azaltal,
hogy megalkotja és megmutatja, eldtérbe tolja azt, tobbet mondd rdla, elrejtettségébdl kiszakitva
igazsadgahoz juttatja.

Az igazsag feltarulasa képezi a milalkotas ontologiai 1ényegét. Az igazsag egy miiben nem
mintegy mellékletként van jelen, mely hozzéacsatolodik az egyébként is miikddo alkotashoz, de
nem is felette lebeg immaterialis 1étez6ként, amely kiemelve beldle leolvashatova valik vagy
esetleg masban is megtalalhat6. A miialkotas voltaképp az igazsag megtorténése, olyan esemény,
mely kizarolag akkor és abban mutatkozik meg. Egy el6adas igazsaga ennek folytan minden
alkalommal masképp torténik meg, ami azt jelenti, hogy maga a szinhazi alkalom is minden
megjelenésében valtozik. A massag nem a nézd szubjektiv benyomasa, de nem is abbol fakad,
hogy példaul a szinész szamara lehetetlen, hogy ugyanazt a koreografiat mindig azonos médon
jatssza el. Az eldadés igazsagmegtorténések sorozata, vagyis 1étének feltétele, hogy mindig
masképp jatszodjon.

A torténés tényleges eseményszeriiségét Heidegger a vilag és a fold fogalmainak bevezeté-
sével vilagitja meg. A miialkotas egy vilagot nyit fel, amelyben az el-nem-rejtett valik lathatova.
Az igazsag mintegy kivilaglik a miibol, mely alapvetéen ebben a nyiltsagban 1étezik. A vilag

3 Uo. 37.
4 Uo. 60.
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ilyetén formalodo jelentése nem vonatkozik a kéznél levd dolgok 8sszességére, mintha egy
listat lehetne késziteni a létezokrol, de nem is egy keret, amelybe mindezek belehelyezhetok.
Heidegger egy nem-targyi vilagot hataroz meg, amely egyfajta rendként definialhato, amelyben
,-minden dolog elnyeri dllanddsagat és valtozékonysagat, tavolisagat és kdzelségét, tagassagat és
szlikdsségét”.’ Emellett a miinek valamibdl 1étre kell jonnie ahhoz, hogy kinyilhasson, elallitasa
anyagisagaban forr, melyet Heidegger foldnek nevez. A foldet a vilaggal szemben az elrejtezés
jellemzi, és egy olyan alapként hatarozhaté6 meg, mely Osszetarto jellegébdl fakaddan képes
elérebocsatani a vilag kinyilasat. A fold elrejt6z6 aspektusat a szerzo a szin példajan vezeti le:
a szin az érzékek szamara elérhetd, azonban ha rezgésszamaira bontjak fel, 1ényegét vesztve
ez a szam tobbé mar nem érzékelhetd szinként. Az kizardlag akkor mutatkozik meg és vilag-
lik ki, ha nincs ,,megfejtve”. A mili megtorténése soran ez az elrejtezés keriil elétérbe, vagyis
nem fordul at vilaglasba, hanem 6nmaga jellegében képes meg6érzédni. A miialkotas a ,,foldet
foldként engedi 1étezni”,S amelyet Heidegger az eszkoz és az alkotas ellentétében magyaraz.
Az eszkdz maga is anyagbol allitodik eld, de az annal alkalmasabb, minél inkabb feloldodik az
eszkozlétben, mint példaul egy kédarab, melyet egy kalapacs elkésziiltéhez hasznalnak, majd
elhasznalnak. A mialkotas esetében a fold ettdl eltérden szervezddik. A k6 egy templom épi-
tését szolgalhatja, amely a felszentelés utan kinyilik mint vilag, anyaga (bar valtozhat) nem
hasznalodik el, hanem — 6nall6 1étében — megdrzddik. A vilag és a fold allando vitdban allnak
egymassal a miialkotasban, és feloldhatatlan fesziiltségiikben 1ép miikddésbe az igazsag. Egy
szinész egymaga kirobbanthatja a vitat, amennyiben teste anyagga valik, melybdl dolgozik, mig
annak mozdulatai a vilag kinyilasat jelentik.

Egy adott mti befogaddjanak hozzajarulasa 1ényegi elem az igazsag miikddésbe 1épésének
folyamataban. Ebben a talalkozasban a 1étez6 igazsaga tarul fel eldtte, melynek soran a befogado
eltavolodik mindennapisagatol, és ott tartozkodva az alkotasnal, megdérzové valik. A miinek oly-
annyira sziiksége van a megorzo jelenlétére, mint amennyire alkotora, hiszen elébbi ,.teszi lehe-
tové a megalkotottnak, hogy az legyen, ami — m{i”.” A mii igazsag-torténésének két vonatkozasa
irhato fel: egyfeldl az elrejt6z6 1étez6 1ép ki a mil timasztotta nyitottsagba és ezaltal alakot kap,
masfeldl a megdrz6 a miinél tartdzkodva elinditja az abban miikddéd vilag és fold vitdjat. Egy
szinhazi eldadas néz6i tehat ebben az értelemben maguk is alkotok, akik a megérzés feladatat
latjak el. Voltaképp a k6zonség htizza fel a fliggdnyt, és inditja el a jatékot, ezzel pedig engedi,
hogy abban a fold és vilag kolcsondsen megszodlaltassa egymast, és az igazsag megtdrténjen.

Heidegger szemlélete a miialkotas 1étérdl a szinhazi ,,mintha” fogalmat is megvilagitja. Egy
el6adasban az igazsag 1ép mitkodésbe, amely addig marad fenn, mig a néz6i jelenlét megalapoz-
za azt. A mil ezen temproalisan behatarolt keretein beliil kinyilik egy olyan torténés, melyben
a vilag elékényszeriti a foldet elrejt6zottségébol. A kozonség igy azt szemlélheti a szinpadon,
melyet ,,minthanak” nevezhetiink: a valds érzékeléstdl eltéré fényben megmutatkozé 1étezot,
mely csak ezen alakban rogziilhet, és kizarolag addig, amig a szemlélés fennall. A kiboml6 vi-
lag l1ényegénél fogva nem utanzo jellegti, hisz egy olyan ismereti mezd letisztulasarol van szo,
amely semmilyen mas modon nem megkozelithetd. A szinhazban nincs minta, amelyhez haso-
nulna a szinpadi torténés, mert ez Snmaga felszamolasat jelentené, és az igazsag létrejottének

5 Uo. 73.
¢ Uo. 75.
7 Uo. 103.
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ellehetetlenitését. Ugyanakkor az el6adasban megvaldsuld torténés illuzorikus sem lehet, mivel
az a létezOt engedi a maga igazsagahoz; a valosagossal foglalkozik ugy, hogy az kiléphet a lat-
hatatlansagbol. A ,,mintha” ezen ketts vonatkozasban nyeri el tétjét: lathatosagot teremt a vilag
¢és a fold egymassal folytatott dialdgusaban, és hagyja megtorténni az igazsagot. A szinpadi vilag
a ,;mintha” modjan mikodik, amennyiben gy mutatja a valosagos 1étezdt, ahogyan egyébként
nem lathato, kizardlag a ,,mintha” itjan teremtett kivilaglasban elérhetd, és az altala teremtett
temporalis és spacialis keretben. A kozonséget nem tévesztheti meg ezen vilag, hisz eleve nem
engedi, hogy ugyanazon érzékelés folyon le, mint egy valds 1étezd esetén. Nem is varhato el
téle a hasonldsag, mivel a mi Gigy teremti meg a 1étez6t, hogy azt a maga anyagava teszi, és
ezen megformaltsagaban igazsagara hozza. A ,,mintha” distancia, és nem kdzelség, mégis a nézd
szamara ebben a tavolsagban lehet megragadhato és szemlélhetd a 1étezd valosaga.

A ,,mintha” mint a jatékalkalom Iényege

A szinhazi alkalom a néz6 szamara téttel bir, hiszen az a megismerés lehetdségét kinalja fel,
de ugyanez érvényes a forditottjara is: az eléadas a kozonségre hagyatott, kizarolag altala nyilhat
ki. A mialkotas és befogaddja kolcsonos fiiggésben all egymassal, az alkotas igy nem lehet mas,
mint k6z0s. Az egyiittes jelenlét egy specialis teret és id6t nyit meg, egy olyan vilagot, mely a
maga szabalyszerliségei szerint miikodik.

A mivészet mechanizmusanak leirasara Hans-Georg Gadamer a jaték fogalmat vezeti be.
Igazsag és modszer® cimii munkéjaban a szerzé a milalkotas 1étmodjaként hatdrozza meg a
fogalmat. Gadamer a jaték alapvetd vonasat abban latja, hogy annak 6nallo lénye van, vagyis
olyan — jatékosoktol fiiggetlen — szubjektum, mely maga hatarozza meg a folyamatot, amit
eldrebocsat. A nézd szubjektiv jelenvaldsaga voltaképp nem lehet hatassal a torténésre, mivel
épp a jaték az, mely kiterjeszti ra befolyasat, sajat korébe vonva azoknak az iranyelveknek
engedelmeskedik, melyek ezen keretben érvényesek — igy ,,minden jatszas jatszottsag”.’ A ja-
ték onmagat szabalyozza, mely egyrészt szabadsagot biztosit a résztvevoknek, amennyiben
eltavolodnak a mindennapi célszerliségtdl, és feloldodnak a jaték konnyedségében, masrészt
azoknak komolysagot kell gyakorolniuk, hiszen a jaték eléirasainak be nem tartasa, értelmet-
lenné teszi azt. Ugyanakkor a jatékos nem is passziv fél, akit tudatlanul kotélen rangatnak.
Aktivitasa épp abban all, hogy valaszol és reagal, a jaték altal iiresen hagyott, €s épp ezen
célra eldiranyzott helyet t6lti ki. Ebbdl kovetkezik, hogy a jatékot nem lehetséges egyediil
folytatni, bar nem arrél van szd, hogy egy masik személy lenne sziikséges, de elengedhetetlen
egy olyan jelenlét, melyre a résztvevo felelete iranyul. A jaték mozgasat a 1épés-ellenlépés
ritmusa hatarozza meg, amely ingadozd mozgas parbeszédszeriiséget teremt. A dialégus két
résztvevdje bar dsszeér a megteremtett vilagban, mégis kiillonbozoképp jellemezhetd: a jaték
jelenlétének tétje a megmutatkozasban ragadhato meg, 1étrejottének feltétele a bemutatasban
és kinyilasban all, mig a jatékos céljai nem korlatozédnak arra, hogy ezen kibontakozast pusz-
tan elOsegitse, 6 magat hozza jatékba, igy dnmagat is megmutatja. Gadamer a kettdsséggel
kapcsolatosan a jaték két tipusat kiilonbozteti meg: egyrészt megallapithaté a megmutatkozas,

8 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazilata. Ford. Bonyhai Gabor. Bp. 1984.
? Uo. 91.

EME



146 MUHELY

mely nem valaki szdmara folyik le (ilyen lehet a gyermeki jaték, mely mindig is a benne 4l-
lokat célozza, és nem mutat ki ezen kdrbol), masrészt a megmutatkozas torténhet valaki felé
is (mint példaul a kultikus cselekvés esetében). A miivészet szempontjabdl ezen kiilonbség
dont6 fontossagl, hiszen megvilagitja a befogadd szerepét. Gadamer az els6 kategdridhoz
sorolja a sportjatékokat, melyek puszta latvanyossagot szolgaltatnak a néz6 szamara, mig a
szinjatékok — mint altalanosan a miialkotdsok — a masodik tipusba sorolodnak, mivel 1étiik
feltétele a kozonség. Az eléadasban nem csupan a szinészek mint jatékosok felszabadulasa és
megmutatkozasa torténik, hanem mindezek altal olyan értelemegész mutatodik be, melynek
alakulasaban a néz6 is aktiv résztvevo, ,,a nézé felé vald nyitottsag hozzatartozik a jaték zart-
sagahoz”.! Ugyanakkor a jaték az, amely bevonzza mindkét résztvevét, és elutasitja, hogy
barmelyik felsébbrendiiként jelenjen meg. Abszolut els6bbséget maga a jaték ¢élvez, mig a
néz6 és a szinész egyenrangl, amennyiben feladatuk abban all, hogy az eléadas jatékalkal-
manak engedelmeskedjenek.

Gadamer megfogalmazasa szerint a megmutatkozas a miivészet esetében képzédménnyé
valo atalakulast jelent. Atvaltozas megy végbe, amely nem meriil ki egy alca feloltésében vagy
egy egyszeru valtasban. A jatékosban a kordbban fennalld kontinuitas szakad meg a jaték-
élettértdl, de nem kel vele versenyre, hisz distanciajat — az abban fel nem kutathat6é — igazsag
megszolaltatasa alapozza meg. A képzddményi 1ét a jaték ezen onallosdgara utal, mely egyfeldl
fiiggetlenséget feltételez a jatszok jelenlététdl (igy, hogy azok mutatotevékenységére mégis
rautalt), masfel6l a megismerés lehetdségeként valo kibomlast jelenti. A miivészet képz6dmé-
nyeinek fiiggetlenségét tehat az igazsdghoz vald viszonyuk alapozza meg, és ezaltal tivolodnak
el a valosagos érzékeléstdl, hiszen ,,az igynevezett valdosag nem mas, mint az atvaltozatlan,
s a miivészet e valosagos felemelése a maga igazsagaba”.!' A miivészet lathatosagot teremt az
egyébként attekinthetetlen 1étezok szdmara, hagyja 6ket, hogy kilépve a fénybe igazsdguknal
legyenek. Mindez azt is feltételezi, hogy egyetlen miialkotas sem lehet masolata a valosagosnak,
a tétje tallép azon.

Gadamer a mimézis elvét két viszonyban ragadja meg: a miivészeti jatékban a megmutatott
valdban jelen van, a megalkotottsag folytan atvaltozva all eld, mig a létez6t ugy ismétli meg,
olyan moédon utanozza, hogy azt tobbként mutatja fel. A miivészet esetében amit ,,valoban
tapasztalunk, s amire voltaképpen irdnyulunk, az az, hogy a miialkotds mennyire igaz, tehat
mennyire tudjuk benne magunkat és valami mast Gjrafelismerni”.'”> Azonban az tjrafelismerés
tobbként vald ismerést jelent, nem meriil ki a mar tudott megismétlésében, hanem mintegy
felnyitva a 1étez6t a 1ényegét emeli ki, lehamozva réla az esetlegeset és a partikularisat. A meg-
mutatas ezen tisztitd mozzanata teszi képessé arra, hogy a 1étez6 igazsagahoz jusson benne.
Gadamer az utanzast tehat mint ramutatast definialja: a mimézis soran kiemelés torténik, amely
sziikségszerlien elhagyja a nem lényegszerii elemeket, és ugy tarja eld targyat, ahogy az mas-
képp nem lehetne lathato — tavolsag all fenn a ,,mintha” altal megteremtett képzédmény és azon
targy kozott, amire a hasonlosag iranyul. Egy eléadas ,,mintha” jatéka nem egy valos szituacid
leképezését foglalja magaban, nem lehetséges, hogy egyenld legyen egy valds 1étezdvel, ehelyett

10 Uo. 93.
1 Uo. 95.
12 Uo.
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annak igazsagara mutat rd, hogy az a megismerés elemévé valhasson. Ezen rAmutaté mozzanat
sziikségszerlien valaki felé torténik. A néz6 a célzottja az igazsagtorténésnek, melynek tétje
igencsak jelentds szamara: lehetésége van a 1étez6t Gigy ismerni fel Gjra, hogy abban maga ¢és
a megmutatkoz6 egyarant fénybe kertiil, és ebben tobbletértelemhez jut. Az eldadas igy nem
pusztan egy keret, melyben bizonyos torvényszertiségek érvényesek, hanem 6nallo képzédmény,
mely bevonja a befogadojat a megismerés terébe, ahogy Gadamer fogalmaz: ,,a szinjaték jat-
szasa nem értelmezhetd valamiféle jatékigény kielégitéseként, hanem magéanak a koltészetnek
a belépése a létezésbe™."?

A mtualkotas képzédménnyé valo atalakulasa kétoldala: egyrészt a jatéknak onallosaga
van, amennyiben értelemegészt fed fel, és az addig all fenn, mig a bemutatas zajlik (6nmaga
képzédményéve alakul), masrészt a megmutatkozas mindig valaki felé valé fordulast jelent, és
sziiksége van arra, hogy az eléadok eljatszak (kozvetitésben képzddik). Annak kovetkeztében,
hogy a szinjaték képes jelentéses egészként megmutatkozni, a néz6 megismerése szdmara
valos helyzetek és szereplok mutatkoznak meg. Ilyen értelemben a szinész is valosat jatszik,
olyan értelemegészt, mely épp altala szolal meg. A jatszo kozvetitd, igy az, amit megmutat,
nem zarddik be az § szubjektiv torekvéseibe, ehelyett a kozvetitett maga tolakszik az el6tér-
be. Gadamer ebbdl azt kdvetkezteti, hogy az eldadas tapasztalata elvész a néz6 szamara, ha
pusztan az eléadok technikajara és teljesitményére koncentral, mivel ez esetben kizarodik az
az értelemegész, amit maga az eldadas egységében €s dnallosagaban nytjt. A szinész szerepe
a szerz0 megfogalmazasa szerint a totalis kdzvetitésre vonatkozik, amely ,,reprodukcié (a
szinjaték és a zene esetében, de az epikus vagy a lirai eléadas kézben is) mint reprodukciod
nem valik tematikussa, hanem rajta keresztiil és benne a mii mutatkozik meg”.'* Az el6adas
megmutatkozasként valo tapasztalasa tekintetében nem lényeges, hogy a szinész a valosagos
(alakok, szituaciok, mozdulatok stb.) masolasara térekszik vagy sem, mert alakitasanak tétje
az, hogy altala a jaték valosulhasson meg, az az értelemegész keriiljon el6térbe, mely az
eldadas soran kibomlik. A ,,;mintha” a szinész szamara tehat a kdzvetitésben ragadhaté meg,
¢és ahogy korabban a teljes eldadassal kapcsolatosan is lathatova valt, az 6 munkaja is arra
vonatkozik, hogy az utanzas altal az igazsag, a mii jelentéses egésze mutatkozzon meg. A mi-
mézis a jatszonak megteremti a lehetséget, hogy tavolsagot hozzon létre, melyben a 1étez6
igazsaga megmutatkozhat, ugyanakkor ez nem pusztan a szinész személyes teljesitményén
alapul, mivel a jaték vonzza be, az iranyitja az eldadas megtorténését (igy mindig is tobb
értelem szabadul fel az alakitasban, mint ahogy azt a szinész meghatarozza).

A ,,mintha” jatékalkalmat teremt, annak lehetdségét, hogy a miiben megvalosuld igazsag
a kozvetités altal kinyilhasson. Egy eldéadassal kapcsolatosan igy értelmetlen azon elvarast ta-
masztani, hogy tokéletes masolata legyen a rajta kiviil 1étezonek. Az értelmet a jaték dnmaga
terében és idejében hozza létre, az el6adas soran képzddik meg, és kozvetleniil nem vonatkozik
a valosra. A szinjatékban nem a mar ismert ujrafelismerése jon 1étre, hanem annak masképp
¢és tobbként valé megmutatkozasa torténik; a valosagos létez6 igy kilép az atlathatatlansagbol,
levetve homalyossagat igazsagaban mutatodik fel. A ,,mintha” tehat 6sszekoto jellegil, a jaték
terébe helyezi el targyat, hogy az a megismerd erdket hozhassa mozgasba.

13 Uo. 97.
4 Uo. 99.
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A ,,mintha” mint a szinhazi tapasztalat Iényege

A szinhazi tapasztalat kett6séget mutat: egyrészt az eléadas tamasztotta vilag massagaban
tinik fel, eltdvolitodik a mindennapi érzékeléstdl (és ezen jatéktérben alakitja meg a maga
jelentéses egészét), masrészt a megalkotottként el6lépd mili a néz6 szamara valos tapasztalatot
nyujt, a kivaltott érzetek, értelmek és a megalakuld gondolati tartalmak nem a ,,mintha” Gtjan
tinnek fel. Hasadék mutatkozik tehat a tapasztalati mezében a lathatd és az abbdl kovetkezd
érzékelt kozott.

A nézd alapvetden a szemlélés révén vesz részt a szinhazi torténésben, még abban az eset-

crer

ey

a szerz6 a képek nézodjére koncentral, a szinhaz tekintetében is érvényesek meglatasai. Merleau-
Ponty a latas mechanizmusaval foglalkozik, és elhatdrolja azt a gondolkodastél, mely magéba
olvasztja, sajat anyagava teszi azt, amit elgondol. Ezzel szemben a szem maga tarul fel a vilag
el6tt, a 1até van annal, amit 1at, pillantasa révén mintegy letapogatdé mozdulatot végez. A latott
¢s a 1ato kozelivé valik a szemlélés mozzanataban, melyben nem szamolodik fel kiilonbozdsé-
giik, hanem Gsszekapcsolodnak. A szerzé ezen kapcsolodas Iényegét az emberi érzékelés egy
sajatossagaban ragadja meg: latja azt, amit lat, tapintja azt, amit tapint, érzékeli azt, amivel
érzékel. Ugyan nem egynemil a maga el6tt feltaruld valosaggal, mégis dsszetartozonak €li meg
o6nmagaval, maga is beleagyazott a vilag rendjébe, ,,a vilag pedig magabol a test szovetébol
van széve”.!¢

A lato és lathato osszekapcsolodasa a nézoi jelenlétet is meghatarozza. Egy eldéadas kezdetén
a nézo odalép a mutatotthoz, a szemlélddés altal mintegy részévé valik a latottnak, majd végiil
a flggony leeresztésével kilép az elbtte elteriilé vilagbol. Ezen specialis keretben pedig a valos
tapasztalataval talalkozik, élményei nem a ,,mintha” modjan szervezddnek, hiszen a szemlél6-
dés folytan maga is jatszott a szinpadon, ahogy Gadamer fogalmazza meg: ,,a szemlélés tehat
a részvétel egyik valodi modja”.!7 A nézéi jelenlét ebbdl fakaddan kizarolag az eléadas idotar-
tama alatt tarthat6 fenn, és ami érvényes lehet szamara, az valds tapasztalatként addig all fenn,
mig a fliggdny fel nem fut eldtte. Hevesi Sandor Az ismeretlen kézonség '® cimii szovegében
ugyanezen jelenlétrél beszEl: ,,csak egyféle kozonség van. Az, amelyik bent il a szinhazban,
amikor a dramat eldadjak, €s — erre vetem a legnagyobb sulyt — csakis addig, amig bent iil a
szinhazban. [...] A kdzonséget ugyanis nem lehet megkérdezni, legfeljebb meglesni.”'® Hevesi
arra mutat ra, hogy a szinhazi élményrol kialakult beszéd mar nem az eléadas része, mivel mar
nem tartja magaban annak tapasztalatat. Hidbavalo példaul az Gjsagirdk azon torekvése, hogy a
néz6khoz kiilon-kiilon fordulva igyekszenek belatni az eldadas torékeny jelenébe, hisz ezaltal
egynéhany személy gondolatai mutatkozhatnak meg csupan, mig maga a kdzonség rejtve marad.
A kozonség egyként van jelen az eldadas soran, csupan kozosségiik és Osszetartozasuk feldl
érthetdk vagy figyelhetok meg.

15 Maurice Merleau-Ponty: 4 szem és a szellem. Ford. Vajdovich Gyorgyi és Moldvay Tamas. = Fenomén és mii.
Fenomenoldgia és esztétika. Szerk. Bacso Béla. Bp. 2002.

16 Uo. 56.

17 Hans-Georg Gadamer: i. m. 101.

18 Hevesi Sandor: i. m.
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Mivel oldhato fel tehat a fesziiltség a szinpad — el6bbiekben kifejetett értelemben vett —
»mintha” vilaga és a néz6 valos tapasztalata k6zott? A valasz a megismerés kérdéskoréhez vezet.
Gadamer az Igazsdg és modszerben kiilon fejezetet® szentel a tragédianak, mellyel kapcsola-
tosan kifejtett gondolatait mintegy példaként kezeli a miialkotasok miikddésére vonatkozdan.
A szerz0 Arisztotelész meghatarozasabol indul ki: ,,A tragédia tehat komoly, befejezett és meg-
hatarozott terjedelmii cselekmény utanzasa, megizesitett nyelvezettel, amelynek egyes elemei
kiilon-kiilon keriilnek alkalmazasra az egyes részekben; a szerepldk cselekedeteivel —nem pedig
elbeszélés utjan —, a részvét és a félelem felkeltése altal éri el az ilyenfajta szenvedélyektdl valo
megszabadulast.”?' Gadamer annak jelent6ségére mutat ra, hogy a meghatarozas a tragédia
Iényegi részének, alapvetd elemének tartja a kozonséget, és az arra gyakorolt hatést. A tragédia
létéhez kotott, hogy bemutatodik, és ezen talalkozasban a nézok bizonyos tapasztalathoz jut-
nak. Az egyiittérzés és a félelem, melyeket a tragédia kivalt nem pusztan lelkiallapotok vagy
érzelmek, hanem magukba foglaljak kifejezésiik és a hevességiiknek valo atadottsagot is, mely-
nek konkrét kovetkezményei lehetnek. Gadamer a ndlalét fogalmat hasznalja a miialkotas és a
befogadd Gsszetartozasanak jelolésére. Egy olyan létallapotként hatarozza meg, mely mintegy
kiszakitja a nézot sajat valosagabdl, és arra készteti, hogy teljesen ott legyen a miinél, amely igy
valddi rahatast gyakorolhat. A nalalét egy pozitiv allapot, mely ugy hoz dnfeledtséget a szemlélo
szamara, hogy az nem szakad el magatdl, vagyis nem onfelszamolast jelent, hanem olyan tavol-
sagot, melyben a megismerés mitkodésbe 1éphet. Igy a félelem és az egyiittérzés ,,az eksztazis, a
magunkon-kiviil-levés modjai, melyek az el6ttiink lejatszodo torténés lebilincseld erejérdl tanus-
kodnak”.?? Ezen er6teljes hatdsok mitkodésbe 1épésének kovetkezménye a nézé megtisztulasa.
Gadamer ezen fogalmat gy magyardzza, hogy a egyiittérzés és a félelem, valamint az altala
hozzéakapcsolt siralom €s borzadaly meghasonlast valt ki a nézobdl, vagyis képtelen elfogadni a
dolgok valamilyen allasat. A tragédia a meghasonlast szamolja fel a szinpadi torténés altal, nem
pusztan a nézok el6tt lefolyo cselekmény szerepléiben, hanem magaban a kdzonségben is. Ebbol
kovetkezben az eléadas az elfogadas lehetdségét jelenti, a ,,van” és a ,lennie kellene” kozotti
kiegyenlitést, igy ,,a tragikus szomortsagban egyfajta igenlés, az Snmagunkhoz vald visszatérés
tiikrozodik”.?* A néz6é a meghasonlasat oldhatja fel, elfogadast gyakorolhat. Azonban a tragédia
Iényegéhez tartozik, hogy a biin és blinhddés nem allnak egymassal egyensilyban, nem egy
egyszeri erkolcsi igazsag érvényesiil, mivel a torténések kovetkezményei jelentdsen sulyosab-
bak, mint maga a tett. Ennek kovetkeztében a nézo feladata igencsak jelentds: a sorszeriiséggel
talalkozik, mely altalanos érvényti, mindenki egyarant osztozik benne, s igy a tragédia mintegy
Osszekoti a néz6téren iiloket. Az eléadas soran igy ,,a tragikus szerencsétlenség aranytalan nagy-
sagaban valami olyasmit tapasztalunk, ami valoban mindannyiunk szamara k6z6s.”** A néz6k
tehat nem pusztan személyes meghasonlasuk feladasat élik at, hanem azt, hogy a folyamat maga
koz0s, osztoznak valamiben, mely az el6adas altal megszolal, és mindegyikiiknél hatalmasabb.
A szinhazi élmény ebben az értelemben nem konnyed szdrakozas, és nem is azt szolgalja, hogy a
szépségben gyonyorkodhessiink. A mi eksztazisa kilok az onfeledtségbdl és a vaksag konnyed-
ségébol. A néz6 szamara a szinhaz a megértés lehetdségét nyujtja, amely tapasztalat formajaban

20 Hans-Georg Gadamer: i. m. 103—107.
2 Arisztotelész: Poétika. Bp. 1963. 16.
22 Hans-Georg Gadamer: i. m. 104.
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éri, és arra vezeti, hogy dnmaga tiikorképét ismerje fel, az eléadas soran az ,,6nmagaval vald
kontinuitasat mélyiti el.”? Gadamer a tragédia felvazolt miikodését a miivészetekre altalaban
érvényesnek tartja.

A mualkotasok tehat a 1ét egyedi megismerésének lehetoségét tartjak magukban, mely sem-
milyen mas modon el nem érthetd, jelentdsége mind egyéni, mind tarsadalmi szintén kimutatha-
td, amennyiben dnmagaval szembesiti és az athatatlansagbdl kiemelve fénybe allitja az emberit.

A szinhazi ,,mintha” szdmos aspektusa megmutatkozott a korabbiakban, melyekbdl kitinik,
hogy az mas modon érvényes a néz0 és az eldadas tekintetében. A ,,mintha” egyrészt egy elva-
laszt6 mozzanat, mely megteremti a szinpadi vilag 6nalldsagat, elkiiloniti a mindennapisagtol,
hogy a fold és vilag vitdjaként mutatkozzon meg, és olyan értelemegészt mutasson, melybdl az
igazsag tinik eld. Masrészt a ,,minthanak™ 6sszekoto jellege is megfigyelhetd, mivel olyan ja-
tékalkalmat teremt, mely a jelentések gazdagsaganak, mindig tobbként vald6 megmutatkozasanak
talaja. A megmutatkozé mii mindig is valosdgosként nyilik ki, hianytalan értelemegészként 1ép
el6, amely a nézoi megismerés lehetdségét jelenti, vagyis a befogado és mi 6sszekapcsolodasat
biztositja. A kdzonség szamara a ,,mintha” altal eldiranyzott megismerés Iényegében kiizdelem
a lét rendjével, mely egyrészt 6nmagahoz, masrészt kozosségi tudathoz vezeti el. A ,,mintha”
Osszekot és elvalaszt, azon kdvetkeztetéshez vezet, hogy a megismerés nem meriil ki abban,
hogy valamire egyszerlien ratekintiink, mert a valosagos elrejti azt, amit egy alkotas lényegénél
fogva megmutat. A miivészet a 1ét kinyilasat jelenti, olyan kibomlast, mely a szemlélonek valos
tapasztalatot ad anélkiil, hogy maga a dolog ténylegesen megjelenne.

The Theatrical Reality of the “as if”
Keywords: “as if” theatre, understanding, experience, game, work, truth, audience

In my thesis I will be making the theatrical “as if”” a question of cognition, I investigate how stage work opens up
to our perception. I define this particular reality’s inner workings as the essence of the work, play-opportunity, theatric
experience. At the end of my research the “as-if” shows up as reality whose quest is to step in from behind the scenes
upholding its own truth.
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Veress Erzsébet — Bucsuztatas'

In memoriam Veress Erzsébet
1949. marcius 8. — 2020. november 10.

Veressné Gaspar Erzsébet (Kicsi) Kolozsvart sziiletett 1949. marcius 8-an, tanit6 sziil6k
gyermekekeént. Sziilévarosa a csaladi fészke és egyben tanulmanyainak otthona.

Egyetemi tanulmanyait a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Kémia Karan végezte 1971-ben.

Vegyészként, késébb tudoméanyos munkatars-, majd fomunkatarsként a Kémia Kar Analitikai
Kémia Tanszéke mellett 1étrehozott kutatocsoportban (LCCA/CCCA) és a Raluca Ripan Kémiai
Kutatointézetben (ICRR) dolgozott.

Kutatési teriiletei a kiilonb6zd idészakokban: a fémorganikus (higany)vegyiiletek (1972—
1973); az elektrokémiai szenzorok: pH-szenzitiv, ionszelektiv és redoxszenzitiv iivegelektro-
dok, referenciaelektrédok, potenciometrias pH- és redoxmérések standardizalasa (1974-2000);
elektréd-membraniivegek, félvezetd tivegek (1974-2000); a félvezetd és vezetd polimerek
(1995-2000); kdzepes és nagy aktivitast radioaktiv hulladék beagyazasa vegyesoxid (iiveg,
vitrokeramia, keramia) matrixba (2001-2010); archeometria: keramia- és vassalakleletek mi-
szeres analitikai vizsgélata (2004 utan).

Roviden 6sszefoglalva, kutatasi teriiletei: elektrokémiai szenzorok, oxidiivegek, vitrokeramiak
és keramiak eldallitasa, majd utolso éveiben régészeti keramiak archeometriai vizsgalata.

1998-2007 kozott a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Kémia Karan a Szervetlen Kémia
Tanszék adjunktusa, tanitvanyainak kivalo mentora. Tehetséges didkjait tudomanyos palyara
iranyitotta, tobb éven at kdvette munkassagukat, kiilonb6z6 kutatasi projektekben mikodott
kozre veliik. gy emlékszik ra Fabian Margit, egyik volt diakja:

,,E10sz0r »csak« a Tanarnd volt, aztan valt témavezetové, mentorra, akinek el lehetett mon-
dani, ha valami bant, akihez mindig lehetett tanacsért fordulni. Bevezetett a tudomany vilagaba,
megtanitott laboratériumban dolgozni, a vegyszerekkel banni, a nélkiilozhetetlen tiirelemre, a
mindig ujra kezdés lehetdségére. De 6 volt az, aki hihetetlen energiaval, életszeretettel és 6rok
optimizmussal a zoldfiili diakot emberségre nevelte, kitartasra és a tudomanyok iranti alazatra.”

2007 oktoberében nyugdijaztak, de ez egy tjabb lendiiletet adott neki, ekkor kapcsolodott
be az EME kiilso kutatasi projektjeibe. Tette ezt konnyedséggel, nem torpanva meg a szakmai
kihivasok el6tt, batran bekapcsolodva az interdiszciplinaris kutatasi témakba, melyek komoly
eréprobat jelentettek, és tobbiranyll szakmai felkésziiltséget, folyamatos tudasgyarapitast igé-
nyeltek. Ekkor keriiltiink szoros szakmai kapcsolatba, s ismertem fel benne a kivalo vegyészt,
a ,,nyughatatlan” kutatot, az ég6 tudasvagyat, a szakmai érzékenységet és a szakma szeretetét,

"Elhangzott 2020. november 13-an a kolozsvari Hazsongardi temetében.
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mellyel nyilvan didkjait is ,,megbabonazta”. Az EME-ben kialakitott kiils6 kutatasi projektekbe
ugy kapcsolodott be, hogy szerre hozta magaval a (volt) didkjait, akiknek hosszu ideig egyen-
gette szakmai fejlédésiiket, utjukat. gy fogalmaz egy masik volt diakja, Kiss-Pataki Bernadett:

,,Halas koszonettel tartozom a Tandrnének, mert nemcsak mentoralt, de igyekezett egyen-
getni a szakmai utamat is. A t6le tanult leckék mindennap velem vannak.”

Bernadett nagyon sajnalja, hogy ma nem lehet itt az utazasi korlatozasok miatt. Azt iizeni:

., Igyekszem megtaldlni a modjat, hogy végtisztességet tegyek kedves Mentoromnak.”

2010 januarjatol az EME Kutatointézete Természettudomanyi és Miiszaki Osztalyanak kiilsé
munkatarsa lett, az archeometriai kutatdcsoport vezetdje. Sorra kapesolodtak be az interdisz-
ciplinaris kutatasokba foldtanos, régész, kémikus, anyagmérndk kollégak, s altaluk kiilonféle
intézmények is, ahol a részkutatasokat is lehetett végezni: felmérést, elemzést, miiszerezést.
Szerette a kozremiikodéseket, a kollégakkal vald kapcsolattartast, Panczél Szilamér régész kol-
léga igy fogalmazott levelében: ,,az idonként lankadé lendiiletii kutatdsainknak nem engedte el
a kezét”. Nagy precizséggel késziiltek a kéziratok, melyeket tobbszor Gjraolvasott, Gjrairt, az
utolsd heteiben is egy tanulmany véglegesitésén munkalkodott, melyet nagyon szeretett volna
befejezni — ez sajnos félbemaradt.

De annal tobb munkaja megvalosult, 45 kutatasi projektben dolgozott, 6 talalmanyi szaba-
dalom és 65 publikacid tarsszerzoje.

Tobb szakmai és civilszervezet tagja: a Roméniai Kémikusok Egyesiiletének (SeCR), a
Roman Analitikus Vegyészek Egyesiiletének (SCAR), az EMT-nek ¢és az EME-nek.

1998-2005 kozott az EME Természettudomanyi Szakosztalyanak titkara, 2005-t61 2012-
ig szakosztalyi elnoke volt. Ebben a mindségében aktivan részt vett a szakosztaly évenkén-
ti tudomanyos konferencidinak szervezésében, a konferenciakiadvanyok szerkesztésében és
kiadasaban.

Magas szintli szakmai tudésat, valamint az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Természettudomanyi
Szakosztalya keretében kifejtett tobbéves munkassagat elismerve, 2013-ban az EME tiszteleti
tagga valasztotta, 2020-ban gr. Miko6 Imre-emléklap kitiintetést adomanyozta, melyet a novem-
beri Magyar Tudomdny Napja Erdélyben nyitoéiinnepségen vehetett volna at —a jovo heti online
rendezvényiinkbe sajnos mar nem tud bekapcsolodni.

Veress Erzsébet egyesiiletiink tudomanyszervezd, kutatasi és tudomanyterjesztési tevékeny-
ségeiben egyarant aktivan részt vett. Hive volt az interdiszciplinaris kutatasoknak, vezetdje az
archeometriai kutatocsoportnak, segitette a kozosségi tudomanyos érdekek érvényesitését, az
egyetemi és a tudomanyos képzést, a magyar szakmai nyelv apolasat.

Vegyészkutatoi, oktatdi, mentori €s mosolygds emberi lénye mindannyiunkat magéval ra-
gadott, igy emlékezik ra egyik volt didkja, Fabian Margit:

,,Emlékszem, a hatalmas, 1400 °C fokon izz6 kalyha el6tt, h6allo kotényben, szemiivegben
¢és kesztytiben beodltozve, elkezdtiink liveget olvasztani, célunk a radioaktiv hulladékok stabi-
lizalasa volt, és nem, nem volt veszélyes, nem tartottam t6le, mert ott volt 6, és minden 1épést
megmutatott, magyarazott, tanitott. O mutatta meg az utat, amelyen elindultam, és amelyen
azota is haladok.

Ko6szonet a tanitasért, az utért, a dertiért!

Egy masik dimenzioban még olvasztunk néhany igazan szép iiveget!”

Kutaté kollégandnk, Kacsé Irén a szomoru hir hallatara, rovid levelében ezt irta:
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,,Kicsi itt hagyott benniinket. Nem olyan régen besz¢ltiink telefonon, és még tele volt
optimizmussal...”

Igen, az a mosoly, a derii és a szakmai szerénység, de ugyanakkor a magabiztossag és az
optimizmus jellemezte 6t, a sokunknak kedves személyt. Most is fillemben cseng utolsé beszél-
getésiink, melyben sajnaltuk, hogy halogattuk a személyes talalkozast, s elhangzott az is, hogy
jo lenne folytatni, avagy ujrakezdeni.

Kicsi, ujrakezdjiik, a nyilhegyek, a vassalakok, a keramiatoredékek, a csillogé iivegek biro-
dalmaban tovabb kutakodunk, s te mindig veliink maradsz, a kutatd kollégakkal, volt tanitva-
nyaiddal egyiitt az Gjrakezdett kutatasban. Az 6 neviikben is biicsizom: 6rok Mentorunk, Kicsi,
az Isten nyugosztaljon! Ujrakezdjiik. ..

2020. november 13. Kolozsvart
Bitay Enikd, az EME fotitkara
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A fogalmaktol az emberig —

a nyely, a diskurzus cselekvo erejének lehetdségei a mult feldolgozasaban

Trauma, neheztelés, harag — egyéni és szocialis tehertételek. Szerk. Ungvari Zrinyi Imre.
Pro Philosophia Kiado, Egyetemi Mithely Kiado, Kvar 2019. 344 old.

Az Ungvary Zrinyi Imre altal szerkesztett, négy
nagyobb egységre tagolt kotet a VIII. Kolozsvari
Alkalmazott Etikai konferencian elhangzott eld-
adasok irott anyagat tartalmazza, mintegy tizenot
gondolkodé tanulmanyait, akiknek kdszonhetéen
filozofiai, pszichologiai, szociologiai, tarsadalomku-
tatoi, mitvészetelméleti szemszogbdl is betekintést
nyerhetiink a trauma témakorébe. A tanulmanyok
gondolatmenete, reflexidik Osszetettsége a fogal-
misag olykor elidegenitd elméleti kereteit feszegeti,
ezaltal nem pusztan a trauma jelenségérdl rajzolnak
arnyalt képet, hanem a nyelv mindenkori szerepére,
hatalmara és a vele él6k — akar a témaban érintett, a
civil érdeklddo, a szakmabeli gondolkodo vagy bar-
ki — felel6sségére, kockazatokra is rakérdeznek. Ez
koszonhet6 egyrészt maganak a témanak, a trauma,
a harag ¢s a neheztelés fogalmaiban rejt6z6, kimon-
datlan és provokativ kérdéseknek, melyek sajat érin-
tettségiinkre kérdeznek ra, valahanyszor vélemény-
alkotasra adjuk a fejiinket — masrészt kdszonhetd a
szerzOk kockazatokat vallaldo megkozelitéseinek, a
szerkesztett kotet valtozatossaganak. Ennek megfele-
16en nem csupan kritikai allaspontokat fogalmaznak
meg a kotet tanulmanyai, hanem tovabbgondolasra,
a ,,fejlédés”, a gyogyulas reményében cselekvésre
inditd lehet6ségekre vilagitanak ra, mitdbb, 6nma-
gukban valnak cselekv jelentdségliekké. A trauma
jelensége, mivel tulné a fogalmak sikjan, felveti azt
az immar nem csak a kdzvetleniil érintetteket célzo
kérdést is, miképpen beszélhetiink gondolkodokként,
szakmabeliekként vagy akar civilekként az ilyen és
hasonlodan ,.¢letbe vagd” jelenségekrodl tigy, hogy

az valoban épit6 lehessen, és kapuk nyilhassanak
meg altala; féloldhaté-¢ az ,,elmélet” és ,,gyakorlat”
fesziilt viszonya, ha egy traumatikus eseménybdl
vald egyéni és szocialis szintli gydgyulds (és nem
feledés!) a tét, hol htizodik egyaltalan hatar a kettd
kozott, valhat-e az elmélet gyakorlati jelentdségtivé,
¢s forditva, szarmazhatnak-e a gyakorlatbol gyogyito
felismerések. A kiilonboz6 szakteriiletek reflexioi,
olykor provokativ tézisei sajat valaszaikon tulmutat-
va 6nmagukban is tantiskodnak arrél, hogy beszélni,
nyiltan és érdemben beszélni kell (ha lehetséges
egyaltalan a beszéd), az egyéni részvétel teljességé-
vel és a kdzos emlékezés, megértés és feldolgozas,
a valtoztatas aldozatat vallalva.

A kotetben szerepld tanulmanyok koziil mar
az els6 szerzdje, Gyani Gabor felhivja a figyelmet
a fogalomalkotas, fogalomhasznalat veszélyeire,
de ezuttal a torténész, a tudomany képviseldjének
feleldsségére is. Els6 korben a trauma fogalmahoz
kapcsolodo alapkérdéseket érinti, mint pl. a foga-
lom keletkezése, jelentésvaltozatai, és egyaltalan a
torténész altali megjelenités valtozatai, lehetéségeli,
objektivitas és szubjektivitas egyensulyanak lehetd-
sége. A konfliktusokkal teli kérdésfelvetések végiil
az 6nmagukat is nagyitd ala emel6 bator gesztus
altal talalnak feloldasra, legalabbis latszolag: en-
gedni kell, hogy a nyelv mintegy életre keljen s
magukért beszéljenek a torténtek, hogy az iranyitas,
meghatarozas, kézben tartas, a hatalmi poziciobol
adodo uralas kényszere aldl felszabadulva valami
tobb mutatkozhasson meg. Talan ez a nehezebb ut,
melyhez a tudasnal tobbre van sziikség: alazatra.

Olah Hajnalka-Renata (1996) — mesterképzds hallgatd, BBTE, Kolozsvar, hajnall.renata@gmail.com
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A nyelv, a hatalom, a ,,normalitas”, mult és jelen,
belso és kiilso, egyén és kozdsség egymasrautaltsa-
ganak problémaja a kotet visszatérd eleme. Ullmann
Tamas kozérthetd, megoldascentrikus, mégis rész-
letes, koriiltekintd, Trauma és nyelv cimet viseld
irasa ugyancsak az egész kotetet megalapoz6 kér-
déseket vet fel, ha azok kdzvetetten jelentkeznek is:
lehet-e traumarol beszélni altalaban, illetve lehet-e
beszélni atéloként? Hogyan viszonyul a tapasztalat
a nyelvhez, illetve milyen értelmezések alakulnak
ki (pl. fenomenolégiai, pszichoanalitikus) a foga-
lomértelmezés soran, és miért? Miért kell szamol-
nunk a nyelv irraciondlis hatalmaval, a (normalizalt)
nyelvhasznalat sziikosségével és veszélyeivel? Lehet
egyaltalan beszélni érdemben a traumardl? Milyen
ut lehetséges a filozofia szdmara, ha a kortilotte levo
vilag, a jelen mindennapi élet eseményei, a mult, a
jOv0, a ,felebarat”, sajat maga tobbet kér téle mint
preciz elméleti eszmefuttatasokat?

A kotet szamos tanulmanya kitér a trauma, a
harag vagy a neheztelés fogalmanak elsddleges tisz-
tazésara, folvazoldsara, ugyanakkor egyben fol is
mutatva a meghatarozasok, sémak, szimb6lumok,
kijelentések erdtlenségét, sarkito és sziik nézépontjat,
melyhez képest el lehet indulni jobbra vagy bal-
ra, ahogyan a gondolkodd aktualisan vezetve érzi
magat. A fogalmi rehabilitacié hasonlo kezdésein
talmenden tehat a tanulmanyokban foglaltak mintha
szobardl szobara mutatnak be ugyanannak a napnak
a kiilonboz6 szini és formaju, méretii és elhelyez-
kedésti ablakokon at beszlirdd6 fényét. Felmertil
azonban a kérdés, jelenthet-e akadalyt a kiilonb6z6
szakteriiletekrél megszolalo reflexiok valtozatossa-
ga az érthetdséget, vagy egyaltalan az érdeklddést
illetden. A téma interdiszciplindris vizsgélata elsére
merésznek tiinhet, hiszen a térekvés, hogy minél
valtozatosabb, minél tdgasabb teret bejaro reflexiok
sziilessenek, a nyelv, a szakmaisag erdteljesen egyedi
konturjai elidegenit6en is hathatnak. A kozérthetd
stilus és az az iv, amely 0sszeflizi a tanulmanyokat,
megengedi, hogy azok egymas segitségére legyenek,
¢és az Gjraolvasas vagyat is felébreszthetik. Ahogyan
a szoban forgd jelenségeket sem érthetjiik teljesen, a
tanulmanyok sokszintisége az informacioknal valami
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lényegesebbre tanit kozvetetten és kdzvetleniil is:
nem strithetiink mindent érthet6 keretek k6z¢, ennél
fontosabb, hogy a sorra nyilo ajtok ra¢bresszenek,
mennyire sszetett problémaval, problémakkal al-
lunk szemben.

A kotet irasai az altalanostol a konkrét példak
fel¢ vezetve, tobbnyire a 20. szazad megrenditd
eseményeinek példajan keresztiil keresik a megértés,
a megismerés, a ,,szabadsag” Utjat (és veszélyeit).
A tisztabb tekintetért sziikségilink van nem csupan
a trauma vagy a harag jelenségeinek tobbszintl
vizsgalatara, hanem a mult és a jelen tarsadalma
mukddésének, mult és jelen viszonyanak arnyalt
bemutatasara is, a kozds gondolkodas lehetdségére
a témaban. Erre a kotet masodik nagyobb egysége
lehet segitségilinkre, mely tobb oldalrdl is visszacsa-
tol az elsd nagy egységben felmertiild kérdésekhez,
melyek kockara teszik az elsére talan naiv hozza-
allasunkat a szoban forgd problémakhoz. Ha eddig
csupan megkérddjelezédtek merev elképzeléseink,
itt konkrét esetek elemzései mutatnak ra olyan 6sz-
szetett hatalmi apparatusokra, amelyek szdmolnak
(vagy éppenséggel figyelmen kiviil hagyjak azo-
kat) az ember teljes 1ényével, igényeivel — a nyelv,
a racionalitas, a gondolkodas szférajaba belépnek
az érzelmek, az indulat, az emberi természet irra-
cionalis gesztusai, a nyelv, a normativ diskurzus
szémara értelmezhetetlen jelenségek, melyek le-
leplezés hijan lappango, akar egy nemzet méretét
6ltd sebek, elfojtasok, neheztelés, harag vagy akar
vilagszintli tarsadalmi egyenlétlenségek ujraterme-
16ivé valhatnak. A Kinai Kulturalis Forradalom az
egyének emocionalis rendszere diskurziv hatalom
altali atalakitdsanak tarsadalomszervezd retorikai
kisérlete, az ir-szolga, a né-férfi hatalmi viszonya
csak néhany példa. A példak mind azt mutatjak, nem
elég egyéni szinten €s merev elméleti keretek kzott
vizsgalni ekkora méretii problémakat. Ha barmilyen
hatalom képes belenyulni egy egyén, egy kdzosség
legmélyebb vilagaba, nekiink is, a sajat nyelviink,
szakteriiletiink, vilagban elfoglalt helytlinkbél kite-
kintve és kilépve kell cselekvé erejii gesztusokkal
fellépniink anélkiil, hogy az ujabb ,,erdszakfétisbe
torkollna”. A tanulmanyok alahtizzék nem csupan a
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konkrét traumatikus esetek mogott huzodo dsszefiig-
géseket, hanem ezaltal kozvetetten és kdzvetleniil
is ravilagitanak a feldolgozast, gyogyulast elésegitd
folyamat mechanizmusainak olyan ellehetetlenitd
Iépéseire, gesztusaira, torekvéseire, mint amilyen
a torténelem klisékbe siiritése, a mult leegyszerisi-
tése, eufemizalasa vagy reménytelen elkonyvelése.
A felmeriilé akadalyokkal meg kell kiizdeniiik a
kotet szerz6inek is mint gondolkodoknak. Ugyanigy
mindazoknak, akik a miivészet oldalan foglalnak
helyet, és amint a kdvetkezé nagyobb egység cime
is mutatja, 4 megtort identitas kifejezésformdi utan
kutatnak. Barmely probalkozasnak szamot kell vetnie
a traumatapasztalatok ,,szerkezetével”, a téma mi-
vészi feldolgozasa etikai vonatkozasanak stlyaval,
a miivészi ,,nyelvben” rejld korlatokkal és lehetd-
ségekkel egyarant. Az, hogy a palettan erételjesen
dominalnak a mult traumatikus eseményei, foként
a 20. szazad holokausztjanak traumaja, arra utal,
a holokauszt nem csupan a kritika, a miivészet, a
filozofia szdmara téma, hanem a hétkdznapi em-
bertdl, a barmilyen mértékben és oldalrol érintett
kozosségtdl, nemzettdl kérdez, s tizeni, hogy a mult
felkialtojelként all el6ttiink, egyszerre mult, jelen és
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jOvO, egyszerre a mult embereié¢ és a miénk, akik
feleldsséggel tartozunk — barmit is jelentsen ez.
Az utols6 nagyobb egység a immar konkrétan is
erre a feleldsségre, illetve az érintettek (akar egyéni,
akar kozosségi tehertételekrol legyen szo) tovabblépési
lehetdségére kérdez ra (akkor is, ha ez olykor inkabb je-
lent visszalépést vagy egy interszubjektiv, interobjektiv
kommunikaciot egyén €s egyén, jelen, mult és jovo,
egyén és k6zosség kozott). A kotet végére korvonala-
z6dik a nyelvben, kommunikécioban rejlé potencial,
amely altal a beszéd vagy akar egy szoveg, egy kritika,
egy tanulmany, de akar egy szinhazi, filmes szinrevitel,
vagy barmilyen mas miivészeti alkotés cselekvéserejiivé
valik. Ovatosnak kell lenniink azonban, hiszen amint a
kétéli kard, a pozitiv valtozas, a kozosségi feldolgozas
¢és szabadulas lehet6ségét is hordozza, de a hatalommal
val6 manipulativ visszaélés lehetdsége is benne rejlik.
Akar a kapitalizmus, a biintet6jog, az allam ténykije-
lentd hatalmi pozicidjardl vagy barmilyen mas, mes-
sianisztikus egyenldséget hirdetd ideologiarol legyen
sz0, a sz0 az altalanositas, az elméletiesités érzéketlen
csapdajaba eshet és ennél fogva kegyetlenné valhat.

Olah Hajnalka-Renata

Mikro- és makrovilagok interdiszciplindris megkozelitésben

Mikro- és makrovildgok. Interdiszciplindris parbeszéd 6. Szerk. Borbély Sandor — Bilibok Rendta.
Egyetemi Miihely Kiadoé — Bolyai Tarsasag, Kvar 2018. 110 old.

Kiilonbo6z6 jelenségek értelmezése soran sziik-
séges mind a kisebb, mind pedig a nagyobb rész-
egységeknek a figyelembevétele. A kisebb egységek
rendszerint az épitGelemek szintjén azonosithatok be,
a nagyobbak pedig az Osszetettebb rendszerek mii-
kodését mutatjak meg. A Bolyai Tarsasag és a BBTE
altal kdzdsen szervezett 6. interdiszciplinaris kon-
ferencia 0sszefoglalo kotetének a cime — Mikro- és
makrovilagok. Interdiszciplinaris parbeszéd — véle-
ményem szerint, egy olyan értelmezési megkozelitést

feltételez, amely 6nallo rendszerek szintjén éppugy
miik6désbe hozhatd, mint a kiilonb6z6 rendszerek
kozotti kolesonhatasok megfigyelésénél. A mikro-
és makrovilagok/rendszerek parhuzamainak inter-
diszciplindris horizontban valé megkdzelitése az
altalanos rendszerelméleti értelmezések lehetdségeit
helyezheti el6térbe, ezeknek pedig ugyancsak jel-
legzetes vondsa az interdiszciplinarités.

A jelen tanulmanykétet a human tudomanyok
teriiletén fedezteti fel az olvasdval a kiilonb6zo

Péter Janos (1983) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, peterjanos01@gmail.com
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szakteriiletekben az eltérd 1éptékii vilagok, jelenségek
vizsgalatat, egyedi példakon keresztiil mutatva be
ezeknek a mikro- és makrovilagoknak értelmezési
lehetOségeit. Nem egy altalanos tanulmanygytijte-
ményt tart kezében az olvasd, hanem egy olvasmanyos
valogatast az interdiszciplinaris konferencia eléada-
sainak atdolgozott valtozataibol. A kdtet vonzerejét
a tanulmanyok valtozatos tudomanyteriiletei adjak,
amelyek emellett még szamos kiilonlegességet is be-
mutatnak, mint példaul az eurdpai regionalis foldrajzi
mikroszintek beazonositasi modellje, a katonatorté-
netek strukturalis elemzései, egy interdiszciplinaris
prédikacio Osszetettsége, €s még sorolhatnank.

Az kotet szovegeiben benne maradd kozvetlen
megszolitasok hiven visszaadjak a konferencia el6-
adasjellegét. Ugyanakkor a kotet, akarcsak a konferen-
cia, a résztvevokon tul egy szélesebb kozonséget szolit
meg. A tanulmanyokban fogalommeghatarozasokat,
értelmezési kapaszkodokat talalunk, amikbdl kitii-
nik, hogy a szovegek nem csak kutatoknak irodtak.
Ugyanakkor a témak eredetisége és a kutatasi mod-
szerek valtozatossaga kutatok, szakmabeliek szamara
is érdekessé teszi az itt kozolt irdsokat.

Nagyon tanulsagos tudomanytorténeti szempont-
bdl a kotet inditd cikke, amely szociologiai viszony-
latban tarja elénk a mikro- és makrovonatkozasok
értelmezési lehetdségeit. Az amerikai szociologia
keletkezésének koriilményeivel kapcsolatban nyer-
hetiink betekintést makrostrukturdk vizsgalataba.
Megfigyelhetjiik, hogy a szociologia megsziiletését
kovetd szaz év soran a legjelent6sebb szerzok hogyan
viszonyulnak a makroelemzési szintek alkalmaza-
sahoz. A kés6bbiekben Eurdpaban intézményesiilé
szocioldgia megmutatja, hogy a makroszintii kutata-
sok mellett nagy jelent6séggel birnak a mikroszintii
elemzések is. Az olvasmanyos és tudomanyos igényti
eldadas szovege lekoti az érdeklddo figyelmét, a tu-
domanytorténet kronologiai rendje mentén haladva
konnyen atlathato logikai érveléssel vazolja fel a
szocioldgiai elemzés mikro-, makro- és mezoszintjeit,
amelyek mind a tudomanyos kutatas, mind pedig
annak felhasznalasa szempontjabol egyarant fontosak.

A regionalis foldrajz mddszertandban nélkii-
16zhetetlenek nagy és kis elemzési egységek, a
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makro- és a mikroléptéki behatarolasok. Erre ref-
lektal a kotet kdvetkezd tanulmanya, amely Joel
Kotkin elmélete alapjan értelmezi az ) vilagrend
kialakulasat, kdrvonalazza a tdbbsebességes Europa
valosagat. Ezen elmélet szerint az adott orszaghoz
valo tartozasnal er6sebb az ugynevezett torzsi iden-
titds, amelynek fogalmat Kotkin arab szerz6k mun-
kaibol inspiralodva dolgozta ki. Eurdpéaban tobb
kotkini torzscsoport is beazonosithato: az Uj Hanza,
Hatarteriiletek, Olajbogyo (Oliva) Koztarsasagok,
Varosallamok és az Eurdpai Union kiviil még ide
lehet sorolni az Orosz Birodalom és részben az Uj
Ottomanok torzsét is. A kotkini elmélet révén szamos
torésvonal értelmezhetd, amelyek sokszempontu
elorejelzés lehetdségeit mutatjak meg. A tanulmany-
bol megtudjuk, hogy a globalizaci6 hatasa miként
érvényesiil a mikroszintii kapcsolatoktol indulva egy
kovetkezd, komplexebb szint iranyaba. Tovabba,
nyomon kovethetjiik a mikroszintli hatasok regionalis
Osszetételben eldidézett valtozasait.

Akar kovetendo példat is szolgaltat a kdvetkezd
iras, amely szintén a tarsadalomtudomanyokhoz kap-
csolodik, a vizualis reprezentaciohoz ktédve kozeliti
meg a mikro- és makrovilagok értelmezését. Miként
terjedhet ki a falfestés a laikusok egyéni munkéjanak
szintjétél a kozos miivészi alkotasig? A szerz0 szerint
mar a mikroszintt6l kiindulva megvaldsithatja egy
sokoldalu parbeszéd lehetdségét, amely révén a ko-
zOnség/kdzosség szamara értékké valnak a felfestett
iizenetek. Az elemzés felhivja a figyelmet arra is,
hogy politikai lizenetek mellett egy masik nagyon
fontos jellegzetességgel rendelkezik a falfestés, ami
a k6z06sségépitd hatasokat illeti. Ezt a pozitiv hatast
tdmasztja ald a Funarte mozgalom példaja.

A mikro- és makrovilagok vizsgalata nagyon iz-
galmas kutatasi feliiletet biztosit a torténetek szintjén.
Erre példa a kotetben szerepld katonatorténetek narrativ
struktiirait bemutatd tanulmany. Az én-elbeszélések
vizsgalatanal Claude Lévi-Strauss strukturalista elem-
zési modellje érvényesiil. A visszaemlékezésekben
a mult torténéseit mitikus jellegiikben ismerhetjiik
meg. A tanulmanyban szereplé torténetek etnikai €s
moralizal6 dimenzi6i egyarant fontosak. Az olvaso az
elemzésbol szamos tanulsagos megallapitast ismerhet
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meg, mint példaul a tarsadalmi kapcsolatok etnikai
viszonyainak vizsgalata a torténetek struktirajaban.
A strukturalis rend a kiilonb6z6 események elbeszélé-
seinek kapcsolataiban, valamint a torténetek szinkron
¢és diakron mddon valo olvashatosagaban érvényesiil.

Az interdiszciplinaris kutatas nagyszer(i példajat
nyujtja a kotet azon eléadésa, amely egy interdiszcip-
linaris prédikacion keresztiil fedezteti fel a mikro- és
makrovilagok szintjén felismerhetd értelmezési leheto-
ségeket. A bevezet6 adalékok visszavezetik az olvasot
abba a korba, amikor a prédikacio irddott. A tovabbiak-
ban az olvas6 mar egy idéutazas horizontjaban értelmezi
Benkd Jozsef kiemelkedd tudoméanyos munkassagat,
majd ezt kdvetden a prédikacio interdiszciplinaris
komplexitasat, amelynek a bemutatasa beszédes pél-
dakon keresztiil torténik. Torténelmi, nyelvészeti, bota-
nikai és teologiai ismeretek harmonikus dsszefonodasa
figyelheté meg a prédikacié mikro- és makrovilagait
atszovo interdiszciplinaritasban.

Az irodalom vilagaba elkalauzol6 el6adas a mik-
ro- és makrovilagok miikodését Szentkuthy Miklos
prozajanak a kis €s nagy részegységeinek valtozatos
olvasasi és értelmezési modozataiban tarja fel. A nap-
16k, a monumentalis konyvtar és a széljegyzetek révén
megjelend sajatos vilag egy meglepetésekkel teli vilagot
jelent, a mindennapi élet részleteivel, késziilé miivek
terveivel makro- és mikrovilagokon beliili reflexiokkal.

Az interdiszciplinaris konferencian elhangzott jogi
eldadas példakban gazdag, azonban mégis tdmoren
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tarja elénk mondanivaldjat a miivészeti intézmények
vezetése ¢s a politikai beavatkozas valosagarol. A szerzo
ugy véli, hogy a beavatkozas mechanizmusait jogi
kiskapuk teszik lehet6vé. A tanulméany egy lehetséges
magyarazatot is megfogalmaz a rendszerhiba mara-
dandosagara, amely ezekért a jogi kiskapukért felelds.

A kotetben megjelend valogatas kivald példat
szolgatlat az mikro- és makrovilagok felfedezésének
szerepére a jelenségek tobbszempont vizsgalataban,
amely révén lehetové valik egy valdsagh, holiszti-
kus igényli értelmezés megvalosulasa. A lejegyzett
eléadasok valtozatos képet nytjtanak a mikro- és
makrovilagok kiilonb6z6 tudomanyagakban torténd
értelmezeésérol. Az interdiszciplinaris intenciok révén
feltarulnak a torténelem, irodalom, szociologia, miivé-
szet és jogtudomanyok eszkoztarai, azok kdlcsdnhata-
sai, termékeny hasznosithatosaga a jelenségek mikro- és
makro szintli megkdozelitésében és értelmezésében.
A konferencia résztvevdi abban a kedvezd helyzetben
voltak, hogy kozvetlen tapasztalatmegosztasokban ré-
szesiilhettek, aktiv parbeszédnek lehettek a résztvevoi.
A kotet olvasoi, még ha nem is vettek részt hasonlo
jellegi véleménycserén, a konferencia kotetben kozzé-
tett szovegeinek koszonhetden, a tanulmanyok kdzotti
parhuzamok felismerése révén, betekintve a mikro- és
makrovilagok tobbszintli megkozelitéseibe nagyon ér-
tékes interdiszciplinaris tapasztalattal gazdagodhatnak.

Péter Janos

Az értelmes élet alappillérei

Tobblet. Kiilonkiadvany. Logoterapia és egzisztenciaanalizis. Szerk. Sarkany Péter, Vik Janos. Logoterdpia és
Egzisztenciaanalizis Nemzetkozi Tudomdanyos Egyesiilet, Logoterapia Alapitvany, Kvar — Bp. 2018. 213 old.

Az Erdélyi Magyar Filozofiai Tarsasag, a kolozs-
vari székhelyli Logoterapia és Egzisztenciaanalizis
Nemzetk6zi Tudomanyos Egyesiilet ¢s a Budapesten
létrehozott Logoterapia Alapitvany k6zos évkonyveé-
nek tekinthetd a Sarkany Péter és Vik Janos altal szer-
kesztett lapszam. A Logoterdpia és egzisztenciaanalizis

4. alkalommal jelent meg 2018-ban a T6bblet X. év-
folyamanak kiilonkiadvanyaként. A szovegeket a mar
megszokott rovatokba soroltak, rovid angol nyelvii
kivonatok kovetik a magyar és német nyelvi irasokat.

A Tanulmanyok és eldadasok rovatban
Schafthauser Franz elséként Peté Andras szellemi

Vincze Csilla (1969) — doktorandusz, BBTE, Kolozsvar, vesillav@yahoo.com
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palyaivét tarja elénk, majd logopedagogiai irasa
olvashatd. Vik Janos a frankli logoterapia és egzisz-
tenciaanalizis kontextusaban egy miiveltségelméleti
viziot rajzol meg, Zsok Ottd az alapsziikségletek
¢és az értelembeteljesiilés Osszefiiggéseire vilagit
ra, Kantor Viola pedig Marosvasarhelyen végzett
kutatasainak eredményeit teszi kozz¢é arrol, hogy
az élet forduldpontjaiban eréforrasnak bizonyul a
hit. A Forras rovatban Viktor E. Frankl négy szo-
vege olvashatd, a Mithelyben Sarkany Péter E. Fink
jatékértelmezéseit taglalja, a Pdrbeszéd rovat pedig
Elisabeth Lukast hozza kozel.

A kiadvany Osszes irasa — nemcsak Vik Janos
miiveltségelméleti vizidja — motival, irdnyt mutat,
mozgasba hoz. Barhol nyitja ki a kotetet a tisztelt
olvasé, barmelyik szerzot valasztja, elkeriilhetelen
lesz a racsodalkozas, a tudatositas, az dnmagara
valo reflektalas. Ez a b6 kétszaz oldal képes pozitiv
valtozasokat eldidézni akkor is, ha valaki csak on-
maga kivancsisagat akarta csillapitani, és akkor is,
ha pedagogusként vagy segité szakemberként merit
beldle, vagy éppen kutatasai érdekében nyult hozza.

Schaffhauser Franz els6 tanulmanyanak legna-
gyobb erénye az az atfogo tudas, amit Pethé Andrasrol
Osszegyjtott, de irdsa nem pusztan informacidhalmaz,
¢s joval tobb egy méltatasnal. Megismerhetjiik beldle
Peth6 életk6zegét, szellemi palyaivének végigkove-
tésével pedig feltarul életmiive, az a sajatos pethdi
filozofia és attitlid, mellyel megteremtette a magyar
gyogypedagogia vilagszerte elismert modszerét, ki-
dolgozta sziporkazoan Gtletgazdag neveld-fejlesztd
gyakorlatait. Schafthauser megallapitja, hogy Pethd
minden megnyilatkozasaban a kivalosagra torekedett,
¢és ugyanilyen mindségre, tokéletességre iranyultsaggal
probalja 6 is toredékekbol dsszerakni Pethd elméleteit,
nemcsak publikaciokbdl és kéziratokbol, hanem okta-
tasi segédletektol a cetlikig minden fellelhetd irasbol.
Nemcsak Pethd Andras személye, 6nzetlen odaadasa
— ahogy életének értelmét a masok megsegitésében, a
tarsadalom jobba tételében latta — indokolja, hogy ez
a tanulmany belekeriilt a Logoterdpia és egzisztencia-
analizis kiadvanyba, hanem holisztikus szemlélete és
az a tény, ahogy az embert haromdimenzios 1étezoként
hatérozta meg, mint testi-lelki-szellemi komplexitast.
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Sajat konduktiv pedagogidjat is arra épitette, hogy: ,,az
emberi test a szellem, a 1élek révén befolyasolhato,
gyogyithato/fejleszthetd”.

Vik Janos a harom bécsi pszichoterapias iskola
kiilonb6z6 motivacios elméleteitdl indulva, az ér-
telem akarasat és a miiveltség akarasat bizonyitva
vezet el a frankli logoterapia és egzisztenciaanalizis
legfébb kiildetéséhez, a személyes feladatok tuda-
tositasanak fontossagahoz és ahhoz, hogy a konkrét
¢letértelem keresésérdl az egyén soha, semmilyen
koriilmények kozott nem mondhat le, mivel ennek
beteljesitése értelemmel telivé teszi életét. Ez jol-
1étének és boldogsaganak zaloga. Azt pedig, hogy a
kiviilrél érkezd ,,felszolitas” hogyan hozhaté 6ssz-
hangba a személyes mintaval, hogy hogyan valosul
meg az értelemmegvalositas, illetve a miveltség
folyamata és dinamik4ja, Vik Janos Karlheinz Biller
szinuszgdrbéjével teszi nyilvanvalova, mely ravilagit
,az egyén €s a vilag halozatban torténd dsszekap-
csolodasara” is.

Schaffhauser Franz a ra jellemz6 széles 1ato-
korrel és igényességgel tarja elénk a szakirodalmat
masodik tanulmanyéban is, annak érdekében, hogy
a lehetd legtobb pillérrel tamassza ala, alapozza
meg azt a nevelésfilozofiat, mely logopedagdgia
néven valt ismertté. Az utolséd szaz év dobbenetes
eseményeit felsorolva kiméletlen észinteséggel kér-
dezi: ,lehet-e nevelni” ezek utan? A gondolatszalak
sodronnya vastagodnak, mikozben tudatositja, hogy
anevelésrél nem mondhatunk le, mikéntjét tekintve
pedig érdemes a korszellemmel is szembemenni,
mert a személy és minden érték, amit onmaga 1énye-
2ébdl megjelenit, nevelés és onnevelés, képzés és
onképzés altal valik azza, ami. A neveld kiilonb6zd
moddszerkombinaciok soran, ,,1¢lektol 1élekig iveld”
hatasokat alkalmaz, k6zremiikodik a gyermek mint
személy értékének és méltosaganak kiérlelésében,
szabadsaganak ¢és feleldsségének tudatositasaban,
erkdlesiségének kifejlddésében. Az dnnevelés so-
ran a felnovekvdk lelkiismeretének a finomitasa a
legfontosabb. Schaffhauser szerint az erkdlcsileg
értékes, torténelmileg-kulturalisan értékekké ne-
mesiilt tulajdonsagok, mint a tisztesség, a joakarat,
a jo szandék, az igazsagossag, az egylittérzés, a
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segitdkészség, a tisztelet, az alazat és hasonlok, ma
is jol szolgaljak a felndvekvok nemes jellemmé for-
malodasat. ,,A sikeriild, értelmesen kiteljesed6 élet
alakitasahoz” legfontosabbnak latja a reménykom-
petencianak a fejlodését, ami ,,csakis értékkozvetités
és jellemformalas révén bontakozik ki és er6sédik
meg a felndvekvo ember személyiségében”, ezért a
legtobb, amit a pedagdgus tehet, ha példaszeriien ¢él,
és ,,neveltjei elé tarja az értelmes életét!”

Zsok Ott6 az alapsziikségletek és az értelembe-
teljesiilés kozotti 6sszefliggéseket tarja fel irdsaban.
Fenomenologiai vizsgalodasaban az embereket 6sz-
szekoto, altalanosan jellemz6 sziikségleteket fiziold-
giai (¢élelem, levegd, alvas, mozgas stb.) és human
(kozelség, biztonsag, védelem, tisztelet, kapcsolat,
szeretet stb.) kategoriakba sorolja. A pszichologiai
egészséges fejlodés alapfeltétele az alapsziikségletek
kielégito beteljesiilése. Az anya és gyereke kozotti
viszony jelent6sségét példakkal timasztja ala. Viktor
Frankl boldog, szeretetteli, védelmezd kornyezetben
nétt fel. Ezzel szemben Johanna Haarer 1934-ben
irt konyvében 2-4 millié anyat tanitott arra, hogy
kemények, tavolsagtartok legyenek gyermekiikkel,
hogy az etetésen és flirdetésen kiviil ne vegyék kézbe,
hagyjak dket sirni, keriiljék a szemkontaktust, ne
simogassak, ne szeretgessék Oket. Ezzel egy fé16s-
bizonytalan tarsadalom felndvekedéséhez jarult hoz-
za, akik kitling anyagai voltak a nemzetiszocialista
mozgalomnak, mar gyerekként konnyen tudtak éket
ideologiakkal iranyitani. Nem az a kérdés, hogy
sziikségletet elégitek ki, vagy az értelmet teljesitem
be, hanem ezt is, azt is kell — allapitja meg Zsok —,
az értelemmegvalositas és a sziikségletek kielégitése
nem mond ellent. Az értelem és 6rom megvalositasa
érdekében pedig el kell fogadnunk a sorsot, és ki
kell hasznalni az ad6do lehetéségeket. Ezt példazza
Frankl élete is, és folytonos igenje az életre.

Kéntor Viola egy konkrét kutatasat tette kdzzé, me-
lyet a Diakonia Keresztyén Alapitvany Marosvasarhelyi
Fiokszervezervezetének id0s gondozottjai kdrében
végzett 2018-ban. Ebben elsésorban a nehéz élethely-
zetek és a hit viszonyat vizsgalta, arra volt kivancsi,
hogy befolyasolja-e a hit az élet soran bekdvetkezd
kiilonbozo krizishelyzetek alakulasat. Masodsorban
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az ¢életvégi megelégedettség és a vallasos hit dsszeflig-
géseit vizsgalta, ugyanakkor arra is kereste a valaszt,
hogy mennyire szolitja meg az idéseket az egyhaz. Az
¢let értelmének iddskori kutatasabol kidertilt, hogy a
hit valoban er6forras az élet fordulopontjaiban, és az
id6s korosztaly szamara rendkiviil fontos az egyhaz
intézménye.

A Forras rovatban Viktor E. Frankl négy szovegé-
nek oriilhetnek az olvasok, melyek mostanig nem vagy
csak részben voltak hozzaférhet6k magyar nyelven.
Az ember az értelem keresése kozben, amely bovitett
valtozata A XIV. Nemzetkozi Filozofiai Kongresszuson
(Bécs 1971. 17-18.) mondott beszédének; A4 lélekorvosi
gondolkodas tévutjai — egy 1960-ban irt tanulmany;
Szerelem és szex, amelyb6l néhany bekezdés mar
megjelent magyarul Viktor E. Frankl Az ember az ér-
telemre iranyulo kérdéssel szemben cimi, 1996-os
kényvében; valamint Ervek a tragikus optimizmus
mellett, amely egy, Regensburgban a 3. Logoterdpiai
Vilagkongresszuson (1983. jinius 16-19.) elhangzott
linnepi eléadas. Négy cim, de sokkal tobb, mint négy
téma a logoterapia és egziszetnciafilozofia tertiletérol,
az emberrdl, a vilagrol, Viktor E. Frankl kiméletleniil
Oszinte stilusaban. A nagy hatasu szovegeket Bruncsak
Istvan forditotta és Kalocsai-Varga Eva lektoralta.

Sarkany Péter a Miihelyben a jatékértelmezéseket
elemzi Eugen Fink filoz6fidjabol. A jaték fogalmabol
indul6 tanulményaban a kiilonb6z6 értelmezési di-
menziok szétvalasztasaig jut el. Fink szerint a jaték
és a filozofia egymas ellentéteinek tiinnek, mert
mig a jatékos szorakozik, kikapcsolodik, dromtelien
mozog a lét és latszat labirintusaban, addig a filozofia
feltarni akar, az ész fényénél ki akarja szakitani a
dolgokat az elrejtettségiikbdl. Fink munkdssaga-
bol a jaték fogalmanak 6t dimenzidjat részletezi
Sarkany. A hétk6znapi értelmezés szerint a jatékot
bagatellizaljuk, mely komolytalan, a feltidiilés és a
szorakozas része, ¢s tobbnyire a gyermekkorhoz kap-
csolodik. A fenomenologiai értelmezés a mindenki
altal hozzaférhetd tapasztalatok vondsait 0sszegzi:
a jatékoromet, a jatékértelmet, a jatékkozosséget, a
jatékszabalyt, a jatékeszkozoket, a betdltott szerepet
¢és ajatékvilagot. Az antropologiai értelmezés kiemeli
Finknek a sajatos nézépontjat, mely szerint a jaték
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az emberi ittlét 6t alapvetd fenoménje (a haldl, a
munka, az uralom, a szeretet-szerelem ¢és a jaték)
kozé tartozik. A kozmologiai értelmezésbdl kidertil,
hogy a jaték igenis mélto téméaja a filozéfianak, mert
,»a jaték semmi mashoz nem hasonlité6 modon tarja
fel az ember és a vilag viszonyat”. Fink a jaték fel6l
értelmezi és osztalyozza az ember ,,vilaghelyét”.
A nevelésfilozofiai értelmezés egyértelmii megallapi-
tasa, hogy ,,a jaték és a nevelés kérdéskore 6sszeér”,
a képzést és eszményképzést Fink olyan mozgasként
értelmezi, amelyet a jaték kozmologiai értelmezé-
sének bevonasaval lehet megérteni. Sarkany Péter
Osszefoglaldjaban Fink eléviilhetetlen érdemei kozé
sorolja tobbrétegli jatékértelmezéseit, melyek koziil
a spekulativ filozofia hagyomanyat ujjaéleszt6 koz-
mologiai értelmezést emeli ki.

A kotet végén Elisabeth Lukast ismerhetjitk meg
még jobban. Kalocsai Varga Eva, aki mérhetetleniil
sokat tesz az egzisztenciaanalizis és logoterapia nép-
szerUisitéséért, egy rendkiviil tartalmas interjut készitett
Viktor E. Frankl tanitvanyaval, modszerének tovabb-
fejlesztdjével, aki tobb mint tven egyetemen tartott
eldadasokat, és publikacioit tizenhét nyelvre forditot-
tak le. Mi éppen Kalocsai Varga Evanak koszonhet-
juk, hogy Elisabeth Lukas tobb kdnyve magyarul is
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olvashato; az aldzatosan feltett, alapos hattérismere-
tekbol megformalt kérdéseire adott valaszokbol egy
Osszefoglald bontakozik ki. A beszélgetést nemcsak
a konyvekben leirt, azokbdl felsejlé informaciokra
alapozza, hanem nagyfoku tdjékozottsagara, téma
iranti elkételezodésére is fény deriil, amikor példaul a
logoterapia soron kdvetkezd vilagkongresszusat hozza
szoba. Kalocsai mélto beszélgetétarsa Lukasnak, az
olvaso eldtt pedig Osszefiiggéseiben tarul fel Lukas
munkassaga a kezdetektdl az interju elkészitéséig,
felszinre jutnak a logoterapia leglényegesebb elemei,
az iranyzat napjaink égetd problémaira adott véalaszai.
Lukas a logoterapia kvintesszenciajat fogalmazza
meg, és még ilyen sziik keretek kozott is tud Gtravalot
adni az értelmes élet megéléséhez.

A Tobblet 2018-as Logoterapia és egzisztencia-
analizis lapszama valoban képes tobbletet nyujtani
a téma irant érdekl6d6k szamara. Nemcsak Viktor
E. Frankl mashol nem hozzaférhetd szovegei, ha-
nem a tanulmanyok ¢és beszélgetések is értékessé
teszik a kiadvanyt, amit haszonnal lapozhatnak a
szakmabeliek és kivancsiskodok egyarant. Ez egy
olyan évkonyv, ami nem éviil el!

Vincze Csilla

A menekiiltvalsag biopolitikai és moralfilozofiai megvilagitasban

Menekiiltvalsag transzkulturalis megkozelitésben. Szerk. Lurcza Zsuzsanna
Egyetemi Miihely Kiado — Bolyai Tarsasag, Kvar 2020. 150. old.

A Menekiiltvalsag transzkulturalis megko-
zelitésben c. kotet egyarant tartalmazza kiilfoldi
szerzOknek a hontalansagrol, az iildoztetésrol és a
biohatalom kiilonb6z6 megnyilvanulési formairol
irt mitveinek forditasait és hazai szakértéknek a
menekiiltkérdés moralfilozofiai és diskurzuselemzési
vonatkozasairol sz0l6 tanulmanyait. A kotet irdsai
harom tematikus csoportra oszlanak: az elsé tomb
a hazatlansag ¢s a biopolitika kérdéseit taglalja, a

masodik a menekiiltvalsag moralfilozofiai vetiileteit,
a harmadik pedig a menekiiltkérdés magyarorszagi
aktualpolitikai vonatkozasait.

Burkhard Liebsch Hazat a hazatlanoknak?
Politikai megfontolasok az elhagyatottsag irodal-
mdhoz c. irasa a politikai hontalansag kérdéskorét
jarja koriil, kiemelt figyelmet szentelve a téma szép-
irodalmi vonatkozasainak. Liebsch értelmezésében
a politikai haza és az otthonossag megteremtése

Bakesi Botond (1979) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, boticus@gmail.com
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altal felvetett kérdések a Hannah Arendt altal is
targyalt politikai vendégszeretet fogalmanak tujra-
gondoldsahoz vezetnek, hiszen ennek komolyan
vétele nélkiil csakis a kizard jellegli hovatartozas
politikdja és annak kozmikus, etnicista vagy valla-
silag megalapozott formai j6hetnek szoba. A szerz6
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az otthonossa valas
uj politikai formait csakis az elhagyatottak tapasz-
talatai fel6l lehet kialakitani, akik a politikai vilag
megbizhatatlansagat a méasokhoz valé odafordulas
lehetdségének a radikalis felvetése révén képesek
atalakitani. Michel Agier A biohatalom megjelenési
formadi probatételének tiikrében c. tanulméanya a me-
nekiilttaborokra és a gettokra vonatkozd, etnografiai
projekt elméleti 6sszegzése a biohatalom fogalom-
korének a segitségével. Az irds azt igéri, hogy az
empirikus kutatasok fényében kozeliti egymashoz az
antropologia és a filozofia diszciplinait, ugyanakkor
a Foucault és Agamben altal kidolgozott fogalmi
keret pontositasat is el kivanja végezni. A szerz6 a
heterotopiak kortars megjelenési formaiként értett
bortonok, menhelyek és gettok vizsgalata sordn a
demokratikus allamok kizarasi technikait jarja ko-
riil, amelyek a belsé idegen elemek lokalizacidjat
a specifikus jogi keretek és rendészeti eszkdzok
létrehozasa révén valositja meg. Pusztan ebbdl az
irasbol azonban nem deriil ki egyértelmiien, hogy
ez az etnografiai leirds miként haladhatja meg a
marginalizacionak és az exkluzionak a biohatalom
hivatkozott elméleteiben lefektetett fogalmi kereteit.

Makai Péter Felelosség és transzcendencia c.
tanulmanyanak elso, tisztan elméleti része a szerzd
perszonalista alapon all6 erkdlesfilozofiai rendsze-
rének rovid bemutatasat tartalmazza. Ennek a rend-
szernek a kozponti fogalma a masodik személyre
iranyuld, proximitiv feleldsség, amely ,,0lyan, nem
reciprocitasalapt, a viszonossagon tilmutat6 logikara
¢épiild gyakorlati aktivits, torodés és figyelem, amely
elkotelezett a masik ember irdnyaban, ilyen modon
az els6 személynek a masodik személyre iranyuld
szemeélyes, helyettesithetetlen felel6ssége”. (53.) Az
iras masodik része a korabban targyalt moralis logika
fényében igyekszik szembenézni korunk menekiiltval-
saga altal felvetett kérdésekkel, mikdzben a probléma
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kulturdlis aspektusait is érinti. A migracionak errdl a
vonatkozasarol Makai azt allitja: ,,(e)gyszeriien téve-
dés, hogy a kulturalis érintkezés minden érintett fél
szamara minden esetben elényokkel jar”. (67.) A szer-
z6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy 1étezik egy felsd
hatarérték, egy befogadoképességi limit, amely felett
a befogado tarsadalom nem képes elviselhetd életet
biztositani sem az dshonos allampolgarok, sem pedig a
betelepiilé népesség szamara. Ennek fényében a prob-
léma megoldasi javaslatat is megfogalmazza, amelyet
nem egyszertien a migracio globalis szabalyozasaban
lat, hanem a migraci6 kivalto okainak megsziinteté-
sére, vagyis a menekiilni kényszeriilok helyben valo
boldogulasara irdnyulo segitségnytijtasban.

Walter Pfannkuche Uldoztetés, éhinség, habori —
a segitségnyujtas kotelezettsége a sziikséghelyzetben
lévok szamara c. tanulmanya az el6z6 tanulmannyal
szemben amellett érvel, hogy moralis szempontbol nem
lehet meghatarozni a segitségnyijtas felsé hatarértékét.
A sziikséget szenvedokkel valo banasmodra vonatkozo
érvelése soran elkiiloniti egymastol a kontraktualista és
az univerzalista moralis alapallast: mig az el6z6 szerint
nem indokoltak a védelmi jogok azokkal a személyek-
kel szemben, akiket potencialis veszély nem fenyeget,
addig az utobbi abbdl indul ki, hogy moralisan nézve
minden ember élete és joléte ugyanolyan fontos, ezért a
nemzetek feletti segitségnyijtas kotelezettsége is egy-
értelmii kell hogy legyen. A szerz0 feleldsségetikdjanak
az Osszegzése a kovetkezd: ,,a politikai kozosségek
tagjai azon cselekvéseik kovetkezményeiért felelosek,
amelyek mas kollektiv dontések altal elkeriilhetéek
lettek volna — anélkiil, hogy ez esetben mas észszertitlen
nehézségekkel kellene szembenézniiik”. (80.) Ebbdl
kifolydlag a menekiiltek befogadasaval kapcsolatban
azt a pragmatikus szempontot elemzi, hogy ,,miként
lehet a legnagyobb mértékben fenntartani a politikai
mechanizmusok elfogadasat és csdkkenteni a polgarok
kozotti konfrontaciot”. (85.)

A kotet utols6 blokkjanak irasai helyi vonatko-
zasuak és aktudlpolitikai jellegiek. Nyir6 Miklos a
Menekiiltvalsag mint tiikor. Migracios politika, kor-
manyzati stratégia és rendszer ma, Magyarorszdagon
c. irasa a 2015-t6l elindult menekiilthullamra adott
magyarorszagi kormanyzati intézkedések rendkiviil
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részletes és tényszerti leirdsat nyujtja. Ez a kortiltekintd
leiras azt a leegyszer(sitd képet kivanja ellenstlyozni,
amely a médiaban, a kormanykommunikacidban és
a kozbeszédben uralkodova valt menekiiltvalsaggal
kapcsolatos. Ennek fényében a tanulmany elsésorban
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi allhat ennek
a diszkusszids vakuumnak a hétterében. A szerz6 arra
konkludal, hogy ,,az igazi valsag a demokracia ki-
éplilése iranyaba vezetd ut blokkolasaban, mi t6bb,
visszajara forditasaban rejlik” (116.), vagyis az olyan
hatalmi mechanizmusok kiépitésében, amelyek felsza-
Lurcza Zsuzsanna ,, Aktualitds” és ,, korszeriitlenség”
a menekiiltvalsagrol szolo diskurzusban. Magyarorszag
esete c. irasa, mint a cimbdl is kideriil, a menekiilt-
valsdgra adott magyarorszagi kormanyzati valaszok
diskurzusanalitikai elemzését végzi el, mikdzben a
filozofiai elemzésnek az aktualitasra iranyulo, kritikai,
vallaltan is elkotelezett modjat kivanja miivelni. Az iras
befejezo része rovid kitekintést nytjt a menekdiltkérdés
nemzetk6zi szakirodalmara is, felvillantva a jelenkort
jellemzd altalanos tarsadalmi bizalmatlansagot, amely
széles tarsadalmi csoportok radikalizalodasahoz vezet.
A szerz6 mindebbdl azt a kbvetkeztetést vonja le, hogy
az EU dontési kényszerbe keriilt: vagy el kell kételeznie
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magat a menekiiltvalsag megoldasa irant, vagy at kell
fogalmaznia alapvetd értékeit és jogait, amelyek mindez
idaig a legitimitasat biztositottak.

A kotetben talalhatod tanulmanyok igen aktua-
lis, a kdzbeszédben is folyamatosan jelen 1évo, am
kelléképpen sosem arnyalt kérdéskort jarnak koriil,
ezért mindenképpen szamot tarthatnak nemcsak
a szakértok, hanem a szélesebb kdzonség érdek-
16désére is. Ezenkiviil szamos tovabbgondoland6
kérdésiranyt is érintenek, amelyek, jollehet nem
kertilnek részletesebb kifejtésre, mindenképpen tam-
pontokat nyUjthatnak a menekiiltkérdés dsszetettebb
értelmezéséhez. Eppen ezért sajnalatos, hogy elsé-
sorban az idegen nyelvii tanulmanyok forditasaiban
kell6képpen nem tisztazott szovegrészek is benne
maradtak, amelyek megnehezitik az amugy sem
egyszerl nyelvezetli és fogalomhasznalath irasok
befogadhatdsagat. Ugyanakkor a kotet cime is kissé
megtévesztd lehet, hiszen a tanulmanyok inkabb a
biopolitika és a moralfilozofia fogalomrendszere
feldl kozelitik meg a menekiiltvalsag kérdését, a
probléma (transz)kulturalis aspektusai semmiképpen
sem képezik az elemzések {0 iranyvonalat.

Bakcsi Botond

Incselkedés az ismeretelmélet esélyeivel,

avagy feélreértés, megértés, rekontextualizacio

Szilagyi-Gal Mihaly: A félreértés esélyei. Filozdfiai, politikaelméleti és retorikai irasok
Gondolat Kiado, Bp. 2018. 138 old.

Elérthet6-e a félreértés? Avagy érthetd-e abszt-
rakcioként is, ami elmondott, eredetileg személyes
gondolatot tartalmaz, de megosztva immar kdzos
kozléssé lesz, s ugyanazt a nyelvet ,,érti-e” min-
denki, aki részesévé valik a kifejezés retorikai
megformaltsaganak?

,-Az ismeretelmélet Descartes-ig (de akar Platonig)
visszanyuld hagyomanyabdl azt tanulhatjuk, hogy egy

gondolat alapvetden személyes. Felmeriil a kérdés,
hogy kié¢ a gondolat, ha megosztom massal? Még
mindig az enyém, hiszen én vagyok a szerzdje, én
gondoltam ki, bennem keletkezett és bennem van,
vagy mar masban is ¢€l, tehat k6z6s? A nyelv, ame-
lyen gondolataimat kifejezhet6 forméaba ontom, eleve
nem csak az enyém. Vagyis egy gondolat — amint
kimondtam, kozreadtam — mar a mas¢ is, mert olyan

A. Gergely Andrés (1952) — politologus, kulturélis antropolégus, az ELTE TATK és a PTE DTI oktatoja, szerkeszt,
a Magyar Kulturalis Antropologiai Tarsasag elnoke, andrasgergelya@gmail.com
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jelek formajaban fejeztem ki, amelyeket nem csak
én hasznalok és értek. A masok szdmara is érthetd,
elmondott, eredetileg személyes gondolat azonos-e¢
azzal, amit eredetileg személyesen gondolunk, vagy
megvaltozik attél, hogy masokkal is kozoljiik? Es ha
igen, mar a k6zlés aktusaban megvaltozik, vagy csak
akkor, amikor méar mas is birtokolja? Tovabbi kérdés,
hogy van-e olyan gondolat, amit mar eleve egyiitt
gondolunk, sosem volt személyes, hanem kezdett6l va-
lamilyen megosztési folyamatban keletkezett...” —ek-
ként vezeti fel kotetét Szilagyi-Gal Mihaly A félreértés
esélyei. Filozdfiai, politikaelméleti és retorikai irdsok
oldalainak fiilszovegében, melyben az ismeretelmélet
klasszikusai feldl (Descartes, Platon, Hobbes, Locke,
Hannah Arendt) a kifejezés, kozlés, értelmezés esemé-
nyét, aktusait tekinti at kortdrs analitikai néz6pontok
¢és politikai eszmekorok kontextusaiban, inditva a
retorikai keretezéstél egészen a rekontextualizalas
politikai indulatbeszédéig, a beszédaktusok, ,,harcos
szavak” és tényitéletek kavalkadjaiig.

A kotet a szerz6i szandékot tekintve csak al-
cazottan lehet a kozbeszédbe illeszked6 narrativa,
1évén érvelésmodja elsddlegesen is a lingvisztikai-
politologiai-nyelvfilozofiai diskurzusok rendjére
¢épit, s nem is mindig kiméli olvaséit a kritikai as-
pektus elvart szintjére emelkedéstél. Igy példaul mar
Bevezetdjében ramendsen rogziti, hogy a tarsadalom
intézményei s koztiik els6 korben is a politika olyan
,retorikai 1étez6knek™ tekinthetdk, amelyek a k6zos
gondolkodas hatasaban, a személyes és a masokkal
koz6s kommunikécidban lelik meg beszédaktusaik
értelmét — de még az allam is — mint legfébb retorikai
keretezést, a politikai 1étezés formait hasznalo intéz-
mény — éppen a keretezés 1j eszkodztaraval, sokszor
retorikai beszédaktusokkal és szamonkérhetetlen
kozlésekkel veszi at a legfobb 1étez0 helyét. Az att-
raktiv elemz6 elgondolas alapja ugyanakkor mégis
megnevezhetd, ugyanis ezt a kommunikacids sta-
tuszt vagy a politikai 1étezés k6z0s problematikait
a kotet tanulményai soran szinte mindvégig ugy
kezeli, mint olyan narrativ keretezésben, beszéd-
aktusok mutatkozasaban és értelemado retorikai
eljarasok univerzumaban jelen 1év6 masodolvasatot,
melyben ,,a gytil6lkodo tartalmak (harcos szavak és
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gytloletbeszéd) leghangsulyosabb beszédaktusai
nem ¢értékitéletek, hanem tényitéletek alakjat 6ltik™.
Ugyanakkor abba is beavat, hogy a gytiloletbeszéd
politikai, nyelvi, retorikai és kommunikacids as-
pektusait ezért is esetleges szamonkérden kezelni,
,,akar jogi, politikai vagy etikai értelemben konkrét
jelentéstartalmaikban szamon kérni”, mert a po-
litika mint beszédaktus retorikai keretei maguk-
ba foglalnak ,kovetkeztetési elkotelezodéseket”,
melyek inkabb mégis kijelentések, s nem igéretek.
(Példaképpen hozza, hogy ,.egy nyilvanos eléadas
betiltasa, illetve a cenzura aktusai is retorikai ter-
mészetliek, mert olyan jelentést hordoznak, amely
sem propozicionalisan [a mondatjelentésben], sem
pragmatikailag nem kérhet6 szamon, de mégis je-
lent valamit™.) Azaz, bar filozofiailag alapvetéen
megkiilonbozteti 6ket minden olyantél, amit nem
terhel tovabbi retorikai keretezés, de tudatositja,
hogy egy olyan kommunikacios k6zosség, amelynek
tagjai egymassal a koz-intézmények kozvetitése altal
kommunikalnak, nehezen keriilheti el, hogy a tény-
szerliség és a normativitas retorikai kozlései pragma-
tikai kontextusokhoz kotheték €s szamonkérheték
legyenek (Ténydllitasok mint implicit értékallitdsok
16-21.). Az értékként megfogalmazott allitasok, a
tételezett kommunikativ jelentések, a gondolkodas
személyes és egy masik emberrel megosztott kom-
munikaciods (retorikai) megoldasai a politikai létezés
kozds problémajaként képesek jelentkezni, mintegy
fliggetleniil a jelentésbeli és a moralis intuiciok fo-
lyamataitol. A kozlés, a feltételezett értelem és az
ismeretelméleti feltételrendszer értéktartalmakkal
teli valtozatai megannyi részkérdésben jelentkez-
nek a kotet szamos hatra 1év6 tanulméanya soran.
Ezekben a keretezés jelen van ,,0gy is, mint beszéd,
ugy is, mint szonoklat és tigy is, mint széveg, olyan
gesztusok sora, amelynek szandékolt és értelmezett
értelmei egyarant tilmutatnak az adott mondatok
propozicionalis jelentésének Gsszességén”. (23.) Epp
ezért 1ényeges, hogy a ,.kommunikacios (retorikai)
1étez6k™ csakis kozos hasznalatukban nyernek értel-
met, a k6zlés és befogadas aktusa kolcsonos, kény-
telenek helytikre lelni, ugyanakkor ,,a retorikailag
keretezett beszédaktusok szamonkérhetetlen jellege”
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Iényegi momentumként meghatdrozza ,,a politika
mint retorika” kdlcsonhatas-elméleti kezelhetdségét.

A kotet a retorika, a grammatika, a nyelv, a ref-
lexio, az izlésitéletek és a denotacid/konnotacid
mutatkozasmodjai Gtjan indul el a fejezetek épit-
kezését tekintve, ezt koveti egy Hobbes-rol szolo
ismeretelméleti-esztétikai nagyesszé, végiil ugyan-
csak Hobbes kormanyzaselméleti értekezésének
attekintése egy 0sszegz0 fejezettel kiegészitve. A be-
vezetd sorok ,,kommunikacios (retorikai) létezéknek
tekinthet6” kommunikativ aktorokat a személyes
l1étezésben ,,a masik emberrel megosztott” k6zos-
ségi létteriilete feldl inditjak ,,a politikum szféraja”
felé, a zar6 6sszegzésben pedig az allam mint ,,re-
torikai konstrukci¢” intézményes intézkedéseinek
,folyamatos szonoklatként” felfoghat6 entitasaig
kovetik a jelcserék folyamatat, a ,,metabeszéd” és
a ,,metabesz¢él6” monologjaig kisérve a szonoki,
avagy értelemformald diskurzusokat, hogy ezek
szereplehetoségeket megjelenito aspektusai meg-
nevezhetoknek tetszenek a vélt nyilvanossag plu-
ralizmusa kozegében.

A ko6z06s allami és kormanyzati beszédstilus-
hasznélat és az (6nkényes? intézményes? legalis?
kommunikativ?) értelemadas alapkérdése hatja at
a kotet masodik irasat is, melyben Szilagyi-Gal a
retorikai megoldasok tapasztalati tudassal kiegésziild
valtozatait és értelmezéseit koveti Tengelyi Laszlo
tedridja nyoman. Minthogy témakdri felvezetésében
mar rogzitette, hogy ,,a személyes gondolkodas, a
masik személy megszolitasa mint retorikai’kom-
munikacios aktus, valamint a politikum, mint egy
olyan kommunikécios k6zosség, amelynek tagjai
egymassal a kdzintézmények kozvetitése altal kom-
munikalnak”, a fenomenologia értelemkeresési szan-
déka révén eljut a nyelvfilozofian tuli lehetéségéig:
,,a fenomenologia 1ényegében teljes irodalmaban
megtalalhato a jelen nem 1évé értelem jelenvalova
tételének gondolata és ennek kozvetleniil kimutathato
nyelvfilozéfiai implikacioi Husserl, Derrida, Richir,
Merleau-Ponty és masok miiveiben”. (23.) Az érte-
lemnek ez a mondaton tilmutato jellege, a beszéd-
szonoklat-megértés-félreértés kindlhat kozvetlen
kapcsolatot a fenomenologia és a retorika kozotti
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értelmezések tovabbi kereséséhez: ,,a szovegeknek
a gondolati racsozasa a személyes, a paros/inter-
perszonalis, valamint a kdzosségi szintet fogja at,
mindvégig a megértés ¢és a félreértés alternativajaban.
A félreértés ismeretelméleti és etikai jelentéségét
abban latom, hogy hidnyaban nem létezik az a re-
lacid, amelyben maga a megértés megjelenik”. Az
értelemnek ez a mondaton tulmutatd jellege kinalhat
kozvetlen kapcsolatot a fenomenoldgia €s a retorika
kozott — kozli a szerzé —, és a szakirodalomban
az ismeretelméletek korét jelképezd filozoéfusok
miiveiben kimutathato nyelvfilozéfiai 6sszefiiggé-
sekre utalva ,,a jelen nem 1évo értelem jelenvalova
tételének gondolata” foglalkoztatja. E16z6 gon-
dolatfutamat, fejezetét, elméleti bevezetdjét azzal
zarta: ,Munkaterminologiank fogalmaival ez a fajta
rekontextualizacié retorikai keretezésnek tekinthetd,
mert tovabb keretezi (kontextualizalja) az eredeti
kifejezés vagy jelszo mar meglévd illokucios kerete-
zését. Ezaltal egy 0j régi jelentés teremtddik, de csak
bizonytalanul, szamonkérhetetleniil kapcsolodva az
eredeti jelentéshez. Az eredeti és az Gjonnan kapott
jelentés valahogy ugy fiiggnek dssze, mint egy kép
és egy képrol késziilt kép: ugyanazt a dolgot mu-
tatja mindkettd, de mégsem azonosak.” A jelentés
szamonkérhetetlen pontatlansaga korében megidézi
Judith Butler képek és aktusok (nézeteket potlo) atti-
tidelemzését, valamint azt a ,,hermeneutikai ihletésti
retorikai elméletet is, amelyben a kommunikaci6
nem csupan informacio tovabbadasat jelenti, hanem
egyuttal cselekvési kontextus, amelyben a szerz6 egy
diszkurziv kerettel 1ép kolcsonhatasba, ¢és ezaltal a
szoveget cselekvéssé alakitja”. (20.) Vagyis talan
itt sem masrol szol, mint a hatalmi viselkedésmod
retorikai és masféle kozléstartalmainak rendszerérol,
melyet a gondolkodas, a kommunikacio és a politikai
1étezés kozos problémajaként ugy 1at megfogalmaz-
hatonak, mint ,,a gondolkodasnak van egy személyes,
egy a masik emberrel megosztott kommunikaciods
(retorikai) és egy a tobbi emberrel megosztott ko-
z0sségi létteriilete. Ez utdbbi a politikum szféraja...”
(7-8.) A masodik tanulmany ezt mar a beszéden és
retorikdn tali jelentés és a ,tarsalgasi implikacio”
kozotti kozvetitett értelem kiindulopontjatol vezeti
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tovabb a pragmatikai elméletek felé, melyek alapjan
,,a mondat kommunikacioban szerzett jelentését
kiilonboztetik meg annak szigortan szemantikai
jelentésétdl. Tengelyi célkitlizése ezzel szemben azt
véllalja, hogy a mondaton tulmutato jelentés (érte-
lem) a tapasztalatban testet 61t6 kifejezésben ragad-
hat6 meg. A fenomenoldgiai hagyomanyokat kovetve
programja tobbet igér a mondatjelentés pragmatikai
feltérképezésénél.” (24.) Roviden tehat Szilagyi-Gal
itt a beszédaktus-elméleteknek a mondatjelentésen
tulmutato értelmét ragadja meg, elkiilonitve a mondat
kommunikacidjaban rejtekez6 jelentését a mondaton
tulmutat6 jelentés (értelem) tapasztalatban testet 61t0
kifejezésétdl. A fenomenoldgiai kifejezéselmélet és
a retorika mint kifejezéselmélet kozotti térben az
elbeszélt tapasztalat gondolataval jut legkdzelebb
a retorikai kifejezés problémakoréhez, igy pedig
a politikum, a gyiléletbeszéd, az uszitas, a tény-
allitasok értékallitassd formalasanak technikdjara
vonatkoz6 olvasatok (megeélt tapasztalatok egy adott
értelmezésébdl fakadd) megértése — és félreérté-
se! — kérdéseihez. De mert ,,a tapasztalat még az
elbeszélésben sem fejezhetd ki maradéktalanul, a
tapasztalati kifejezés is felfoghato tgy, mint egy
megélt tapasztalat lehetséges elbeszélése.” (24-25.)

Példaja tovabb is visz ennél: ,,Amikor egy targyat
folyamatosan el6bb az egyik, majd a masik oldalérol
vesziink szemiigyre, akkor ez a targy — amint Husserl
megallapitja —-»mindvégig ugyanaz« marad, holott
a latvany allandoan valtozik”. Viszont mindez a
,nemfilozofiai” szintéren, a mindennapi kommunika-
cioban szamunkra kevéssé érzékelhetd megfigyelési
aspektus, a kutato olyféle pillantasa — mely a maga
kifejezésesemény mivoltdban mintha elvont mindség
lenne — inkabb frusztral, mert hat hany olyan réteget
kell belatnunk oda és vissza, fol és le a jelentés/meg-
értés/félreértés targykorében, mely mentes lehet ettdl
a folytonos és mély értelmezd attitidt61? ,,Azt mond-
hatnéank, hogy a fenomenologia nem egyéb, mint
azon értelemképz0dés leirasa és elemzése, amely a
tapasztalatban magatol megindul és tudattalanul vég-
bemegy, a fenomenoldgia a maga egészében a nyelv

persze nem a nyelvi rendszer elméletét kell érteniink,
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hanem a kifejezésesemény tapasztalatdnak leirasat
és elemzését.” (25-26.) A Tapasztalat és értelem
Tengelyi-féle rétegei kozott a tartalom ,,mondasa”
olyan ,,jelentéstobbletet hordoz a szavak pusztan
lexikalis (vagy akar szemantikai) jelentéséhez képest,
amely a szavakkal kar6ltve hozza létre az értelem
egészet az elbeszélt szovegben”. (26-27.) S itt sem
all meg: ,,Tengelyi a tapasztalatban lezajlo megértési
folyamat autonémiajat vallja a mondatjelentéshez
képest. [...] Ebben a felfogasban a tapasztalatban
megvalosulo kifejezés nem kevesebb (s6t inkabb
tobb), mint a mondatban kifejezett jelentés”. S ebbdl
kovetkezik a kotet tanulmanyaibol tobb esetben
is kihangz6 megallapitas, mely ,,a beszédaktuson
keresztiil még mindig a mondatb6l ad6do jelenté-
sének megragadasaig megy el. Vagyis a fizikai vilag
modosulasanak a még mindig a mondatjelentésen
beliil térténd utaldsaig” — magyaran az értelemkoz-
vetitést nem lehet tisztdn a gyakorlatban elhangzo
mondatban vagy retorikai cselvetésben megnevezni,
hanem a retorikai helyzet — a szonok és a befogado
interakcidjanak — megtapasztalasabdl fakad szinte
a kovetkezmények legjava, melynek interaktiv ré-
szében a hallgato-értelmez6-félreérté ember is részt
véllal a maga szerepkorében. (Durvabbra leforditva:
nincs uszitas csak ugy ,,0nmagaban”, hanem min-
dig a kozlésen tuli kozlések és befogadason tali
aktivitasok dontik el, mivé lett a k6z16 szandéka
a ,tény”allitasok és értékallitasok vagy normativ
kozlések kozotti mezoben.) Tehat ez a kétféle jelen-
téshordozas, amely a tapasztalatban lezajlo megértési
folyamat autonomiajat biztositja, talan leginkabb
,,a fénykép és a mozgokép kiilonbségéhez hasonlit-
hat6: a »megrogzitett«, 'tényszerkezetbe szoritott’
és a mozgo képi folyamban kibontakozo jelentés
kiilonbségéhez” viszonyithaté. Mindez mintha a
Tengelyi miivében (Tapasztalat és kifejezés, 2007)
a tapasztalatban tetten érhetd jelentéstobbletének
problémaja lenne, ,,az elbeszElt értelem” lehetséges
magyarazatat kiegészitve. ,,A tudat intencionalitasa
ravilagit arra, hogy miként lehetséges a megismerés
soran valaminek, mint valaminek a felfogdasa, avagy
appercepcioja, az egzisztencialhermeneutikai megér-
tés pedig azt mutatja meg, hogy miként illeszkedik

EME



SZEMLE

bele valami, mint valami egy egzisztencialis kivetii-
Iésben a valamire-valdsag (Um-zu) 6sszefliggésébe
és miként kapcsolodik ezaltal a jelenvalolét 1étle-
hetSségeihez. Amde e kezdeményezés egyike sem
magyarazza meg, hogy miként bizonyulhat valami
valaminek, avagy miként leplezédhet le valami va-
lamiként — a hétkoznapi életben csakugy, mint a tu-
domanyokban. A mint-struktiira intencionalanalitikai
és egzisztencialhermeneutikai megkdzelitésének e
kozos hianyossaga csakis azaltal sziintethetd meg,
hogy a tapasztalatot olyan eseményként fogjuk fel,
amelyben Uj értelem képzodik, méghozza 6nmaga-
t6l.” (31.) Ez a fajta jelentésholizmus (,,A jelentést
az egész hordozza, nem a részek”) a szovegretori-
ka esetében és a szonoklatban egyarant jelen van,
amikor az elbesz¢lésbdl megszerzett tapasztalat és
annak kifejezéstartalma az elbeszélés egészebol ado-
dik, igy az elbeszélés mint egész fejez ki valamit, és
egyszersmind a maga egyediségében teszi ezt, még-
pedig elbeszélt torténetekben kap megfelelé nyelvi
kifejezést. ,,E tétel értelme nyomban nyilvanvalova
valik, mihelyt a tapasztalatot olyan értelemképzddés
terepeként fogjuk fel, amely megkérddjelezi vélt
tudasunkat, és uj felismerést érlel...” (28.) Itt ezek
szerint azzal taldlkozunk, hogy nemcsak a tapasztalat
kifejezése valik hangsulyossa, hanem a kifejezés
megtapasztalasa is, melyet viszont a tapasztalati
alapu irodalom mddszeresen felforgat bevett elképze-
Iéseink teriiletén. ,,Egy regény elolvasasa nélkiil sem
az a tapasztalat nem valhat megismerhetévé, amit
aregényben a szerzo elbeszél, sem az a tapasztalat
nem teljesedhet ki, amit az olvasé megélhet a regény
teljes elolvasasa altal. Az igy megalkotott, illetve
befogadott elbeszélés ugyanakkor mindkét oldalon
egyedi is: a megélés elbeszElt kifejezése és annak
befogadasa egyarant.” (34.)

Szilagyi-Gal mar els6 két irdsaval is a nyelv-
filozofiai és értelemadas-retorikai kisértések dus
erdejébe csalogat. Mindezzel mintegy sugallja vagy
ki is mondja: az olvasatok olvasata mint elbeszélt
tapasztalat is csak annyit tehet, hogy felkinal egy
olvasatot, és a befogadd vagy a hallgatd is csak egy
sajatos olvasattal kozelithet a szdmara is sajatosként
felkinalt olvasathoz, ami azt a befogadasi mez6t
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hagyja nyitva, amelyet a retorikai szonoklat is. Lehet,
hogy a kozos teriilet az irodalmi elbeszélés... —
vagy, mint azt kovetkez6 irasdban, Ludassy Maria
kozelitéseivel a nyelvfilozofia és a politikafilozofia
metszéspontjainak vizsgalatdhoz (Szavak és kardok
— nyelvfilozdfia és hatalomelmélet cimii konyvében)
kialakitott interdiszciplinaris kérdésfelvetései mint
rendszerezett tudast kinalnak elsdsorban. Abbol in-
ditva fejtegeti Ludassy tisztazo szandékat ,,a hatalom
grammatikaja” keretében, hogy ,,a nyelv és a tett, a
sz6 és a hatalom 6sszefonodasa nem metafora, hanem
valdsag”, valdjaban a jelentés elkeriilhetetlen szo-
cialis beagyazottsagara figyelmeztet, az értelmezés
kozosségeére. ,,A nyelv mint szabalyrendszer és a
hatalom gyakorlasanak mint szabalyok betartasanak”
viszonyat a kora modern politikafilozofidk térképén
mutatja be (Locke, Hobbes és Rousseau, Condorcet,
de Bonald gondolatainak f6lidézésével). ,,A nyelv
hatalmi eszkoz, és a hatalomnak is van sajat nyelve
[...] Megtudjuk, hogy a nyelv, az erkdlcs és a politika
elméletei milyen kozos kérdések mentén haladtak a
kor politikafilozofiai irodalmaban. Ludassy megmu-
tatja, hogy az ahistorikus szerzddés normativitasanak
sajatos nyelvelmélete van. Az irott sz6 szokéasfe-
lettiségérdl beszél — a textus személytelenségérol,
mely mindenkihez sz6l, mindenkire érvényes, és
irasjelei univerzalisak. A tiszta nyelv tanar6l van
sz0, amely mindenféle analitikus tudomanyossag
alapszerkezete, melyben tehat a szabalyok jelen-
tése nem a partikularis k6z6sségek sajat olvasatain
mulnak, hanem a természettdl elfogulatlan értelem
megértdképességén.” (39.) Kétszeres rekonstrukciot
olvasunk tehat (Ludassyét a klasszikus politikai filo-
z6fia vidékérdl és Szilagyi-Galét napjaink viszony-
rendszerérdl), amely a nyelv és a hatalom normativ
kapcsolathalojaban a kdlcsonosség megléte vagy
hianya mentén donti el demokracia és autokracia
kiilonbségeit. Sajat szavaival: ,,Azt mondhatnok,
hogy Ludassy elemzése a 17—18. szazad politikai
nyelvelméleteirdl napjaink elméleti dilemmairdl is
sz0l. Vagy inkabb igy: Ludassy konyvének metanyel-
ve nem is az elemzett korszakrol, hanem napjainkrol
elmélkedik. Ebbdl a metanyelvi iizenetébdl a szerzo
csak az utolso oldalon bujik elé. De a nyelv mint
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a hatalom fegyvere, mint a sajatossag fegyvere a
hatalommal szemben, és f6leg mint a legelvontabban
egalitarius kozeg, mely egyszerre konzervativ és
univerzalista, végigkiséri a kdnyvet, és mindennek
elméleti és gyakorlati aktualitdsat levalasztja az
elemzett korszakrol.” Szilagyi-Gal itt a jelentésbeli
egyenldség nélkiil el nem mondhato kiilonbségekrdl
magukrol szo6l tehat, mert enélkiil ,,az ellenkezés
és az egyetértés sem fejezhetd ki. A privat nyelv,
a jelentések onkényes megvaltoztatasa az egyén
tarsadalmi-politikai 6ngyilkossaga, mert a tobbi-
ekkel valo szerzédés egyoldalu felbontasa” — mar
amennyiben az elditéletesség alaptulajdonsagara
mutat r4, arra, hogy ,,az elditélet nem kivanja magat
fliggetlen szempontok szerint definialni — azért marad
fenn, mert eddig is fennmaradt. A szabadelvi és a
restauracios paradigma kozos tézise, hogy a nyelv
a tarsadalmi relaciok tiikkre.” (42.)

Kétlem, hogy lehetséges, vagy az ,.elfogulatlan
értelem megért6képességén” tili esélyem lenne
Szilagyi-Gal tovabbi nyolc nagyobb tanulmanyat
a félreértés esélye nélkiili masik nyelvre atfordita-
nom. Amit Hannah Arendt és Kertész Imre kapcsan
elmond ,,a gonosz banalitasanak” kettejiik filozofiai
¢és kozléskulturalis parhuzamairdl, a ,,magyarazat”
érvényessége helyetti onamitasokrol vagy uj norma-
litasérzékrol, vagy amit Kant esztétikaja kapcsan az
izlésitéletek, normalitasrol és esztétikai kanonokrol,
ezeknek politikafilozofiai és izléskritikai kiterjedé-
seirdl, a filozofia nyelvezetében Kundera miivészi
nyelvezetét ,,vidékként” tesztelve, a ,,vicc nyelvétdl
a politikai kabaréig” a nyelvi koz0sség és az érte-
lemhatarok kérdéseir6l vagy Hobbes és Locke pol-
gartarsfikcidjanak, a hatalombirtoklas moralitasanak
kérdéseir6l még a tovabbiakban részletes fejtegeté-
sekben elmond, azt kell6képpen aranyosan egyszerre
politikaelméleti és egzisztencialfilozofiai szokész-
lettel teszi. Mintha bizony intézmény lenne — barha
nem hatalmi, de a nyelv ismeretelméleti erejével,
generativ és konstruktiv uralmaval illusztralva. Sajat
tolvajnyelvemre forditani nincs is sziikség mindeze-
ket, hisz nemcsak szakfilozofiai kérdésekrol, hanem a
nyelvelmélet messze ,,politikan tuli” vilagairdl szol,
de teszi ezt kelld leleménnyel és kozlésgyakorlati
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rutinnal. Osszegzés-fejezetében részint mindezekre
visszatekint, részint f6l-f6lidéz néhany momentumot
,»--.az allam altal ellenérzott teriileten zajléo minden
nyilvanossa valo (vagy azza tehetd) értelemképzo,
jelentésteli tevékenység (jelcsere)” kapcsolattartasi
feltételeirdl, ahogyan a hatalom ,,a szuverén teriilet
dreként és a kozintézmények metarendszereként
retorikai poziciokat jeldl ki mindazok szamara, akik
a teriiletén megszolalnak”. A hatalom szabja meg
ez értelemképzo tevékenységek nyilvanos kereteit,
vagyis akkor is jelen van a tarsadalom nyilvanos
jeleseréiben (pl. sajtovitakban), ha kdzvetleniil nem
sz0l ezekbe bele — de ,.a jelcserék abban a térben
zajlanak, amelyben 0 nytjt értelmi keretet minden
jelcseréhez”... s ebben ,,az alland6 folyamatban
tekinthet6 az allam kizarolagos metabeszélonek, és
mint ilyen szimbolikus elnyomoénak vagy felsza-
baditonak is, aszerint, hogy miként akarja mindkét
lehetéséget hasznalni”. Viszont a jelcserék terében,
,.ebben az dsszefliggésben talan a legnagyobb retori-
kai kihivas az allam szamara éppen az, hogy miként
lehet egyszerre a teriiletén zajlo eszmecserékben
lehetséges egyéni hozzaszo6l6 és ugyanakkor a te-
riilletén minden egyéni hozzaszolonak szimbolikus
teret nyujté hatalom. Az allam tehat oly modon
birtokosa a nyilvanos teret fenntarté monologjanak,
hogy az egymassal dialogusba 1épék kozott 6 maga
is dialégusba Iéphet.” (135-136.) Akar tilthat, cenzii-
razhat is, de mint ,,szonok”, mint retorikai fészerepld
foéképp ,,0gy monologizal intézményei, torvényei,
szabdlyai révén, hogy kdzben maga is hozzaszo6loja
az altala retorikailag uralt kozegnek™, s mint ,,Hobbes
Leviatanja [...] ambivalens modon egyszerre fel-
szabadit6 és elnyomo: éppen azért utasitja vissza a
nyilvanos pluralizmust, mert tudja, hogy a nyilvanos
pluralizmus lehetséges. Mi ez, ha nem az egyéni
uthoz vald sziiletett jog elismerése?” S a zarszo
erre még egy visszautalo ékitményt is rak: ,,Hobbes
elnyomo rendszerének alapja éppen az ember vele-
sziiletett szabadsaganak elismerése. Ugy gondolom,
hogy ez a modern politikai gondolkodas egyik nagy
paradoxonat jelzi elore a 17. szazad kozepén irott
miiben: a raci6 alkalmassagat a felszabaditasra és
az elnyomasra egyarant.” (137.)
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A kotet az ismeretelméleti esélyek kozlésfilozo-
fiai kontextusat is megjeleniti, s ennek mintegy csak
,mellékes” tonusa a politikafilozofia kapcsan széba
hozott allampolgarisag, a polgari egyezményesség
vagy egyenléség, valasztasi szabadsag és értékrend-
szer-érvényesités, de a szerzodéselméletek kapcsan
Szilagyi-Gal alaposan kibontja a politikai kdzdsség
»esztétikai” s a,,masik” elismerésének szabadsagelvii
képleteit is. S ha zar6 soraiban Hobbes tekintélye és
lehetséges megértése révén abban bizik, hogy ,,a ve-
lesziiletett szabadsaganak elismerése” révén nyitnak
esélyt az efféle értelmezés-elméleti incselkedések,
akkor taldn ennél joval bizonyosabb értelmezési
teret nyit a mindenkori Leviatanok felszabadito és
elnyomo hatalma elleni értelmez6 evidenciaknak is.
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Filozofiat irva, politikaelméleti és retorikai héator-
szagba helyezve mindezt még ennél sokkal tobbet is
kinal: ,,k6z0s kozléssé” teszi a benne megképzodott
gondolatokat, melyeket nemcsak ¢ hasznal és ért.
Ennek személyességével és a kozlés aktusaban mar
egyuttal egy masikfajta retorikai Iétezét konstitualva
egyben annak is kortanuja lehet, miként valtozik
maga a kozlés a birtoklas a tovabbadas aktusaban,
ha ,,mar mas is birtokolja”, s miképpen lehet az
ambivalensen felszabadito és elnyomé hobbes-i
nyilvanos pluralizmust ,,az egyén velesziiletett sza-
badsaga” nevében ironikusan a raci6 alkalmassagaval
teljesebbé tenni.

A. Gergely Andras

A medialitas eszméjének filozofiai jelentdségeérdl

Nyiré Miklos: Medialitas, eseményontologia, gyakorlat. Hermeneutikai utkeresések
L’Harmattan Kiado, Budapest 2020, 246 old.

A hermeneutikai filozofia teriiletén mérvado
szakirodalom nemrég fontos kdnyvvel gazdagodott.
Nyir6 Miklosnak a L’Harmattan Kiad6 gondozasaban
megjelent Medialitas, eseményontologia, gyakorlat
c. tanulmanykotete a hermeneutikai gondolkodast
tobb szempontbdl is gazdagitd ttdrd vallalkozas.
Egyrészt komplex érvek sokasagat sorakoztatja fel
annak megvilagitasa céljabol, hogy mennyire mé-
lyen, sokrétlien és atfogdan sz6vi at a hermeneutikai
fenomén az emberi tapasztalatot és nyelviséget, mas-
részt a kotet alcimének szellemében — hermeneutikai
utkeresések — modszeres kovetkezetességgel kutatja
¢s tarja fel a hermeneutikai szemlélet gyakorlati
alkalmazasi iranyait a miivészetek, a cselekvés, a
racionalitas, a modernitas, a kritika, a polisz és a
demokracia vonatkozasaban. Ezaltal nemcsak teo-
retikus sikon, hanem gyakorlati filozéfiai horizont-
ban is meggydzden igazolodik a kdtet szerteagazod
gondolatmenetének Osszesité végkovetkeztetése,

miszerint ,,az emberi élet a maga tényleges végbe-
menetelében eminens értelemben véve hermeneutikai
fenomén” (218.), s ebbdl fakad és ebben alapozodik
meg ténylegesen ,,a hermeneutikai filozofiai rangja,
egyetemességi igénye” (218.). Ez 6sszecseng a kotet
elején megfogalmazddd, az emberi 1étezés ,,elemi
medialitasanak” feltarasara iranyul6 szerzoi szandék-
kal, amelynek a jegyében a kotetben megjelend tanul-
manyok voltaképpen eldmunkalatoknak bizonyulnak
egy ,,medialis antropoldgia” kidolgozasahoz (11.).

Hogyan fligg 6ssze a medialitds eszméje €s egy
univerzalis igényl hermeneutikai antropologia kor-
vonalazoédasanak igénye? — erre az alapkérdésre
kereshetiink és talalhatunk lehetséges valaszokat az
europai szellemi-filozofiai hagyomanynak nemcsak
a jelenét bejaro, hanem a torténelmi mélységeibe is
elvezetd gondolati utakon, amelyeket a négy nagy
részre, s azon beliil tiz fejezetre tagolt kotet az olvasod
szamara felkinal. S teszi ezt meglepd tomorséggel

Veress Karoly (1953) — filozofus, egyetemi tanar, BBTE, Kolozsvar, veresskaroly53@gmail.com

EME



170

¢és egységességgel, mivelhogy a kotetben egybeszo-
v6do, egy évtizednyi kutatds eredményeit feldleld
tanulmanyok, konferenciacldadasok oly modon szer-
vezOddnek tematikus egységekbe, hogy azok egy jol
atgondolt, tervszerlien 6sszefliggé munkalkodas és
monografikus igény feltaras fejezeteinek is tekint-
hetok, illetve ekként is olvashatok.

A kétet a kdzponti problémanak, a ,,medialitas”
sajatos eszméjének és filozofiai jelentdségének a
vizsgalatat az 6si indoeurdpai nyelvekben fellelhetd
medialis ige koriili nyelvészeti fejtegetésekkel indit-
ja, Emile Benveniste francia nyelvész munkéassiga
nyoman, egy sajatos paradoxonra irdnyitva a figyel-
met, arra, hogy ez, a kortars nyelvészeti kutatasokban
széleskoriien targyalt kérdéskor, a magyar szakiroda-
lomban még nincs jelen, holott a magyar nyelv egyi-
ke azoknak, amelyben maig megdrzddott a medialis
ige hasznalata. A medialitas jelent6sége a folyamat
¢és az alany viszonya vonatkozdsdban mutatkozik
meg ténylegesen. A medialis ige a tiszta alanytalan
végbemenésként zajlo folyamatot jeleniti meg, illetve
a folyamaton beliil 4116 alany aktivitasat, valamint
az alanyban végbemend és altala végbevitt aktivitast
fejezi ki. Szembeallithato vele az aktiv ige, amely
a folyamathoz képest az alany kiils6dlegességét és
olyan aktivitasat fejezi ki, amely az alanyon kiviil
megy végbe. A nyelvészeti kutatasok szerint két 9si
igenem, a medialis és az aktiv létezett, s ez a nyugati
nyelvekben csak késébb cserélddott fel, a nyelvi és
kulturalis fejlédés eredményeként, az aktiv—passziv
szembenalldsra, ami egyfajta medialitasfeledést/
feledtséget eredményezett. A szembenallas egyik
esetben sem (aktiv—medialis, aktiv—passziv) szeman-
tikai jellegli, hanem az alanynak a folyamathoz valo
viszonyabol adodik. A szerzd ezzel kapcsolatban két
fontos pontositast végez. Egyrészt az 6si nyelvekben
¢és a modern nyelvekben fellelhetd aktiv ige nem
ugyanolyan tipust aktivitast fejez ki, mivel a két
aktiv igetipusnak eltérd a viszonya a folyamathoz.
Mindkett6 kiilsdleges az altala kifejezett esemény
vonatkozasaban, &m az Osi aktiv ige az eseménytdl
nem elvonatkoztathaté aktivitast mond ki, hanem az
éppen zajloé eseményre vonatkoztatott, mivelhogy
az aktivitas eseményszerii, mig a késobbi aktiv ige
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maganak az aktivitdsnak a forrdsa. Masrészt arra is
figyelni kell, hogy az okori gérég grammatikusok
altal meszotésznek nevezett kozép ige az aktiv és a
passziv kozti koztest fejezi ki, holott a passziv éppen
az 6si medialisnak a felvaltdja, s mar nem 6rzi a
medialis 1ényegi jellemzdjét. A modern nyelvekre
jellemzd aktiv—passziv igei szembenallas helyett
az 6si nyelvekre az aktiv—medialis volt a jellemzd.

Mindezek a fejtegetések nem annyira nyelvé-
szeti/nyelvtorténeti szempontbdl érdekesek ebben a
kontextusban, mint sokkal inkabb filozofiai vonat-
kozasban. A szerz6 arra helyezi a hangsulyt, hogy
az a folyamat, melynek sordn az 6si medialis ige
helyébe a passziv keriil, ontologiai szemléletvaltdst
hordoz. A nyelvi valtozas arra utal, hogy a szemlélet
homlokterébdl kikerdl a tiszta medidlis esemény
mint olyan, s helyébe a mindenkori alany 1ép; az
eseménykdzpontusdgot az alanykozpontusag valtja
fel. Ezaltal feledésbe meriil az eseménynek mint
a vilagtapasztalatunk alaprétegének az eszméje.
Helyette a szubsztancia, illetve a szubjektum fo-
galmaira épitd ontoldgiai szemlélet honosodik meg.
Ezzel egyiitt viszont az alany pozicidja is megval-
tozik: az események vonatkozasaban artikulalodo
pozicionaltsagat, az eseménybe vald egzisztencialis
beagyazottsagat az eseményen kiviil keriilése valtja
fel, aminek készonheten az alany a térténés agense,
illetve elszenveddje lesz.

E fejtegetések soran a szerz6 a medialis ige nyel-
vészeti kutatasanak a filozofiai hozadékara iranyitja
réd a figyelmet, amire ez iddig még alig figyeltek fel,
holott a kortars filozofia nagy horderejii ontologiai és
hermeneutikai fordulatanak a 1ényege éppen ebbdl az
iranybol vilagithaté meg ténylegesen. Itt a nyelvészeti
¢s filozofiai kutatasok érintkezési feliiletein egy igazi
perspektivaja nyilik meg az interdiszciplinaritasnak,
amely révén az emberi tapasztalat és nyelviség mély-
rétegeinek szerves filozofikussaga bontakoztathato
ki. Lehet6vé valik — a szerz6 szavaival —,,az emberi
1étezést jellemzd alapvetd sajatossagoknak, s egy-
altalan az ember és vilaga ontoldgiai statuszanak
az adekvat megragadasa” (12.), azaz egy ujszerd,
a szubjektumcentrizmusra épiild eurdpai filozofiai
hagyomanybdl kivezeté humanontologiai szemlélet
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¢és gondolkoddsmod kimunkalasa, amelynek soran az
europai filozofiai hagyomanyt torténetileg megel6z6
Osi nyelvi vilagszemlélethez a nyelvészeti kutatasok
hozadékain keresztiili visszacsatolas révén valosulhat
meg az ontologia huszadik szazadi megujulasa/meg-
Ujitasa. Az 6si indoeuropai nyelvek igerendszerének
vizsgalata soran feltarulo medidlis szemlélet és ennek
terminusait hordozo ,,medialis szotar” hasznalata
érvényesiil egyarant az ontologia megujitasara ira-
nyuld heideggeri gondolkodasban és, hasonloképpen,
a ,.hermeneutikai filozéfidban” — ahogyan a szerzo
nevezi azt a kiterjedt filozofiai régiot, amelynek
mezdjében a vizsgalodasai zomét végzi. A dudlis,
dichotom, fogalomparokra épit6 ontologidkat meg-
haladd, az esemény eszméjét rehabilitalo s ily modon
a ,,medialis”-ra épitd eseményontologiai szemlélet
kimunkalasaban mutatkozik meg a felejtés altal el-
fedett réginek, ,,0sinek™ az 01jit6 erejében rejld igazi
produktivitas. Ez az egyszerre visszatekintd és 0jitd
erékkel eldrelendiild ,,medialis vilagszemlélet” a
kortars ,,hermeneutikai filozofidban” talal magara
igazan, felszinre hozva a hermeneutikéban rejlo, s
mindmaig még alig kiaknazott, de megkeriilhetet-
len jovObeni filozofiai teljesitményeket elorevetitd
lehetOségeket.

Ebbdl a nézépontbol valik belathatova egy tovab-
bi, a filozofiai nyelvhasznalatot és kommunikaciot
érint6 probléma is: a medialis szemléletet hordozo
hermeneutikai terminoldgia alapvetd eltérése az
analitikus filozofia szotaratol, s bizonyos mértékig
a fenomenologiai hagyomanyra jellemz6 termino-
logiatol is, ami egy lehetséges magyarazatot kinal
a hermeneutikai filozofiatol valo idegenkedésre, a
vele szembeni tavolsagtartasra. Ebbol latszik példaul,
hogy viszonylag miért hozzaférhetetlen a hermeneu-
tikai filozofia azok szamara, akik az analitikus filozo-
fian nevelkedtek. A szerzd tényleges szandéka és az
altala végzett vizsgalodas hosszu tavu tétje azonban
nem a hermeneutikai filozofia egyfajta védelmét,
apologiajat célozza a kortars filozofiai irdnyzatok
Osszefiiggésrendszerében, hanem ennél joval tovabb
mutat. Annak feltarasa tekintetében, hogy az ,,ese-
mény” eszméje mennyire kdzponti szerepet jatszik a
~medialis vilagszemlélet” megalapozasaban, Nyir6
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Mikloés tanulmanyai uttérd vallalkozast jelentenek
és felzarkozast egy ma még kevésbé, inkabb csak
szOrvanyosan miivelt kutatasi iranyhoz, amelynek a
jOvobeni perspektivaiban viszont egy atfogo fordulat
korvonalai rajzolédnak ki, nemcsak az emberi 1ét
alapvet6 jellemzdinek a megvilagitasa és megér-
tése tekintetében, hanem a filozofia és a gyakorlat
viszonyanak az atrendezédése vonatkozasaban is,
s ezek mentén a filozofiai alkotas szamara 1j és
jarhatonak bizonyuld utak nyilnak meg. A medidlis
vilagszemlélet rehabilitacioja ugyanis tjbol kozép-
pontba allitja az esemény, a végbemenés a torténés
eszméjét, s ebben a szemléleti horizontban nemcsak
az ontoldgia teriiletén kdvetkezhet be valtas, hanem
— a hermeneutika széles koril integracidja révén — a
gyakorlati filozofia, az etika, a politikai antropologia
iranyaban is. E tag horizontl nyitas érvényessége és
lehetdségfeltételei mellett érvelnek a kotet tovabbi
tanulmanyai, amelyekben a szerz6 — mintegy alkal-
mazasi céllal — rendre koriiljarja a medialis szemlélet
megvalosulasi modozatait a heideggeri és gadameri
filozofiai hermeneutikai koncepcidkban, és onnan
tovabblépve a medialis gyakorlat és a tarsadalom-
kritika kérdéskorei iranyaban is.

Az ,,0s1”-ség esetében nem a torténelmi értelem-
ben vett archaikus, kezdeti, eredeti stb. Gjraélesztése
meriil fel, hanem azokhoz a tapasztalati és kifejezési
moddokhoz val6 odafordulas, amelyekben az ember
szamara (konkrétan a mai ember szamara is) az altala
belakott vilag eredend6en érthetévé, hozzaférhetové,
artikulalhatova valhat. Ebbdl kifolydlag a szerzo
szamara kézenfekvd, hogy a korai Heideggernél
kisérli meg els6ként feltarni azt, hogy miképpen tesz
kisérletet az ,,0s1” megujitasa, a medialitas eszméje és
az altala hordozott sajatos szemlélet ujfent érvényre
juttatasa révén az immar hagyomannya valt meglé-
vonek a meghaladéaséra. A korai Heidegger gondo-
latvilaganak kortiltekinté és elmélyitett elemzése
révén Nyir6 rendre kimutatja, hogy a Lét és iddben,
valamint az azt megel6z06 szovegekben hogyan tor-
ténik a medialis esemény eszméjének az Gjraélesz-
tése, miként bontakoztatodik ki a fenomenologiai
ontoldgia, s annak radikalizalt megvalositasi terve, a
fundamentalontologia, az emberi ittlét egzisztencialis
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analitikdja mint ,,medialis diszciplina”, és mindezek
egyiittesen miként hordozzak magukban egy lehetsé-
ges medialis filozofiai antropoldgia vazlatat. Nyir6
abban lattatja meg a Lét és idd 0jszertiségét, hogy
az ember hagyomanyos meghatarozasaival szemben
az emberi ittlétet egy alapjaiban medialis torténés
altal konstitualt 1étként mutatja fel, felvazolva annak
a lehetdségét, hogy meghaladhatatlan medialitasunk
kozepette miként ragadhatjuk ki magunkat az abba
val6 beleveszettségiinkbdl, és miben 4ll a dinamikéja
a tisztan medialis, illetve a medialisan aktiv emberi
1étmod kozti fesziiltségnek. Ebben domborodik ki
az emberi ittlét végbemenési mddjaként, az itt-1ét
»lenni-tudasa”-ként felfogott megértésnek az egye-
temes jelentGsége.

Ezek a gondolatok jelentik a 1ényeges kapcsolodasi
pontokat és tovabbhaladasi utakat H.-G. Gadamer
filozofiai hermeneutikaja iranyaba. A Gadamer-rész
a kotetben igen Osszetett €s arnyalt. A szerz0 a meg-
lehetdsen terjedelmes, kozel szaz oldalt feldleld
harmadik részben megkisérli a maga komplexita-
saban koriiljarni és feltdrni a gadameri filozofiai
hermeneutika mindazon struktiramozzanatait,
amelyekben felismerheté modon életre keltddik a
medialitas eszméje. Ehhez sziikség van elészor is
a gadameri koncepcionak a heideggeri filozéfiaval
valo szovevényes kapcsolatai részletezo feltarasara,
s ez tekintettel van a kdtddésre, a folytatasra, a foly-
tonossag megvalosulasara, de ugyanakkor hatarok
felmutatasara is. Igencsak érdekfeszitd olvasmany
arrdl értesiilni, hogy hogyan hallgatta, olvasta és
értette a fiatal Gadamer a korai Heideggert; milyen
motivaciok hataroztak meg a teologiatol a filozofia
felé vezetd gondolati utjat, és miben latja Gadamer a
korai Heidegger f6 érdemét és a Lét és id6 tényleges
filozofiai hozadékat. E tekintetben a szerz6 azt emeli
ki a gadameri Heidegger-reflexiok sorabol, hogy
Heidegger megvalodsitja az ittlét tényleges végbe-
menetelének az analizisét, maga mogott hagyva a
transzcendentalis szubjektivitas ontologiai megeldle-
gezését, s lehetove teszi az ittlét id6iségének mint a
1ét értelemhorizontjanak a felmutatasat. Ezen keresz-
tiil az valik fontossd, ahogyan Gadamer eliranyitja
a figyelmet az ittlét kozhelyszerlien hangoztatott
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Kitlintetettségérdl” az egzisztencianak az ,,itt”
nyiltsagaban, a ,,maguknal a dolgoknal” levésében
valo ,,60nmagan kiviiliségé” felé, kiemelve az ittlét
Litt”-jének a ,,1ét”-tel szembeni hangsulyossagat,
amely mentén a Lét és idé voltaképpen megnyitja
Heidegger szamara a 1ét kérdésességét, hogy innen
indulhasson el annak a hosszan tarté gondolati ut-
nak a bejarasara, amelynek soran megtanulja a 1étre
vonatkozd kérdést kérdezni.

A Gadamer-részen belill ezt koveti a hermene-
utikai alaptételek strukturalt, részletes vizsgalata
és kifejtése, Osszefliggésben a fomil, az Igazsdg és
modszer harom nagy részének tematikai specifiku-
maival. Az alapkérdés: a miialkotas tapasztalata, a
szellemtudomanyi megértés, a megértés nyelviségét
megilletd egyetemesség s a hermeneutikai filozofia
ezen alapuld ontoldgiai fordulata hogyan fliggenek
Ossze a medialitas problémajaval? Itt legfennebb
csak attekinthetjiik annak a tematikai-terminologiai-
gondolati béségnek néhany fontosabb mozzanatat,
amelyet a szerz6 az Igazsdg és modszer kapcsan ki-
bontakoztat. E célbol mindenképpen figyelemfelkeltd
s egyben Osszpontositd erejii az a néz&pont, amelybdl
Nyir6 a fomii egészének a 1ényegi hozadékara tekint.
Kiindulva a hermeneutikai jelenség dneszmélésébol
a humanista hagyomany kozegében a szerzd katego-
rikusan megallapitja, hogy az Igazsdg és modszer ,,a
megértés és helyes értelmezés jelenségének bizonyos
radikalizalasaként értend6”, amely a megértésben
végbemend onmegértés és Onelsajatitas feltarasan
keresztiil ,,a hermeneutikai jelenség hermeneutikajat”
célozza (194.). Erre mutat a hermeneutikai tapasztalat
medialis értelme, miszerint mi mindig végességilink
belatasa aran elismerjiik azt, ami ,,van”, mikzben mi
magunk is megvaltozunk egész mivoltunkban (100.),
s ezzel egyiitt a dolgokat is mindig megértésiik soran
ismerjlik el maslétiikben, csak értelmezettségiikben
lesznek szamunkra azok, amik ,,tulajdonképpen”
(103.). Mar a miialkotas tapasztalata arra utal — az
alkoto és a befogadé tapasztalataként egyarant —,
hogy minden aspektusdban medialis értelmii. Ez még
inkabb belathatova valik a tapasztalat medialitasanak
nyelvi vilagtapasztalatként valo kiterjesztésében, a
beszéd és a nyelv — a tapasztalat nyelvi végbevitele és
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a beszélgetésben/beszélgetésként végbemend nyelv
— medialis értelmével osszefiiggésben. A gadameri
fomi egyik alapgondolata — a nyelv mint ,.kdzép”
az ember és vildga kozt, a nyelv mint az emberi
végesség lenyomata, s egyben valamennyi emberi
vilagviszonyulasnak a mindent 4tfogd, meghaladha-
tatlan kozege — leginkabb a medialitas nézépontjabol
igazolddik, mik6zben éppen a medialitas eszméjét
juttatja ily modon a legteljesebb értelméhez. De ezt
tdmasztja ald a képzés medidlis értelmének, valamint
a dialogicitas dimenzidja egyetemes-ontologiai je-
lentdségének hangstlyozasa is. Mindezeket Nyird,
a fomtire dsszpontositd kutatdsokon tilmenden, egy
kitagitottabb kdrben, az Igazsag és modszer gondolati
anyaganak az elézményei feldl is vizsgalja, s ennek
soran Gadamer fiatalkori habilitacios tézis¢hez nyul
vissza. Talan a kotet, s a kutatas egészének egyik
legizgalmasabb részét a szerzének éppen az arra
iranyuld torekvése képezi — egy viszonylag kevés-
bé kutatott teriileten mozogva —, hogy feltarja, a
szellemtudomanyok probléméjara valo tekintettel,
Gadamer fiatalkori habilitacios tézisben és mas szo-
vegeiben azokat a torténeti 6sszefliggéseket, melyek
mentén a szokratészi dialdgus, a platoni dialektika,
az arisztotelészi apodiktikus tudomény hagyomanya
ott munkal — nem pusztan csak a targyi 6sszefiiggés,
hanem sokkal inkabb az értelemkontinuitas jegyében
—a fémiinek a lét spekulativ onmegmutatkozdsanak a
Ltette”-ként felfogott ,,dialektika”, a mi ,,gravitacios
pontjaként” tekinthet6 (138.) spekulativ 1étstruktira
¢és anyelvnek az emberi vilagtapasztalat egészét koz-
vetitd egyetemes médiuma szerves 0sszefliggéseirdl
kialakitott koncepciojaban.

Nyir6 vizsgalodasai és fejtegetései a medialitas
eszméje ¢és a gadameri filozofiai hermeneutika 6sz-
szefliggései kapcsan nem allapodnak meg csupan
az Igazsdg és modszer gondolati koreinél, hanem
a késébbi gadameri szovegekre is kitekintenek egy
ugyancsak kevésbé vizsgalt és a hermeneutika vo-
natkozasaban rendhagyonak tekintett problémakor, a
szabadsag kérdése kapcsan. A nyelviség, szabadsag
¢és kozosség Osszefliggéseinek feltarasat célzo fejezet-
ben a ritusok hermeneutikai jelentdségére irdnyitva
a figyelmet a tulajdonképpeni egymassal-1ét és az
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igazi emberi kozosség kialakulasa tekintetében Nyir6
meggy6z6 modon érvel a tdvolsag és a valasztas
elvének érvényesiiléseként felfogott szabadsag kons-
titutiv szerepe mellett a filozofiai hermeneutikaban.
A hermeneutikai szemléletb6l kdvetkezden, éppen a
mindenkor ,,szabad” egyedek ,.tarsas” jellegii egyiitt-
1éte, egymassal-levése (153.) bizonyul az egyiittlét
autentikus emberi modjanak.

A kotet tanulmanyainak gondolati vezérfona-
la végiil két olyan problémakdr felvazoldsdhoz is
elvezet, amelyek kutatasaban és kidolgozasaban
ugyancsak megmutatkozik a szerzé uttér6 vallalko-
zasa. Ezek a gyakorlat és a kritika kérdései. Nem vé-
letleniil, hiszen a szerz6 a nyelviség ¢s a dialogicitas
kérdéskore mellett a hermeneutika gadameri ujrafo-
latja. A szerzd itteni fejtegetéseit messzemend filo-
zofiai inventivitas jellemzi. A medialitas eszméjének
a nézépontjabol vizsgalva a hermeneutika gyakor-
latorientaltsagat, Nyird a praxisz (poszt)modern
paradoxonat allitja el6térbe, meglattatva az arisz-
totelészi phronészisz-gondolatban, illetve annak a
gadameri tovabbgondolasaban a gyakorlat tényleges
medialitasat, azt, ahogyan a phronészisz ,,korkorossé-
ge” —ahogy egyrészt a dialogikus kdzdsségben valod
részvétel készségét, képességét feltételezi, masrészt
éppen az ilyen kdzdsségben valo részvétel gyakorlata
alakitja ezt a képességet — a hermeneutikai k6zosség
létrejottének, kiépiilésének kozegét képezi. Még
tovabb menve, a medialitas eszméjére alapozva,
Nyirdnek sikeriil a techné, praxisz és poiészisz fo-
galmainak egy olyan wujragondolasdhoz is eljutnia,
amely mentén megalkothatja az agencia egyfajta
vékenység, a miivészi alkotas tényleges statuszanak
a felismeréséhez és adekvat fogalmi megragadashoz
a gyakorlat vonatkozasaban. Innen mar tovabbvisz
az Ut a mlivészet mint 1étesemény gadameri gondo-
latanak a pontosabb megértéséhez és megvilagito
erejének az érvényesitéséhez az esemény, alkotas,
praxis egymasra vonatkoztatasaban.

E feltaro fejtegetés igazi hozadéka a tanul-
many végén korkritikai érvényll meglatassa telje-
sedik ki, melynek soran a szerz6 az 6si, medialis
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szemléletmodnak a modernitds idészakaban tor-
ténd hattérbe szorulasa kovetkezményeként, egy
»~esemény” nélkiili és értelemtorténés hijan valod
vilagba torténd visszaesést, fenyegetden teret nyerd
,,Uj barbarizmust” vizional.

A kotet utolso tanulmanya — A hermeneutika
mint tarsadalomkritikai paradigmavaltas — szintén
egy olyan kérdéskort helyez elétérbe a medialitas
nézbépontjabol, amely ez idaig meglehetdsen jaratlan
utnak bizonyult a hermeneutikai filozéfia vonatko-
zasaban. A hermeneutika és demokracia viszonyarol
van sz0, arrél a kérdésr6l, hogy a hermeneutikai filo-
z6fidnak van-e a demokrécia tigyét illetd valamiféle
relevanciaja (195.). Ezt a kérdést a szerz6 a moder-
nitas viszonylataban vizsgalja, jelezve, hogy mind a
demokracia, mind a modernités torténeti dialektikaja
mindenkor 6sszefonodik a kritika kérdésével is.
fgy az elgondolas sziikségképpen tovabbvezet a
hermeneutika és a kritika lehetséges Osszefliggései
vizsgalatdhoz, azokhoz a kérdésekhez, hogy van-e
a hermeneutikanak adekvat kritikai dimenzidja, il-
letve megfogalmazhaté-e tigy a hermeneutika mint
modernitaskritika. A modernitaskritika hegelianus és
antihegelianus (nietzschei) tavlatait megvizsgalva a
Habermas altal vazolt kép alapjan, a szerzé ahhoz
a felismeréshez jut, hogy a hermeneutika elgondol-
haté ugy, mint a modernitaskritika negyedik tavlata.
E tekintetben Habermas Gadamer-értelmezésével
kapcsolatban pontositasokat is végez, ramutatva,
hogy a gadameri filozofiai hermeneutika nem szakit-
hato el a heideggeri alapvetésétol, s 1ényegi vonasai
hamis beallitasba keriilnek, ha azokat az alapvetden
Hegeltdl és a felvilagosodasbodl szarmazo fogalmi
keret fényében kivanjuk megitélni, mint ahogy ez
Habermasnal némely esetben torténik. Valojaban
a heideggeri autenticitas gondolatat tovabbvivo és
a dialogicitas elvére épiil6 filozofiai hermeneuti-
kaban tetten érhet6 ,,hermeneutikai racionalitas”
Gadamernél kitiintetett etikai-tarsadalmi-politikai
jelentdségre tesz szert (220.). Ez abbdl fakad, hogy a
hermeneutikai filozéfia a gyakorlati filozofia régebbi
hagyomanyanak 6rokose, s ennélfogva igazabol
a hermeneutika képes a ,,tudoméanyok kordban”
kelloképpen ellensulyozni a tudomanyos modszer
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autoritasat és a tudomany altal taplalt technologia
eluralkodasat a tarsadalmon (223.). A hermeneu-
tikai racionalitds ugyanis az absztrakt-elméleti €s
a technikai-mesterségbeli racionalitdssal szemben
phronésziszszert, a dialogicitas egyetemes elvét
érvényesiti, s manapsag pontosan erre van sziik-
ség: a dialogikus-gyakorlati észre a felel6s dontések
meghozatalakor és a parbeszédek révén fenntartott
tarsadalmi kotelékeken alapuld ,,hermeneutikai ko-
z0sség” eszményére. Nyird azt is kimutatja, hogy
ezen a ponton milyen moédon taldlkozik Gadamer
hermeneutikai allaspontjaval R. Rorty felfogasa, aki
az ember mindennapi moralis és politikai gyakorla-
tat illetden ugyancsak a személyes feleldsséget és
dontéshozatalt részesiti elényben az objektiv tudasra
hivatkozo technicizalt tarsadalomszervezés egyol-
daltl dominanciajaval szemben.

Nyir6 e fejtegetések soran voltaképpen nemcsak
amellett érvel, hogy — bar egyesek tavolesének kép-
zelik a hermeneutikat a kritikatol — igenis lehetséges
hermeneutikai kritika, hanem amellett is —s ez az igazi
tétje az elgondolasnak —, hogy a hermeneutikai kritika
érvényesiilése folytan maga a (modernitas)kritika is
paradigmavaltdson esik at, mivelhogy képes feloldani
,,az Onmagatol szabadsagaban elkiilonb6z6do és az
o6nmagaval kibékiilésre térekvo szubjektum” paradox
onellentmondasat azaltal, hogy védelmezi a véges-tor-
téneti megértés jozansagat és nyitottsagat, mikozben
elutasitja a reflexiv-fogalmi gondolkodas tilzott tota-
lizalo igényeit (232.). Ez azért is lehetséges, mivel a
hermeneutikai kritika letéteményese nem valamiféle
,.clcsapat”, hanem a polgarok gyakorlati észhasznalata;
ebben rejlik a kritika végsé mértéke (233.). Es ezen a
vonalon bontakoztathato ki, ugyancsak a dialketikus-
gyakorlati ész gadameri fogalmabdl, a hermeneutika
demokraciakoncepcidja, amely a szabadsag szellemé-
nek és a nép éthoszanak egybeszovodését feltételezi, s
a torténetileg meghatarozott szabadsag mikkddéseként
valosul meg, az ember megértésen alapuld otthonos
vildgaban, elkeriilve mind az utopizmus, mind pedig
az egalitarizmus csapdait.

Nem fejezhetjiik be ezt az ismertetést anélkiil,
hogy ne ejtsiink szot a medialitds eszméjében rej-
16 produktivitasrol a nyelv altal inspiralt filozofiai
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gondolkodas, illetve a filozdfiai gondolkodas altal
motivalt nyelvképzddés, nyelvi megujuléas viszony-
lataban. A koétet tanulmanyai filozofia és nyelv vi-
szonyanak az ujragondoldsat is stirgetik, a nyelv
legdsibb rétegeiben rejlé/hordozott filozofikum fel-
tarasa, kifejtése érdekében. Ennek kapcsan Nyir6
okfejtései amellett is érvekkel szolgalnak, hogy a
kiilonféle prekoncepciokkal ellentétben a magyar
nyelv nemhogy alkalmatlan lenne a filoz6fia miive-
Iésére, hanem, éppen ellenkezdleg, mélyebb rétege-
iben és nyelvtani szerkezeteiben még kiaknazatlan
filozofiai lehetdségeket hordoz. Ugyanis a magyar
nyelv valamelyest még 6rzi a medialis szemléletet,
mivelhogy az igerendszerében honos a kozépige, a
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medialis terminusok hasznalata, s ez olyan ritka saja-
tossag, amely a gondolkodéasnak szabad mozgasteret
¢és arnyalt kifejezhetéséget kolesonodz. Iy modon
a nyelviink megfelel6 beszédmoddot képes kindlni
a medialis esemény feltarulasa, az eseményszerii
megmutatkozas szamara is.

A kotet gondolati gazdagsagan, terminologiai
pontossagan, a szerzo kifinomult stilaris érzékén
tulmenden az ilyenszeri észrevételek is igazoljak
azt, hogy Nyirdé Miklos nemcsak ért6 és kitarté kuta-
toja, hanem eredeti meglatasokra is képes miivelje
a hermeneutikai filozofianak.

Veress Karoly
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