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Csak kivancsi olvasoknak!

Makkai Julia Anna: Erdély arcai. Sikerkonyvek Erdély-képe.
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2019. 219 old.

Makkai Julia Anna Erdély arcai. Sikerkonyvek
Erdély-képe cimii kotete egy interdiszciplinaris ku-
tatds Osszefoglalasa, ami a népszer, bestsellernek
tekinthet6 Erdély-konyvek térreprezentacidival fog-
lalkozik, a térségrol alkotott képiiket elemzi.

A kotet elsO részében a szerz azokat az elméleti
modelleket vazolja fel, amelyek alapjan a regények
értelmezési szempontjait is kidolgozta. A kdnyv el-
méleti részének kulcsfogalmai a kulturalis emlékezet,
a kollektiv identitas, itt a szerz6 Halbwachs, Assmann
¢és Nora kozismert miiveire hivatkozik. Emellett
fontos referencia Francois Hartog munkassaga, aki-
t6l a szerz6 a prezentizmus szempontjat kélcsonzi,
azaz a multat a jelenre val6 hatasdnak fényében
tanulmanyozza (szemben a historizmussal, amely a
multtal dnmagaért foglalkozik). A kdnyv elemzési
szempontjaira hatassal vannak az oral history, ,,a
torténelem alulnézete” vagy a ,,sokak torténelme”
teriiletén végzett kutatasok is.

A kotet nagy hangsulyt fektet a térbeli fordulat
(spatial turn) felismerésére, miszerint a teret ,,nem
tekinthetjiik az embert6] fiiggetlen, semleges fizi-
kai tényezOnek, hanem torténetileg, kulturlisan és
tarsadalmilag meghatarozott (1étrehozott) konstruk-
ciénak” (27.). Makkai ezt dsszefiiggésbe hozza a
térségmarkazassal, a turizmus és a gazdasag szem-
pontjait figyelembe véve, valamint a tér és identitas
kapcsolatat, a tér szimbolikus birtokbavételeinek
lehetdségeit is tanulmanyozza.

A vélasztott interdiszciplinaris nézépont izgal-
mas felismerési lehetdségeket rejt. Mivel a felsorolt
diszciplinak koziil csak az irodalom értelmezésé-
ben van némi tapasztalatom, eleinte szkeptikusan
olvastam, hogy az elméleti modell hogyan befo-
lyasolja majd a szépirodalmi szévegek interpre-
taciojat, dominalja-e esetleg azokat. Makkai Julia

Anna munkajaban azonban az interdiszciplinaris
megkozelitése révén a szépirodalmi szévegek hangja
nemcsak hallhat6, hanem Osszefiiggésbe hozhato
fontos tarsadalmi, kultarpolitikai kérdésekkel, ami
a kizardlag irodalomtudoméanyos munkéakban nem
mindig valosul meg. A szerz6 egyébként jelzi is, hogy
konyve az irodalom ,,nem hagyomanyos megkoze-
litése” (198.), ezért aki irodalmarként olvassa, nem
a szerzének kell hogy felrdja elméleti modelljének
esetleges dominanciajat, hanem sajat eléitéleteit,
elvarasait kell megkérdéjeleznie. gy a kétet nemcsak
rendkiviil frissit6 olvasmanynak, hanem elmélyiilt,
meditativ tevékenységnek is bizonyulhat majd.

Fontos mozzanata Makkai megkozelitésének,
hogy az irodalmat mint a k6zosség szempontjabol
relevans tudas forrasat legitimalja. Ugyanebben, Az
irodalom tarsadalmi szerepe cimi fejezetben tér ki
a szerz6 az irodalomtudomany és mas diszciplindk
egymas felé valo kozeledésére, melyet nem versen-
gésként, hanem harmonikus, egymast kiegészitd
dinamikaként dbrazol.

A masodik részben a magyarorszagi konyvkiadas
¢és -piac tendencidirdl 0sszegez adatokat a szerzo,
ramutatva annak tilzottan centralizalt voltara, keres-
kedelmi orientaltsagara. Makkai Osszeveti ezeket a
jelenségeket a romaniai magyar konyvterjesztéssel is,
melyet szerinte kevésbé jellemez a piacosodas tenden-
cidja. Erdekes megfigyelés itt, hogy erdélyi olvasok
néha konnyebben hozzaférhetnek a Magyarorszagon
megjelent kdnyvekhez, igy ez is befolyasolja, hogy
milyen irodalmi miivek egészitik ki a sajat tapaszta-
latuk alapjan kialakult Erdély-képet. A szerz6 kitér a
valasztott regényirok személyi markaépitésére, foként
a kozosségi média feliileteinek hasznalatara is.

Ugyanebben a részben indokolja Makkai a
népszerli regények kivalasztasat, elsésorban azzal,
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hogy ezek a szovegek sok emberhez eljuthatnak.
Ezt nagyon j6 szempontnak tartom, ugyanis a ki-
valasztott konyvek népszerlisége arra mutat, hogy
a benniik abrazolt torténetek, problémak érdeklik az
olvasokozonséget, s ez, az emlitett elméleti perspek-
tivahoz hasonldan, szervesen a tarsadalom életéhez
kapcsolja a témat, ami minden tudomanyos mi re-
levancidjanak mértéke kellene hogy legyen. Ez az
elénye a munkanak a kizarolag irodalomtudomanyos
kotetekkel szemben, amelyek néha hajlamosak a
népszerit kdnyveket kizarni a kdnonbol s elitista
modon valasztani ki kutatasuk targyat.

Makkai Julia Anna itt régziti kutatasanak egyik
legfontosabb célkitlizését is, mégpedig a sztereotipikus
Erdély-kép arnyalasat: ,,arra vagyok kivancsi, ho-
gyan lehet(ne) Erdélyrél masképpen beszélni” (47.),
tudniillik a Fleischmidt Margit azonositotta hagyo-
manyos, archaikus, természetkozeli, patriarchalis
Erdély-reprezentaciokhoz képest. Fontosnak tartom
kiemelni, hogy a kdtetben tobbszor is megnevezett
kivancsisagot Makkai Julia Anna egyik adujanak és
inspirald kutatdsi motivacionak tartom.

A kotet harmadik részében a szerz0 részletesen
foglalkozik a kivalasztott regényekkel. Banffy Miklos
Erdélyi torténete esetében a nagyvaros, a vidéki kor-
nyezet, valamint a természeti kornyezet térfokoza-
tait azonositja, a centrum-periféria oppoziciod szerint
hierarchizalva ezeket. Noha Makkai Julia Anna célja,
hogy meghaladjon bizonyos sztereotipidkat, ez a be-
szédmodjaban nem mindig sikeriil, Banfty regényének
elemzésében példaul felfigyelhetiink a Kelet-Eurdpara
jellemz6 egyfajta onkolonializalasra, amikor a tereket
az értékitéletet hordozd ,,civilizalt” és ,,elmaradott”
kategoriak szerint osztalyozza, vagy a ,,fejlett eurdpai
nemzetek” (93.) kifejezést hasznalja. A szerz6 talan
lehetne reflexivebb, ami a koétetben szerepld egyes
tarsadalmi csoportokrol valo beszédet illeti, hogy ne
essen a kirekeszté megfogalmazasok, a klasszizmus
csapdajaba: ,,A fénylizés, a magas szinvonalu életvitel
helyszineivel egyidében megjelennek az egyszert, pa-
raszt- vagy munkasemberek életterei is.” (91.). A szerzd
szocialis érzékenységét mindazonaltal bizonyitja az
olyan jelenetek szoros olvasasa, amelyek az erdélyi
kozosségek nyelvi jogaihoz kapcsolodnak (95-96.).
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Cserna-Szabo Andras Szived helyén épiil mar
a halalcsillag cimi regényében Makkai Erdélyt a
szubjektiv id6 egzotikus szintereként, mitikus térként
azonositja, korvonalazva a tér olyan elemeit, mint
a ,,magyarorszagi turistak szamara kitermelt alszé-
kelység” (106.), a ,,tudatos markaként 1étrejott tiszta
székely paradicsom szimbo6luma” (107.). Emellett
kitér a roman kultiirahoz, a posztszocialista régiohoz
kapcsolddo sztereotipiakra is. Az imént emlitett
kissé reflektalatlan beszédmod egy masik példaja a
Léna nevii szereplé bemutatasa. Vele kapcsolatban
azonosit bizonyos sztereotipiakat (Léna a szeplds or-
mény boszorkény, az egzotikus szeretd, a nagyszerii
szakacsno stb.), viszont expliciten nem mondja ki
ezek szexista, kolonialista mivoltat.

Dragoman Gyorgy Maglydjanak elemzésében
Makkai foként a magikus-realis tér oppoziciojat
koveti, valamint elemzi 4 fehér kiralybol is ismert
gyerekperspektiva sajatossagait. Mivel a regények ér-
telmezése ala van rendelve az elméleti szempontrend-
szernek, nem mélyiil el az irodalomelméleti fogalmak
iranyaban. Ez 6nmagaban nem baj, viszont példaul a
magikus realizmus irdnyzatahoz, a posztmodern re-
gényhez kapcsolodo fogalmak hasznalatat esetenként
feliiletesnek, kovetkezetlennek talalom. Ugy vélem,
a szerz§ itt sem képvisel elég erételjes allaspontot a
szexista sztereotipiak meghaladasat illetden.

Meéhes Gyorgy Kolozsvari milliomosok cimi
regényének értelmezésében a szerz6 megkérddjelezi
az Erdélyhez kapcsolt egyik sztereotipia, a harmo-
nikus multikulturalitas érvényességét, arnyalva a tér
multietnikussaganak képét.

Tompa Andrea Fejtdl s labtol. Kettd orvos
Erdélyben cimii konyvének elemzésében izgalmas
nézopont a kdvetkezo: ,,a cselekmény soran kiilon-
b6z6 térfokozatok rendelddnek egymashoz, amelyek-
ben a szerepl6k mas-mas viselkedésmintat kdvetnek”
(141.). Emellett itt a szerzé egy genderérzékeny
szempontot is érvényesit, valamint az el6z6 fejeze-
tekhez képest reflektaltabban kezeli a centrum-peri-
féria oppozicid ,értékitélet” (144.) voltat. A szerzé
alapossagat bizonyitja a regényben bemutatatott
szokaskulttra leirdsaban a kultartorténeti forrasok
idézése.
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Ugron Zsolna Urildnyok Erdélyben cimii regényét
Makkai a chick lit, a szingliregény példajaként elemzi,
azonositva az irond ,kiralykisasszonyos, baliruhas
eszképizmust” (167.), valamint a ,,r6zsaszin” Erdély-
mitoszt (169.). Ahogyan Tompa Andrea regényében
a terek befolyasoljak a szereplok viselkedését, itt is
arra figyel fel Makkai, hogyan alakul 4t a szereplék
¢letének ritmusa a kiilonbdz6 terekbe 1épve.

A negyedik részben Makkai Julia Anna megfo-
galmazza kovetkeztetéseit, és felhivja a figyelmet
arra is, hogy a regényekben abrazolt idészakok-
ra tarsadalmi atalakulas, torténelmi korszakvaltas
jellemzo (189.), ami kiilondsen érdekessé teheti a
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szovegeket. Emellett rdmutat arra, hogy a kdnyvek
,,skalaszertien” viszonyulnak az archaikus Erdély-
képhez (195.), vagyis eltéré mértékben haladjak meg
az emlitett sztereotipidkat.

Makkai Julia Anna munkdja nagyszerti kézi-
konyv, tudomanynépszeriisité anyag, ami a szak-
irodalmi forrasokat, a kommunikaciétudomany,
marketing, kultratudomany, antropolégia fogal-
mait kézelebb hozza a nem kutatassal foglalkozo
olvasokhoz is. A kotet szerkezete logikus, konnyen
kovethetd, emellett a kivancsi olvasdknak konyv-
ajanloként is szolgalhat.

Andras Orsolya

Magyar krimi nemzetkozi kontextusban

Kalai Sandor: Irodalom és médiakultira,
Erdeélyi Miizeum-Egyesiilet, Kvar 2019. 222 old.

Kalai Sandor legujabb kdotete a tomegkultura,
popularis irodalom, médium, paratextusok, média-
és sajtotorténet, paradigmavaltas kulcsfogalmai
koré szervezodik, szamos szakirodalmi és szépiro-
dalmi referenciapontra tdmaszkodva kérvonalazza
az irodalom és médiakultura fiiggdségi viszonyat.
Mar kétetének legelején meghatarozod gondolatot
vezet be, ami végigkiséri a kotet egészét, miszerint
a 19. szazadi eurdpai kultura mar a tomegmédiumok
kultaraja. Vagyis a miivészet, jelen esetben hang-
stlyosan az irodalom mar nem a tomegmédiumok-
tol fliggetleniil sziiletik és értelmezddik, hanem
éppen, hogy annak fliggvényében. Az irodalmat
,»nem a médiarendszertdl fiiggetleniil, hanem ab-
ban, annak fliggvényében” latja alakulni. Kélai az
irodalom és médiakultira viszonyat boncolgatja,
tobb szempontbol kozelit, és ezzel egy idében az
irodalomtorténetiras lehetséges paradigmavaltasaira
is alternativat ad.

Ahogyan bevezetdjében mondja, a (média)kul-
turalis logikaban az irodalom egy kommunikacios
rendszer, amely ha nem is a legfontosabb, de a tar-
sadalmi kommunikécios rendszerek koziil az egyik
leginkabb kidolgozott forma. Ebben az dsszefliggésben
az irodalomtdrténetirds még mindig tal szovegeentrikus,
nem fordit elég figyelmet azokra a folyamatokra, ame-
lyek a médiumok természetébdl kovetkeznek, a hor-
dozok kozvetitésére, az elérhetdség és terjesztés feltét-
eleire, az olvasasi szokasokat alakito kulturtorténetre.

A szerz6 kortars médiaszocioldgiai allasponthoz
(melyet Edgar Morin nyoman olyan kutatok képvi-
selnek, mint Eric Maigret és Eric Macé) csatlakozva
képes megbolygatni sajat tomegkultira-fogalmun-
kat, és segit Gjradefinialni azt. Ervelése szerint ez a
kulturalis logika ,,az els6 olyan, amelyet nem képes
teljesen feliigyelni és ellendrizni a kulturalis elit —
azért (is) érdemel figyelmet, mert nagyon gyorsan
¢s érzékenyen képes reagalni egy adott tarsadalom
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