Szenkovics Eniko

Forditoi kihivasok Franz Hodjak
Homokkal teli borond' cimii regényében

El6torténet

Eloljaréban sziikségesnek tartom jelezni, hogy az alabbi irds gyakorlati jellegli, és kevésbé
mozdul el a forditaselmélet iranyaba. Sajat munkarol 1évén sz6 nem elméleti alapokra helyezett
kritikat fogalmazok meg, hanem atengedem magam az eredeti és a forditott szoveghez vald
szubjektiv viszonyulasnak, kitérve egy-egy problémas helyre, annak lehetséges megoldasaira.
A lehetséges jelzovel azt szeretném hangsulyozni, hogy tudataban vagyok a megoldasok so-
kasaganak, de ugyanakkor annak is, hogy a valasztasi mechanizmusok olykor nem tudatosan
felépitettek, hanem intuitiv alapon torténnek. A megérzések, ratapintasok szintjén fontos szere-
pet jatszhatnak a szerz6 és fordito esetleges kozos tér- és idGtapasztalatai, a hasonlo életérzés, a
szerz6 mas miveinek ismerete — mindezek megkonnyithetik a forditonak egy adott mifajhoz,
stilushoz val6 viszonyulasat. Ennek a viszonyulasnak az els6 1épését képezi a szerz6- és miiva-
lasztas: miért pont Franz Hodjak és miért pont a Homokkal teli borond?

Franz Hodjak nevével az 1990-es évek végén talalkoztam els6 izben, amikor szegedi kutato-
munkam soran, a kivancsisagtol is hajtva, nekialltam feltérképezni a romaniai német irodalmat.
Kezdetben az 1990 eldtt kiilonb6z6 német nyelvii irodalmi és kulturalis lapokban, folyoira-
tokban (Neue Literatur, Neuer Weg, Karpatenrundschau) megjelent rovidprozait forditottam,
sajat hasznalatra, a magyarul irt tanulmanyaimban vald hivatkozas végett, melyek aztan kotet
formajaban is megjelentek.? Ez a kétet épitette ki a személyes kapcsolatot a szerzével, aki sorra
elkiildte nekem a mar Németorszagban megjelent regényeit,’ illetve elbeszéléskotetét. Az elsé
regénye, a Grenzsteine elolvasasa utan, pontosabban kozben dontdttem el, hogy ha csak hazi
hasznalatra is, a csaladomnak, barataimnak, de leforditom, azonban a hazi hasznalat lassan
magyar kiadassa béviilt.’ Latvan a fogadtatasat (t6bb recenzio, kritika jelent meg roéla, illetve
egy Osszehasonlitd tanulmany targyat is képezte), és mivel a Homokkal teli bérond bizonyos
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értelemben a Hatdrkovek folytatasanak tekinthetd, évek ota érlelem magamban a gondolatot,
hogy azt is atiiltessem magyar nyelvre. A miért Hodjak? kérdést, a személyes kapcsolatfel-
vételen tual, els6sorban az abszurd stilussal tudom magyarazni, az all a legkdzelebb hozzam.
Lévén hogy a szovegeket nem megrendelésre szoktam forditani, igen fontos szamomra az,
hogy egy adott szoveg engem mint olvasot megragadjon, majd ebbdl fakad a vagy, hogy ezt az
olvasmanyélményt megosszam masokkal is, még ha ez a sajat szubjektiv szlirémon keresztiil is
torténik. A miértek sorat — a kérdést a szerzo- és konyvvalasztason kiviilre, egy adott irodalom-
szegmensre tagitva — hadd zarjam Vincze Ferenc lényegre toré gondolataval: ,,miért is forditjuk
a »romaniai német irodalmat«? Nem csupan és nem elsdsorban azért, hogy megoérizziik, hanem
sokkal inkabb azért, hogy ezek a szovegek bekeriiljenek a magyar kultara kozegébe, hogy meg-
jelenitsenek egy masfajta vilaglatast, megjelenitsék a Masikat, aki ravilagithat és felmutathatja
a sajat Massagunkat, és ezaltal Kelet-Eurdpa kellemes kulturalis heterogenitasat.”

A regényrdl — roviden

Mielott ratérnék a forditas konkrét helyeire — melyekre az elemzés soran az eredeti, német
nyelvi kényv oldalszamai zar6jelben valdo megadasaval fogok utalni —, fontosnak tartom a re-
gény torténetének rovid ismertetését, a tovabbiakban tematizalt kérdések kontextusba helyezhe-
tdsége végett. A kitelepedési engedélynek a Hatarkévekben bemutatott kalandos megszerzését
kovetben (még ha ott a fdszereplét Harald Franknak is hivjak) Bernd Burger, felesége, Melitta,
¢és lanyuk, Astrid elindulnak hontalan-utleveliikkel a németorszagi, hammi menekiilttdborba, és
ha lehet igy mondani, folyton nem érkeznek meg, allandoan eltévednek, bolyonganak, tobbnyire
eltavolodva a céltol — egyfajta huszadik szazadi Odiisszeia ez. Az intertextualitast az utazas
motivuman kiviil az Ithaka helynév tobbszori felbukkandsa is aldhuzza, itt azonban nem az ott-
hon, a megérkezés metaforajava valik, hanem a hontalansag és a meg nem érkezésé. Az utazas
soran leirt vargabetlk alkalmat szolgaltatnak az emlékezésre, melyek targyat kizarolag az 1989
elétti idok képezik, igy allandd témava valik a kommunista hatalom, a diktatira és az egyén
szabadsagtol valé megfosztottsaga, a kdvetés és kovetettség. A regény tovabbi hangsulyos ré-
szei az identitasrol szol6 fejtegetések. Bernd Burger szamara ugyanis el6bb Kolozsvaron, majd
németorszagi bolyongasa sordn is nap mint nap felmeriilnek az Snmeghatarozas, hovatartozas
kérdései: itthon német, azaz kisebbségi volt, egymas kozott pedig szaszok, s ha mar az utolsok
kozott, immar a forradalom utan raszanta magat, hogy 6 is kivandoroljon Németorszagba, akkor
az uton is, de leginkabb a valasztott hazaban tovabb bonyolddnak az identitdsdval kapcsolatos
problémak: ott mar nem német, hanem vagy roman, mert Romaniabdl érkezik, vagy egyszeriien
csak idegen. Vagy ahogy a felesége megallapitja rola: ,,degeneralt erdélyi szasz” (,,degenerierter
Siebenbiirger Sachse”, 226.).

A szerz0 és a foszerepld Bernd Burger életutja, ¢letallomasai, lanya neve, a kiilonb6z6 ko-
lozsvari helyszinek, helyzetek ugyan megengednek egyfajta referencialis olvasatot is, azonban
az abszurd stilus el is tvolitja, ki is tagitja a torténetet.

¢ Vincze Ferenc: A forditas mint Kelet-Eurdpa transznaciondlis reprezentdcidja: A romaniai német irodalom magyar
Sforditasai. = Kulturdlis transzferek. Torténelmi és irodalmi diskurzusok a magyar és a romdn irodalmi térben. Szerk.
Miskolczy Ambrus — Nagy Levente — Vincze Ferenc. Bp. 2019. 342.
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Tér-1d6,” identitas, nyelv — és annak forditasi kihivasai/lehetoségei

Ami a regényben nemcsak olvasmanyélményként, hanem a forditas szempontjabdl is ér-
dekes, az az id6sikok, mult-jelen (és érint6legesen a jovO), a helyszinek, az dlom és valdsag, a
monologok és masokkal folytatott (gyakran képzeletbeli) dialogusok, beszédmodok kezelése.
Valamilyen tér-id6 jelenik itt meg, tér-strukturalta id6, amely mentén a széveg épiil, és ennek
az épitkezésnek az eredeti szovegben, illetve a forditasban lehetséges megoldasai vetették fel
szamomra az elsd, szovegszintii problémat. Az alabbiakban bemutatott példak is a tér szervezte
id6, illetve az id6 szervezte tér kategoriakkal kapcsolatosak, és igyekszem 6ket igy bemutatni,
hogy a nagyobb, altalanosabb, azaz a szovegszintii kérdésektdl haladjak a szlikebb kategoriakig:
a szintaktikai, morfologiai kérdésekig. Az adott szoveghelyek forrasnyelvi (német) és célnyelvi
(magyar) valtozatat, az sszehasonlitas végett, egyarant idézem.

A regény f6 motivuma az utazas, melyrdl az elbeszEl6 a visszatekintés perspektivajabal ir,
mult idoben, azonban a jelen idejii id6hatarozé szok (pl. nun/most), illetve mutaté névmasok
(pl. an diesem Morgen/ezen a reggelen stb.) a jelenbe agyazzak a térténetet, ami az értelmezési
lehetdségeket is tagitja: a kivandorld szasz csalad torténetén tul felvillantja a mindenkori ember
életen valo atutazasanak toposzat is. Ugyszintén a jelenidejiiségét jelzik a parbeszédek: vala-
hanyszor dialogus fordul el a szovegben, azok természetiikb6l adéddan jelen idében folynak.
Az tton levés alatt, illetve kiilonb6z6 megérkezésekkor emlékek tdrnek fel a fészereplé Bernd
Burger tudatabol, és a mesélés természetszeriileg mult idejii. Akkor adodik némi forditasbeli ne-
hézség, amikor az emlékekben a beszélgetések nem parbeszédek, hanem fiiggd beszéd formaja-
ban jelentkeznek, amire a német nyelv a Konjunktivot (kotémaodot) hasznélja, melynek raadasul
tobb ideje is van: Konjunktiv Prasens, Konjunktiv Préteritum, Konjunktiv Perfekt, Konjunktiv
Plusquamperfekt, Konjunktiv Futur I. és Futur II. A regényben elsésorban a jelen-, illetve mult-
beli kdtdmodok szerepelnek, de egy lehetséges jovobeli elbeszélés soran a jovobeli kotdmod
is eléfordul. A kdtémaod viszont hianyzik a magyar nyelvbdl, igy ennek hianyaban kijelentd
moéddal voltam kénytelen ezeket a helyzeteket megoldani, ami egyszeriisitést eredményezett.

Az ,,Und nun mufte Bernd Burger sich anhoren, wie der Vertreter der Moral sprach, der
sich ja ausweisen sollte und dem Bernd Burger erklért hatte, er miisse sich nicht ausweisen, er
glaube ihm” (40.) mondat esetében példaul a k6tdmod a magyar forditasban kijelenté mod jelen
iddvel helyettesithetd: ,,Nos, Bernd Burgernek most végig kellett hallgatnia az erkoélcscsoszt,
aki igazolni akarta magat, és akinek Bernd Burger elmagyarazta, hogy nem kell igazolnia ma-
gat, 6 hisz neki.” Itt jegyzem meg, hogy a ,,Vertreter der Moral” magyar megfelel6jeként azért
nem a sz6 szerinti erkdlcs képviseldje, hanem a jelentéstobbletet tartalmazo erkdlescsdsz sz6-
szerkezetet valasztottam, mert a kontextus megkivanja a szoban forgé szerepld alszenteskedd
tulajdonsaganak kidomboritasat. Ezt a szerepl6t egyébként Mariann-nak hivjak, és a hatalom
beépitett embereként bukkan fel tobbszor Bernd Burger dlmaiban, igy az idézett részben is, és
valik a csak a sajat hasznat lesd, masokat, akar baratokat is a rendszernek kiszolgaltato szekus
megtestesitdjéve.

naldsa témdjaban érdekes tanulmanyt irt Vincze Ferenc: 4 koltozés mint kulturdlis és szocializacids mintdzat. Melinda
Nadj Abonji: galambok réppennek fol. = Atmenetdiskurzusok. Irodalom- és kulturtorténeti tanulmanyok. Bukarest—
Sepsiszentgyorgy—Kvar 2015. 91-99.
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Egy masik részlet idézésével szintén a fiiggd beszéd magyarra valo atiiltetését szeretném
szemléltetni: Bernd Burger (0jra) kitil az erkélyre és (ijra) emlékezik — az erkély mint ami ha-
tarként is felfoghato a fent és lent, a kint és bent (konkrétan az épiilet és annak kdrnyezete, atvitt
értelemben pedig a folytonos hataron levés szimbolumaként: térhatdr: orszaghatar, boldogsag-
hatar, identitashatar, idohatar stb.), egyébként az egész regény folyaman kulcsszerepet jatszik.
Ebbe a visszaemlékezésbe (is) tovabbi visszaemlékezéseket ékel, jelen esetben egy mult idében
elmesélt torténetbe jelen idejli parbeszédet, ebbe pedig egy kotdmaddot hasznald rovid elbeszéld
részt. Az alabbiakban ujra mindkét nyelven idézem ezt a szdveghelyet, ahol a kurzivval jelzett
kotémod-hasznalat mellett a tobbszords 1d6- és modbeli valtasra is felhivnam a figyelmet, ezért
idézek egy hosszabb részt egyetlen mondat helyett.

,»WeiPt du noch, jauchzte Bernd Burger [...] Irgendwann gelang es mir, eine Taxi-
chauffeurin zu iiberzeugen, indem ich ihre die Nahrungsmittelmarken einer ganzen Familie
fiir einen Monat schenkte, sie solle mit ihrem Taxi aus der Milchschlange austreten und
lieber mit uns durch die Stadt fahren, damit wir die Literaturhistoriker einsammeln konnen.
Doch jemand mufte uns zuvorgekommen sein, weil nirgends ein Literaturhistoriker zu
sehen war. Als wir schlieflich am Zentralfriedhof angekommen waren, saBen sie alle da vor
dem geschlossenen Friedhofstor und weinten, weinten bitterlich um die toten Dichter. Dabei
hast du stindig die Hand der Taxichauffeurin gekiift, die total begeistert war und endlos
versicherte, solch sympatische Fahrgéste Adtte sie noch nie gehabt. Sie gab uns sogar ihre
Telefonnummer. Se sei zwar verheiratet, sagte sie, aber das sei unwichtig, ihr Mann stehe
sowieso nur wie eine verbeulte Milchkanne herum, wenn er zu Hause sei. Deshalb habe sie
auch keine Kinder, und die Fahrgiste seien so anstindig und langweilig, nein, sie habe sich
das Taxifahren aufregender vorgestellt, doch nun, da sie Taxi fahre, miisse sie eben Taxi
fahren. Das sei kein Leben, in der Nacht Taxi zu fahren und am Tag in endlosen Schlangen
zu stehen, fiir wenn denn, fiir eine verbeulte Milchkanne?” (74-76.)

,— Emlékszel-e még, ujjongott Bernd Burger [...] Egyszer sikeriilt meggy6znom egy taxiso-
fornét, odaadvan neki az egész csaladom egyhavi élelmiszerjegyét, hogy alljon ki a taxijaval a
tejsorbol, és furikdazzon inkabb minket a varosban, hogy 6sszeszedjiik az irodalomtorténészeket.
Am valaki megelzhetett minket, mert egyetlen irodalomtorténészt sem lehetett latni. Aztan
végiil megérkeztiink a Hazsongardi temetéhoz, s 6k mindannyian ott iiltek a zart temetdkapu
el6tt és sirtak, keservesen sirtak a halott kolték utan. Ekdzben te folyton a taxisoférnd kezét
csokolgattad, aki lelkesedésében egyre csak azt hajtogatta, hogy ilyen rokonszenves utasai még
soha nem voltak. Még a telefonszamat is megadta. Igaz, hogy hdzas, mondta, de ez Iényegtelen,
mert a férje, mindig, amikor otthon van, csak dcsorog, mint egy horpadt tejeskanna. Ezért nincs
gyerekiik sem, és az utasok is tul tisztességesek és unalmasak, nem, 6 sokkal izgalmasabbnak
képzelte el a taxizast, de ha mar taxiznia kell, akkor taxizik. Ez nem élet, tette hozza, éjjel taxizni,
nappal pedig végtelen sorokban allni, és mégis kinek, egy horpadt tejeskannanak?”

Bernd Burger visszaemlékezésében, amikor Mariann-nal beszélget, a német széveg Indikativot,
azaz kijelenté modot hasznal (weift, gelang, schenkte), ami nem okoz problémat. Az elsé
mondatbeli ,,solle austreten und [...] fahren” részt azért emeltem ki kiilon, mert itt a német
valtozatban eléfordulo fliggd beszéd a ,,sollen” modbeli segédige ragozott alakjaval tarsul.
Ezt a kombinaciot a magyar valtozatban a felszolito moddal valtottam ki: ,,alljon ki és [...]
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furikdzzon”. A taxisof6rnd beszéltetésében fiiggd beszédre utald kotdémod jelen id6t hasz-
nal, amit a magyarban kijelentd mod jelen iddvel oldottam meg, két esetben pedig mult
1d6t: Konjunktiv Plusquamperfektet (hétte nie gehabt), illetve Konjunktiv Perfektet (habe
vorgestellt), amiket a magyarban kijelenté méd mult idével forditottam. Megjegyzem azon-
ban, hogy ,.klasszikus” parbeszéd esetén minden tovabbi nélkiil lehetett volna hasznalni a
,.volt” régmult idébeli segédigét, amihez mas igét kellett volna keresni, pl. ,,ilyen rokonszen-
ves utasokat még soha nem ldttam volt” — az irodalmi nyelvben a régmult hasznalata rdadasul
stilaris tobbletjelentést, hatast is hordoz.

Az utolsd mondatban tett kiemelésben betoldassal éltem. Mivel itt tobbszori beékelésrdl van
sz0, ahol a német eredetiben a ,,sei” jelen idejti kotdémadd vilagosan mutatja, hogy kinek a véle-
ményérdl van szo, a magyarban viszont annak hianya miatt ez nem egyértelmdi, és elhagyasaval
akar az elbesz¢l6 kiszolasaként is értelmezhetd, ezért a mellett a megoldas mellett dontottem,
hogy betoldom a ,.tette hozza” kifejezést, ami visszautal az el6z6 mondatok alanyara azaz a
taxisofdrnore.

Még két dolgot jegyeznék meg az idézett résszel kapcsolatban. Az egyik a Zentralfriedhof
Hazsongardi temetdre valo forditasa, amire egyrészt az ad okot, hogy a kontextusbol nyilvan-
valo, hogy Kolozsvarrol van szo, annak is melyik temetdjérél, masrészt pedig a szovegben ezt
megelézéen a szerz maga tisztazza a kdzponti temeté Hazsongard megnevezését. A masik
pedig egy logikai csere eszkozlése: a ,,doch nun, da sie Taxi fakhre, miisse sie eben Taxi fahren”
ok-okozati viszonyban all6 tagmondatait felcseréltem: ,,de ha mar taxiznia kell, akkor taxizik”.

E visszaemlékezésbe ékelt beszélgetés kapcsan utalnék egy altalanos, a regény egészét jel-
lemzd tipografiai kérdésre, aminek azonban szemantikai jelent6sége is van a szovegkorpuszt
illetéen: a német szovegbodl, a parbeszédek elejérdl hianyzo gondolatjelek még inkabb elbi-
zonytalanitjak az olvasét a beszél6 kilétének tekintetében, a szoveg ily mdédon még jobban
,,0sszefolyik”. Ezen a magyar forditds annyiban valtoztathat, hogy alkalmazhatja a sor eleji
gondolatjeleket, amelyek segitenek a szoveg tagolasaban. Egyszerii parbeszédeknél, amelyek
a regény jelenidejében folynak a Burger csalad tagjai kozott, illetve az utazasuk soran velik
érintkez0 szereploknél, természetesként adodott a gondolatjeleknek a magyar forditasban vald
alkalmazasa. Az alomban folytatott parbeszédeknél megmaradtam a forrasnyelvben alkalma-
zott megoldasnal, éspedig hogy gondolatjelek nélkiil, az alom asszociativ, ide-oda ugrandozo,
sokszor logikatlannak tiind, hompdlygd szerkezetét kovessem. A képzeletbeli beszélgetések
kapcsan azonban ez a szovegszintii kérdés elgondolkodtatott: vajon mennyire kell kiilonbséget
tenni a szoveg jelenidejében folyd parbeszédek, illetve az emlékezések szintjén elébukkano par-
beszédek kozott? Vajon ez utdobbiaknal nem kellene-e egyszertien ,,0sszefolyatni” a mondatokat,
¢és gondolatjelek nélkiil csak uj sorba helyezni az egyes megszolalasokat, ahogy a németben is
szerepel? Ez egyrészt maganak az emlékezésnek a kusza struktirajat is szemléltethetné, mas-
részt még inkabb elkiilonitené egymastol az elbeszélés- €s iddsikokat, viszont lehet, hogy akada-
lyoztatna az olvasast. A forditas jelenlegi fazisaban, mivel sziikségem van egyfajta eltdvolodasra
ahhoz, hogy a strukturat egységében tudjam tekinteni, erre a kérdésre még keresem a valaszt.

A szintaktikai szintr6l tovabblépve, a tovabbiakban a széfajtan teriiletérdl hozok példat.
Egyes reflexiv részekben olyan nyelvtani kategoriakra torténik utalas, amelyek nem talalhatok
meg a magyar nyelvben. Igy példaul, szintén az id6kozben szekus tigynokké valt, egykori bol-
csészkari kollégaval, Mariann-nal folytatott beszélgetésben eldkertil a néveldk kérdése. Az alabb
idézett részben a német nyelv haromnemisége szembekeriill a roman nyelv kétnemiiségével,
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amit a magyar nyelvben, mivel a néveldk nem nemhez kotéttek, nem lehet konkrétan, explici-
ten, a néveldk hasznalatan keresztiil jelezni, hanem csupan a leiras révén jelezhetd az olvaso
szamara. A fordit6 ezzel bizalmat feltételez az olvaso részerdl, azt, hogy ha nem is ismeri az
idézett nyelvek struktrajat, a leiras segitségével sikeriil azt vele megértetnie. Mig a német
nyelvil szoveg egy adott sz6 kapcsan explicitté teszi a nemet kifejez6 nével6t, addig annak ro-
man megfeleldjére a német kozvetitdnyelv miatt csak implicit utalas térténhet, a magyar nyelvii
forditas viszont mind a német, mind a roman nyelvi formara csak utalni tud. Nem mellékes
az sem, hogy a Mariann-nal folytatott képzeletbeli beszélgetés targya pont a himvessz6, ami
akar értékitéletként is értelmezhetd a besugova lett egykori baratot illeten, hisz tudjuk, hogy e
szonak a koznyelvi formdival illetett személyeknek elssorban a gerinciikkel van problémajuk:

,Erinnere dich, ich habe dir im zweiten Studienjahr erklért, daP} die deutsche Sprache drei
Geschlechtsworter hat, im Unterschied zur ruménischen, die nur zwei Geschlechtsworter
fiihrt. Du warst so trostlos und verbittert und hast immer nur wiederholt, meinetwegen soll
eine Sprache auch vier oder fiinf Geschlechtsworter haben, aber weshalb ist das mennliche
Glied im Rumdnischen weiblichen Geschlechts, oder will die ruménische Sprache uns die
Mainnlichkeit aberkennen, worauf ich dich stets zu trosten versuchte, daf es im Deutschen
noch viel schlimmer sei, da ist das mdnnliche Glied sédchlichen Geschlechts.” (77.)

»Emlékszel, masodéven magyaraztam neked, hogy a német nyelvben haromfajta néveld
van, a romannal ellentétben, ahol csak kett6. Te pedig annyira vigasztalhatatlan és elkese-
redett voltal, és folyton azt hajtogattad, hogy feldlem egy nyelvnek lehet akar négy- vagy
otfajta néveldje is, no de a romanban miért nénemii a himvesszo, netan a roman nyelv meg
akarna tagadni a férfiassagunkat, mire én azzal probaltalak vigasztalni, hogy a németben
még ennél is rosszabb, mert ott a himvesszo semleges nemii.”

Ez a nyelvelméleti fejtegetés aztan kiilonos, mondhatni abszurd nyelvfilozofiaba csap at, és
szerves része azon reflexidknak, amelyek az identitas kérdését jarjak koriil, €s amelyek kiemel-
ked6 pontjait képezik a regénynek.

Az identitaskérdéshez kapcsolddik a haza, jobban mondva a hontalansag fogalma is, az err6l szo-
16 reflexiok szamos helyen, szdmos formaban tornek eld a regény soran az elbeszélobol. Az
egyik, talan legliraibb részbdl idézek az alabbiakban, helysziike miatt nem a teljes gondolatot, mely
anémet nyelvii kdnyvben mintegy masfél oldalas kérmondatot tesz ki, hanem csupan néhany sort.

,,ungliick kann keine Heimat sein, reden sie sich ein. Doch weshalb nicht? Frage ich. Und
irgendwann kommen sie in der Kindheit an. Es ist eine Art Endstation auf der langen, langen
Suche nach Heimat. Heimat war der Birnbaum und der Tisch darunter, auf den die Birnen im
herbst klatschten, Heimat war der Hund, mit dem man kaum Lust hatte zu spielen, Heimat war
der Flup, auf dem Kdhne fuhren, niemand wupte, wohin, Heimat waren die Geriichte, Heimat
waren die Gedichte, die man auswendig lernen mufte, Heimat war der ortliche Dialekt, die
Grofmutter, die stets Brot backte, die vielen Toten, die zur Grabe getragen wurden, Heimat war
die Latrine, auf der im Winter die Hoden vom Schnee eingeweht wurden, wihrend geschossen
wurde oder Bombe fielen, Heimat war die Sehsucht nach einem Fahhrad, Heimat war die erste
Zigarette, die man rauchte, aus Maishaar gedreht...” (43—44.)
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,,a balsors nem vélhat hazava — gy6zkodik magukat. De miért is ne? — kérdem én. Es
valamikor megérkeznek a gyermekkorba. Ez egyfajta végallomasa a hosszu, hossz hazake-
resésnek. A haza a kortefa volt és alatta az asztal, melyre a korték 6sszel potyogtak, a haza
a kutya volt, mellyel az embernek nem volt kedve jatszani, a haza a foly6 volt, melyen cso6-
nakok usztak, s senki nem tudta, hova, a haza a pletykak voltak, a versek, melyeket kiviilrol
meg kellett tanulni, a haza a helyi nyelvjaras volt, a nagymama, aki mindig kenyeret siitdtt,
a sok halott, akiket a sirba hordtak, a haza a fabudi volt, ahol telente a heréket ellepte a ho,
ha l6ttek vagy bombaztak, a haza a bicikli utani sovargas volt, a haza az els6 cigaretta volt,
melyet az ember egykor kukoricacsuhébol sodort és elszivott...”

Itt az idobeliség kifejezése, konkrétan a war — volt 1étige hasznalatanak vagy mell6zésének
kérdése okozta szamomra a legnagyobb gondot, a f6szerepld Bernd Burger ugyanis a hazarol
mult idoben beszél, amit a magyar forditasban eldszor jelenidejivé tettem, és csak az azonosi-
totthoz fiz6d6 cselekvéseket, torténéseket hagytam mult idében: ,,A haza a kortefa és alatta az
asztal, [...], a haza a kutya, mellyel az embernek nem volt kedve jatszani.” Aztan ujraolvasva
a regényt, kideriilt szamomra, hogy hidba hangzana jobban és akar helyesebb is szerkezetileg
a jelen id6 hasznalata a haza kiilonb6z6 dolgokkal valo azonositasa soran, mert ez pont a mi
alapgondolatat szamolna fel, azt, amit a szerz6 ebben a konyvében is (mint oly sok mas irasaban,
interjujaban) hangsulyoz: nem hazak vannak, hanem hontalansdgok. Ha ugyanis ezt a részt az
eredeti elképzelésem szerint hagytam volna, vagyis jelen id6ben, akkor ez azt jelentené, hogy
a haza még mindig targyakhoz, személyekhez, érzelmekhez kothetd, s Bernd Burger, a szerz6
alteregdjanak is tekinthetd szerepld szajabol elhangozva ez ellentmondana a szerz6 hontalan-
sag-elméletének. Itt tehat a funkcionalitas versus esztétikum, illetve hitelesség kérdése meriil
fel, és forditoként csak remélni tudom, hogy az olvasé elgondolkodik ezen a megoldason, és
magyarazatot talal ra a szovegen beliil, s nem egyszerti nyelvtani hibanak tartja.

Végezetiil pedig a realidk fordithatosagarol ejtenék néhany szot. Jelen iras elején szoltam
mar arr6l, hogy mennyire strukturalja az id6 a teret és forditva, marpedig ha a f6szerepl élet-
stacioit vessziik sorra, akkor az id6 hely altali meghatarozottsdga még inkabb kidomborodik.
A helységnevek kiilonds szerepét jelzi egy olyan rész is a regényben, ahol a szaszok Erdélybe
vald bevandorlasat, majd a Németorszagba valo visszatérését tematizalja:

,»Nun beginnt das fast neunhundertjdhrige Abenteuer in Deutschland, weil die letzten
Nachkommen der erster Aussiedler aus Deutschland wieder nach Deutschland auswandern und
die Straflen nach den Orten benennen, aus den sie ausgewandert sind. Siebenbiirgerstral3e, klar,
weil es nur ein Siebenbiirgen in der Welt gibt. Hermannstédterstraf3e, auch klar, da es blo8 nur
ein Hermannstadt in der Welt gibt. Kronstédterstralle, nicht so eindeutig, weil es nicht nur in
Siebenbiirgen, sondern auch in Schweden ein Kronstadt gibt. Doch es ist anzunehmen, daf3 die
Stra3en, die Kronsédter Straen heien, nach dem siebenbiirgischen Kronstadt benannt wurden,
weil es keinen schwedischen Kronstidtern, die nach Deutschland gezogen sind, einfallen wiirde,
eine Strafe, in der sie wohnen, nach dem schwedischen Kronstadt zu benennen.” (191.)

A magyar szovegben az egyes telepiilésneveknek magatol értetédé moédon nem a német,
hanem a magyar alakjat hasznalom (a németek lakta helységek haromnyelvii megnevezésé-
nek tobb évszazados hagyomanya ismert, igy erdélyiként kézenfekvé azok magyar nyelvii
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valtozata). Egy helyen azonban ez nem oldhaté meg ilyen egyszertien, mégpedig Brassé eseté-
ben: ha nem a német valtozatat hasznalom, nem tudom kapcsolatba hozni az azonos nevii svéd
vérossal. Igy hat egy kozbeékeléses kiegészitésre volt sziikség, ami magyarazatként szolgalhat
a magyar valtozatban:

,»Ezzel pedig kezdetét veszi egy szinte kilencszaz éves kaland Németorszagban, ugyanis
a Németorszagbol els6kként kitelepiilok utolséd leszarmazottai visszavandoroltak Német-
orszagba, és az utcakat azokrol a telepiilésekrdl kezdték elnevezni, amelyekbdl kivandorol-
tak. Erdélyi utca: egyértelmi, hiszen a vilagon csak egy Erdély 1étezik. Nagyszeben utca, ez
is teljesen vilagos, mert a vildgon csupan egyetlen Nagyszeben létezik. Kronstédter utca, ez
nem annyira egyértelmi, 1évén hogy Kronstadt nemcsak Erdélyben, hanem Svédorszagban
is 1étezik. Ennek ellenére feltételezhetd, hogy azokat az utcakat, amelyeket Kronstadti utca-
nak hivnak, az erdélyi Kronstadtrol azaz Brassorol nevezték el, ugyanis a Németorszagba
koltozott svéd kronstadtiaknak nem jutna eszébe, hogy azt az utcat, amelyben laknak, a
svédorszagi Kronstadtrol nevezzék el.”

Az avarians, hogy az 0sszes telepiilésnevet a német alakjaban hasznaljam, fel sem meriilhe-
tett — az idézett rész itt nem ér véget, hanem folytatodik a Kolozsvari, Medgyesi, Besztercei stb.
utcaval, és idegenszerlivé tenné a szoveget, ha ezeket Klausenburger, Mediascher, Bistritzer stb.
Strafle formaban hagynam, ezért folyamodtam a magyarazo jellegii kiegészitéshez.

Egy masik realia, igyszintén helységnév, ugyanazt a problémat hivta el6, de ettdl eltérd
megoldast kinalt: ,,Bernd Burgers dritte Freundin hatte noch einen Freund. Das erfuhr Bernd
Burger, als sie baden waren, in Salzburg, in Salzburg neben Hermannstadt.” (207.)

,,Bernd Burger harmadik baratnéjének egy masik baratja is volt. Ezt akkor tudta meg Bernd
Burger, amikor fiirddni voltak Salzburgban, azaz a Szeben melletti Vizaknan.”

Ez a példa abban kiilonbozik az eldbbitdl, hogy a telepiilés magyar nevének hasznalata nem
kozbeékelés eredménye, hanem a német megnevezés masodik el6fordulasanak magyarra valo
forditasa. A magyarazatot, azt, hogy Vizakna a Szeben melletti Salzburg magyar neve, az ,,azaz”
mellérendeld, magyarazo kotdszo hasznalata mutatja. Amennyiben ez elmaradna, a mondat fél-
reérthetdvé valhat, felsorolasszeriien hathat, és ezzel kételyt ébreszthet az olvasdban a forditas
hitelességét illetden — hisz mig a regényben is eldforduld, német nyelven szerepld nagyobb
varosok magyar neve (Klausenburg — Kolozsvar, Kronstadt — Brasso stb.) adott, addig a kiseb-
beké, mint amilyen Vizakna vagy Nagyenyed, nem annyira széles korben ismert (Nagyenyed
német megnevezése példaul Stralburg, pontosabban Stralburg am Mieresch). Ez a megoldas,
a német mellett annak magyar megfeleldjének hasznalata tehat tulajdonképpen a félreértések
elkeriilése végett kaphat helyet a magyar szovegvariansban.

Végezetil a bolyongassal, menekiiléssel kapcsolatos kifejezésekre utalnék, melyek a regény
vezérfonalat képez6 utazashoz kapcsolddnak. Az Irrfahrt mindharom jelentése, a bolyongas,
koborlas és tévelygés egyarant utal a célvesztettségre, magaba foglalja az eltévedés lehetd-
ségét, azonban az Odiisszeiara vald intertextudlis utalds miatt természetes volt szdmomra a
bolyongas sz6 hasznalata. Mivel a bolyongasban benne foglaltatik egyfajta (akar kiilso, akar
bels6) menekiilésvagy, igy az Auffanglagert nem gyujtétabornak forditottam (ez a kifejezés
a hétkoznapi beszédben sokkal inkdbb a holokauszttaborok képzetét kelti a magyar olvasok-
ban), hanem menekiilttabornak: ez a megnevezés terjedt el a hazajukat elhagyni kényszeriild,
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Nyugatra tavozok érkezési helyszinét megjelold taborra. Hasonloképpen az Aussiedlerheimot
sem sz0 szerint kitelepiildotthon formaban hasznalom, hanem az el6z6 mintara menekiiltotthon-
nak. Zarasképpen, a bolyongasra és a menekiilésre valo rezonalasképpen egy részletet idézek
a Homokkal teli bérénd magyar forditdsabol, Bernd Burgerék egy ujabb eltévedését kovetd
parbeszédbdl:

,— De Melitta, ez egy szép menekiilés, a legszebb, ami 1étezhet. Hisz nem a kdvetdim
elél menekiilok. A kdvetdimet, akik el6l nem tudnék menekiilni, magam mogott hagytam,
megszabadultam téliik. En Ithakatél menekiilok, a megérkezéstol, és ez a menekiilés az
egyediili szabadsag, ami maradt nekem. Nem egyéb ez bolyongasnal, olyan utazas ez, ami
nem probal célba érni, hanem habozik barhova is megérkezni. Mi lehet hat magasztosabb
ennél a szabadsagnal, Melitta?”

Translation Challenges of Franz Hodjak's Novel Ein Koffer voll Sand
Keywords: Franz Hodjak, Romanian German Literature, identity, temporality, journey, rambling, escape

My essay deals with some questions raised while translating the novel written by Franz Hodjak entitled Koffer voll
Sand (German title) into Hungarian, and discusses them based on selected textual places. These questions are being
answered starting from higher level (text, syntax) heading to smaller units (morphology, parts of speech) which on the
one hand are more general in German-Hungarian translations, while on the other hand are specific, characteristic to
Hodjak's texts. The challenges of the translation are built up around the organizing role of the space and time, and the
question of identity in the novel.
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