Mihely

Beno Eszter

»~Hozsana néked, Eszme!*“ Az eszme variacioi
Az ember tragédidaja német forditasaiban

Ki a végtelen {irt kimérted,
Anyagot alkotvan beléje,
Mely a nagysagot s messzeséget
Egyetlen szddra hozta létre:
Hozsana néked, Eszme!

Madach Imre

A tanulmanyban egyetlen lexéma forditoi valtozatait vizsgalom Az ember tragédiaja német for-
ditasaiban, elsddlegesen Doczi Lajos (1891), tovabba — kontrasztként — Alexander Dietze (1865),
Eugen Planer (1891), Sponer Andor (1899) és Mohacsi Jen6 (1930) forditasaban.'

A Tragédia német forditasainak soraban Doczi Lajos miiforditasa a hetedik, am koranak legsike-
resebb atiiltetése. Forditasa 1891-ben jelenik meg a stuttgarti Cotta kiadonal; az els6 kiadast hamaro-
san, 1892-ben a masodik kiadas kdveti. Doczi Lajos miiforditasdnak a miivészisége és egyben eldad-
hatosaga mellett szol, hogy nem csupan nyomtatott formaban jelenik meg, de a német szinpadokon is
jatsszak. A forditasok koziil az 6 munkajat valasztjak a német 6sbemutatora. Elsoként a Hamburger
Stadttheater tiizi miisorra a Tragédiat 1892. februdr 19-én. A hamburgi tarsulat 1892. junius 18-an
Bécsben az Ausstellungs-Theater szinpadan vendégszerepel a darabbal. A szinmiivet legkdzelebb
1893. marcius 18-an a Berliner Lessing-Theaterben jatsszak.? Ezutan Az ember tragédidja két év-
tizedig nem szerepel a kiilfoldi szinpadokon. 1916. februar 15-én Ziirichben a Freistudentenschaft
der Universitét Ziirich miikedveld diakegyiittese Gijra szinre viszi Madach Tragédidjat, ezittal is a

Bend Eszter (1973) — miifordito, tanar, doktorandus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, esther.beno@
gmail.com

! A forrasmiiveket az alabbi kiadasokbol idézem: Die Tragidie des Menschen. Ein dramatisches Gedicht von Emerich
Madach. Aus dem Ungarischen tibersetzt von Ludwig Doczi. Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhandlung. Stuttgart 1891;
Emerich Madéch: Die Tragodie des Menschen. Aus dem Ungarischen iibertragen von Alexander Dietze. Verlag von Adolf
Kugler. Pest 1865; Emerich Madach: Die Tragodie des Menschen. Dem Ungarischen nachgedichtet von Eugen Planer. Druck
und Verlag von Otto Hendel. Halle a d. S., 1891; Emerich Madach: Die Tragodie des Menschen. Dramatisches Gedicht. Aus
dem Ungarischen iibersetzt von Andor von Sponer. 2. Auflage. Verlag von Otto Wigand. Leipzig 1899; Imre Madach. Die
Tragodie des Menschen. Forditotta: Mohacsi Jend. Corvina Konyvkiado, Bp. 1930/1967; Madach Imre: Az ember tragédidja.
Osiris Kiado, Bp. 2006.

2 Németh Anton: Zur ,, Tragédie des Menschen”. Ungarn-Jahrbuch 1941. 33-36; Podmaniczky Katalin: Die ersten
Auffiihrungen von Imre Maddachs ,, Die Tragodie des Menschen” im Deutschen Sprachgebiet. = Hungarian Studies 4/2.
Akadémiai Kiado, Bp. 1988. 152—-158.
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Doczi Lajos forditasaban.’ Az adatokbdl is kitiinik, hogy Déczi Lajos forditasa egyarant szolgalta a
szinjatszas és az olvasokdzonség érdekeit.

Jelen tanulmany egyetlen lexéma német forditasai altal mutatja be, hogyan banik Déczi Lajos
a forrasszoveg szemantikai vonatkozasaival, esztétikai értékeivel. Doczi Lajos forditoi megoldasait
nem csupan a forrasnyelvi valtozattal vetem egybe, hanem néhany kortarsanak (Komaromy Andor,
Szabd Mihaly, Palagyi Lajos) az atiiltetésével, valamint Mohacsi Jend kanonizaltnak tekintett for-
ditasaval is. A komparativ-kontrasztiv vizsgalatok révén korvonalazddik Doczi Lajos forditéi mod-
szere, forditoi attitiidje.

II.

Arany Janos azt nyilatkozta a Tragédidardl, hogy a gondolatisaga tultesz a forman (Arany
1862/1889: 352).* A kovetkezOkben a gondolatisag fel6l kozelitve a kiilonb6z6 kontextusokban
megjelend ,,eszme” sz6 forditoi valtozatait vizsgalom, amely Doczi Lajos atiiltetésében, de a
tovabbi forditdsokban is kiilonféle jelentés- €s stilusarnyalatot nyer. A nagybettivel is irt ,,esz-
me” sz6 a mil egyik kulcsszava. Kulcsszonak tekinthetd, hiszen harmincot alkalommal fordul
el Madach miivében, leggyakrabban Adam szajabol hangzik el (17), majd Lucifer beszédében
(9). Az angyalok kara haromszor mondja ki, a Tud6s kétszer emliti az ,,eszmét”, Gabor féangyal,
Péter Apostol és az Ur egyszer. Tovabba a dramaban mindvégig annak vagyunk tanui, hogy egy
eszme kifejlodik, megtagadjak, elbukik, majd ujabb, az elézdvel ellentétes eszme jelenik meg
a hegeli filozofiaval 6sszhangban.

Tuaroczi-Trostler Jozsef szerint az ,,eszme” lexéma gyakorisaga a Tragédidban annak tulajdo-
nithatd, hogy Madach ,,mélyen benne €l a hegeli szellemkozosségben”.® Az ,,eszme” kifejezés esz-
szencialis voltara utal Karinthy Frigyes Maddch cimii tanulmanyaban, amikor a Tragédia torténéseit
Osszefoglalva a kovetkezoket fiizi hozza: ,,Szandékosan mondtam el Uigy a Tragédia-t, hogy ne
legyen sz6 benne a mi Gigynevezett »filozofiai«, »szemléleti«, »eszmei« tartalmardl [...] a puszta
mesében minden benne van — az Eszme nem kiegészit6je vagy alapja, nem sziildanyja a mesének,
s a mese nem jelképe vagy példazata az eszmének. Eszme és torténet, gondolat és jelkép ugyanaz
a Tragédia-ban...” .5 Babits szerint a Tragédidban ,,az eszme nem csupan téma és anyag, hanem
maga a himzés és biivolet”.” A ,,Hozsana néked, Eszme!” a féangyalok hodolatat fejezi ki a Teremt6
elott, akinek ,,a langralobbantdé Eszmét, a mozgato Er6t s az éltetd Josagot” koszonhetik.® Adém a
Tragédiaban szinrdl szinre valamilyen eszmével szembesiil: lelkesedik érte, probalja megvalositani,
majd felismeri, hogy ,,az eszme mindig a megval6sité ember eredendd gyongeségén torik meg”, és
a tarsadalom tehetetlensége, az emberi természet miatt bukasra van itélve. A ,,milliok egy miatt”, a
szabadsag ¢és egyenldség, a kereszténység altal képviselt szeretet és testvériség, a tudomanyoknak
szentelt élet eszméje, a jozan észbe vetett hit mind elbukik, hiszen ahogyan Schopflin Aladér irja, ,,. ..
eszme és megvalosulas kozott kiegyenlithetetlen diszparitas van. Az eszme tokéletes €s az emberiség

3 Rado Gyorgy: Az ember tragédidja a vilag nyelvein 1. Filologiai Kozlony X1(1965). 313-353. 330-331.

4 Levél Szasz Karolyhoz. Pest, jan. 13. 1862. = Arany Janos levelezése iré-bardtaival. 11. kdtet. Rath Mor, Bp. 1889.
5 Tuarécezi-Trostler Jozsef: Maddch németiil. Nyugat XXVII(1934). 4. szam. 226-229. 229.

¢ Karinthy Frigyes: Maddch. Nyugat XVI(1923). 3. szam. 113-123. 116.

7 Babits Mihaly: Eldszo egy uj Maddch kiadashoz. Nyugat XVI(1923). 3. szam. 170-172. 170.

8 Gaspar Kornél: Maddch és lelki rokonai. Nyugat XVI(1923). 3. szam. 124-134. 129.
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tokéletesedéséhez és boldogulasahoz tudna eljuttatni, de emberi lényekben, s6t ami még rosszabb,
emberi tdmegekben valosul meg, amelyek beleviszik a maguk alacsony dsztoneit, ezzel meghami-
sitjak, visszajara forgatjak és uj boldogtalansagok, 0j biinok eszk6zévé teszik.”

Gaspar Kornél az ,,eszme ttordjét”, a bolesel6t latja a Tragédia szerzdjében: ,,Madachban az esz-
me uttordjét tinneplem elsésorban. [...] Pythagoras a harmonia sejtelmét hozta a foldre, Aristoteles
a gondviselés eszméjét penditette meg, Aristarchos vilaguralmat bitorlo foldiinket detronizalta, a
fold »uraval«, az emberrel egyiitt, Kopernikus a napot helyezte a megiiresedett vilagtronusra, a
vilag egységének eszméjét készitve eld, Giordano Bruno a végtelenséget nyitotta meg, Keppler a 1ét
mathematikai felépitésébe vilagitott bele, Pascal lelkiink vilaganak végtelenségét tarta fel. Nem cse-
kélyebb vivmany nagyszerii Madachunk prometheusi adoméanya sem. O az erkolcsi vilagrend kettds
lényegének egybemiikddését 1atta meg. A nagy torvényt, amely addig csak homalyos €s Gsszefiiggés
nélkiili sejtelmekben nyilatkozott. Goethe Faustjanak masodik részében minden megdics6iil. Byron
Kainjaban minden kérhozatba siillyed. Madachnal a 1ét tovabbra is hullamvonalban halad, az 6rok
j6 és 616k rossz valtakoz6 magassag és mélységi pontjain at”.'°

II.

Harsanyi Zsolt szerint a Tragédia sok szine nem mas, mint ,,az emberi ontudat nagy képeskony-
ve”, ,,a vezéreszmék egy-egy apro tragédija”.!! Az ,.eszme” a Tragédidban azonban nem csupan
¢letre kel a kiilonbozo szinek kontextusaban, de lexikalis elemként is folyamatosan visszatéré ele-
me a mualkotasnak. Hogy mi az ,,eszme” kifejezés fogalmi tartalma, Gaspar Kornél is fejtegeti Az
eszme felé (1922) cimii irasaban. Irsat igy inditja: ,,Mi az eszme? Kiilonos kérdés, akarcsak azt
kérdezném, hogy mi a levegé vagy mi a viz.” Eppen ezért igy definidlja: ,,Szerintem egyetemes tétel,
tehat valamely mindenkor és mindenre érvényes igazsag kifejezése.” Koriiljarva az eszme fogalmat,
megkiilonbozteti az objektiv és szubjektiv eszmét: ,,Az objektiv eszme 6rokkdn meg van a 1étben;
része a vilagrendnek. A szubjektiv eszme az objektivnek pusztan tiikr6z6dése az emberi elmében s
mint tiikdrkép homalyos, hidnyos, vagy torz is lehet, de még igy hibasan is eszme, mert mindenre
kiterjed6 torvény kifejezésére torekszik. Eszme, csakhogy hianyos vagy téves eszme. Minden esz-
ménket szubjektivnek kell tekinteniink; a megértés emberi formajanak, korlatolt érzékeink és véges
elménk hatarai kozott.”'? Gaspar Kornél egyben elhatarolja az eszmét a gondolattol és otlettdl: ,,Az
eszmétdl élesen meg kell kiilonboztetniink a csupan részleges érvényességii gondolatot, még éleseb-
ben a helyi érdekii, gyakran csak szdjatékszeri otletet, mely rokona ugyan, de tgy aranylik hozza,
mint Shakespeare Hamlet-jéhez a Bambarra-néger saphija.”'

Megfigyelhetjiik, hogy az ,,eszme” lexéma eleve a forrasnyelvi szovegben az isteni teremto
elvtdl (,,Ki a végtelen {irt kimérted, / Anyagot alkotvan beléje, [...] Hozsana néked, Eszme!”)
az elmében, a szavakban megfogand gondolatokig (,,Minden szavam, agyamban minden esz-
me”), és azok villamszer® felvillanasaig (,,Megallj! mi eszme villant meg fejemben”) sokféle
arnyalatot nyerhet az értelmezés soran.

° Schopflin Aladar: Az Ember Tragédidjanak lirdja. Nyugat XVI(1923). 3. szam. 173-175. 173.

10 Gaspar Kornél i.m.127-128.

! Harsanyi Zsolt: Ember kiizdj’ ... Maddch életének regénye IlI. Singer és Wolfner, Bp. 1932. 115.
12 Gaspar Kornél: Az eszme felé. Nyugat XV(1922)., 24. szam. 1436-1445. 1436.

13 Uo. 1437.
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A Tragédiaban mintegy 35-szor eléforduld ,,madachi miszot” Doczi Lajos gyakran a
»Gedanke” (1. a) *gondolat’; b) ’eszme, Otlet’)' lexémaval forditja. A ,,Gedanke(n)” 11-szer
fordul el6 a drama német nyelvii valtozataban. Nézziink néhany példat:

Hozsana néked, Eszme!
(Gébor féangyal, 1. szin)

Hosianna dir, Gedanke!

Es e két eszme n6 majd sziintelen. Die zwei Gedanken keimen, wachsen fort
(Lucifer, 3. szin)

Csatara szalltam szent eszmék utan Fiir heilige Gedanken wollt ich kimpfen
(Adam, 7. szin)

Mi eszme az, mely a széles vilagot Doch mocht’ ich den Gedanken kennen
Eggyé olvasztja Der dieses All in eine Einheit schmelzt
(Adam, 12. szin)

Igaz, igaz, de mindegy, barmi hitvany Mag sein! Ob falsch der Gedanke,

Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett Erhoht er doch mein Erdenlos.

(Adam, 13. szin)

Egyetlen szoveghelyen szerepel a ,,Gedanke” fonév helyett a ,,gedacht” igei alak — a Duden
értelmez0 szotar a fonevet igy magyarazza: ,,etwas, was gedacht wird, gedacht worden ist;
Uberlegung”.'s Déczi Lajos tulajdonképpen a szocsalad kozel 4116 tagjaval helyettesiti a fo-
nevet: ,,Doch war ein Ri} in dem, was du gedach?” (,,S nem érzéd-¢é eszméid kozt az Girt?” —

Lucifer, 1. szin).

Ugyanakkor tovabbi 7 szoveghelyen jelenik meg a ,,Gedanke” 0sszetett fonévben, a sz06sz-

szetétel egyik tagjaként:

Weltgedanken Ein Tréiger neuer Weltgedanken
Uj eszmét hoznak, a testvériséget (Péter apostol, 6. szin)
Was ward doch aus dem groBen Weltgedanken
Lam, lam, mivé silanyult a nagy eszme (Lucifer, 7. szin)
Lichtgedanken Ein grofler Mann erkennt den Lichtgedanken

Ha egy nagy ember eszméit megérti (Adam, 10. szin)

Leitgedanke

Der Leitgedanke ist bei uns das Brot
Ez eszme nalunk a megélhetés (Tudos, 12. szin)

Heilsgedanke Dann kommt ein Heilsgedanke wieder
Csak mentse meg a foldet... s akkor Gjra felmertl
Az eszme, melly éltet lehel redja. (Adam, 10. szin)
Hochgedanke Hochgedanke

Valaszthatni, mily nagy eszme (Angyalok kara, 15. szin)

1. tablazat. Az ,,eszme” lexéma forditasvaltozatai Déczi Lajos Tragédia-forditasaban

14 Halasz El6d: Német—magyar nagyszotar I-11. Akadémiai Kiado, Bp. 2006. 783.

> Uo. 326.
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Doczi Lajos itt akar intuitiven, akar tudatosan annak a forditéi elvnek engedelmeskedik,
miszerint a gyakori sz6ismétlés nem kivanatos jelenség.'s Altalanos forditoi tendencia, hogy
a forrasnyelvi szovegt6l eltéréen a célnyelvi szo6vegben csokken az egyszerii ismétlés.!” A szd
szerinti ismétlés helyett a fordit6 hajlamos egy adott kifejezés szinonimajat valasztani, hogy-
ha az tbbszor eléfordul a forrasnyelvi szovegben. Igy keres Doczi Lajos is variativ megol-
dasokat, amelyek a forrasnyelvi szoveg értelméhez hiiek, ugyanakkor megtorik a lexikalis
ismétlés vélt egyhangtisagat. Amint az idézett adatokbol lathatjuk, az ismétlés valdjaban meg-
marad, a mindsége azonban megvaltozik, mas ismétléstipus 1ép fel. Ugyanakkor az dsszetett
szavak jelentéstartalma tobbletet nyer, megvaltozik az emocionalis hangnemiik.

Vegyiik sorba a Ddczi Lajos atiiltetésében eléforduld dsszetett foneveket, melyeket a
kétnyelvii szotarak sem adatolnak (a Halasz E16d-féle nagyszotar sem), és amelyekr6l els6 ol-
vasatra elmondhatjuk, hogy nem gyakran hasznalt kifejezések, a valasztékos stilus hordozoi,
koltoi, filozofiai toltetli szoalkotasok. A ,,Weltgedanke” kifejezésre Rudolf Eisler filozofiai
szotaraban lelhetiink r4, magyarazata szerint ez az alapvetd elv ott rejlik az isteni szellemben
is: ,,Weltgedanke ist die Idee der Welt, auch im géttlichen Geiste”, sz6 szerint vildgeszmének
lehetne forditani.'®

A ,Lichtgedanke” a ,,Licht ” és a ,,Gedanke”, azaz a ,,fény” és ,,gondolat” fonevek Ossze-
tétele. A fényhez gyakran Isten 1ényét asszocialjuk. A kifejezés meglelhetd Schiller Die Gunst
des Augenblicks cimli versében, ¢s Isten alakjahoz kapcsolodik: Alles Gottliche auf Erden / ist
ein Lichtgedanke nur (‘minden, ami isteni a f61don, csupan egy fénygondolat’).! A kifejezés
szerepel a Grimm-szotarban (DWB), akarcsak a ,,Hochgedanke”.?* A ,,hoch” és ,,Gedanke” a
’magas, emelkedett, fennkolt’ jelentésti melléknév és a *gondolat’ jelentésti fonév dsszetétele.
A Grimm-szotar egy Goethe-idézetet hoz fel példanak Goethe Des Epimenides Erwachen
ciml dramajabol: ,,Auch schau’ ich gern der Menschenhénde Werk, / Woher des Meisters
Hochgedanke strahlt”.?' Az ember keze munkajaban ott van a Mester eszméje, gondolata.

A ,Leitgedanke” jelentése a Duden szotarban ’leitender Gedanke, Grundgedanke’, azaz
’vezetd gondolat, alapeszme’, amely mindent meghataroz.?> A ,,Heilsgedanke” sz66sszeté-
telben a ,,Heil” ("boldogulas, vall. iidv(6sség), idvoziilés’) eldtagot a szovegkontextusban a
kovetkezoképpen értelmezhetnénk: *lidvozitd, azaz megmentd eszme’.

A Doczi Lajos altal valasztott szinonimak, melyekkel a ,,Gedanke” fénév ismétlését el-
keriili, kizarélag a szokincs emelkedett, valasztékos rétegébe tartoznak, a koltéi nyelvben
fordulnak elé. Hasznalatuk arrél tantiskodik, hogy Doczi Lajos a német nyelvet magas fokon
ismeri, koltéien adja vissza a forrasnyelvi szoveget, és irodalmi miiveltséggel bir.

A ,,Gedanke” még egy szokapcsolatban eléfordul Doczi Lajosnal, ezuttal eldtagként; az
Osszetétel jelentéskorét inkabb az utdtag jelentése adja meg: ,,GedankengroBe”. A fonév a

16 Karoly Krisztina: Az ismétlésrél a forditasi univerzalék tiikrében. Lexikai ismétlés-eltolodasok a magyar—angol
forditasban. Magyar nyelv CVI(2010). 3. szam. 322-338. 323.

17 Uo. 326.

18 Rudolf Eisler: Worterbuch der philosophischen Begriffe. 2. kotet. Berlin 1904. http://www.zeno.org. 2019.12.19.
http://www.zeno.org/Eisler-1904/A/Weltgedanke. 2019.12.19. 720-721.

19 http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=lichtgedanke. 2019.12.19.

20 Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm (DWB). 16 Bde. in 32 Teilbanden. Leipzig 1854-1961.
Quellenverzeichnis Leipzig 1971. Online-Version vom 04.12.2019.

21 http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=hochgedanke. 2019.12.19.

2 https://www.duden.de/rechtschreibung/Leitgedanke. 2019.12.19.
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’gondolatbdség, eszmegazdagsag’ jelentést ,,Gedankenfiille” szinonimajanak is tekinthetd. A *nagy
eszme’ Doczi Lajosnal a *gondolatok nagysaga’ lesz. Neézziik a forras-, illetve célnyelvi szoveget
(Adam, 11. szin):

Az 1j vilagba elszantan leszallok,
S nem félek, a koltészetet, nagy eszmét
Hullami kozt, hogy tjra ne talaljam.

Ins neue Leben steig’ ich mutig nieder
Und hoff” getrost, ich finde dort wie hie
Gedankengrofie noch und Poesie.

Ezeket a szoveghelyeket a tovabbi vizsgalt forditasok megfeleld szoveghelyeivel sszevet-
ve lathatjuk, hogy Ddczi Lajos forditoi eljarasat nagyfoku kreativitas jellemzi. A ,,Gedanke”
lexéma varialasara tovabba Alexander Dietzénél talalunk két példat, valamint Planer Jenénél
egyetlen adatot. Azt is feltlintetem, hogyan forditotta Doczi Lajos az adott szovegrészt.

A. Dietze
Verkorpert ist der groe Urgedanke

Doczi Lajos

Urgedanke Verkorpert ist der ewige Gedanke

Megtestesiilt az 6rokos nagy eszme
(Angyalok kara, 1. szin)

A. Dietze
Ein jedes Wort ein jedes Hirngedanke

Doczi Lajos
Ein jedes Wort, von mir gesprochen,
Gedanken, die mein Hirn durchpochen

Hirngedanke

... agyamban minden eszme
Lényemnek egy-egy részét kolti el
(Adam, 3. szin)

Gedankenflug

E. Planer
Ich fiirchte nicht, in seinem Wogentreiben
Gedankenflug und Dichtung zu vermissen

Doczi Lajos
Und hoff” getrost, ich finde dort wie hie
Gedankengrofie noch und Poesie

S nem félek, a koltészetet, nagy eszmét
Hulldmi kdzt, hogy Gjra ne talaljam.
(Adam, 11. szin)

2. tablazat. A ,,Gedanke* lexéma variacioi Doczi Lajos Tragédia-forditasaban

Az ,Urgedanke” kifejezéssel, ami annyit tesz, mint *s-gondolat’, Dietze a Madach altal
valasztott ,,0rokods” melléknév jelentését kivanja visszaadni. Doczi Lajos ezt a ,,gondolat”
elé helyezett ,,6rokos” jelzovel adja vissza (,,der ewige Gedanke”), bar nala elmarad a nagy
melléknév, ami Dietzenél jelen van: ,,der grofie Urgedanke”. Az elsé szinben eléforduld
,,0r0kos nagyeszme”, amely Doczi Lajosnal ,,der ewige Gedanke”, Dietzénél ,,Urgedanke”,
Mohécsinal ,,Uridee” lesz a célnyelvi szovegben. Ez az utobbi fogalom — fejtegeti Turdczi-
Trostler — nem Madach, nem is Hegel miiszava, hanem Goethe és Schelling fogalomtarabol
val6 kifejezés, akar az ,,Urphédnomen”, ,,Urpflanze”, ,,Urding” kifejezések. Troczi-Trostler
szerint ,,az 6rokds nagy eszmének Uridee-vel valo forditasa tigy hat, mintha valaki Urmensch-
nek forditana az 6rok embert” — marpedig az Urmensch annyit tesz, mint ’6sember’. Tr6czi-
Trostler Mohécsi forditéi megoldasaval kapcsolatosan gy véli, ,,mindenesetre egy olyan
arnyalatot visz bele Madach fogalmaba, amely legalabb eredeti, elsd el6fordulasa helyén —,
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idegen lehetett téle...”* Jol lathato, egy adott nyelvi elem mas-mas képzetet kelthet a befo-
gadoban, mas hangulatot sugaroz.

Visszatérve A. Dietze forditoi megoldasaihoz, a ,,Hirngedanke” a ,,Hirn” (’agy, elme’) és a
,»Gedanke” — egy pleonazmusszeri kifejezés elemei, hiszen nyilvanvald, hogy valamely eszme,
gondolat az agyunkbdl pattan ki. Déczi Lajos forditasaban az eszmék az agyban liiktetnek,
dobognak.

Planer forditasaban a ,,Gedankenflug” feltehetOleg azt hivatott kifejezni, hogy a vilagban
»hullamzanak”, azaz szarnyalnak (Flug) az eszmék. Nem a melléknevet (,,nagy eszmék™), de az
eszmék szarnyalasat adja itt vissza Planer. Doczi Lajos itt a ,,Gedankengrofie” dsszetett fonévvel
forditja az ,,eszmé”-t. Déczi megoldasahoz hasonld A. Dietze megoldasa is, 6 az ,,Ideengrofe”
Osszetett fonevet valasztja az eszme nagysaganak visszaadasara: ,,Und bin gewiB, aufs Neu in
ihren Wogen / Dichtung zu finden und Ideengrifie.”

Amugy a ,,Gedanke” kifejezés csupan elvétve jelenik meg Planer Jend, Sponer Andor és
Mohaécsi Jen6 forditasaban. Nézziink egy szoveghelyet, ahol szinte mindegyik fordit6 (A. Dietze
kivételével) ugyanezzel a fonévvel adta vissza az ,,eszme” sz0 jelentését:

Megallj! mi eszme villant meg fejemben —

Dacolhatok még, Isten, véled is. (Adam, 15. szin)
Déczi: Ha! ein Gedanke blitzt mir durchs Gehirn
Dietze: Halt! Welche Idee blitzt auf in meinem Haupte
Planer: O stille! Ein Gedanke fafit mich plotzlich
Sponer: Halt! Durchs Gehirne fahrt mir ein Gedanke
Mohaécsi: Halt! Ein Gedanke blitzt mir auf!

Egyértelmii, hogy itt a ,,Gedanke” egy hirtelen felbukkano ,,gondolat”-ra utal. Tagabb kon-
textusban vizsgalva, megallapithato, hogy a ,,Gedanke” kifejezést Planer, Sponer és Mohacsi
csupan néhany szoveghelyen hasznaljak, nem kovetkezetesen alkalmazzak.

IV.

A kovetkezo részletben (Adém, 6. szin) az ,,eszme” filozofikusabb jelentést nyer, és a for-
dit6i megoldasok varialodnak:

Madach: Uj népet hozzon s 0j eszmét a vilagra.

Doczi: So schaff’ ein neues Volk und und einen neuen Gedanken.
Dietze: Bring er der Welt neue I/deen und Volker neu.

Planer: So schaff’ er neue Vélker und /deen.

Sponer: Erwecke er / Neue Volker, neue Lehren.

Mohacsi: Bring uns ein neues Volk und Ideal.

2 Thrdczi-Trostler Jozsef: i.m. 229.
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Itt érhetd tetten, hogyan jutott el a fordité a nyelvi formatol a gondolatig, és a gondolattol
ujra a nyelvi formaig, hogyan értelmezte a forrasnyelvi szoveget.* Az ,,eszme” itt inkabb a
platéni idea, abszolut fogalom, a kanti észbeli tiszta fogalom jelentését hordozza. Dietze és
Planer az ,,Idee” kifejezést valasztja ekvivalensként, Planer a ’tan, tanitas’ jelentésii ,,Lehre”-t,
amely vilagnézeti, tudomanyos elvek rendszerére utal. Mohacsinal az ,,Ideal” szerepel, amely
a tokéletességet, a kovetendé mintaképet asszocialja.

Doéczi Lajostol eltérden, aki az ,,eszme” ekvivalenseként itt is a ,,Gedanke”-t szerepelte-
ti, a tobbi forditonal az ,,Idee” a leggyakoribb megoldas. Sponer Andor éppoly kovetkezete-
sen valasztja az ,,Idee” lexémat, mint Ddczi Lajos a ,,Gedanke” lexémat: forditasaban mint-
egy 30-szor szerepel az ,,Idee”. Harom alkalommal ,,Grundidee” all a célnyelvi szovegben.
Alexander Dietze is gyakran felelteti meg az ,,Idee”-t az ,,eszmé”-nek (8), de 6 — akarcsak Doczi
Lajos a ,,Gedanke” esetében — varidlja azt: ,,Weltidee” (7), ,,Machtideen” (1), ,,Jdeenkreis”
(1), ,,Ideenpaar” (1), ,,Ideenneuheit” (1), ,,JdeengroBe” (3). Planer Jend is gyakran véalasztja
az ,Idee” lexémat (8). Elvétve Mohacsi Jend atiiltetésében is elofordul (4), egy szoveghelyen
,Uridee” formaban. Ddczi Lajos hétszer adja vissza az ,,eszme” sz0 jelentését a német ,,Idee”
lexémaval a kdvetkezd szoveghelyeken:

Doczi Lajos
Mi kar, hogy szép eszméid ujolag

Csak ollyan hirhedett almat teremnek Es muB3 doch weh tun, stets /deen zu pflegen.
(Lucifer, 7. szin)
Két sz6 menti meg Von allen Seiten drohn

A mindeniinnen megtamadt nagy eszmét. Todfeinde der Idee.
(Adam, 9. szin)

Az eszmék erdsbek Ideen find stérker als der rohe Stoff.

A rossz anyagnal. (Adam, 10. szin)

Szintén fog élni a szellemvilagban Wird’s in der Geisteswelt als Negation
Tagadasul koltészet és nagy eszme. An Poesie und Ideen nicht fehlen.

(Lucifer, 13. szin)

Valéban, illy eszmék megérdemelnék Ideen, mein Freund, wie du ausgesprochen,

A megfenyitést. (Tudds, 12. szin) Verdienten Strafe.

Mondd, mi hat az eszme, Nenn’ mir die /dee doch

Mely egy ily népbe egységet lehel Und den Gemenszweck, der euch eint, begeistert!

(Adam, 12. szin)
Valoban szép vigasz, mar hogyha még ~ Wairen die Ideen

A harc eszméje volna legalabb nagy Noch grof3 und wahr
(Lucifer, 13. szin) Nur weil mich Grofles hat begeistert.

Lathatjuk, hogy itt mindegyik esetben az ,,ldee” a mar fentebb emlitett ,,idea’, ‘fogalom’
‘altalanos érvényt célrodl alkotott gondolat’ jelentéssel bir.

A német nyelvii Madach-forditasokat vizsgalva Turdczi-Trostler kiemeli, hogy Alexander
Dietze 1865 tajan ,,az eszme miiszot” a dontd helyeken ,,Idee”-vel forditja, ahogyan az Hegelnél

2 Klaudy Kinga: Bevezetés a forditas elméletébe. Scholastica Kiadd, Bp. 1999. 42.
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szerepel. Déczi Lajos kora azonban mar elveti Hegelt és a német idealizmust, igy Déczi Lajos
csak ritkan hasznalja, ,,csak véletleniil »hibaz ra« az «Idee» kifejezésre, €s a mas tartalmua, mas
eredetli »Gedanke« lexémaval helyettesiti”. Mohacsi Jen6 — folytatja Taroczi-Trostler — kovet-
kezetesség nélkiil, kiilonb6z6 lexémakkal adja vissza az »eszme« kifejezést: ,,Mohacsi felvaltva
hol Idee-nek, hol Gedanke-nak, hol Glaube-nak, Lehre-nek, Ideal-nak forditja, hol koriilirja (das
Grosse; das grosse Denken; Heiliges; was ich denke), hol le sem forditja az eszmét; nyilvan 6
sem €rzi mar a szénak eredeti, szerkezeti kiildetését s programmjanak megfelelden kozelebb
hozza az €16 szohasznalathoz.”?

A jelzett forditoi megoldasokon kiviil Déczi Lajosnal a kontextus fiiggvényében az ,,esz-
me” ekvivalenseként mas kifejezések is megjelennek, mint ,,Hohes”, ,,Grof3es”, ,,Begriffe”,
»Regung”, illetve ,,Wahrheit”. Vegyiik szemiigyre a szovegrészleteket:

Doczi Lajos

Hohes Nem mintha aljast birtam volna tenni, Nicht, daB} ich fahig war der schlechten That;
De mert nagy eszme lelkesitni birt. Nein, daB ein Hohes mich begeistert hat.
5. szin

Grofles Mi sarkanty(izna, nagy eszmék miatt, Konntst du Kampf fiir Grofles wagen?
Hogy a muld perc élvérél lemond;?

Begriffe | E régi eszmék tobbé nincsenek. Du nennst Begriffe, die man nicht mehr
(Lucifer, 12. szin) kennt.

Regung | Hat minden nagy eszme, So ist denn jede edle That und Regung blof3
Nemes cselekmény konyhank géze csak...? (14. szin) | Der Kiiche Dunst...

Wahrheit | Az eszme ¢l, s a lang, mely fellobog, Die Wahrheit lebt. Die Flamme, die uns
Vilagot késé szazadokra vet. lodert,
(Az agg eretnek 7. szin) Ist morgenrot, das unsern Enkeln bricht.

3. tablazat. Az ,,eszme” mas forditasi ekvivalensei Déczi Lajos atiiltetésében

A ,,Hohes” und ,,GroBBes” a ,,nagy eszme” megfeleldje. Ahol Doczi Lajos a ,,Hohes” fone-
vesitett melléknevet felelteti meg a ,,nagy eszmé”-nek, ott Dietze, Mohacsi a ,,GroB3es”, Planer
az ,,Erhab’ne” (‘fenséges, magasztos’) fénevesitett melléknevet valasztja.

A ‘fogalom, elképzelés, felfogas’ jelentésti ,,Begriff(e)” kifejezés mellett nem csupan Déczi
Lajos dont, de Planer Jend, majd késobb Mohdacsi Jend is. Alexander Dietze és Sponer Andor
az ,,Jdeen” lexémat valasztja.

Sajatos forditdi valasztasa Doczi Lajosnak a ‘megmozdulds, mozdulat, indulat, (lelki) rez-
diilés, torekvés, igyekezet’ jelentésii valasztékos ,,Regung”, amely a ,,nagy eszme” ekvivalense
lesz. Talalonak érzem, hiszen a ,,nemes cselekmény”-ben is benne van a megmozdulas, igye-
kezet mozzanata. Itt Mohdcsi Jend is eredeti megoldas mellett dont, amely jelentéskorében
(‘szandék, torekvés’) kozel all a Doczi Lajoséhoz: ,,GroBe Sinnen, edle Tun nur Dampf / Aus
unsrer Kiiche.”

Ehhez hasonl6 sajatos valasztasa Ddczinak a ,,Wahrheit” (’igazsag’) mint a madachi ,,esz-
me” kontextualis megfeleldje. Ez utdbbi olyan szoveghelyen fordul el6, ahol a tovabbi forditok
is sajatos megoldassal élnek:

25 Thrdczi-Trostler Jozsef: i.m. 229.
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Madach: Az eszme él

Doczi: Die Wahrheit lebt

Dietze: Es stirbt die Lehre nicht
Planer: Es lebt und siegt der Geist
Sponer: Denn die Idee bleibt lebend
Mohacsi: Der Glaube lebt

Leszamitva Sponer Andor megoldasat, aki az altala gyakran hasznalt ,,Idee” fonevet va-
lasztja, mas-mas forditdi variansokkal szembesiiliink: Dietze a ,,Lehre” (tan, tanitas’), Planer
a ,,Geist” (szellem(iség) *), Mohécsi a ,,Glaube” ("hit”) mellett dont. Igy aztan a kiilonbozo
megformalasokban ’az igazsag ¢l’; ’a tan nem hal meg’; ¢l és gy6z a szellem’; *é16 marad az
eszme’; ’a hit é1’.

Koévessiik nyomon a falanszter-szinben elhangzé monolog elsé soraban is az ,,eszme” fogal-
ménak kiilonbozé forditasvéltozatait. Adam a kovetkezd kérdést teszi fel a Tuddsnak: ,,Mondd,
mi hat az eszme, / Mely egy ily népbe egységet lehel, / Mely, mint kdzos cél, lelkesitni tud?”
A Tudés valasza roviden igy hangzik:

Madach: Ez eszme nalunk a megélhetés.

Doczi: Der Leitgedanke ist bei uns das Brot.
Dietze: Des Lebens Fristung ist bei uns das Ziel.
Planer: Wir haben nur ein Ziel: das Existieren.
Sponer: Die Grundidee ist, Alle zu versorgen.
Mohacsi: Dies Ideal ist hier: das nackte Dasein.

A Doczi Lajos valasztotta ,,Leitgedanke” ("vezéreszme, alapeszme”) a kontextusba ill6 sajatos
megoldas, hiszen a falanszter népének egyetlen vezéreszméje, alapgondolata, f6 gondja a meg-
¢élhetés. Szinonimajanak tekinthetjiik a Sponer valasztotta ,,Grundidee”-t. Dietze, majd Planer
,cél’-nak (,,Ziel”) forditja az ,,eszmé”-t, hiszen a falanszter személytelen vilagaban, ahol nincsenek
mar eréforrasok, sem tudomany, sem miivészet, a megélhetés maga a cél. Mohacsi mas arnyalatot
kolcsonoz e sornak, amikor az "ideal, eszménykép, kdvetendd példakép’ (,,Ideal”’) lexéma mellett
dont. A forditdi megoldasok sokszinliségét mutatjak a ,,megélhetés” lexéma célnyelvi megoldasai:
Déczi Lajosnal ’kenyér, kenyérkeseret’ (,,das Brot”), Dietzenél ’az élet haladéka’ (,,des Lebens
Fristung”), Planernél a ’1étezés’ (das Existieren”), Sponernél a ‘mindenkit ellatni’ vagyas, min-
denkirdl gondoskodni vagyas (,,Alle zu versorgen”), Mohdcsinal a ’csupasz 1ét’ (,,das nackte
Dasein”) szerepel a célnyelvben. Bar a fordit6i megoldasok egyike sem felel meg a ,,megélhetés*
fogalmanak, a Doczi Lajosé all legkozelebb Madach kifejezéséhez.

V.

Lathatjuk, hogy Doczi Lajos kdvetkezetes a ,,miisz6” hasznalataban, tobbnyire ugyanazon
lexéma mellett (,,Gedanke”) dont az ,,eszme” fogalmi jelentésének forditasakor. Ugyanakkor

.....

boz6 variansok altal tobbletjelentést nyer az eredeti szo altal jelolt fogalom, illetve szinesebbg,
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koltdibbe valik a célnyelvi szoveg, mikdzben Doczi Lajos hii marad a forrasnyelvi sz6 kontex-
tualis jelentéséhez. A forditas soran akar mas, odaill6 lexémat is valaszt az ,,eszme” kifejezés
jelentéstartalmanak visszaadasara, amennyiben azt a szovegkornyezet megengedi vagy megki-
vanja. Tanui lehetlink a szinonimak arnyalatmodosito hatasanak. A tovabbi forditoknal eléfor-
dul6 ,,Idee”, mint a ,,Gedanke” szinonimaja Déczi Lajos forditasaban is tobbszor megjelenik.
Amikor egy-egy sajatos kifejezést valaszt a madachi kulcsszo megfeleldjéiil, indokoltan teszi, a
tovabbi forditok is tobbnyire ugyanazon a szoveghelyen élnek sajatos megoldassal. Doczi Lajos
nem szdszerintiségre torekszik, ami a miiforditasban nem is lehetséges, de a nyelvi lehetéségek
valasztasaban hii marad a szoveg értelméhez, szellemiségéhez.

Madéchnal minden a nagybetiis Eszmét szolgalja: a filozdfiai nyelvhasznalat, a szovegvilag,
a felvetett kérdések, a torténelmi szinek cselekménye, kiizdelmei, de a lirai formanyelv és az
»eszme” lexéma ismétldédése is. Mindez a Doczi Lajos forditasaban is megvalosulni latszik,
amint az a forrds- és célnyelvi szdveg tartalmi-nyelvi 0sszehasonlité vizsgalatabodl kittinik.
Babits Mihaly ugy véli, ,Madach kdlteménye az egyetlen igazaban filozofiai koltemény a vilag-
irodalomban. Goethe és masok verseiben a filozofikum csak eszkoz, és nem cél: az eszme csak
szerény szolgaja szineknek, érzéseknek. Madachnal szinek, érzések szolgaljak az Eszmét...”.%
Bar Babits Mihaly kijelentésében van némi talzas, valdjaban Madach dramai kdlteményének
gondolatisagat, filozofiai jellegét kivanja hangstlyozni. Madachnal a filozofikum, az eszme all
a kozéppontban, ennek a megvalodsitasa, a megdrzése a cél.

“Hosanna be to Thee, Idea!” German Translations of the Hungarian Word “Eszme” (’Idea’) Used in the
Philosophical Drama The Tragedy of Man by Imre Madach
Keywords: translation, idea, equivalence, creativity, Imre Maddch, Lajos Doczi

The article analyzes the German translations of the Hungarian word eszme *idea’ used in the philosophical drama
Az ember tragédidaja (The Tragedy of Man) by Imre Madach. Using a comparative and contrasting method, the article
presents the different ways of creating equivalence by translating the keyword into German. The analyses reveal that
the meaning of the Hungarian word is rendered variously in the German texts, with different connotative meanings, and
it also shows the creativity of the translators in the process of achieving equivalence.

26 Babits Mihaly: El6sz6 egy uj Madach kiaddshoz. Nyugat XVI(1923). 3. szam. 170-172. p. 170.
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