Kelemen Fruzsina

Alexandriai Szent Katalin szereplehetOségei
a Debreceni, Erdy- és Ersekujvari kodex legendaiban

A hires és népszert 4. szazad eleji szent, Alexandriai Szent Katalin legendéja szamos
valtozatban 6lt6tt format 10. szazadi els6 megjelenését kovetden.! El§szor még csak a bol-
csekkel valo vitajat, megkinzatasat és halalat ismerhették meg az érdekl6dé hivek (passio),
aztan idovel az el6zmény is kialakult a nagy bolcsességii leany torténetéhez: a 12. szazad
utan a keresztény hitre valé megtérése (conversio) és csodalatos sziiletése (nativitas) is ismert
lett.2 A kiilonb6z6 legendavaltozatok igen eltéréek, olyan korai feldolgozasok is 1éteznek,
amelyekben a részek kozott nincs 0sszefliggés, olyba tlinik, mintha kiilonb6z6 személyekrdl
beszélne a szerz6. A szereplok (csaszar, csaszarné, bolcs, sziilok) megnevezése is eltérhet
valtozatonként.?

Jelen tanulméanyban ennek a valtozatossagnak egy szeletét vizsgalom. A Debreceni és
az Erdy-kédex prozai legendaja mellett az Erdy-kodexben a legendat kozvetleniil megeld-
z6 prédikacioval és az Ersekijvari kodex verses legendajaval,* valamint Temesvari Pelbért
négy Katalin-napi prédikacidjaval is foglalkozom,’ amelyek forrasként szolgalhattak a ma-
gyar legendakhoz.® A szovegek tartalmilag és szerkezetileg nagyon hasonlitanak egymashoz,
tartalmazzak a legenda mindharom részét. Az olvasasuk soran felmeriilt kérdésem az volt,
hogy az esetleges kiilonbségek milyen hatassal vannak Katalin alakjara, apré6 modositasok
okozhatnak-e valtozast az 6 percepcidjaban, és ha igen, ennek milyen hatasa lehet a befoga-
dokra nézve.

Kelemen Fruzsina (1995) — doktorandus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, klmn.fruzsina@gmail.com

! Christine Walsh: The Cult of Saint Katherine of Alexandria in Early Medieval Europe. Aldershot-Burlington,
VT 2007. 23-30.

2 Uo. 4.

3 Rajhona Flora: Alexandriai Szent Katalin legenddja Temesvari Pelbart feldolgozdsdaban. http://sermones.elte.
hu/?az=312tan_plaus_flora

4 Alegendakbol Toldy Ferenc kiadasa alapjan fogok idézni (Alexandriai Szent Katalin verses legenddja ugyanazon
szentnek két kisebb prozai életével egyiitt. Bp. 1855). A konnyebb olvashatosag miatt dontdttem ennek a hasznalata
mellett a Nyelvemléktar vagy a Régi Magyar Kodexek kiadasai helyett.

3 K6szondm Galfi Em6kének a Temesvari Pelbart szovegének forditasahoz nyujtott segitségét.

¢ A legendak forrasairol lasd Uhrin Dorottya: Szent Katalin és a tiikor. = A kényv és olvasdja. A 14—16. szazadi kényvkul-
tura interdiszciplinaris megvildgitasban. Szerk. Fabian Laura — Lovas Borbala — Haraszti Szabo Péter — Uhrin Dorottya. Bp.
2018. 181-192; Rajhona Flora: Egyéniség és kompildcio: Alexandriai Szent Katalin legenddjanak késé kozépkori valtozatai.
= Kozkines. Tanulmdanyok a régi magyarorszagi prédikaciok kompilacidjardl. Szerk. Maczak Ibolya. Bp. 2014. 9-30; Katona
Lajos: Alexandriai Szent Katalin legenddja kozépkori irodalmunkban. Bp. 1903; Toldy Ferenc: Bévezetés = Alexandriai Szent
Katalin verses legenddja ugyanazon szentnek két kisebb prozai életével egyiitt. Kiad. ud. Bp. 1855. III-XXXVIIL

EME



96 KELEMEN FRUZSINA

Pelbart sermoi a legenda szempontjabol

Temesvari Pelbart négy prédikaciot szentelt Katalinnak Pomeriuméban,’ ezekben lebontva
kozli a legendat és a vonatkozd csodéakat. Katalin alakja az elsé sermo elsé divisigjaban gy
keriil bevezetésre, hogy 6 maga sziiz volt, és Krisztus maganak csodalatos modon eljegyezte.
Ezt kovetik kozvetleniil a legendanak a nativitas és conversio részei. Pelbart azzal a valtozattal
ismertet meg, hogy Costus Alexandria kiralya, de a feleségével nincs gyermekiik, hiaba aldoz-
nak az isteneknek. Egy Alphorabius nevii bdlcs tanacsara megontik az igaz Isten képét, ami a
fesziilet alakjat veszi fel, neki aldoznak, és a kiralyné teherbe esik. A sziilet6 szépséges leanyt
felcseperedve alaposan kitanitjak, a kirdly viszont haldoklik, és azt hagyja a lanyanak, hogy
férjhez csak olyanhoz menjen, aki a megfeszitett Istent imadja, és aki legalabb olyan szép, bdlcs,
gazdag, mint 6 maga. Nemsokara a kiralyné is meghal. Katalin orszagjaras kozben eltéved,
talalkozik egy remetével, aki faggatja, képet ad neki Mariardl és a gyermek Jézusrol, Katalin
kétszer is almot lat a kép szerepldivel, a remete megtériti, megtanitja a keresztény hitre. Jézus a
masodik alomlatas alkalmaval Maria javaslatara menyasszonyanak fogadja Katalint. Hazatérve
Katalin megtériti a kornyezetét, elhagyja korabbi életvitelét, bolcsen és szerényen kormanyoz.

Ugyanennek a prédikacionak a harmadik divisioja tartalmazza a legenda passio részét mind-
Ossze annyi felvezetd szoveggel, hogy Katalin minden szent sziiz koziil kitiinik szenvedésének a
dicsOsége miatt. Pelbart Katalin ellenfeleként Maxentius csdszart nevezi meg, akinek elejébe jarul
a keresztények szenvedése miatt. Két szovaltasuk is van, aztan a csaszar titokban dsszehivja az
6tven szonokot, hogy legy6zz¢ék Katalint. Katalin gy6zelme utan a csaszar megégeti a megtért fi-
lozofusokat, ezutan tesz el6szor ajanlatot a ldnynak, akit az elutasitas hallatdn megkinoztat és bor-
tonbe zarat. A lany a bortonben megtériti az 6t meglatogatd csaszarnét és Porphyriust, a katonak
vezérét. A csaszar 0jbdl hivatja Katalint, aki ismét elutasitja 6t, ekdzben elkészitik az omindzus
kinzdkereket, amelyet Katalin iméjara szétzuz egy angyal. Kideriil a cszaszarné kereszténysége,
a csaszar kivégezteti, majd Porphyriust és a katonait is. A csaszar Gjabb ajanlatot tesz Katalinnak,
ismételten visszautasitjak, ekkor elrendeli a lefejezést. Utolsé imajaval Katalin azt kéri, hogy
meghallgattassanak azok, akik az 6 nevében imadkoznak. Miutan lefejezték, testébol vér helyett
tej folyik ki, majd az angyalok elviszik a testét a Sinai-hegyhez, ¢és ott eltemetik.

A bolesekkel valo vita leirasakor utal arra Pelbart, hogy egy masik sermdjaban fejti ki rész-
letesebben a vitaban elhangzottakat, a legendaban minddssze annyit mond, hogy a bolcsek
szerint lehetetlen, hogy Isten szenvedd ember legyen, Katalin viszont olyan okosan targyalt,
hogy mind megcafolta dket.

A masodik sermo teljesen Katalin dicséretére épiil: Jézus szeretetének adomanyair6l, a
Mariaval valo hasonlatossagarol és az érdemeiért elnyert égi koronakrol beszélve épiti fel a be-
szédét. Az els6 divisidban vannak Osszefiiggdbb utalasok a legendara: féleg a Krisztussal vald
csodalatos eljegyzésre, amikor Krisztus megjeleniti neki az 6 szerelméért vald eljovendd mar-
tiromsagat, illetve az angyali jelenésre a bolcsekkel valo disputalas el6tt, aki felfedi Katalinnak
a vita kimenetelét, a bolcsek megtéritését, leendé martiriumukat.

A harmadik sermo elsd divisidjaban az angyalokkal valé hasonlatossag kapcsan felidé-
zi, hogy Katalin legend4jaban milyen modokon jelenik meg az angyal: Krisztus kiséretének

7 Pelbartus de Themeswar: Sermo XCIX—CII. = U6: Sermones Pomerii de sanctis Il. [Pars aestivalis]. Augsburg
1502. (RMK III. 104.)
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tagjaként, lizenetet kdzvetitve, galamb képében Katalint tdplalva, Katalin sebeit apolva, a ke-
reket eltorve, a testet elszallitva. A masodik divisio az éleselméjliségrol szol, és itt fejti ki bo-
ven a filozofusokkal vald vitat. A szonokok négy pont mentén kezdik el a cafolatukat (a vilag
teremtése, az igaz Isten egysége, a harom személy Istenben, illetve az isteni megtestesiilés és
szenvedés), Katalin pedig ezekre felel meg egyenként. A vita lezarasat kovetden Pelbart utal a
tovabbi torténésekre. A beszéd harmadik divisidjaban egy csodat idéz fel az angol kiraly fianak
tanitojarol, aki nagy tiszteldje volt Katalinnak, és hozza imadkozott, mikor a neveltje vizbe esett.

Az utols6 prédikacionak a harmadik divisiojaban Krisztus adomanyair6l beszélve summaz-
za a legenda fobb pontjait, nagyrészt itt is azokat az eseményeket emeli ki, mint kordbban az
angyal megjelenéseinek a felsorolasakor. Legutoljara Katalinnak a kdzbenjarosagért valo ké-
résérél emlékezik meg, ennek kapcsan még négy kiilonallo esetet ismertet a szent tiszteletérdl,
segitségiil hivasarol: egy rossz életii kanonok, egy prostitualt, egy magyar minorita szerzetes s
Sabinus milandéi piispdk torténetét idézi fel.

Pelbart mind a négy prédikacidjanak textusa egy asszony alakjat idézi meg, a masodik és a
harmadik esetében a megfelel6 bibliai konyv is hozzajarul ehhez: ,,ime, a kiraly kivanja szép-
ségedet. Hiszen 6 a te urad.” (Zsolt 45,12)% | A kiraly megkedvelte [6t], jobban, mint a tobbi
asszonyt, [...] kiralyi koronat tett a fejére.” (Eszt 2,17) ,,Nincs hozza hasonlo asszony a fold
egyik sz¢€1étél a masikig, akinek arca ilyen szép és ilyen okosan tud beszélni.” (Judit 11,21)
,»S0k n6é gylijtdtt mar vagyont, de te tltettél valamennyin!” (Péld 31,29) Az els6 két textus a
megidézett asszonynak a kirallyal valo viszonyat irja le, ezek alapjan Katalin alakja elsdsorban a
Krisztussal vald eljegyzése és misztikus hazassaga szempontjabol jelentds. Pelbart legendajabol
a vita targyaldsa, mint lattuk, ki is marad, késébbre halasztja azt. A harmadik prédikéacioban,
amelynek textusaban az okos beszéd is megjelenik, végre targyalja a disputalast, de ez mind-
Ossze az egyik divisidnak a targya — korantsem olyan fontos tehat, mint a mennyei jegyesség.
Alegutolso prédikacioban a csodék targyalasakor utolsoként Sabinus piispokrol van szo, akinek
megjelenve Katalin magarol Krisztus jegyeseként beszél. A Krisztussal valé csodas jegyesség
allandoé visszatér6 elem a divisiok és subdivisiok targyalasakor, és mintha keretbe is foglalna a
Katalinrol sz616 beszédet.

A legendak befogadoirol

Pelbart szélesebb kdzonség szamara elérhetd nyomtatott szovegével szemben a kodexek
¢és benniik a legendak egy meghatarozott kozosségnek irddtak. A Debreceni kodex 1519-ben
vagy valamivel utana késziilt, feltehet6leg klarisszak szamara, bar a kodexet alkotd szovegek
forditoja valosziniileg egy ferences szerzetes volt. A legendat a kodex negyedik részének tekin-
tett, 491-t0l 557-ig terjedd oldalak tartalmazzak. Ennek terjedelmével szemben a kodex elsd
felében levo legendas rész szovegei paroldalasak csupan. Kapcsolatba hozhato ezzel, hogy a
kodex masodik részének a cimzettje egy Katalin nevii apaca, ezenkiviil a kodex utols6 oldalain
fellelhet6 egy Katalinhoz sz616 imadsag.’

8 A textusokat itt a Kaldi-Neovulgata szerint k6z1om. Pelbartnal az elsé textus a 44. zsoltar részeként jelenik meg,
mivel az U] forditasok és a Vulgata zsoltarszamozasa eltérnek egymastol.

® Madas Edit — Reményi Andrea: Bevezetés = Debreceni kédex 1519. Kiad. Abaffy Csilla — Reményi Andrea. Bp.
1997. (Régi Magyar Kodexek, 21). 10.
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A kodex legendaja nagyrészt atveszi Pelbart elsé sermojabol a nativitas, conversio és passio
torténetét, ezt azonban végig kiilonbozo kiszolasokkal, megjegyzésekkel fiiszerezi. Ezek egy
része a szerkezettel kapcsolatos, az elbeszélés tempodjat gyorsitana, elére- vagy visszautal.'
Egy masik tipusu narratori jelenlét a racsodalkozés, amellyel a befogadoi tekintetet iranyitja, itt
gyakran indulatszoval kezd.!" Van, ahol a forrashasznalatra utal.'? Bizonyos helyeken magyaraz:
a felcseperedd Katalin bolcsességének targyalasa utan elészor egy antifonat kozol latinul, majd
leforditja azt,'* a conversio és passio 0sszekotésénél a martir szo jelentését és eredetét boncol-
gatja;'* segit id6ben elhelyezni befogaddjanak a torténteket.'> Egyes helyeken Katalin kiilonle-
gességét hangsulyozza.' A magyarazatokon tal kiilénosen azok a kiszolasok és megjegyzések
erdsitik az apacakozosséghez vald szolast, amelyek a szerzetesi és a keresztény életre utalnak,
a vilagi életrdl valo lemondasrol szolnak,'” vagy amelyek n6i viselkedéseket irnak le hol biralo,
hol el6iro6 célzattal.'®

10 _Es minekelette megmagyaraznok az 8 kén avagy martiromsagnak szenvedését, annakelette lassok meg mikép-
pen adaték uristentdl, és miképpen szileték ez velagra.” (Toldy Ferenc: i. m. 203.) ,,No imdran hagyjok el ez keralné
aszszont, mert am megadta 6neki az megfeszent Jézus, a mit kevant 6tele.” (Uo. 209.) ,,[ V]igeztetek életének else risze”;
,kezdetik szent Katerina asszonnak életének masod része.” (Uo. 212). ,,[M]iképpen idefel meghallad, hogy orszagat
nagy békeséggel és nagy belcsen birndja atyjanak halalanak utana.” (Uo. 232).

1t fme miképpen cselekedik az tristennek malasztja ez pogéan belcsbe ez egy szizleannak teremtésére” (Uo. 206).
,fme nagy csodalatos dolog: az szip aranyas barsonért hat mezitelen uronknak feszilete; a szip aranyas koronaért hat
tiviskorondja fejébe; keralis istapért hat az vasszegek vannak kezeibe! Ime, ajtatos 1élek! miképpen cselekedik az uristen,
nem Ggyan miképpen az emberi akarat akarnaja.” (Uo. 207.) ,,Oh mely nagy keserdségbe marada ez gyengeséges sziiz, ki
mondhatja meg?”; ,,0 ajtatos Iélek, lass imaran itt sirast, ohajtast és fohaszkodast” (Uo. 214). ,,Oh mindenhat¢ isten! ime
az felséges keralyné leanyanak 6 szentséges alazatossaga, ez szent sziz hogy megalaza 6magat.” (Uo. 226.) ,,Oh imaran,
ajtatos I¢lek, gondolhatod minemii nagy kesereségbe maradott legyen ez gyengeséges sziiz az 6 kegyesétol” (Uo. 229).

12 Ugy olvastatik 6rola néminemd irasokba, kit Pelbart atyank szedegetett az & prédikacidjaban” (Uo. 203). ,,[M]
ert anyja es igen vén vala, és miképpen olvastatik ugyanazon irdsban, kit Pelbart atyank szedegetett” (Uo. 214). ,,igy
olvassok az 6 legendajaba, hogy imaran megmaradott volna az 6 atyjatul és anyjatul” (Uo. 232).

¥ Uo. 212.

14 Uo. 231. Ennek kapcsan jegyzi meg Rajhona Flora, hogy itt egy torés van a narracioban, illetve hogy sok helyen
nem annyira Pelbart, mint inkabb Laskai Osvat hatasa érzddik. (Rajhona Flora: Alexandriai Szent Katalin legenddja
Temesvari Pelbart feldolgozdsaban. http://sermones.elte.hu/?az=312tan_plaus_flora)

15 [E]s iméran, oh ajtatos 1élek, ha meg akarod tudnod hogy hany esztendeje vagyon hogy szent Katerinat meg-
olték, és martiromsagot szenvdett, rivideden rea feleltetik, hogy ezer két szaz és kelenc esztendeje vagyon, hogy 6tet
megolték.” (Uo. 233.)

16 [K]inél tebbet soha nem olvasok irasba, hogy kit meggyérézett volna uronk Jézus, hannem csak ez szent
Katerinat” (Uo. 206). ,,[D]icseséges szent Katerinanak az ¢ martiromsagarol vigyek elé ez irasban hogy ez dicseséges
szent Katerina minden szent sziizeknek 6 seregekbe finesben finlik az 6 kénszenvedésében. (Uo. 230.)

17 [Ulristennek malasztja valljon mit tiszen az keresztyénekkel, kik atyjokat anyjokat és joszagokat elhagyjak, kiki
mind tekéntsen kilenkilen szerzetesekre” (Uo. 208). ,,Azért no, o ajtatos keresztyének, ha ez poganoknak meghallgatta
az mendenhatd uristen kéreméseket: minével inkabb az hiv keresztyéneknek! sét mondom azoknak, kik ur Jézusért
elhattak ez velagi joszagokat, miért 6maga mondotta: »Bizon mondom tenektek, hogy kik elhattatok mindeneket, szaz
annét visztek helette.« Ismeg tigy mondott: ,,Bizon bizon mondom tinektek, en édes szolgald leanyim, valamit kértek en
nevembe en mennyei atyamtil, mind megadja tinektek.” (Uo. 209-210.) ,,Ezen esmered meg az jo szerzetest, hogy ha
gyakorta talalod 6tet imadkozvan az § cellajaba.” (Uo. 217.) ,,[D]emaga mind kazdagsagat, szépségét, szabad akaratjat
megtagada és megutala az aldott Jézusért” (Uo. 253-254).

18 Ime nagy nemes tanosag az szizeknek, hogy szolgaljanak az vén asszonyoknak, és meg ne utaljak 6ket az
6 vénségekben: mert ime példa az ifeu leanyoknak ez nemes sziz Katerina” (Uo. 215). ,,[K]ezdé 6tet nagy erénye-
sen kilenbel-kilembel kérdezni és beszéddel fogdosni, miképpen igen megszokak némely nemes leanyok ezt tenni
confessoroknak.” (Uo. 217.) ,,[K]i, maga egyéb heusagokat tehet vala, miképpen mastan es szoktanak tenni az nemes
asszonyok és leanyok, jelesél kik kazdagok és magokkal szabadok” (Uo. 233-234). ,,0 ti mind hazasok, oh ezvegyek, oh
lejanyok és sziizek, nemesek és nemtelenek! vigyétek igen jol eszetekbe ez tizennyolc esztendei sziiznek 6 viaskodasat,
diadalmat és vitézségét” (Uo. 253). ,,[K]it mastani idében nem tennének ez velagi sziizek” (Uo. 254).
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Az Erdy-kédex a Karthauzi Névtelennek nevezett szerzetes munkaja, 1526-ban késziilt, az
el6sz6 programja szerint a latinul nem tudo szerzetesek és apacak szamara kivant kegyes olvas-
manyokat biztositani a reformacioval szembehelyezkedve.! A Dicsdséges sziiz szent Katerina
Asszonynak kegyes tinnepérdl irt prédikacio® és legenda az utolsé oldalakon helyezkedik el eb-
ben a kompozicidban, az egyhazi év iinnepeinek megfelelden. A prédikacio alapvetden Pelbart
masodik sermojanak a forditasa: kdveti 6t a textusban, a divisiokban és azok targyalasaban.
A harmadik divisioban viszont, mikor arr6l beszél, hogy milyen erények koronaival ékesitettik
Katalin a mennyorszagban, felhozza Katalin bolcsességét, és ennek kapcsan Pelbart harmadik
szintén Pelbartot forditja, viszont fejezetekre osztja a torténetet. Az elsd fejezetben a sziiletés-
6l olvashatunk, a masodikban kovetkezik a megtérés, viszont itt hianyzik két lap a kodexbdl,
ezért nem kovethetjilk Krisztus masodik megjelenését,?! a passio elejét és a bolcsekkel vald
vitat (amely a harmadik fejezetet alkothatta), ott kapcsolodunk be a negyedik fejezetbe, mikor
a bolcsek mar martirhalalt haltak, és mikor a csaszar eldszor tesz ajanlatot Katalinnak. Az 6t6-
illetve a negyedikbdl a rossz életti kanonokrdl, a rossz hiri nérél és a Sabinus pilispokrél sz616
csodakat forditja le.

A verses legenda az Ersekujvari kodex részét képezi, amely 1529 és 1531 kozott késziilt a
domonkos rendi apacak Nyulak szigetén levd kolostoraban.”? A legenda 117 kisebb fejezetre
tagolodik, ezeknek a cime tobbnyire az adott fejezetben megjelend személyek kozotti inter-
akciora utal, ebbdl adodéan meglehetdsen parbeszédes jellegii a mi, a szereplok gondolatait,
cselekedeteit altalaban a direkt megszolalasaik révén érzékelteti. A nagyobb szerkezetet tekintve
megegyezik a pelbarti legendaval, a kiilonbségek elsésorban abbdl adodnak, hogy a szereplok
hosszabban beszélgetnek egymadssal, és ezekben a parbeszédekben az érvek bovebb kifejté-
sére van lehetdség, esetenként mas auktoritasok idézésével. Bovebb emiatt a remete tanitdsa,
szerkezetileg pedig eltér a vita leirasa mind a legendahoz, mind a harmadik prédikacioban
megjelenitett négy ponthoz képest (habar a négy érv mindegyike megjelenik a vitaban), a ke-
rék megalkotasa koriil pedig van egy rdadas kérlelés és kinzasi parancs a csaszar részérol. Ezt
leszamitva viszont az események, szereplok azonosan jelennek meg.

Sziz martir — Osszetett karakter

Katalin torténete az egyik legrészletesebb és legkidolgozottabb a szliz martirok torténetei
koziil, emellett pedig fokozottan kivételes és szokatlan helyzetii a legenda hése. N6 1étére magas
statusa van, hiszen 6nall6 kiralynd, aki raadasul még kivalo nevelést is kapott, kiterjedt miivelt-
séggel és bolcsességgel rendelkezik. Emiatt a legenda kiilonb6zd tarsadalmi rétegek szdmara

V4

19 Madas Edit: Erdy-kédex. http://nyelvemlekek.oszk.hu/ism/erdykodex

2 Nyelvemléktdr. Régi magyar codexek és nyomtatvanyok V. Kiad. Volf Gyorgy. Bp. 1876. 505-519.

21 Rajhona Flora jelentést tulajdonit annak, hogy pont ez a két lap hianyzik. Lasd Rajhona Flora: Alexandriai Szent
Katalin legenddja Temesvari Pelbart feldolgozdsaban. http://sermones.elte.hu/?az=312tan_plaus_flora

2 Darvas Aniko: Erselaijvdri kodex. http:/nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/ersekujvari_kodex
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révén a papsagot s az egyetemi embereket, Krisztus menyasszonyaként a kozemberek kegyes-
ségéhez, sziizessége altal a vallasos n6khoz all kozel.

A Katalinhoz valé viszony alakitotta a tisztelet milyenségét vagy az irodalmi megjelenését.
Ahogyan az eredeti passi6 is kibdviilt idovel a sziiletés €s a megtérés torténetének kiilonbozd
valtozataival, kiszolgalando a kor igényeit, ugy ezeknek a teljes legendava valod dsszekapcsolt
formaja is kiilonféle alakulasokon ment keresztiil. A valtozasok ezenkiviil a forditasok, de még
a masolasok soran is el6fordulhattak — hiszen ezek a munkak nem automatizmusok voltak,
nyomot hagyott rajtuk a velik munkalkod6 személyisége, gondolatvilaga. Eppen ezért latszolag
ugyanaz a torténet eléfordulasatol fliggéen egyarant lehetett a hatalom szélama, amely egyféle
propagandaként miikodott, vagy amelyik az uralkodé egyhazi felfogast képviselte példaul a
férfi-n6i szerepek kapcsan, illetve lehetett ettdl eltérden olyan is, amely a hatalommal szemben
példaul a néi szdlamra, a n6i megszolalhatosagra helyezte a hangsulyt.>

A legendak ¢és prédikaciok olvasdsa soran arra voltam kivancsi, hogy Katalin mennyire
érvényesiil néként, uralkodoként, tudosként és keresztényként. Elsésorban a szexualitas és az
intellektualitas megjelenitése mentén kozelitek ezekhez a szovegekhez, mivel a sziiz martirok
legendainak a korében, amely szentek csoportjaba Katalin is tartozik, ez a két téma keril kiilo-
nosen hangsilyos szerepbe. Altalanossagban ezek a legendék a kovetkezé cselekménypontok
mentén épiilnek fel: a nemes sziiletésii szent elutasitja a pogany aldozast, vitazik az ellenféllel,
megerdsiti a kereszténység alapveto hitelveit, balvanyokat pusztit, csodat tesz, megkinoztatik.
Ezekben a torténetekben a férfiak (csaszar, prefektus, birdo — gyakran egybeesnek az apa, az
udvarlé vagy az udvarlé apjanak a szerepével) tipikusan ild6z6k és lehetséges er6szaktevok,
mig a n6krdl pozitiv képet kapunk, még kiviilalloként is egytittérzéek.>

A test birtokbavétele: szEépség €s sziizesség

Mivel az ellenséges férfival vald szembekertilés a legenda harmadik részében torténik, igy foként
ott kiélezett a szexualitas problémaja, mikor a csaszar tobbszor is a feleségének akarja Katalint, aki
mindannyiszor ellenall. Ugyanakkor ezt megalapozza a nativitasban az Isten megjelenitett szépségé-
6l valo felvetés, a conversioban az igazi szépségrol vald alom, valamint a sziizesség tematizalddasa.

Katalin megsziiletésekor mar nyilvanvalo, hogy nagyon szép,? majd az apja kikoti a tes-
tamentumaban, hogy feltétleniil csak olyanhoz menjen hozza, aki szépségben is eléri a lany
szintjét (mint ahogy gazdagsagban és bolcsességben is).?” A sziiletése el6tt viszont az igaz Isten

2 Katherine J. Lewis: Catherine of Alexandria. = Woman and Gender in Medieval Europe: An Encyclopedia. Szerk.
Margaret Schaus. New York—London 2006. 115-116.

2+ Az azonos forrasu forditasok egymashoz viszonyitott elemi kiilonbségeirdl lasd Tara Foster: Clemence of Barking:
reshaping the legend of Saint Catherine of Alexandria. Women’s Writing XII(2005). 1. szam. 13-28; Karen Ann
Winstead: Virgin Martyrs. Legends of Sainthood in Late Medieval England. Tthaca—London 1997. 15.

# Karen Ann Winstead: i. m. 6.

26 Debreceni: ,,sziile egy igen nagy-szép lean gyermeket, kinek 6 szépségén minden népek csodalkoznak vala”;
.sziiletett volna 6neki igen szép leanya, legottan oda folyamék, és meglata otet, kit meglatvan ez keraly, nagyon vigada”
(Toldy Ferenc: i. m. 210). Erdy: ,.egy igen szépésgd leanmagzatot szile” (Uo. 261). Ersekujvéri: ,,Nagy szépségd lejant
sziile” (Uo. 24). ,,Kezde testben 6regedni, Jo erkolesben nevelkedni, Nagy szépséggel ékesiilni” (Uo. 29).

27 Debreceni: ,,6s olyan szép legyen testébe mint igaz te” (Uo. 213). Erdy: ,hazassdgra egyebhoz senkihoz nem
menne, hanem ki olyan nagy nembél volna, olyan kazdag, olyan szép, olyan bolcs, mint émaga” (Uo. 262). ,,Hat soha
ne menj egyébhez Hanem ilyen széphez” (Uo. 34).
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képének megontésekor torténik az, hogy a keresztet meglatva a kiraly el akarja torni a képet.
Az Erdy-kodex legendaja hiven koveti Pelbartot, és csak ennyit kozvetit, a Debreceni kodexben
viszont részletesebb ez a jelenet: Costus egy igen szép képet var, a keresztre feszitett Krisztus
lattan azonban az els6 reakcioja az utalkozas, és el akarja pusztitani, Gjra akarja ontetni a ké-
pet.?® Eroteljes az ellentét a foldi szépség és az igazi szépség kozott, amelyet a pogany kiraly
itt nem képes latni. A verses legenda sem emeli ki ilyen er6sen a képontésnek ezt az esztétikai
vonzatat, csak annyit kdzol a torténet, hogy nem a kiraly elvarasa szerint tortént az aranyontés,
és megrémiilnek a keresztre feszitett Jézus lattan.”

A conversioban a remetével vald beszélgetés és az alomlatas soran meriil fel a szEépség téma-
ja. A remete meginti Katalint a kevélysége miatt, mikor beszamol arrdl, hogy magéhoz hasonld
szép férjet kell keresnie az apja végrendelete szerint, itt 1jbol tematizalodik a foldi—égi szépség
ellentéte. A prozai legendakban a remete raszol Katalinra, hogy folosleges a muland6 értékek-
r6l beszélnie, majd lefesti neki az igazi értékeket képviseld Krisztust. A verses legendaban
viszont expliciten szembeallitja Katalin szépségét Krisztus szépségével, amihez mérve a lanyé
cstinyasagga valtozik.** Késébb az alomlatas soran ez kiegésziil, mikor a prozai legendakban a
gyermek Jézus elutasitja a lanyt a csiinyasagara, szeplGsségére, mosdatlansagara hivatkozva.?!
A verses legendaban, mivel a remete korabban elvégezte a szembeallitast, a gyermek Jézus csak
annyit mond, hogy a legkisebb szolgaldja is szebb, dicsébb, bolcsebb, nemesebb Katalinnal, azt
nem kozli, hogy mennyire csunyénak latja 6t.3

A sziizesség kérdése is elsoként a remetével vald interakcio kapcsan meriil fel a torténet
szintjén, mikor a remete rakérdez arra, hogy mi az oka Katalin hajadonsaganak. Egyébként
mar a bevezetd szavakban igy nevezi meg a cimszerepl6t mindharom legenda narratora.’
A conversiotol kezdve aztdn esetenként igy utalnak Katalinra a szovegek. Az Erdy-kédexben a
leggyakoribb megnevezési forma a ,,sziz ledn Katerina” a conversioban, a ,,sziz szent Katerina
asszon” pedig a passio fennmaradt részében.

Van egy jelentds kiilonbség a remete faggatdzasara valaszold Katalin feleletében a Pelbartot
kovetd két prozai legenda és a verses legenda kozott. Mikor a remete megkérdi, hogy miért
nincs férjnél, Katalin mindegyik szovegben az apja végsd kivansagara hivatkozik. A verses

2 Debreceni: ,,monda az keral, hogy igen nagy-szép felséges keralnak képe lenne, aranyas barsonba, aranyas koro-
naba, és hogy kezébe volna kirali istap. Ez meglevén, megolvasztak az aranyat, és megették az istennek képét.” ,,[H]at
ime az arany barsonos keralnak 6 képpe valtozott avagy ettetett mi uronk Jézusnak fesziletének 6 képére.” ,,fme nagy
csodalatos dolog: az szip aranyas barsonért hat mezitelen uronknak feszilete; a szip aranyas koronaért hat tiviskoronaja
fejébe; kerali istapért hat az vaszegek vannak kezeibe!” ,,No imdr ezt latvan az keral, hogy ilyen utalatos képet ettettenek
volna, igen megiszonyodék” (Uo. 206-207).

» Ersekﬁjvéri: Az kép Otet nem keveté, Mert nem 16n balvany szabasu”; ,,Rajta az nép csodalkodék, Félelem
Oket ieszté.” (Uo. 21.)

3% Debreceni: ez keralynak 6 fia: oly igen nagy-szép, hogy [...] [e] nap, és az hod és mindenek velagot mia cso-
dalkoznak az 8 szépségén.” (Uo. 220.) Erdy: ,kinek szépségét nap, hold es minden teremtott allat csodalja” (Uo. 265).
Ersekujvari: ,,Mert ez rajtad valo szépség Ahoz képest nagy szornyiiség.” (Uo. 51.)

31 Debreceni: ,,az mi szolgalo leaninknak es szebb leani vannak ennél. Es, miképpen lathatom en ezt? latd-e mely
igen rut és szernd? lam csak orcajat sim mosdotta meg; és latd-e mely nagy sok szeple vagyon az 6 orcajan?” (Uo. 225.)
Erdy: ,,az mi utannunk jar6 sziz leanyok-és sokkal szebbek ennél, es miképpen nézheti ez az en szinemet, ha latod mel
szerny(i es meg sem mosdott?” (Uo. 266.)

2 Ersekujvari: ,,Ennel bolcsebb s naggyal ékosb, naggyal dicsébb s naggyal nemesb.” (Uo. 57.)

3 Debreceni: ,,ez egy szizleannak teremtésére, kit Gristennek fia maganak valasztotta vala gy6rés jegyesel”
(Uo. 206). Erdy: ,,sziz lean szent Katerina asszonnak emlekdzetire lassok meg” (Uo. 259). Ersekujvari: ,,Ez 6 nemes
jegyosének Katerina nevd sziznek” (Uo. 4).
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legenddban azonban ez kibdviil azzal, hogy amugy nem all szandékaban férjhez menni, mert
ugy olvasta, hogy a szilizesség a legnagyobb erény.’* Mikor tehat a remete bemutatja Jézust
mint egy hatalmas kiralynak a legszebb, legbdlcsebb, leggazdagabb, legnemesebb fiat, aki nem
mellesleg olyan jegyest kivan magénak, aki szliz, a prozai legendak esetében kielégit egy régota
vagyott, de be nem teljesitett igényt. A verses legenda Katalinjanak azonban mintegy kompro-
misszumot kinal a sziizesség és az elvart szerepnek valo megfelelés kozott.™ Pelbartnal és az
ot kovetd Debreceni kodexben a masodik alomlatast kovetden Katalin hazatér, feltételezhetéen
a Pelbarthoz hii Erdy-kodexben is ez torténik. A verses legendaban viszont még visszatér a re-
metéhez, aki megnyugtatja Katalint, hogy a foldi menyegzdvel szemben a lelki menyegzében
megmarad a szlizesség.>

Ebben a felkinalt kompromisszumban fellelhetjiik a sziizességhez vald hozzaallas alakulasat.
A Katalin eredeti elképzelése szerinti sziizességben a sziiz n szembemegy a tarsadalmi rend-
del, hiszen kitér a férfi kontrollja aldl akar ugy is, hogy maga is férfiassa valik az elhivatottsaga
miatt. Ez a sziizességfelfogas azt is magaban foglalhatja, hogy maguk a nemi kiilonbségek is
megsziinnek, mivel az emberek kivonddnak a szexualis 6kologiabol.’” A férfiassag-nemtelenség
nézopontja a 12. szazadra mdédosul (vagyis akkorra, amikor megjelennek Katalin passidjanak az
elétorténetei): a sziizesség tartalma ujraszexualizalodik azaltal, hogy egyre gyakoribb topossza
valik a Krisztussal valo misztikus hazassag, ez pedig ahhoz vezet, hogy nem azért érdemes a
szilizek élete, mert olyanokka valtak, mint a férfiak, hanem azért, mert a lehetd legjobb vilegényt
valasztottak maguknak.®® A prozai legendakban tehat egyértelmiien a legjobb vélegény opcid
meriil fel, és végiil a verses legenda is ebbe az irdnyba billen el, de eredetileg Katalin ott azt az
allaspontot képviseli, hogy a sziizesség dnmagaban a lehetd legjobb allapot.

Mindenesetre a hit dolgaira a remete tanitja meg Katalint. Ez a tanitas pedig a jegyesség
kapcsan meriil fel, ez kelti fel kimondottan Katalin érdeklddését. Korabban is észreveszi termé-
szetesen, hogy a remete celldjanak a falan fesziilet talalhato, ugyanazt az Istent imadjak tehat,
ez azonban még nem elég a valddi kivancsisagahoz. A prozai legenddkban, mikor a remete
el6szor beszél a hitérél, megemlitve a vilag teremtését, a blinesetet, az isteni megtestesiilést és
a megvaltast, Katalin ezt még nem érti, hiszen pogany. A Debreceni kddex legendajaban még
jobban latszik, hogy mi az, ami valoban felkelti Katalin érdeklddését, szemben azzal, ami nem,
hiszen kikacagja az 6reget annak elsé hitvallasakor: ,,simit nem gondola mind ezekkel miképpen
pogan, hannem csak megmeveté mind ezeket, kiket monda ez vén éneki.”’

A mennyei jegyes emlitésén keresztiil torténd térités, hitbe valé bevonddas nemcsak
Katalinnal hatasos, de a Debreceni kodex legendajanak olvasdit is ez hatarozza meg elsésorban.

3 Ne gondolj semmit mind ebbdl, J6 atyam, nekem csak az akaratom, Hogy szizességemet holtig tartsam: mert
ha bolcsekre tekintenk Es irast elénkbe veszenk, Az bolcsek mind ugy beszélnek, Csak szizességet dicsérnek, S kiknek
irasokat tudom, S akaratjokat jol latom. De igaz bolcs en nem volnék, Ha szavok szerint nem élnék.” (Uo. 48.)

35 A remete korabbi kérdései: ,,Es okat te es adnad, Mit badusol ez pusztaban, Hogy nem lakozol hazadban; Mert
szizeség az kevanna, Hogy erdében ne ballagnal.” (Uo. 45.) ,,Mind igy legyen az mint mondod Emmit tészsz, még se te
dolgod, Mert az illet férfiat. No adjad ennek okat: Mi oka, hogy férhez nem mégy, Ki jobban latna ezekhez?” (Uo. 46.)

3 Ez vilagi menyegz6kben Nem lakoznak szizességben, De az lelki menyegzokben Megmaradnak szizességben:
Azért ma méltan oriilhetsz, Kir6l okot ilyet vehetsz, Mert jegyessed nem halandd, De 6rekké lakozandd; Nem f6ldi az
te jegyesed, De mennyei, mert istened” (Uo. 70).

37 Sarah Salih — Anke Bernau — Ruth Evans: Introduction: Virginities and Virginity Studies. = Medieval Virginities.
Szerk. u6k. Toronto—Buffalo 2003. 2; Sarah Salih: Versions of Virginity in Late Medieval England. Cambridge 2001. 1.

3 Sarah Salih: i. m. 10, 17.

¥ Toldy Ferenc: i. m. 219.
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A narratori kiszolasok kétszer is felhivjak a figyelmet arra, hogy egyediil Katalin az, akirdl
azt olvassuk, hogy ,,meggyérézett volna uronk Jézus”,* uronk Jézusnak gybrés jegyese volt
volna”.*! Katalinnak az alomlatasok utani szomorusagat a néknek a jegyesiik utan vald vagya-
kozéséval hozza parhuzamba: ,,ajtatos 1¢lek, gondolhatod minemi nagy kesereségbe maradott
legyen ez gyengeséges sziiz az 0 kegyesétdl: no bator ne volt volna uronk Jézus ez jegyes, bator
volt volna csak ez széles velagnak 6 keralyanak 6 fia, még es nagy mondhatatlan kesereséggel
valt volna 6tele”.* Egyszer az olvasoét is az isteni szerelem iranyabol szolitja meg, mintegy meg-
idézve a Krisztus-Katalin kozotti viszonyt: ,,ajtatos lélek, ki imaran akarsz istennek kedvesse
lenni”.*

A csaszar el6tt ismét eldkertil a sz€pség, illetve a sziizességet kiegészitve-feliilirva a misz-
tikus jegyesség témaja. A martirnarrativakban természetszerlien a szent szenvedése keriil el6-
térbe, a férfi és ndi martirok kozott viszont jellemzden az a kiilonbség, hogy a néket megalaz-
zak a nemi szerepilikben, gondoljunk itt a lemeztelenitésre, a bordélyba vitetésre, a mellek
levagasara.** Katalinnal azonban a ndiessége alarendelt szerepbe keriil az intelligenciajahoz és
ékesszolasahoz képest, és a legendaiban ezért kimélik meg 6t a szexualisan megalazo kinza-
soktdl (ezzel szemben az altala megtéritett csaszarnénak a lefejezése eldtt levagjak a melleit).*
Valoban: a vizsgalt szovegekben Katalin és a csaszar beszélgetnek, vitdznak egymassal, és
amig a bolcseket le nem gy6zi, a csaszar nem fenyegeti kinzassal Katalint, de nem is tesz neki
hazassagi ajanlatot. Miutdn a csdszar rajon, hogy barmennyire is szeretné, nem arathat intellek-
tualis gydzelmet, csak ekkor kovetkezik a kinzassal valo fenyeget6zés, a kinzas (verés), illetve
a feleségiil kérés. A kinzas és a hazassag egymas mellett szerepeltetése azt erdsiti, hogy ezek a
szexualis dominancia két eltérd oldalat mutatjak be. Mindenesetre Pelbartnal és a prozai legen-
dakban a megjelenitett kinzasok nem fokuszalnak aprolékosan a testre, minddssze csak annyit
mondanak, hogy megverték skorpiokkal (Pelbartnal), vas ostorokkal (a prozai legendakban),
és bortonbe vetették. A Debreceni kodex legenddjaban viszont a csaszar ,,parancsola, hogy
Gtet mezejtelen vas ostorokkal igen vernéjek™,* itt tehat megtorténik a lemeztelenités, a nemi
szerepben vald megalazas — Katalinhoz tehat ilyen szempontbol kiemelten néként viszonyul a
legenda lejegyzdje. A verses legendaban a test gyotrésének lattatasa erételjesebb mind a csaszar
parancsaban, mind pedig a narrator leirasaban, mindazonaltal nem fokuszal a leiras kimondottan
a nd6i testre mint olyanra.*’

A csészarral val6 interakcidkban a szépség kapcsan ismét az igazi-mulando szépség kozotti
ellentét keriil megjelenitésre, illetve szintén fontos a Krisztussal valo jegyességen keresztiili
hitreprezentacio. A Debreceni és az Ersekujvari kodexben a csaszar mindvégig amuldozik a

4 Uo. 206.

4 Uo. 216.

4 Uo. 229.

* Uo. 231.

4 Uhrin Dorottya: Sziizesség — szenvedés — szexualitds. A vértani sziizek kultuszanak elterjedése = Magister
historiae II. Szerk. Farkas Csaba — Lados Tamas — Ribi Andras — Uhrin Dorottya. Bp. 2016. 170.

4 Kirsten Wolf: The severed breast. A topos in the legends of female virgin martyr saints. Arkiv for nordisk filologi
CII(1997). 102.

4 Toldy Ferenc: i. m. 245.

,,»Nosza azért ezt vegyétek, Es ti szolgaim, ezt gyotorjétek, Esi 1gen szornyen ezt verjétek, Es gerebennel szag-

gassatok O testét, és btet nagy erdssen tartsatok.« Es igy az szizet elragadak, Es vervén oly igen kénzak, Hogy 6 vére
mind elarrada, Es testében ép nem marada” (Uo. 150).
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lany szépségén,*® a sok kinzas €s kivégzés utan is elsGsorban a szépsége miatt akarja maganak
feleségiil. Katalin viszont ezt ugy utasitja el, hogy magara visszatérden Krisztus jegyeseként
utal,* 1ényegében tehat sem a testamentumot hagyo apja, sem a férje utan kérdez6 remete, sem
0 maga nem lép ki a magat valamilyen jegyes vagy férj viszonylatdban meghatarozok sorabol.
Az Erdy-kédex esetében inkabb a legendat megel6z6 prédikacioban hangsiilyosabb Katalinnak
a Krisztussal valo jegyessége, mindharom divisioban eldkeriil ez a viszony.

Az intellektus birtokbavétele: aldozas és megszégyenités

Katalin legendajanak az egyik legsajatosabb mozzanata az 6tven bdlcesel szembeni gy6z-
tes vitaja. Olyannyira jelentds ez a részlet, hogy tobbek kozott emiatt lehetett az egyetemek és
tudoésok patronaja még ndként is.>° A neme és tudasa kozti ellentét a legendaban folyamatosan
megjelenik: hiaba elismert tény Katalin bolcsessége, néi volta mégis megvetd megjegyzésekre
ad alkalmat mind a tudasan csodalkozo csaszar, mind a birodalom boélcsei részérdl. Az, hogy
végiil a vitdban alulmaradnak a bolcsek egyetlen lednnyal szemben, felettébb gyalazatos dolog-
nak tlinik a csaszar szemszogébol, holott eleve 6 volt az, aki azzal értékelte fel Katalint, hogy
6tven emberrel allitotta szembe 6t, és nem csak az egyetlen legbdlcsebbel.

Pelbart prédikacidiban két kiilon helyen keriil bemutatasra az élettdrténet és maganak a
vitanak a bemutatasa. A harom kodex legendai kiilonbdzden kozelitenek ennek a jelenetnek az
abrazolasahoz.

A Debreceni kodex legendaja a Legenda Aurea vitajelenetét veszi at,’' amely mindossze
az isteni megtestesiilést és szenvedést problematizalja. Ezenkiviil egyetlen alkalommal tudjuk
meg kozvetleniil, hogy mit képvisel Katalin: a csaszart kdszontve felszolitja arra, hogy az

"y

istenek Istenét dics6itse inkabb, valamint beszél Jézusrol €s a megtestesiilésér6l.” A legenda
soran, mikor a szépségére racsodalkozik vagy a narrator, vagy a tobbi szerepld, ugyanez a
racsodalkozas torténik meg a bolcsességével kapcsolatban is, de a szoveg erre nem kinal
egyéb bizonyitékot.

4 Debreceni: ,,igen nagyon elcsodalkozvan az 6 nagy belcseségén és testének szépségén” (Uo. 238). ,»Oh nemes
és gyenyerdséges sziiz!«” (Uo. 245). ,[H]4t nagygyal fényesb és szebb, hogynemmint annakelette” (Uo. 247). Erdy:
Lelamélkodék szépségén; alojtvan kedég, hogy valaki ételt italt adott volna éneki” (Uo. 269). Ersekujvari: ,,Csodalkodom
elamulvan Te nagy ifju szépségeden” (Uo. 85). ,,De ez szépségii orcad, Ki bizonynyal illik hozjad, Jelent téged nemes
veérbdl” (Uo. 93). .S ekességgel oly igen szép, Hogy Orajta csodal sok nép. Férfiakat mindeneket O labokrél hamar le-
vet” (Uo. 102). ,,Oh te dragalatus nemes virag! Ki oly vagy mint fényes vilag, [...] Mert ha kedvem nekem teszed, Es
ha en hitomet felveszod, Hat entiilem im ezt veszed: Hogy masod 1észsz asszony utan, Hozjam veszlek 6 kimulvan.”
(Uo. 147-148.) ,,Nagy szépségén elamula: Hat ehség 6t nem bantotta, De nagygyal szebbé alkotta.” (Uo. 165.)

4 Debreceni: ,,mert en magamat adtam aldott Jézus Krisztusnak jegyesél: 6 az en dicseségem, 6 en szeretém, 6 en
édességem és szerelmem; az § szeremét6l engemet sem hizelkedések, sem kinok meg nem vonhatnak” (Uo. 245). ,,[M]
ert  az en istenem, szeretdm, 8rz6m és egyetlen egy jegyesem” (Uo. 249).

Erseku]varl ~Mert en magamat ajanlottam Es az Jésusnak Krisztusnak Jegyesul adtam, Mert ez ennekem nagy
szépségem, Es lelkembeli remenysegem Es ez ennekem idvességem, Es mastani eréségem, Mert ez ennekem szere-
t6m, Es végezetlen vig életem.” (Uo. 148-149.) ,,Mert ennekem en istenem Krisztus Jézus, en jegyesem, Etelt kiilde
angyalatul” (Uo. 166). ,,Ez szent hitot meg nem tagadom, Es jegyesemet holtig vallom.” (Uo. 193.)

0 Uhrin Dorottya: Sziizesség — szenvedés — szexualitas. A vértami sziizek kultuszanak elterjedése. = Magister
historiae II. Szerk. Farkas Csaba — Lados Tamas — Ribi Andras — Uhrin Dorottya. Bp. 2016. 174.

St Legenda Aurea. Kiad. Madas Edit. Bp. 1990. 298.

52 Toldy Ferenc: i. m. 237.
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Habar az Erdy-kodexbél hianyzik a legenda kozepe, a prédikaciok hiiséges forditasa miatt
¢és a Debreceni kodex forditasaval valo szerkezeti egyezés alapjan feltételezhetd, hogy Pelbart
els6 prédikacidjanak a legendajabol kozli a disputalast, amely néhany sorbol all minddssze.
Ugyanakkor a legenda el6tti prédikacioban, még ha alapvetden Pelbart masodik sermojanak
forditasa is, megjelenik a harmadik sermobol vett vitajelenetet. Katalin a beszédét elkezdve
hitvallast tesz, ezt a bolcsek négy pont mentén cafoljak, Katalin pedig mind a négy pontra
ellencafolatot fogalmaz meg kiilonb6z6 késé kdzépkori szerzékre hivatkozva. A kddex olvasoéi
tehat a Krisztussal valo jegyességén til a bolcsessége megnyilvanulasat is megtapasztalhatjak.

A verses legenda Pelbarttol és a Legenda Aureatol eltérd vitajelenetet kozol, szamos repli-
kaval, amelyek idonként egymasba csusznak, ismétlik egymast, mégis van alkalma Katalinnak
arra, hogy megvédje a hitét.>* Megszolalasaibol a vitat megel6zden is kideriil a bolcsessége: a
remetének azt mondja, hogy azért 6rzi meg a sziizességét, mert ezt tanulta bizonyos bdlcsek
irasaibol, a filozofusokat megel6zéen a csaszarnak is beszél az igaz istenrdl, Jézusrdl, Isten
természetérdl és az altala teremtett vilagrol,*® majd a biinesetrdl és a megvaltasrol.>

A csaszar célja a vitaval az, hogy ezaltal gyézelmet arathasson Katalin felett, és megszé-
gyenitse 6t. Habar kinzassal is elérhetné ezt, eldtte mégis érvekkel akarja legy6zni 6t, mindezt
nyiltan kimondja az &sszehivott doktoroknak is.”” Ez természetesen lehetetlen, mivel Katalin
nem onmagaban gydzedelmeskedik: biztositva van a vitaban vald gyézelmérdl, ahogyan meg-
jelentetik neki a sajat és a csdszadrné martiromsaga is. A passiobeli jelenetek mindegyikénél ott
a varakozo nép, €s az emberek ahelyett, hogy Katalin megszégyeniilésének lennének tanii,
inkabb ujjonganak a lany bdlcsessége, téritése €s az imajara bekdvetkez6 csodak miatt, és fo-
lyamatosan térnek at a keresztény hitre.

Ahogyan a szépségnek is kettds természetét ismerjiik meg (valoédi-nem valodi), Gigy a bol-
csességre is igaz ez. Mindaz, ami miatt Katalin a mesterek gyongyének neveztetett felcseperedé-
se kozben,?® érvényét vesziti abban a pillanatban, amikor a remete megkérdezi téle, hogy miért
kevélykedik a muland6 dolgok miatt. Az igazi bolcsesség tehat az igaz hit tudomanyat foglalja
magaba. A verses legendaban ezt eldszor a remete kozvetiti, majd a csaszarral és a bolesekkel
valo vitajaban maga Katalin. A csaszarné és Porphyrius megtéritése viszont a mondanivald
kifejtése nélkiil torténik, illetve a vitézeket az eldljarojuk, Porphyrius tériti meg, nem Katalin.

33 Coeperunt autem philosophi arguere, quod impossibile est Deum fieri hominem passibilem. Qualia fuerint
argumenta ista et responsiones ac obiectiones, in alio sermone prosequemur. Tam sapienter autem et apertis rationibus
Catherina disputavit et omnes eos confutavit, ut penitus muti fierent non invenientes, quid dicerent. (Elkezdtek pedig
a filoz6fusok amellett érvelni, hogy lehetetlen, hogy az Isten szenvedé ember legyen. Hogy milyenek voltak ezek a
bizonyitasok és valaszok és ellenvetések, egy masik prédikacioban fogjuk nyomon kovetni. De annyira bolcsen és
okossagtol vilagosan targyalt Katalin, és 6ket mind megcafolta, hogy teljesen elnémultak, nem talalvan, mit mondjanak.)

% Katona Lajos a bizonyitasok természete szerint Gsszeveti Pelbart és a verses legenda vitajelenetét, lasd Katona
Lajos: i. m. 40-45.

5% Toldy Ferenc: i. m. 87-89. t

36 Uo. 94-97.

57 Debreceni: ,,Megtehettem volna en es, hogy készerejtettem volna erével dtet az isteneknek aldoznia; demaga
en igy itélem jobbnak lenni, hogy ti vetekedésteknek miatta gyalaztassék meg.”(Uo. 241.) Ersektjvari: ,,Kénnal azt
tehetem vala, Hogy 6t aldoztatom vala, De ez jobbnak teték minekiink, Hogy bolcsekt6l meggyéztessék” (Uo. 102).

58 Debreceni: ,,dottoroktiil nevezteték Geregorszaganak gyengyének” (Uo. 211). Erdy: ,,az egész Geregorszagbeli
boleseknek [...] gyengyeinek mondatik vala” (Uo. 262). Ersekujvari: ,,Nevezteték tudoméanyban Bolcsességnek szép-
ségének, Es mestereknek gyengyének” (Uo. 31).
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Nagyjabdl ugyanez torténik a Pelbartot kdvetd két prozai legendédban is, annyi kiilonbséggel,
hogy itt a vitézek is Katalin hatasara térnek meg.

Katalin ezt az igazi bolcsességet probalja atadni a csaszarnak a kett6jiik k6zotti szamos szo-
valtads mindegyikében, a verses legendaban ezt kéri jutalmul arra az esetre, ha legydzi a filozofu-
sokat.® A csdszar azonban elutasito, mert végig a megtorésre és a birtoklasra torekszik. Raadasul
hidba figyelmezteti Katalin, hogy a bdlcs ember nem haragszik,*® koriilbeliil a Katalinnal vald
masodik beszélgetéstdl kezdddden a csaszar egyre csak haragosabb és dithdsebb lesz.®!

A szépség és a bolcsesség koncepcidjahoz hasonldéan az uralkododi pozicio is egy hang-
sulyvaltason megy keresztiil Katalin megtérését kovetéen. Az apja halala utan uralkodéné lesz
Katalinb6l. Mikor a csaszar elé vonul, ez a pozicidja kompromittalddik, hiszen a csaszar na-
gyobb foldi hatalommal bir, a lannyal az 6 rendelései szerint bannak. Mégis, minél inkabb
torekszik a csaszar a megalazasra, annal inkabb nyilvanvalo lesz Katalin ereje, és ez a megne-
vezésében is tiikrozodik.

Pelbart szovege jellemzden Katherinaként vagy sziizként utal a legenda cimszerepldjére, a
magyar legendakban viszont el6fordul az asszony megnevezés is. Pirnat Antal felhivja a figyel-
met az asszony sz6 eredeti "kiralynd’ jelentésére, és arra, hogy még a 16. szazadban is élhetett
ez a jelentés.®* A Debreceni kodexben ez nem annyira jellemzd, mert ott még (az ilyen értelem-
ben vett) ismétléses szerkezet is el6fordul: kiralyné asszony vagy csdszarné asszony a csaszar
feleségére vonatkoztatva, a narrator ezenkiviil haromszor emliti ,,szent Katerina asszony”-ként.
Az Erdy-kodex legendajaban viszont a megtérésig jellemzden ,,sziz leany Katerina”-ként nevezi
meg, a megtérést kovetden azonban ez atalakul ,,szent Katerina asszon”-nd, esetenként ,,sziz
szent Katerina asszon”-na. A verses legendaban a megtérésiiket kovetden a bolcsek, a csdszarné
és Porphyrius is asszonyként szolitjak meg Katalint.®

Osszegzés: mi a legfontosabb?

Katalin legendéjaban egy eldkeld szarmazasu, szép és okos szliz megvédi a hitét az 6t ide-
ologiailag és szexualisan is birtokolni akar6 hatalmi helyzetben levé férfival szemben: ez a
konfliktus képezi a legenda magjat. Ebben a konfliktushelyzetben hangstilyossa valik nemcsak
két személy, hanem az altaluk képviselt értékrendszer kiilonbozdsége, és ez okozza a szdlamok
Osszeférhetetlenségét. Azonban nemcsak személyek kozotti, hanem intraperszonalis konfliktu-
sokra is példat adnak ezek a szovegek.

9 Hogy ha 8ket meggyézendem, Es hitemre téritendem, Tehat vedd fel te’s hitemet, Es imadjad istenemet.” (Uo.
108.)

% Debreceni: ,,Kérlek tegedet, 0 csaszar, hogy ne hagyjad magadat az harragnak meggy6zni avagy megbirni, mert
belcs embernek & szivébe nem kell haragosnak lenni” (Uo. 239). Ersektjvari: ,,Kérlek azon, csaszér, teged, Hogy ne
birjon harag teged [...] Ne siess megharagodnod, De alkoszik meghallanod, Mert valamit neked mondok.” (Uo. 98.)

o Tgazan érdekes a csaszar elkeseredésének és tehetetlenségének a fokozatos abrazolasa, ahogyan ezt a legendak
a haragszik ige halmozo6 ismétléseivel érzékeltetik. A csaszar igy ezeknek a legendaknak az a szerepldje lesz, foleg az
Ersekujvari és a Debreceni kodexekben, akinek az érzései és gondolatai talan a leginkabb kozvetitve vannak.

92 Pirnat Antal: Balassi Badlint poétikdja. Bp. 1996. 52. A verses legenda szintén ezt a jelentését vilagitja meg a
szonak akkor, mikor a csaszar a kovetkezot mondja Katalinnak: ,,Hogy masod 1észsz asszony utan” (Toldy Ferenc: i.
m. 148), vagyis a csaszarné utan, ha aldozik az isteneknek.

6O te nemes kegyes asszony” (Uo. 145), ,,O szent asszony, azon kériink” (Uo. 158).
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A kezdetben szépsége, bolcsessége és uralkodoi pozicidja miatt igen eldnyds helyzet-
ben levd Katalin szembesiil azzal, hogy ezek muland6 értékek, és hogy tudasa és uralkodasa
lanyként visszatetszést kelt, lebecsiilik. Ugyanakkor elnyeri az igazi szépséget, bolcsességet és
kiralysagot a megtérése altal Krisztus jegyeseként, ezeknek elismerése abban is megnyilvanul,
hogy a szovaltast, kinzast, kivégzést végignézo nép koziil sokan kereszténnyé lesznek. Ezek az
értékatmenetek mind a négy vizsgalt, egymassal kimutathatdan kapcsolatban levo szovegegy-
ségben megjelennek, azonban esetenként Katalinnak mas-mas szerepe keriil kiemelt helyzetbe.

Pelbart prédikacioi nagyobbrészt a mennyei jegyességre alapoznak, a legenda ismertetését
is a szlizesség és a Krisztussal valo csodas eljegyzés kapcsan kezdi el, illetve a negyedik sermo
zard csodajaban Katalin magat mint Krisztus jegyesét hatarozza meg. A passidban nem részle-
tezi a vitat, azt csak a harmadik prédikacioban fejti ki. Természetesen a bolcsesség is fontos, de
azt tekintve, hogy legtobbszor hogyan utal Katalinra, mirdl beszél a legtobbet, mindenekel6tt
a tobbi szlizt6] 6t megkiilonboztetd Krisztussal vald kapcsolata az, ami elsédlegesen szervezi
Pelbart rola sz616 prédikacioit.

A Debreceni kodex legendéja leginkabb a narratori megszolalasokban érzékelteti, hogy mit
tart kiemelten fontosnak, kdvetésre méltonak a szent legendajabdl. Két szempont kiilondsen
jellemzo a torténetre valo racsodalkozasok kozepette, amellyel a befogadoi figyelmet iranyitja.
Az egyik Katalinnak a jegyessége, ami altal kitlinik azon szlizek koziil, akikrdl a szerzonek is-
merete van: ,,Mert ennél tebbet nem olvasonk, hogy uronk Jézusnak gyorés jegyese volt volna,
hannem csak ez szent Katerina.”®* A masik pedig Katalinnak a lemondasa a vilagi dolgokrol,
vagyis a vilagi tudasrol és uralkodasrol: ,,Oh mindenhato isten! ime az felséges keralyné lea-
nyanak § szentséges alazatossaga, ez szent sziz hogy megalaza émagat.”® | [H]ogy 6 vala
kirali nemzetbel, €s igen szép vala, kazdag vala, magaval szabad vala, ugy élhot vala miképpen
0 akarja vala: demaga mind kazdagsagat, szépségét, szabad akaratjat megtagada és megutala az
aldott Jézusért.”® Akar ezzel a lemondassal is magyarazhatd, hogy miért nem jellemz6 a legen-
dara Katalinnak az ,,asszony”-ként, vagyis kiralynoként valo megnevezése. A kodexet hasznalo
apacak szamara tehat nem azt volt fontos kozvetiteni, hogy néként is érvényes lehet a tudasuk,
a noi bolcsességet abrazolo vitajelenet épp ezért minddssze parsornyi terjedelmii. A hithez vald
értelmi kozelités helyett az érzelmi vonal érvényesiil: a vilagi szerepekrdl, poziciokrol valo
lemondast a Krisztus iranti szeretet teszi érdemessé.

Az Erdy-kodex legendajat tobbnyire az elétte levé prédikacioval egyiitt vizsgaltam: egyrészt
a legenda hianyossagabol adodoan, masrészt pedig a kontextus miatt (a prédikacio és legenda
Osszetartozik, nem esetleges az egymasutanisaguk, hiszen egy tudatos kétetkompozicio részét
képezik). A Karthauzi Névtelen alapvetden Pelbartot kovette, a kompilacié és a forditas saja-
tossagai folytan mégis észlelhetd egy kis valtozas. A Krisztussal valo jegyesség természetesen
itt is kiemelt jelentdségii, hiszen a sermo els6 divisidja arr6l szol, hogy miképpen szerette
Krisztus a szepldtelen szliz szent Katalin asszonyt minden sziizeknél €s szent asszonyoknal
jobban,? illetve a legenda zar¢ jelenete a Sabinus plispokkel tortént csoda leirasa, ahol Katalin
magara szintén Krisztus jegyeseként utal. Viszont a bolcsekkel valo vita forditasa megjelenik az
egyik divisidba beszurva, ami ardnyaiban jelentdsebb, mint ha Pelbart négy sermdjanak tizenkét

¢ Uo. 216.

% Uo. 226.

% Uo. 253-254.

7 Nyelvemléktar. Régi magyar codexek és nyomtatvanyok. V. Kiad. Volf Gyoérgy. Bp. 1876. 506.
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divisi6jahoz mérnénk egyetlen divisiot; igy Katalin tudasa is jelentsebb helyet foglal el a prédi-
kacio-legenda egészében. Emellett pedig, féleg a megtérést kovetden, Katalin megnevezésében
leggyakrabban az asszony sz is szerepel, vagyis mintha elismerné a kiralynéi pozicidjat.

Egy részlet, amely erdsiti a ndi jelenlétet: a megtéritett csdszarnénak egyediil ebben a valto-
zatban van neve, Alexandrianak hivjak.®® A név a téritésen tal egy masik kapcsolatot is feltételez
a két n6 kozott, hiszen ezt a nevet viseli Katalin szarmazasi helye is, 6 maga pedig jellemzden
Alexandriai Szent Katalinként van megnevezve. A csdszarné neve bizonyos szempontbdl mint-
ha megkett6zné Katalin alakjat. Kett6jiikon kiviil az egyetlen ndi szerepldé Katalin anyja, aki
nincs megnevezve. Ezzel szemben a szamos férfi szerepld koziil, és ez mindegyik itt vizsgalt
valtozatra igaz, nevet kap Katalin apja, a sziiletését eldsegitd tudos, a csaszar, a csaszar févezére,
valamint a verses legendaban a kerék Stletével el6allo tisztviseld is.

Az Ersekujvari kodex verses legendéja hosszabb az eddigieknél, ezért a kiilonbozé szerepek
iitkozésének is nagyobb tér jut benne: Katalin kinyilvanitja, hogy az éltala tanultak alapjan szliz
akar maradni; a vitajelenetben folyamatosan cafolja a bolcseket képviseld sz0sz016t. A hazassag
elutasitasa miatt tehat erételjesebb az 6nalldo néként, a vitdban pedig a bélesként vald megje-
lenitése. A hitrdl valo sikeres beszéd kovetkezménye a filozofusok, a csdszarné €s Porphyrius
megtérése, akik ezutan asszonyként szolitjak meg, elismerve a magas statusat.

A ndisége, bolcsessége €s kiralyndi pozicidja azonban mind csak a kereszténység szempont-
jabdl nyer igazi értelmet. Katalin sziizességrol vallott eredeti elképzelése mégiscsak hazassagga
valtozik, még ha a lehet6 legjobba is, szoval illeszkedik a hagyomanyos nemi szerepekrdl vald
elgondolasba. A bolcsessége a vitaban keriil kifejezésre, err6l pedig tigy nyilatkoznak a filozo-
fusok, hogy ,,Mert mi nem ember sz6l 6t6le, De szent 1élek szol beldle”.® Kiralyndként pedig
szintén akkor ismerik el, mikor az apja altal rahagyott kiralysag dolgaiba mar nincsen beleszo-
lasa. A kodex apaca olvasoi szamara tehat mind a nd, mind a bdlcs és mind az uralkodoi szerep
igazéan csak keresztényként érvényesiilhet. Mindez pedig végképp feloldodik az Istennel vald
talalkozasban, ahogyan Katalin ezt a kivégzésekor a tdmegben levé ndkhoz (és attételesen az
olvasdkhoz) cimezve mondja, hasonléan ahhoz, amit Jézus mondott a keresztton 6t sirato je-
ruzsalemi asszonyoknak: ,,Dragalatos nemes szizek, Es kegyelmes asszony népek! En kénomat
sirastokkal Kérlek hogy meg ne bantsatok, Inkabb velem vigadjatok, Mert istenemet jol latom:
Im engem hiv igy6l, hallom: De sirjatok magatokon, Es leend fiatokon, Hogy kik poganségban
laktok, Nagy kar ha benne meghaltok.””

The Many Roles of Saint Catherine of Alexandria in the Legends of the Debreceni Codex, Erdy Codex and
Ersekijvari Codex
Keywords: codex literature, 15-16" century, Pelbartus de Themeswar, Saint Catherine of Alexandria, virgin martyr

Pelbartus de Themeswar wrote four Latin sermons on the feast of Saint Katherine of Alexandria, the first sermon
also containing the legend of the saint. To a greater or lesser extent, these texts served as a source for the three Hungarian
legends of Katherine in the Hungarian codex literature. According to the stories of virgin martyrs, a beautiful and clever

8 Toldy Ferenc. i. m. 268.
® Uo. 143.
" Uo. 194.
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virgin of noble descent defends her faith against a man in a position of power who wants to possess her ideologically
and sexually — this conflict is at the core of the legend. Starting from this main conflict, I examine Katherine’s role in
these three very similar legends, that is, how much she prevails as a woman, as a scholar, as a ruler, and as a Christian,
how much these roles become predominant in the three texts as a result of minor changes to the source.

EME





