Baba Laura

Az elsd finn bestseller magyarul
N. Sebestyén Irén €s a Dal a tiizpiros viragrol

2020-ban iinnepeljiik N. Sebestyén Irén nyelvész, miifordito sziiletésének 130. évfordulojat,
az elsé miiforditasanak targyaul szolgalo kotet szerzdje, a finn Johannes Linnankoski sziiletésének
pedig tavaly volt 150. évforduldja. Tanulmanyom apropdjat e két jubileum adja. A kovetkezok-
ben kettejiik életpalyaja és a regény ismertetése mellett a mii és magyar valtozata fogadtatasarol,
valamint N. Sebestyén Irén forditasardl irok. Ez utobbi sziiletésével kapcsolatban irodalom- és
kapcsolattorténeti érdekességként k6zlom Johannes Linnankoski Sebestyén Irénhez cimzett va-
laszlevelét, melyben annak a regényt illeté forditasi szandékara reagalt. frasom végén roviden
kitérek a mii masik, Ambrozy Agoston altal atiiltetett magyar véltozatéra is.

A fordito

Elettja és tudomanyos munkassiga

N. Sebestyén Irén életét és szakmai palyafutasat részletesen ismerteti Hajdu Péter V.
Sebestyén Irén emlékezete cimii cikkében,! melyet munkassaga Csepregi Marta altal készitett
részletes tudomanyos és irodalmi bibliografiaja* kisér.

Sebestyén Irén tanarcsaladba sziiletett Nagyenyeden 1890-ben. Az elemi és a polgari iskolat
ott végezte, majd a kolozsvari tanitoképzében szerzett elemi iskolai tanitondi oklevelet (1908).
Tanulmanyait ezutan Budapesten folytatta: elobb az Erzsébet Noiskola polgari iskolai tanitondkép-
z6jében diplomazott (1911), k6zben maganiiton latinul, gorogiil és finniil tanult, valamint a nyel-
vészetben is kezdett elmélyedni, majd a kiegészitd érettségi vizsgat kévetéen magyar—torténelem
szakon kezdte meg egyetemi tanulmanyait a Budapesti Tudomanyegyetemen (ma E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem). Addigra finn nyelvi és irodalmi ismeretei mar olyan széles kortiek voltak, hogy
tanara, Szinnyei Jozsef, az altaji Gsszehasonlitdo nyelvtudomanyi tanszék (a mai Finnugor Tanszék
jogelddje) vezetdje felmentette az egyetemi fennisztikai tanulmanyok alél. 1913-ban tanitoképzd
intézeti tanarként végzett, pedagogusi palyafutasat az Erzsébet Noiskola gyakorlo felsd leanyiskola-
janak nevelGjeként, majd a polgari iskolai tanitoképzéjének helyettes tanaraként kezdte. Teljes mun-
kaidds allasa mellett tovabb folytatta egyetemi tanulmanyait, és 1916-ban finnugor nyelvészetbol
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crer

jobb nyelvészeti értekezésnek jard® Samuel-dijjal tiintette ki. 1916-ban kotott hazassagot Németh
Gyula turkologussal, innen nevében az N. Ugyanettdl az évt6l az Orszagos Széchényi Konyvtarban
volt napidijas gyakornok, késébb konyvtari segédor, egészen 1922 nyardig, amikor a kdzszolgalati
tisztvisel6k €s mas alkalmazottak 1étszamanak csokkentésérol szolo 1923. évi XXXV. torvénycikk
nyoman B-listara helyezték, és igy — harmincas évei elején — nyugdijba vonult. Tudomanyos mun-
kassagat rendszeres finnorszagi tanulmanyutjai, kutatasai is megalapoztak, melyek egyben a helyi
tudomanyos és kulturalis elittel valo személyes megismerkedés Iehetdségét is biztositottak a szama-
ra. 1944-t61* a budapesti, akkori nevén Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak egyetemi magantanara, 1964-t6l az (akkor mar) E6tvos Lorand Tudoményegyetem cim-
zetes egyetemi tanara volt — noha eldadast hirdetni csak ritkan volt alkalma, a fiatalabb palyatéarsa-
kat figyelemmel kisérte és segitette.’ Kdzben 1952-ben a nyelvészeti tudomanyok kandidatusava
nyilvanitottak, 1956-ban pedig Szamojéd jelzos szerkezetek cimii értekezésével megszerezte a nyelv-
tudomanyok doktora fokozatot. 1916-t6l halalaig a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, ezen beliil
sokaig az intézmény valasztmanyanak tagja volt, valamint tobb akadémiai bizottsag — igy példaul a
Finnugor Munkabizottsag — tevékenységében is részt vett. Hazai elismerései mellett munkéssagat
Finnorszagban is dijaztak: a Finn Irodalmi Tarsasag (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura) 1931-ben,
a Finnugor Térsasag (Suomalais-Ugrilainen Seura) 1953-ban, a Kalevala Tarsasag (Kalevalaseura)
1958-ban fogadta soraiba, 1967-ben pedig a Finn Oroszlanrend parancsnoki fokozataban részesitet-
ték. Férje 1976-0s halalat kdvetden élete utolsé honapjait Szegeden toltétte, ott hunyt el 1978-ban.
Karcagon, férje és masfél évesen elveszitett gyermeke mellett helyezték 6rok nyugalomra.®

Hajdu meglatasa szerint N. Sebestyén Irén tudomanyos munkéssaga harom {6 témakorre kon-
centralt: a finn nyelvvel, a finnugor alapnyelvvel és a szamojéd nyelvekkel kapcsolatos mondattani
témak elemzésére, a nyelvészeti biogeografia modszerével torténd urali Ostorténet-kutatasra, vala-
mint a szamojéd nyelvek torténeti vizsgalatara. Ertékelése szerint sajat koraban mindharom teriile-
ten Gjdonsaggal szolgalt, a palyajat sszegz6 cikk idobeni tavlatabol elsGsorban a szamojedisztikai
kutatasainak maradandé eredményeit emeli ki.”

Miiforditoéi palyaja

Sebestyén Irén egy miiforditas —a Kalevala elsé teljes, Barna Ferdinand tollabol kikertilt magyar
nyelvii valtozata — révén ismerkedett meg a finn kultiraval. Forditoi palyéjara valo visszaemléke-
zésében irja, hogy tizenkét évesen, erdélyi otthonuk padlasan keriilt a kezébe a finn nemzeti eposz
1871-es magyar kiadasa, melynek vilaga és kiilondsen a fiatal hajadon, Aino tragikus sorsa magaval
ragadta. Miforditoi palyaja a Dal a tizpiros virdggal indult. Mint irja, véletleniil kertilt a kezébe a
helsinki Akadémiai Konyvkereskedés (Akateeminen kirjakauppa) katalogusa, és abban keltette fel
figyelmét a szuggesztiv cimii, addigra hazajaban mar tobb kiadast megért regény. O maga nem tudta
megszerezni a miivet — hidba érdek1ddott a kdnyvesboltokban, egy sem allt kapcsolatban finnorszagi

3 Konya Sandor: ,, Magyar Akadémia dllittassék fel...” Akadémiai torvények, alapszabalyok iigyrendek 1827—1990.
Bp. 1994 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtaranak Koézleményei 32 (107). 126.

4 Mas forrasban 1940-t61, lasd a Magyar Eletrajzi Lexikon szocikkét (Sebestyén Irén, N.).

5 Hajdu Péter: Buicsii N. Sebestyén Iréntél. Magyar Nyelv LXXV(1979). 1. szam. 115. (a tovabbiakban Hajdu 1979b)

¢ Hajda 1979a. 161-162.

7 Uo. 163-166.
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kereskedéssel —, am végiil egy baratndjének édesapja, a kémikus Hanko Vilmos segitségével sikeriilt
hozzajutnia. Miutan igy 1910-ben el-, majd Gjraolvasta a regényt, neki is fogott a forditasanak.?
Szandékarol levélben értesitette a finn szerz6t is, aki az alabbi valasszal reagalt a megkeresésre: *

Askola, 1911. aprilis 10.
Sebestyén Irén kisasszony.

Tiszteletremélto Kisasszony!

Nagy 6romot okozott nekem igen kedves levele. Megadatott szamomra a szerencse,
hogy az emberek altaldban nagyon is értették mindazt a szépet €s jot, amit én a ,,Dal” irdsa
kozben éreztem. Am aligha akadt koztiik egy is, aki ezt olyan szép Oszinteséggel fejezte

8 N. Sebestyén Irén: 4 finn irodalom Magyarorszagon. = Az urdli népek torténelme és miiveltsége. Szemelvény-
gylijtemény. Szerk. Erdddi Jozsef. Bp. 1966. 126, 128—-129. (a tovabbiakban Sebestyén 1966)

? A levél N. Sebestyén Irént6l keriilt Domokos Péterhez, az ELTE Finnugor Tanszékének korabbi tanszékvezets-
jéhez, és téle a tanszék tulajdonaba. A szoveget a sajat forditisomban kozlom.

Neiti Irén Sebestyén.

Kunnioitettava Neiti!

Teiddn suuresti ystdvillinen kirjeenne on tuottanut minulle paljon iloa. Minulla on ollut se onni, ettd ihmiset yleensa
ovat niin hyvin ymmarténeet sitd, mitd mind “Laulua” kirjoittaessani olen tuntenut kaunista ja hyvéda. Mutta tuskin
kukaan on minulle sitd ilmaissut niin kauniin vilpittomaésti kuin Te. Siksi mind pyydéan Teitd syddmellisesti kiittdd, ja
on Teidédn kirjeenne aina sédilyvd minun mieluisimpina muistoinani.

Te opiskelette suomea, Neiti. Te tuskin ymmarritte sitd tunnetta, mitd me tunnemme saadessamme teilté unkarilaisilta
yhtikkid suomenkielisen kirjeen. Kuinka kiitollisia me olemmekaan siitd suuresta ystévillisyydesté ja rakkaudesta, mitd
te osotatte meiddn maatamme ja kansaamme kohtaan! Mutta kuinka meitd samalla hivettdd, ettd me itse olemme niin
juroja ja jaykkid ja omistamme niin vdhan huomiota teiddn kansallenne ja kielellenne. Miné kuitenkin toivon teidan
ymmiértivan meiddn luonteemme eroavaisuuden ja ne olot, joissa me nykydédn eldmme, ja voivan suoda meille paljon
anteeksi parempien aikojen toivossa.

Minua suuresti ilahutti, etta Teidén kielen opiskeluanne ovat niin hyvalld pohjalla. Useimmat teidén lauseenne olivat
rakenteeltaan niin suomalaisia, etté ellei sielld taalla olisi ollut joku pieni pédtevirhe, niin ei olisi voinut muuta uskoa,
kuin ettd ne ovat syntyperdisen suomalaisen kirjottamia.

Sitten mind pyydan kiittda Teitd siité, ettd tahdotte kdantdd minun “Lauluni” unkariksi. Olen sitd iloisempi, kun
Teidén kirjeenne antoi minulle vakuuden, ettd tulette suorittamaan sen hyvin. — Mind lahetdn Teille eri siteessd muut
teokseni. Ehké voitte opiskellessanne kéyttaa niitd suomalaisena lukutekstina.

Mainitsitte mydskin ettd mahdollisesti ensi kesdna tulette Suomessa kdymaén. Jos niin kdy, olkaa ystivéllinen
ja tulkaa meitdkin vaimoani ja minua katsomaan. Me tosin emme asu aivan valtareittien varrella, mutta emme niin
kaukanakaan, ettd tinne tulo olisi mahdotonta. Pddkaupungista Helsingistd on 2 ' tunnin rautatiematka pieneen Porvoon
kaupunkiin ja siitd 20 kilometrid maamatka meidén kotiimme. Kun ilmoitatte meille muutamia péivié ennen niin tulemme
Teitd Porvoosta hakemaan. Jos Teiddn matkanne sattuisi keskikesélld niin voisi tehda téllaisen ehdotuksen. Meilld on
suuri laulujuhla Himeenlinnassa (sama, johon unkarilaisten laulajain toivottiin tulevan) kesék. 30 ja heindk. 1-2. pdivana.
Tulisitte tinne meille aikaisemmin. Ottaisitte unkarilaisen kansallispukunne mukaanne, ja jos ajatte polkupyoéralld
(velocipeedilld), niin lahtisimme tdméan seudun nuorukaisten ja neitosten kanssa lapi suomalaisten kylien polkupyéralla
tdman 80 kilom. matkan Hameenlinnaan. Siitd voisi tulla hauska matka, ainakin nékisitte paljon maaseutua. Velocipeedin
kylla hankimme Teille, jos vain olette tottunut ajamaan.

Tamé on vain ehdotus. En tiedd soveltuuko se Teiddn matkasuunnitelmiinne, mutta olen kuitenkin maininnut.

Monin sydédmellisin terveisin

Teidan
Johannes Linnankoski
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volna ki felém, mint On. Hadd kdszonjem ezt meg szivembdl, az On levelét mindig is a
legkedvesebb emlékeim kozott fogom megdrizni.

On finniil tanul, Kisasszony. Aligha értheti azt az érzést, melyet benniink kivalt, ha va-
ratlanul finniil irt levelet kapunk 6noktél, magyaroktdl. Milyen halasak is vagyunk azért a
mély baratsagért €s szeretetért, mellyel 6nok a mi orszagunk és népiink felé fordulnak! De
egyuttal mennyire szégyelljiik is magunkat, hogy mi magunk ilyen merevek és mogorvak
vagyunk, és olyan kevés figyelmet forditunk az 6ndk népére és nyelvére. En azonban bizom
benne, hogy 6ndk megértik természetiink kiilonboz6ségét, valamint a koriillményeket, me-
lyek kozt jelenleg éliink, és hogy a szebb jovo reményében meg tudnak nekiink bocsatani.

Nagy 6romémre szolgalt, hogy az On nyelvi tanulményai ilyen biztos alapokon nyug-
szanak. A legtobb mondatszerkezete annyira finnes volt, hogy ha itt-ott nem akadna egy-egy
aprobb hiba a végzddésekben, nem is hihetne mast az ember, mint hogy egy sziiletett finn
irta oket.

Hadd kdszonjem meg tovdbba Onnek, hogy szeretné magyarra forditani az én ,,Dalomat”.
Boldogsagomat csak fokozza, hogy a levele meggy6zott arrol, jol boldogul majd ezzel a
feladattal. — Kiilon kétetben elkiildom Onnek a tovabbi miiveimet. Tanulmanyai soran finn
nyelvii olvasmanyként talan hasznukat veszi majd.

Azt is emlitette, hogy nyaron talan Finnorszagba latogat. Ha igy lesz, legyen olyan
kedves, és keressen fel engem ¢és a feleségemet. Igaz, nem éppen a fobb utvonalak mentén
lakunk, de azért nem is olyan messze, hogy lehetetlenség lenne ideutazni. Helsinkitél, a f6-
varostol 2 ¥4 6ra vonatutra fekszik Porvoo kisvarosa, ahonnan a szarazfoldon 20 kilométerre
talalhat6 az otthonunk. Ha néhany nappal korédbban jelez nekiink, On elé megyiink Porvooba.
Ha nyar kdzepére esne az utazasa, az alabbi javaslattal élnék. Itt, nalunk, Himeenlinnaban
lesz egy nagy dalosiinnep (az, melyre magyar énekeseket is hivtak) jinius 30-an és julius
1-2. napjan. J6jjon ide hozzank korabban. Hozza magaval a magyar népviseletét, és ha
szokott kerékparozni (velocipédezni), akkor a kdrnyéken €16 ifjakkal és leanyokkal egyiitt,
a finn falvakon 4t tennénk meg a Hameenlinnaig vezetd 80 kilométeres utat. Kellemes kis
utazas lehetne, legalabbis sokat latna a vidékbol. Velocipédet szerziink Onnek mi, ha szokott
ilyennel jarni.

Ez csak egy javaslat. Nem tudom, beleillik-e az On utiterveibe, de azért megemlitettem.

Szivélyes iidvozlettel,

az On Johannes Linnankoskija

A levélvaltast kdvetden Sebestyén Irén végiil csak 1912 nyaran jutott el el6szor Finnorszagba,

akkori két és fél honapos tanulmanyttja soran fejezte be a mi forditasat. Arrdl, hogy végiil 1étre-
jott-e a Linnankoski altal el6z6 évben felajanlott talalkozas, 1966-os visszaemlékezésében nem
ir, magat a levelezésiiket sem emliti. 1912-es finnorszagi tartdzkodasarol annyit jegyez meg,
azt Nurmesben, Eszak-Karjaldban toltotte, Niilo E. Vainio esperes vendégeként, aki maga Antti
Jalava finn ir6 (a magyar irodalom fordit6ja — B. L.) tanitvanya volt, és lelkes magyarbaratként
6 tltette at finnre Jokai és Mikszath egyes alkotasait.!® Az 1914 6szén a Budapesti Hirlapba

10 Sebestyén 1966. 129.
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irt Linnankoski-nekroldgja azonban arra enged kdvetkeztetni, hogy néhany honappal a szerzd
halala el6tt talalkozott vele — talan akkor el6szor:

,Dal a tiizpiros viragrol ciml regénye, melynek nyolcadik idegennyelvii forditasa, a ma-
gyar, csak kéziratban szerezhetett végtelen 6romet nagy, magyarbarat irdjanak. [...] Oly meg-
hatottan hallgatta — még nem is olyan régen — egy csondes, enyhe nyari reggelen az els6 magyar
szokat, melyeket életében hallott: sajat gondolatainak magyar nyelven valdo megszolaltatasat s
mint 6hajtotta, varta és remélte, hogy a mi olvas6kdzonségiink is megérti azt a sok szépet és jot,
a mi [sic] ennek, éppen ennek a miivének irasakor szivét-lelkét eltoltotte.”!!

Az elkésziilt munka kapcsan Sebestyén gy véli, annak két biraloja koziil Lyka Karoly, a
forditas lektora elsdsorban a regény szépségét, mig Benedek Elek a miiben miivészi moédon
megjelenitett moralis tendenciat ismerte fel és el, igy mindketten ugy gondoltak, az alkotas
Magyarorszagon is sikerre tarthat szamot. Allitasa szerint mindenekel6tt Benedek pozitiv vé-
leményének koszonhetd, hogy a mii végiil megjelenthetett az Athenaeum Kiad6é Athenaeum
Koényvtar sorozataban, tobbek kozott Maupassant, Balzac és Maugham miivei soraban. Igaz,
ebbdl az elsd, 1914-es kiadasbol a Malja pohjaan (késébb Fenékig a kelyhet) cimii — a f6hds
bordélyhazi latogatasat leird (B. L.) — fejezet a kiadd kérésére kimaradt.'

Sebestyén Irén forditasa késobb tobb kiadast is megért, immar az emlitett fejezettel kiegé-
sziilve. E16bb a budapesti Eurdpa Konyvkiadonal (1957) publikaltak — ennek példanyai az elsé
kiadashoz hasonldan szintén hamar elfogytak a boltokbdl'* — majd a bukaresti Editura Pentru
Literaturd kiadonal (1967)™ és az ugyancsak bukaresti Irodalmi Konyvkiadonal (1968), legutobb
pedig az Eurdpa Konyvkiadd és a Nék Lapja kozos Femina sorozataban (1987), melyet beha-
rangozoja alapjan a ndk sorozatanak szantak, tovabba mindenkinek, ,,aki dszinte érzelmeket,
felel6s vilaglatast, tiszta hangot var el az irodalomtol. A Femina konyvek: jo szorakozas, nemes
izgalom, irodalmi szinvonal.”"® Emellett az évek soran tobb forumon jelentek meg részletek is
a miibol. A sort az Uranus 1948-as budapesti kiadasa tarkitja, mely Ambrozy Agoston fordita-
saban adta kozre a regényt.

A Dal a tiizpiros viragrol utan Sebestyén Irén Linnankoski masik regényét (Pakolaiset, 1908)
is leforditotta, melyet el6bb az Erdélyi Helikon k6z61t folytatasokban (Menekiilck, 1928—1929),
majd Menekiilés: Falusi torténet cimmel az Athenaeum jelentette meg (1940). Korabban ugyan-
csak 6 irt ismertet6t a szerzo elsé szépirodalmi alkotasarol is.'®

Az évek soran a finn sz&épprézabol Linnankoski mellett Juhani Aho, Anni Swan, Frans Emil
Sillanpad, Arvid Jarnefelt, Mika Waltari, Urho Karhumaéki és Yrjo Kokko miiveit iiltette 4t ma-
gyarra. Ezek koziil kiillondsen Sillanpaa Silja (eredetileg Nuoren nukkunut) cimi regénye ért
el a Linnankoski-bestselleréhez hasonld sikert a magyar olvasok korében: a mitivet Sebestyén
visszaemlékezése szerint 1938-ban — vagyis még a szerz6 1939-es irodalmi Nobel-dija el6tt —
publikalta a Franklin-Tarsulat, és egy év alatt 6t kiadast ért meg, s6t néhany olvasdé még verset

1 Sebestyén Irén: Johannes Linnankoski. Budapesti Hirlap XXXIV(1914). 262. szam. (oktober 21.) 3.

12 Sebestyén 1966. 129.

13 Sebestyén 1966. 130.

4 Emliti Csepregi: i. m. 173.

15 Az Eurdpa Konyvkiado vj sorozata. Pest Megyei Hirlap XXIX(1985). 111. szam. (majus 14.). 6.

16 Sebestyén Irén: A finnek Luciferje. J. Linnankoski Orokis kiizdelem (Ikuinen taistelu) c. dramai kélteménye
prozaban megnevezéssel. Nemzeti Nonevelés XXXIV(1913). 217-227. (a tovabbiakban Sebestyén 1913)
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is irt a fészerepld leanyhoz.!” Forditott tovabba egy valogataskdtetnyit finn népmesékbdl is,
és megirta személyes élményekre alapuld dsszefoglalojat A finn irodalom Magyarorszagon
cimmel, mely eredetileg a Finn Irodalmi Tarsasag 1960. janius 1-jei {ilésén hangzott el el6adas-
ként, majd finn nyelven a Virittdjd (1960) nyelvészeti folydiratban, magyarul Az urdli népek
tortenelme és miiveltsege (1966) egyetemi segédkonyvben jelent meg. Ennek zarasaként sajat
miforditoi tevékenységére igy reflektal: ,,A magam forditasait sem olvastam el megjelenésiik
utan. Oszténdsen féltem attdl, hogy az esetleges sajtohibdk okozta bossziisag megtdri annak a
»finn hangulatnak« a varazsat, amely a forditas munkaja kozben hatalméaban tartott.”!

Domokos Péter a finn irodalom magyarorszagi fogadtatasarol szo16 attekintésében N. Sebestyén
Irént — Bereczki Gabor mellett — a finn irodalom azon nyelvészbdl valt tolmacsoldjaként emliti, aki a
legjobb miiforditok szintjén miiveli ezt a tevékenységet.' Hajdu Péter emlékcikkében a legkivalobb
magyar miiforditok k6z¢ sorolja, kiemelve, hogy miiforditasaival, tanulmanyaival és lexikoncikkei-
vel § tett a legtobbet a finn irodalom magyar olvasokkal valo megismertetéséért.’

A szerzo

A Johannes Linnankoski iréi alnév, mogotte Vihtori Peltonen (1869—-1913) 0jsagird, népmii-
veld rejlik. Peltonen a dél-finnorszagi Uusimaa tartomany keleti részén fekvd Askolaban sziiletett.
Mar gyerekkoratol fogva munkat kellett vallalnia, a Dal a tiizpiros viragrol f6hdséhez hasonloan
fausztatoként is dolgozott. A jyviskylai tanarképzében folytatott tanulmanyait félbehagyta, majd
a sorkatonai szolgalatat kovetden — korabbi 0jsagiro6i és segédszerkesztoi tapasztalatokkal felvér-
tezve?' — az akkor frissen alapitott, porvooi székhelyli Uusimaa f6szerkesztdjeként (1894—1900)
helyezkedett el. A zomében svéd ajku teriileten a lap a finnségi eszme meghatarozo képvisel6jévé
valt, a cikkek jo részét maga Peltonen irta.?? A finnségi eszme képviselete latszik meg az 1906-o0s
nagy névfinnesitési mozgalomban is, melyben vezetd szerepet jatszott.”

Nemcsak Gjsagiroként, de kivalo szonokként és eldadoként is ismerték, témai az illemtantol a
foldmitiveléssel kapcsolatos kérdéseken és a nemzeti vitdkon at a zsellérség helyzetéig terjedtek.
Gyakorlati tapasztalatait elméleti munkaba is atiiltette: 6 adta kdzre az els6 finn nyelvii retorikai kézi-
konyvet (Puhetaito, 1901). A svéd orvos, E. W. Wretlind (1838—1905) munkaibol készitett forditasai
az elso finnre atiiltetett nemi felvilagositd mitvek kozé tartoznak. Tevékenysége sokoldalu mivelt-
ségrol arulkodik, melyet autodidakta modon szerzett. Teologiai, esztétikai, természettudomanyos,
kultartorténeti, mezdgazdasagi, szépirodalmi stb. olvasmanyairdl részletes jegyzeteket vezetett,

17 Sebestyén 1966. 131. Mas forrasok, igy példaul az OSZK katalogusa szerint is, az els6 kiadas 1939-es, és 1942-
ben jelent meg az 6todik kiadas. Késébb még két alkalommal boviilt a sor (1965, 1967).

18 Sebestyén 1966. 132.

1 Domokos Péter: 4 finn irodalom fogadtatisa Magyarorszdgon. Bp. 1972 (Modern Filologiai Fiizetek 15). 151.

20 Hajda 1979a. 163.

21 Rafael Koskimies: Johannes Linnankoski. = U6: Suomen kirjallisuus. IV. Minna Canthista Eino Leinoon. Helsinki
1965. 494.

22 Karl Grinn: »Mutta kun en mind tiedd itsedni!» = Johannes Linnankoski: Laulu tulipunaisesta kukasta. Helsinki
1996. VIIL.

2 Koskimies: i. m. 496. Kai Laitinen finn irodalomtérténész egyenesen neki tulajdonitja a névfinnesitési mozgalom
elinditasat, melyhez nagyjabol 100 000 finn allampolgar csatlakozott, finnre cserélve addigi idegen — jellemzben svéd —
eredetll vezetéknevét. Kai Laitinen: 4 finn irodalom térténete. Ford. Javorszky Béla. Bp. 1981. 266-267.
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abban, amire neki maganak nem jutott ideje, a feleségétol kért sszefoglalok és forditasok révén ta-
jékozodott. A szépirodalom miivelésének alma fiatalkoratol kisérte, am megvalositasat egyéb munkai
és anyagi helyzete sokaig nem engedték. Végiil 1900 elején dontétt ugy, hogy Porvoot és a kdzéletet
otthagyva szépironak all, és élete hatralevd éveit ennek a tevékenységnek szentelte.* Csaladjaval
tobbévnyi, sorozatos lakhelyvaltoztatasokkal tarkitott idészak utan végiil 1909-ben visszakdltozott
sziil6falujaba, Askolaba — a korabban idézett levélben is itteni otthonaba invitalta Sebestyén Irént.

Szépiroként az Tkuinen taistelu (1903; Orokos kiizdelem?) cimii szinmiivel debiitalt, ekkor vette
fel a miivésznevét, melynek takarasabol még akkor sem bujt el6, amikor alkotasaért elobb a Finn
Irodalmi Térsasag elismerésével, majd allami irodalmi dijjal tiintették ki.?® A bibliai mii kézéppont-
jaban Abel megolésének és Kain atkanak torténete all, mely a jo és a rossz, Isten és Lucifer kozotti,
az ember lelkéért folytatott harcot bontja ki. A drama stilusat tekintve szorosan kapcsolodik a kor
szimbolista iranyzatahoz, mely ekkoriban a finn miivészetekben is éreztette hatasat. Ugyanez a sti-
lus jellemzi masodik szépirodalmi alkotdsat, az 1905-ben megjelent Laulu tulipunaisesta kukasta
(Dal a tiizpiros viragrol) cimii regényét. Ekkortajt azonban mar kezdett egy realistabb, disztelenebb
eléadasmad felé elmozdulni, melyet jol tiikr6z mar az ugyanebben az évben kozreadott hosszabb
novelldja, a Taistelu Heikkildn talosta (1905; Harc a Heikkild hazert, ford. Javorszky Béla, 1969).
A kétosztatl elbeszélés elsd felében egy iszakos, alkalmatlan parasztgazda és erds akaratu felesége
kozotti hatalmi harc bontakozik ki, mig masodik fele az utdbbi ifjukori szerelmének szemszogé-
bdl abrazolja a gazdasszony halalahoz fiiz6d6 eseményeket. Ezt az egyszeriibb, lecsupaszitottabb
abrazolasmodot — melyrdl jegyzetfiizetében azt irta, ,, Torekedni fogok az egyszerii nagysagra!”™?’ —
fejlesztette tovabb masik, szintén sokat forditott, Pakolaiset (1908; Menekiilés, ford. N. Sebestyén
Irén, 1940) cimii regényében, ahol a cselekmény kiindulopontjaként egy idésebb parasztember egy
fiatal lanyt vesz ndiil, ami aztan ellentétekhez, hazassagtoréshez és a férfi halalahoz vezet. Ezt kove-
ten visszatért a szinmii miifajahoz: allegorikus driméja, a Kirot (1908; Atkok) cselekménye a finn
torzsek kozotti hatarvillongasok koraba vezet, &m valdjaban megjelenési idejének Finnorszagara,
az orosz anyabirodalomnak az autondm finn nagyhercegséget érint6 oroszosito politikdjara és finn
partharcaira reagal. Utolso két, 1911-es szinmiivében Gjbol bibliai térténetekhez ny1lt: a Jeftan tytir
(Jefta lanya) €s a Simson ja Delila (Sdmson és Delila) is a munkassagaban végig jelen 1évo férfi-né
kapcsolatot és a kozosségi kotelességtudattal kapcsolatos kérdéseket boncolgatja. Palyafutasat
a Sirpaleita (1913; Szilankok) elnevezésti gytlijteménye zarta, mely a cime jelezte modon sokféle,
egymassal kapcsolatban nem 1év0 irast — felhivasokat, elbeszéléseket, novellakat — egybefoglald
kotet. A valogatas megjelenési évének augusztusaban hunyt el.®

A mu

A Dal a tiizpiros virdagrol finn Don Juan-torténetként indul. A mddos parasztcsaladbol szar-
mazd Olavi és édesapja kozott kenyértorésre keriil sor az ifju hazassagi tervei, egy szolgalo-
lanyhoz fiiz6d6 kapcsolata miatt. A fiatalember a sziiléi hazat otthagyva a fatsztatok kozé all,

2 Griinn: .m. VII-IX.

» Lasd Sebestyén 1913.

26 Eliel Aspelin (1905): Johannes Linnankoski: Laulu tulipunaisesta kukasta. Valvoja XXV(1905). 5-6. szam. 334.
7 Laitinen: i. m. 267.

2 Griinn: .m. IX-XI.
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majd igy a finn vidéket jarva sorra csabitja el a lanyokat. Az elbeszélés felénél azonban valtozik
a téma ¢és a jelleg: a korabbi romantikus stilusu csabitasi epizodokat realistabb és egységesebb
elbeszélés valtja fel, melyben Olavi addigi életmodjat megbanva végiil rendes férjjé fejlodik,
egyben a fatisztatok szabad, gondtalan, 4m egyben a tarsadalom periféridjara szorul6 vandoréle-
tét maga mogott hagyva visszailleszkedik a paraszti kozosségbe, és példas gazda valik beldle.

A regény sokoldalu és sokrétli szimbolumrendszerébdl Karl Griinn tanulméanyaban a — mar
a mi cimében is jelzett — viragszimbolikat emeli ki, melyhez egyben a sotétvorostol a fehérig
halvanyul6 szinszimbolika is kapcsolodik. Griinn arra is kitér, hogy a szoveg kiilonféle stilusok
és miifajok jegyeit viseli magan —, a néz6pont a szereplok és a természet vagy hasznalati targyak
kozott valtakozik, az abrazolt kdrnyezet egyben a szereplék belsd vilagara is utal, valamint
hogy sokszor megkérdéjelezédik az események valosaga: ténylegesen megtorténtek-e, vagy
csak a szereplok képzeletében zajlottak le. A miiben érintett targyak koziil a nemi erkdlcsot — és
ezen belil is a férfiakra, illetve ndkre vonatkozd kettds megitélést —, a finnséget és a finn férfit,
a modern ember szenvedéssel jaro identitasépitését, valamint a férfi-né kapcsolatot és annak
moralis dimenzidit emeli ki, melyek a regény megjelenésekor mind aktualisak voltak a finn
kozbeszédben és/vagy szépirodalomban.?

A mii hatalmas sikert aratott a finn olvasok kdrében, és a regénnyel dsszefiiggésben dertilt
fény arra is, hogy az ir6i alnév mogott a kortarsak szamara egyéb tevékenységei okan mar jol
ismert Vihtori Peltonen all.*° Kai Laitinen arrdl is beszamol, hogy ,,az elsé finn bestseller”
fohései nyoman szamtalan kisfia kapta az Olavi és kislany a Kyllikki nevet.>! A kortars kritika
ugyanakkor nem volt teljes mértékben elragadtatva az alkotastdl: Eliel Aspelin, noha &sszessé-
gében jo és szEép miinek itéli a regényt, birdlja az Almodozd-meseszerti €s a realista dbrazolas-
mad valtakozasaért és a stilusérzék hianyaért.’

A mii hamar utat talalt a kiilfoldi olvasokhoz is: Laitinen szerint a publikalastol szamitott
masfél évtized alatt 19 nyelvre forditottak, Griinn 6sszesen tobb mint htisz nyelvrél szamol be,
megemlitve, hogy németre haromszor is atiiltették, Franciaorszagban pedig tobb mint Stven ki-
adasa jelent meg.’3 A FILI — Finnish Literature Exchange online forditasi adatbazisa 19 nyelvet,
azon beliil a magyar mellett bolgarul, németiil és szlovakul 2-2, oroszul 4 forditast listaz, ezek
koziil a legrégebbi az 1906-0s svéd, a leglijabb a 2007-es bolgar kiadas, de eszperantd nyelven
is elérhet6 a regény.>*

Mint a fordité irja, a haborts koriilmények ellenére ,,Linnankoski iide regényét lelkes el-
ragadtatassal fogadta a magyar olvasokozonség. A konyvkereskedések kirakatai tele voltak a
csinos kiallitasu, olcsé konyvvel, amelynek fehér-piros véddboritékja és szuggesztiv cime ma-
gara hivta a figyelmet, és arra csabitotta a jaro-keldket [sic], hogy megnézzék és megvegyék.”
Nemcsak olyan esetrdl szamol be, hogy az Andréssy uti leanygimnazium végzdsei csapatosan
mentek el megvenni a kdnyvet, hanem azt is emliti, hogy minden korosztalybol, egyetemi
hallgatok és professzorok korébdl is akadtak olvasdi a miinek — még olyan megrogzott rajongd
is, mint Domanovszky Sandor torténész, aki sajat bevallasa szerint minden évben elolvasta.

» Uo. XI-XIII.

30 Uo. VII-VIIIL.

3! Laitinen: i. m. 266.

32 Aspelin: i. m. 335-336.

3 Laitinen: i. m. 266; Griinn: i.m. VII.

3% http://dbgw.finlit.fi/kaannokset/index.php?lang=ENG
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Sebestyén pontos eladasi adatokat nem tud kozo6lni, mert, mint irja, a kotetet ,,igen nagy pél-
danyszamban” Londonban nyomtattak, és az ottrekedt példanyok csak a vilaghabort lezarula-
sat kovetden jutottak el Magyarorszagra. A regény els6, 1919-es, svéd filmvaltozatanak (rend.
Mauritz Stiller — B. L.) magyarorszagi bemutatasa aztan Gjabb 16kést adott a sikernek, és a
késoébbi kiadasok is jol fogytak. A forditdé a miibol kisugarzo ,,finn hangulattal” és ,,izzd, mély
liraisaggal”, ,,a finn természet kiilonleges bajanak hangulatébresztd, vizualis abrazolasaval”
magyarazza a mi magyarorszagi népszeriségét, valamint azzal, hogy a ,,hdsei meghdditottak
a magyarok szivét”.*®

A Sebestyén-féle forditds masodik kiadasarol szolo ismertet6jében Kdszegi Imre Gigy véli, a
fészereplében mindannyian magunkra ismerhetiink, ,,akik szerelemben és cselekvésben a teljes-
séget keressiik tobb vagy kevesebb vaggyal ¢s batorsaggal, tobb vagy kevesebb eredménnyel”,
melyhez még hozzaflizi, ,,[c]supa koltészet ez a szE&p és 6tven éve méltan vilaghiri finn regény,
amelyet most masodszor adtak ki magyarul, az eredetihez méltd, finom forditasban”.3¢

A forditas

Sebestyén Irén forditasa tartalmaban és legtobbszor stilusaban is viszonylag nagy pontos-
sdggal koveti a finn szoveget, egyben gordiilékeny, élvezetes magyar szoveget nyujt az olvasé-
nak, mint azt az alabbi példak is mutatjak (kiemelések télem — B. L.):¥’

Kaikki kdvi silménrdpdyksessd. (LTK* 28.) Az egész egy szempillantas alatt tortént.’
Egy pillanat miive volt az egész. (DTV?® 33.)

Me olemme jo hiihdelleet pari kertaa tuolla niitylla, niin ettd sinun kanssasi kehtaa jo
ldhted vaikkapa ihmisten ilmoille. (LTK 71.) — *igy mar akar emberek k6zé is merek menni
veled.’

Gyakoroltuk mar néhanyszor a sielést a mez0n, s igy nem vallok veled szégyent. (DTV 79.)

A forditast az eredetivel aprolékosan Osszevetve azonban felfedezheté néhany kiilonbség
és tévesztés. Igy példaul a koski sz6 megfeleldjeként tobb eldfordulasanal a vizesés szerepel,
amely mas képzetet kelt a magyar olvasdban, hiszen mig a koski ’selld’ csak kissé meredekebb
esésli folyoszakaszt jelol, a vizesésnél a folyoviz nagyjabol 90 fokos szogben zuhan a mélybe:

3 Sebestyén 1966. 129-130.

36 K8szegi Imre: Dal a tiizpiros virdgrél. Linnankoski regénye. Elet és Irodalom I1(1958). 4. szam. 9; idézi Domokos:
i. m. 125. Készegi nem szamol az Ambrozy-féle forditassal, és mint Domokos uo. megjegyzi, a forditd nevét nem emliti.

37 Az alabbiakban elsésorban a Sebestyén Irén-féle forditas 1957-es véltozatara alapuld 1987-es kiadasara hagyat-
kozom, de jelzem, ahol az 1914-es valtozat az emlitett példaknal eltér. A finn széveget az 1905-6s elsé kiadas szovegét
atvevo 1996-os kiadas alapjan vizsgalom.

3 LTK = Johannes Linnankoski: Laulu tulipunaisesta kukasta. Helsinki 1996. [1905.]

3 DTV = Johannes Linnankoski: Dal a tiizpiros viragrél. Ford.: N. Sebestyén Irén. Bp. 1987. [1957.]
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A Kohiszeva-vizesés hires vizesés, mert a legbiiszkébb és legharagosabb a tizen6t mér-
fold hossza Nuoli-folyonak valamennyi vizesése koziil. (DTV 95.)

A vizesés szOvalasztas kiilondsen anndl a jelenetnél zavar6, ahol — a fenti mondattal induld
fejezetben — a fohds és tarsa versengésképpen ezen az erds sodrasu sellén lovagoljak meg a
hullamokat:

A versenyzdknek egy fatorzs hatan a felsd vizesésen kell lebocsatkozniuk, majd
kiugraniok [sic] az Akedinlinna melletti farakasra — ha ugyan még a labukon allnak; [...]
(DTV 103.)

Szerencsésebb megoldas emiatt a zuhatag, mely ebben a fejezetben is a vizesés alternati-
vajaként jelenik meg, illetve mas esetekben is a koski megfeleldjeként szerepel a forditasban.

A stilus tekintetében helyenként érzelemdiisabb, romantikusabb hangvételiit megoldassal ¢l
a forditas, igy példaul az alabbi esetekben:

»Kummallinen kevit! » ajatteli hdn edelleen. »Ei ikind ole kuuset niin tulipunaisina
kukkineet [...] (LTK 4.) — "Még sosem viragzottak ilyen tlizpirosan a fenyok.’

— Csodalatos tavasz ez — gondolta magaban. — A fenydk még sohasem fakasztottak ilyen
langolo tiizpiros viragot, [...] (DTV 6.)

»Yksi ainoa kukkanen tyt6ll4 on — niin kaunis ja vieno», kuiskasi hén, painaen hennot
huulensa hyviillen vastapuhjenneita vaaleanpunaisia terdlehtid vasten. (LTK 69.) — ’a nem-
rég kipattant rdzsaszin sziromlevelekre’

— Egyetlenegy viraga van a leanynak, oly szép és kedves — susogta, és keskeny ajkat
simogatva nyomta rd a bimbobdl viragga fakadt rozsaszin sziromlevélkékre. (DTV 77.)

Mutta Kyllikki jatkoi kuin jditddn purkava puro: (LTK 239.) *De Kyllikki folytatta, mint
a jegét megtoro patak:’

De Kiillikkibdl daradt a szo, mint a jégbilincseitél szabadulo hegyi patak arja. (DTV
248.)
De Kiillikki folytatta, mint jegbilincseit leszaggato hegyi patak: (DTV 1914. 315.)

Masutt az eredetinél szemérmesebb a magyar valtozat, és ezt nemcsak a bordélyhazi jelenet
kezdeti kihagyasa példazza:

Tietddka nyt, niin monta kuin teitd on: mind menen minne menen, vaikka ruhtinattaren
makuuhuoneeseen, ja mind kéyn sitd tyttod katsomassa jokainoa yo, niinkauvan kun téssé
kyldssd viivyn. (LTK 50.) — *akar a fejedelemasszony haloszobajaba is’
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Tudjatok meg hat mindannyian, ahanyan csak itt vagytok, hogy oda megyek, ahova
éppen menni akarok, [kihagyas] és meglatogatom azt a leanyt minden éjjel, ameddig ebben
a faluban vagyok. (DTV 56.)

Ugyanigy az alabbi, viragok beszélgetésébdl szarmazo részletben, melynek a kontextusban
— a szobaban, melynek ablakat a ndvények diszitik, a szerelmesek talalkoznak éppen, elészor
ilyen kozelségben — erotikus olvasata is lehet, ezt a hatast azonban a kiemelt tagmondat kiha-
gyasa valamelyest enyhiti:

»[...] kukkiminen on aina ihanaa, mutta ensi kerran vertaista ei ole eiki tule, sill4 silloin
emme vield mitdédn tiedd, vaan seisomme kuin suuren salaisuuden verholehtien takana.
[...] Emmeké ajattele mennyttd emmeka tulevaa, vaan juuri sitd lahenevdd hetked ...
Vihdoin se tulee, ja terdlehdet punertuvat ja avautuvat, ja kaikki hiukenee, ja me tunnemme
sulautuvamme valoon ja 1ampd6n.» (LTK 54.) — kaikki hiukenee itt: minden elernyed’

[...] az els6 viragfakadassal nem ér fel semmi més. Akkor még semmit sem tudunk,
csak ott allunk a nagy titok leple mogott. [...] Nem gondolunk a multra, nem a jovdre, csak
épp a kozeledo pillanatra... Végre eljon, a sziromlevélkék megpirosodnak és felpattannak,
[kihagyas] és uigy érezziik, hogy fénybe, ragyogasba olvad bele egész 1ényiink. (DTV 60.)

[...] Végre az eljon, a sziromlevélkék megpirosodnak és megoldodik minden — és ugy
érezziik, hogy fénybe, ragyogasba olvad bele egész 1ényiink. (DTV 1914. 76.)

Akad azonban olyan szakasz is, mely az 1914-es kiadasban szerepelt, az 1987-esben viszont
az 1957-es nyoman mar nem. Az egyik fejezetben a f6hés elmeséli kiszemeltjének, milyen is
lenne, ha egyszer elvinné 6t magaval az erddbe, hogy bemuthassa neki az ottani életét és az
erd6 vilagat. Az altala kitalalt jelenetben egy kifigurazott misére is sor keriil, melyet az erdd-
munkasok celebralnak.

A regény szerkezete rovid fejezetekbodl, epizddokbol tevddik dssze, melyek jellemzden sor-
emeléssel elvalasztott jelenetekbdl épiilnek fel — akarha vagassal egymasra kovetkezd jelenetek
lennének egy filmben. Ezt a megoldast zomében az 1987-es [1957] magyar kiadas is atveszi,
azonban nem mindeniitt, illetve tobb olyan eset is akad, ahol a soremelés par bekezdésen beliil
mashol szerepel a finn szoveghez képest. Ezek a valtoztatasok legtobbszor megtorik az eredeti
szerkezetet: egybefolynak egyes, egymast némi idébeli és/vagy kisebb térbeli ugrassal kdvetd
jelenetek, vagy indokolatlannak tiind helyen kovetkezik be a soremelés jelezte valtas. Az alabbi
részletben példaul a fogocskat zar6 egymas tekintetébe feledkezés rovidiil le, valik kevésbé
hangsulyossa a soremelés elhagyasa miatt:

Han katsoi katsomistaan tyton hehkuviin kasvoihin ja noihin ihmeteltéviin gasellinsilmiin,
pitden yhd hianen ympdériltddn samalla otteella, miki oli kaatuessa ollut. Hén olisi tahtonut
ummistaa silménsa ja uneksia — kaatumisesta ja gasellinsilmista. ..

»Mutta hyvé ihme, muut odottavat!«
He katsahtivat toisiinsa hatdéntyneina ja irtausivat, mutta olivat niin hdmillaan, ettd tuskin
kykenivét nousemaan. [...] (LTK 16.)
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Tekintete a leany kipirult arcara tapadt, igéz6 gazellaszemébe siillyedt, és a keze még
mindig fogva tartotta derekat, ugy, mint esés kozben. Es be akarta hunyni a szemét, hogy
almodjék leesésrol és gazellaszemrol. ..

— Szent isten, hisz a tdbbiek varnak minket!

Meghokkenve néztek egymasra, és kibontakoztak az 6lelésbdl, de olyan zavarban voltak,
hogy alig tudtak feléllni. [...] (DTV 20.)

Ugyanakkor figyelembe veendd, hogy a soremelés alkalmazasaban eltérések tapasztalhatok
a kiilonbozo kiadasok kdzott — mind a magyar, mind a finn szoveg esetében. Eléfordul, hogy az
1914-es magyar kiadas koveti az 1905-0s finn szovegvaltozatot* ott, ahol az 1957-es magyar ki-
adas* mar nem. Ugyanigy arra is akad példa, hogy mar az 1914-es magyar valtozat alkalmazta ta-
golas is eltér az 1905-06s finn kiadasétol. Az alabbi példaban egy felfokozott jelenet torik meg igy:*

Egy pillanat miive volt az egész. — Kolyok! — livoltotte még egyszer — a seprii a levegdbe
emelkedett.

De lehanyatlott még abban a pillanatban, akarcsak kettévagtak volna, az dreg a szoba
kozepérol a sarokba repiilt, s a falhoz koppant, mint egy elhajitott labda.

Mintha mennykd csapott volna le. Az apat szornyl érzés fogta el, és ugy érezte magat,
mint tonkrement féldesur a zsellérei kozott. Nem tudott tobbé a ,,kélydknek™ parancsolni
sem apai tekintélyével, sem pedig testi erejével. [...] (DTV 33.)

Ehhez hasonlé mddon a finn széveg kurzivval hangstlyozott kifejezéseinek atvételében is
vegyes képet mutat a magyar forditas. Elhagyja viszont a regény eredeti, négyosztatd, sorszam-
mal jeldlt tagolasat (I.: 1-4. fejezet, I1.: 5-19., II1.: 20-26., IV: 27-33.)

Mint a fenti példak némelyikébdl is kitlinik, az 1987-es [1957] kiadas szovege helyenként
csiszoltabb az 1914-es els6 kiadasénal. Megfigyelhetd tovabba a szoveg nyelvi vagy egyéb
szemponti modernizalasa is:

— Jer! — sz6lt parancsol6 tekintettel. — Fussunk! (DTV 1914. 25.)
— Gyere! — sz0lt parancsold tekintettel. — Fussunk! (DTV 20.)
Ot versztet jar be a vérostol idig, [...] (DTV 1914. 171.)

Majdnem harom kilométert gyalogol a varosbdl idaig, [...] (DTV 131)*

40 Lasd az ezt atvevd 1996-os finn kiadast (LTK).

41 Léasd az erre alapulé 1987-es kiadast (DTV).

2 Az 1905-6s szovegvaltozatot atvevé 1996-os finn kiadasban itt nincs soremelés, lasd LTK 28. Erdekességként meg-
emlithetd, hogy az 1914-es, 6todik finn kiadas azonban ugyanitt él a soremelés eszkozével, lasd Johannes Linnankoski:
Laulu tulipunaisesta kukasta. Viides painos. Porvoo 1914. 39.

4 Masutt ugyanakkor meg6rzi a peninkulma (Linnankoskinél penikulma) *mérfold” mértékegységet, lasd a fent
idézett példat (DTV 95).
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A késobbi kiadasok is megoérizték ugyanakkor az 1914-es valtozat azon gyakorlatat, hogy
a tulajdonneveket a finn kiejtéshez kozelité magyar irasmoddal kozli, igy példaul Koskela >
Koszkela, Kyllikki > Kiillikki, Moisio > Mojszio, Muurila > Murila. A kdznévbdl 1étrejott
helyneveknél altalaban csak az utdtagot forditja, pl. Pyorrekivi > Piidrrekd (pyorre ’6rvény),
Hirvisuo > Hirvi-mocsar (hirvi ’javorszarvas’), kivéve a Neitokallio > Leanykd és az Isosuo >
Nagymocsar esetében — el6bbi a regénybeli jelenetben elbeszéElt torténet szerint az onnan magat
a vizbe vetd hajadon utan kapta nevét, utobbi lecsapolasa pedig a fohos kitartdo munkajat, példas
foldmiivel6vé valasat jelzi, méretének érzékeltetése ezért lehet fontos.

Az atirat

Mig Sebestény Irén forditasa a fent példazott kiilonbségekkel és az esetleges tévesztések-
kel egyiitt is meglehetSsen pontosan koveti a finn eredetit, addig az Ambrozy Agoston-féle
szovegvaltozat inkabb atiratnak, mintsem forditasnak tekinthetd, kezdve mindjart azon, hogy
egy olyan fejezettel indul, mely az eredetiben nem szerepel. Ez mintegy eldképként azzal a
jelenettel egésziti ki a miivet, melynek végzOdését az eredetiben a f6hds édesanyja meséli el
halalos agyan a fiainak: alig néhany nappal gyermeke (a regény f6hdse) sziiletése utan hogyan
kapta hiitlenségen a férjét.

Az atiratjelleg a szoveg tovabbi részében is erdsen tetten érhetd, ahogy az az alabbi szakasz-
bol, a regény ,,eredeti” nyité mondataibdl is kitlinik:

[ltapéivan aurinko oli vieraisilla metsdisen kukkulan rinteelld. Loitommille puiden
lomitse kétta pisti tai silméa vilkutti, 1ahimmat ldmpiméén syliinsi otti.
Koko rinne riemuitsi. (LTK 3.)

Sebestyén, az eredetit hiven tiikr6z6 forditdsaban:

A délutani nap latogatoban volt az erdds domboldalon. A tavolabbi faknak kezet nyujtott
a lombok ko6zott, és redjuk mosolygott, a kozelebbieket meleg 6lébe zarta.
Az egész lejté 6romtol ujjongott. (DTV 5.)

Ambrézynal:

Kedves, messzirdl jott vendége volt a pohjolai erdének. A ver6fényes délutani nap la-
togatta meg a mohos, hatalmas szalfakat, a s6tétzold bokrokat, s a husszinti granitsziklak
repedéseiben gyokerezd, gubancos, siirii szovevénnyé fonodo afonya- [sic] szeder- és mal-
nacserjéket. A kozeli fakat baratsagosan megdlelgette a napsugar, a tdvolabbiaknak kezet
nyujtott a lombokon keresztiil, még a nedves arnyék legmélyén bobiskolo széles feny6gom-
bak vallat is megveregette.

Ordmteli izgalomban ragyogott az egész erdés domboldal. (DTV 1948, 12.)
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A tovabbiak

A regény magyar forditasai — beleértve a Sebestyén Irén-féle forditas 1914-es és késdbbi
szovegvaltozatat — természetesen a fentieknél sokkal részletesebben is 6sszevethetok egymassal
¢s a finn szoveggel. Jelen irdasomban célom az volt, hogy Sebestyén Irén és Vihtori Peltonen/
Johannes Linnankoski palyajanak és a Linnankoski-bestseller sikerének attekintése mellett eb-
bdl is izelitét nyujtsak. Tovabbi kutatds témaja lehet a mii magyarorszagi recepcidjanak rész-
letesebb feltérképezése, és annak vizsgalata, mi indokolta, hogy a korabbi nagy sikeri forditas
utan 1948-ban egy masik, raadasul az eredeti szoveget igen lazan kezel6 valtozatban adtak
kozre a regényt.
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The First Finnish Bestseller in Hungarian. Irén N. Sebestyén and The Song of the Blood-Red Flower
Keywords: translation history, translation criticism, reception, Finnish literature, relations history

This article gives a summary of the life and works of Hungarian linguist and literary translator Irén N. Sebestyén
(1890-1978) and Finnish novelist, playwright, journalist, and popular educator Johannes Linnankoski (1869-1913;
originally Vihtori Peltonen). It presents Linnankoski’s first novel, Laulu tulipunaisesta kukasta (1905; The Song
of the Blood-Red Flower, translated by W. J. A. Worster, 1920), whose translation marks the beginning of Irén N.
Sebestyén’s career as a literary translator (Dal a tiizpiros virdagrol, 1914). In connection with the birth of this translation,
Linnankoski’s letter welcoming N. Sebestyén’s intention to translate the novel (1911) is also published. After giving an
overview of the reception of the Finnish novel and its Hungarian edition, the paper examines some characteristics of
N. Sebestyén’s translation by means of examples from the text. Lastly, the other Hungarian translation of the work, by

Agoston Ambrozy (1948) is also discussed briefly.
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