Egyed Emese

Cid-projektum az 1950-es évek Europajaban?

A Cid magyarul

Pierre Corneille Le Cid cimii dramai miivének Nemes Nagy Agnes altal készitett és 1956-
ban publikalt verses magyar forditasvaltozata a szovegmindséget tekintve kétségtelen érték.
A mi megjelenését a klasszikus drdma magyar recepcioja tekintetében és az irond palyajan
is irodalomtorténeti eseménynek latjuk; ehhez pedig a mil szinpadi el6adéasa is hozzatartozik
1958 végén a kaposvari Csiky Gergely szinhazban. Erdekelnek a recepci6 korabeli elemei is,
hasonléképpen az is, vajon mi indokolja a 17. szézadi francia klasszikus alkotas forditasat és
nyilvanossa valasanak lehet6ségét — pontosabban fortunajat — a masodik vilaghaboruat kovetd,
szlikos alkotoi szabadsag idején.

Pierre Corneille Le Cid' cimli dramai miive elsé magyar forditdja tudomasunk szerint a
nemesi grand tour-jat baseli és leideni tanulmanyokkal 6tvoz6 grof Teleki Adam (1742—1796).
Figyelemre mélto verses forditasmiive a kolozsvari Reformatus Kollégium nyomdajaban jelent
meg a grof Erdélybe vald hazatérése utan huszonegy évvel, 1773-ban.? Korabeli eléadasarol
nincs tudomasunk, de kutatasaink szerint I1. Jozsef erdélyi 1atogatasa adhatott konkrét alkalmat
a magyarra forditott drama kiadasara.

A tragikomédia miifajjel61ésti dramanak az eredeti szoveg versritmusa megorzésével késziilt,
masodik forditasat Greguss Agost (1825—1882) készitette, ez 1847-ben jelent meg Szarvas
impresszummal. A cenzori hivatal — bizonyara Gregussnak a szabadsagharcban vitt szerepe
miatt — a meglevo forditasra nem adott jatékengedélyt. A harmadik, Hegediis Lajos (1815-1860)
Cidje 1850-es datalast kéziratban maradt rank.’ Tartalmilag pontos, rimtelen jambusokban for-
ditott szoveg, szerzdje a neveket francias formaban hagyta: Chimene, Rodrigue (Cid. Drdama 5
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' A mii cimének pontos forditasa 4 Nagyuir lenne. Ennek a magyarban mas konnotacioi vannak, ezzel magyaraz-
hatoak a forditasok Cid — 4 Cid cimvariansai. E tanulmany elkészitésekor azt a Cid-kiadast hasznaltam, amely nagy
példanyszamban jelent meg: Corneille: Le Cid. tragi-comédie (L. Lejealle, J. Dubois (jegyz.) Nouvelle édition, Librairie
Larousse 1964 [Nouveaux classiques Larousse]. Cimoldalat Bernand altal készitett portréfot6 disziti: Gérard Philipe
mint a Théatre national populaire szinésze — Rodrigue szerepében (1951).

* E forditas bemutatdsaval a kovetkezd tanulményokban foglalkoztam: Irodalom, politikum. Gondolatok a Czid-r6l,
= Balogh F. Andras, Berszan Istvan, Gabor Csilla (szerk.): Ujrateremtett vilagok. irasok Cs. Gyimesi Eva emlékére.
Argumentum, Bp. 2011. 14-23. és Sur la premiére traduction du Cid en hongrois. Studia Universitatis Babeg-Bolyai,
Seria Philologia LII(2007). 3. 124-137; Corneille Cid-je kolozsvdri magyar kéntosben. Teleki Addm: Czid 1773. =
Egyed Emese: Lattato vilagok. Mentor Kiado, Marosvasarhely 2014. 143-152.

3 Az OSZK Szinhazi Taraban 6rzik Hegediis Lajos forditasanak kéziratait, ill. Gregussét (az 1878-as atjavitott
valtozatban). Itt koszoném meg a Tar munkatdrsai szives segitségét.

EME



CID-PROJEKTUM AZ 1950-ES EVEK EUROPATABAN? 49

felvondsban irta Corneille, francziabol forditotta Hegediis Lajos).* (Ezek szerint a maganélet és
a nyilvanossag, a hosiesség €s szerelmi érzékenység, legenda és szerzoi képzelet, szabalyossag
¢és szabalytorés kettosségeit jatékba hozo, kiilfoldi klasszikus mii — s6t forditdja is — veszélyes
lehet a mindenkori politikai hatalom szemében.)

Hogy mikor kezdett hozza Nemes Nagy Agnes a Cid forditasdhoz, nem tudjuk; feltételez-
ziik, hogy rémai és parizsi tanulmanyutjarol hazatérve, tehat 1948 augusztusa utan. Véletlen
parizsi tartdzkodasa idején jelent meg Octave Nadal, a klasszikus francia drama és Paul Valéry
koltészetének kutatoja, Valéry munkassaganak sorbonne-i eldadoja doktori disszertaciodja,
a szerelem érzelme Pierre Corneille miiveiben.’ Tény, hogy a forditasmii kiadasi éve 1956,
kiadovallalata pedig a budapesti Uj Magyar Konyvkiadé® volt. A kiadé a késébbiekben a
vilagirodalmi miivek publikalasara szakosodott. Alapitasa 1946-ra tehetd, 1948 és 1955 kozott
a szovjet irodalom magyar nyelvii kiadasaval foglalkozott; 1951és 1956 k6zott Rakos Ferenc
igazgatta. Az 4j magyar Cid-kiadas felels szerkesztéje Karatson Endre” volt (1asd a kotet imp-
resszumat). Egy masik Corneille-mii forditasat Nemes Nagy Agnes ugyanabban az egy-egy
dramat utoészdval publikald sorozatban kozolte (a kiadd 1957-t61 4j név, Eurdpa Konyvkiadod
elnevezés alatt folytatta miikodését). A koltdasszonynak a miforditassal kapcsolatos nézetei
megismeréséhez e Cinna-forditas utdszavaban azonosithatunk fogddzokat. (A Cinna-forditas
tehat az Europa Konyvkiadd gondozasaban jelent meg 1959-ben a Vilagirodalmi kiskonyvtar
sorozatban.?)

Dramai koltészet: Nemes Nagy Agnes Cidje

Dramaforditoként Nemes Nagy Agnes egy Illyés Gyula éltal szerkesztett és utdszavazott,
1949-es megjelenésii, Jean Racine dramai miiveit magyarul kozreado kotetben® debiitalt. A ti-
zenkét miivet tartalmazo kotetben, amelyben tobbek kozott Ronay Gyorgy, Illyés Gyula, Szabd
Lérinc jegyez forditasokat, az 6 nevéhez a Bajazet cimli tragédia kothetd. A tovabbiakban
is forditott dramakat, a fentebb mar emlitetteken kiviil: Bertolt Brecht: Jo embert keresiink
(1957); Kurazsi mama és gyermekei (1958); Moliére: Tolakodok (1960); Friedrich Diirrenmatt:

4 Két cenztrapéldanya is van: a Pest-budai diszes viaszpecséttel ellatott példany C65/1, Cs. kir rend6rségi
visgalatra adatott dec. 10 1852 — alairas: Komlossi — ,,Cs. kir. rendori vizsgalatra adatott dec. 7. 1852”. A masikon a
Militdrgouvernement fiir Siebenbiirgen pecsétje; 1853. majus 6-i jovahagyas. Hegediis forditasa elfogadasat bizonyitja
egy debreceni szinlap is: 4 Cid (1863. januar 21,) V6. OSZK Szinhazi tar C 65/1.

5 Octave Nadal: Le Sentiment de I’amour dans [’ceuvre de Pierre Corneille, Gallimard, Paris 1948. Nadal (1904—
1985) Jacques Doucet irodalmi konyvtarat is igazgatta Parizsban.

¢ Itt jegyezziik meg, hogy Romaniaban is 1étrejott egy klasszikus konyvsorozat dramakbél. Ebben a Nemes Nagy
Agnes altal forditott — és bizonyéara a kormanykozi egyezmény keretében megvalosuld konyvkiadasi egyezménynek
koszonhet6 atvett — Cidet Deak Tamas latta el utdszoval: Corneille és a Cid. = Corneille: Cid. Forditotta Nemes Nagy
Agnes. Trodalmi Kényvkiado, Buk. 1965. 90—103. A kétet belsd cimlapjan olvashato szoveg: ,Késziilt az Uj Magyar
Konyvkiad6 1956-o0s kiadasa alapjan.”

7 Karatson Endre ir0, kritikus, irodalomtorténész, egyetemi tanar (1933-), a kiadonal 1954—1956-ban tevékeny-
kedett. 1956 6ta Parizsban ¢él.

8 Lator Laszl6 (1927), a kotet szerkesztdje jelzi, hogy a Charpentier kiadoban 1880-ban megjelent szovegvaltozat
képezi a forditas alapjat.

° Illyés Gyula (szerk., bev.): Racine dsszes dramai miivei. Franklin kiado N. V. é. n. (A Racine cimmel ellatott
bevezet6t Illyés Gyula 1949. november 2-an keltezi.)
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Dramdak, valogatds (1996). 1957-ben hasonl6 szerkezetben, terjedelemben, tiz francia szinpadi
mi magyar valtozataval jelentkezik az Europa Konyvkiado: 4 vardzstoll. Francia bohozatok
és vigjdtékok. A szovegeket Szantho Judit'® valogatta, és a jegyzeteket is 6 irta, az el6szot pedig
Hubay Miklos jegyzi. A korabbi francia dramaantoldgia forditéi koziil senki nem szerepel ebben
a kiadvanyban. Gyakorlatilag a negyvenes évek kozepétél modszeres forditoi vallalkozaso-
kat vehetiink szamba, antologiakat régi vagy 20. szazadi francia nyelvii szerzoktdl és egy-egy
szerzOre Osszpontositd munkakat, Ronay Gyorgy, Somlyd Gyorgy, majd Illyés Gyula szerepe
mindenképpen hangsulyozandé ebben a vonatkozasban.!

A magyar irodalomban ismert az Arany Janos Toldi Mikldsat ért sérelem: ,,Gyorgy kialt és
arcul csapja, szintiigy csattan.” Tudjuk: a Toldi els6 részében lezajlo testvérkonfrontacié komoly
kovetkezményekkel jart a Nagy Lajos kiraly uralkodasa idején jatszodo torténetben.

Egy becsiiletsért6 pofoncsapas az oka a Corneille-féle, Le Cid-beli, a 13. szdzadba illesztett
konfliktusnak is, amelynek historizal6 példazatat 1637 januarjaban kovethette figyelemmel a
parizsi Marais varosnegyedi szinhaz kdzonsége. Abban a torténetben is két férfi allt szemben
egymassal. Mindketté a kiralyi neveldi poszt varomanyosa volt. Az, akit nem valasztott ki
erre a feladatra Don Fernand, Kasztilia kirdlya, vitat szitott, majd pofon iitotte a szerencsés
kivalasztottat. Mivel pedig ez becsiiletsértd gesztusnak szamitott az abrazolni kivant feudalis
viselkedési normak szerint, a sértett azt kérte fiatol, Rodrigue-t6l, alljon érte bosszut. Csakhogy
a sértd éppen Chiméne apja volt — a két csaladnak tehat ettdl kezdve gytildlnie kell egymast,
noha Rodrigue-ot még be nem vallott, de nem is reménytelen szerelem fiizi Chiméne-hez. Az
elkeriilhetetlen parbajban Chiméne apja életét veszti. Rodrigue blicsut vesz Chiméne-t61 (egy-
mas értésére adjak immar akadalyba {itk6z6 szerelmi érzelmeiket), majd az orszdgot megtamado
morok ellen hadba vonul. Gyéztesen tér vissza; a kiraly is megbocsat neki. Mar halottnak is
vélte, siratta, most 6rommel fogadja Chiméne is, hazassaguk eldl elharultak az akadalyok. (Az
infansng is szerelmes volt a Cid-be, de az események lattan elfojtja érzelmeit.'?)

Nemes Nagy Agnes folyamatosan forditott verseket. A klasszicista drama, a Cid"? forditasa-
kor kotott formanak kotott format feleltetett meg. A parbeszédre tordelt stanzak emelkedettsége
vagy inkdbb mélységiik és folszallasuk, zengésiik, mokazasuk egylittese ma is hat. A nyelvi
tomorség, de az arnyalas, az elid6zés, a parirozas, a képes beszéd hat a szovegben. Az elvart dsi
erények és az 0j (mert visszafojthatatlanul kifejezést keresd) emociok élnek a verssorokban! Ez
utobbit elevenségét példazzuk a kovetkezo részlettel:

DON RODRIGO

0, csodas szerelem!
XIMENA

0, konny 6ntozte banat!

10°Szanth6/Szant6 Judit (1932-2016), miforditod, dramaturg, kritikus.

' A forditasirodalom Osszefoglalasara mar az akadémiai kézikonyv VIII. kotetében kisérletet tesznek: VIII. kotet
A magyar irodalom torténete 1945-1975 1. A koltészet cimii kotetben. A fejezet szerzdje a franciabol valo forditasok
fénykorat az 1957 utani idére teszi. 4 magyar irodalom torténete. S6tér Istvan (foszerk.) VIIL/IL Bp. 1986. 1045—-1049.

12 Akarcsak — tegyiik hozza, visszatérve a magyar irodalomkincshez — Josika Miklos Abafijaban az Abafi Olivérrdl
almodoz6 Maria Krisztierna fejedelemasszony.

13 Corneille: Cid. Ford, utdsz6: Nemes Nagy Agnes. Uj Magyar Konyvkiadé Bp. 1956. A tovébbiakban: Corneille—
Nemes Nagy.
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DON RODRIGO

Apaink mennyi kint, mennyi konnyet kivannak!
XIMENA

Ki hitte volna, mondd?

DON RODRIGO

Ki mondta volna, jaj!

XIMENA

Hogy boldog életiink széthullik ily hamar!
DON RODRIGO

S a kikotd eldtt, bar semmi jel sem intett,

Vad vihar dulja szét szarnyas reményeinket!
XIMENA

Jaj, mennyi gyotrelem!

DON RODRIGO

Jaj, mennyi fajdalom!

XIMENA

Menj, menj mar, hangodat hallgatni nem birom.
DON RODRIGO

Eg aldjon; vonszolom haldokld életem még,
Mig elragadja majd kezed 4ltal a nemlét.
XIMENA

S ha gy torténik is: megfogadom neked:

Egy perccel sem fogom talélni vesztedet,

Isten veled: siess, vigyazz, senki se lasson.
ELVIRA

Asszonyom, lathatod e szornyii sorscsapason...
XIMENA

Hagyj, hagyj magamra most, a f4jdalom elont,
Jajom ne hallja mas, csupan az ¢j s a csond.'

A Racine-kétet elészavaban Illyés Gyula Corneille-t szabalykovetése miatt csak Jean Racine
tokéletes dramaturgiaja elézményének tekintette. A Cid-forditason nem, de annak Nemes Nagy
Agnes éltal jegyzett utbszavan érzik még e rangsorolas arnyéka.'s

A Miivészet és valosag az otvenes években cimi interjuban a hatalomhoz vald kozelség,
a téma ¢€s a publikacios lehetdségek sajatos viszonyarol beszélt, és hangsulyozta Gara Laszlo
szerepét a francia kolték, miforditok és a magyarok dsszekapcsolasaban a késziil6 és 1962-ben
megjelent francia nyelvii antolégia munkalataival 6sszefiiggésben.'®

14 Corneille-Nemes Nagy i.m. IIL. felvonds, az V. jelenet zaro része.
15 Nemes Nagy Agnes: Corneille (utdsz6). Uo. )
16 Gara Laszl6 (szerk. ): Anthologie de la poésie hongroise du XII siécle a nos jours. Ed. Du Seuil, Paris 1962.
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A kotet fogadtatasarol

A kétet év elején mar megjelenhetett, a Petéfi Irodalmi Mazeum Nemes Nagy Agnes anya-
gaban februarban kelt a forditd ajanlasa Basch Lorandnak.'” A Vigilia 1956/4-es szamaban Az
olvaso naploja rovataban mar értékelés jelenik meg az 01j magyar Cidrél. A forditast roviden
kitinének nevez6 névtelen szerz6 a forditdi feladat politikai nehézségeinek ecsetelése kozben a
drama pszichologiai képtelenségeit sorolja, kijelenti: ,,Ne is legyiink hat til igényesek — mar ami
a lélektant illeti — Corneille-jal szemben. A Cid kiilonben is Corneille »romantikaja«.” A név-
remélve, hogy elkésziil annak forditasa.'

A korabeli olvaso Ronay Gyorgynek a Szinhdz- és filmmiivészet 1956/10 es szamabol is hirt
kaphatott a magyar Cid kiadasarél. Ronay az Ujhold irodalmi csoport alapito tagja, a csoport-
hoz Iényegileg a koltoénd is kezdettdl hozzatartozott. Ronay Gyorgy cikke, A Cid uj forditdasa
a kortarsi francia kultira eseményével érvel: arra emlékeztet, hogy Parizsban a Le Menteur
(A hazug) cimii Corneille-drama szinrevitelével iinnepelték meg a szerzd sziiletése 350. év-
forduldjat, hogy a Cinnat (Jean Vilarral a fészerepben) a Théatre National Populaire tarsulat
jatssza, és Moszkvatol Varsoig sikere van. Meg hogy a Cidet Julien Bertheau tarsulatanak,
pontosabban a Comédie Frangaise-nek koszonhetéen Torokorszagban €s Sziridban is ismerik.
Olvasdit toprengésre hivja arr6l, milyen lenne a magyar k6zonség reakcidja az j Cid-forditas
esetleges szinpadi el6adasakor.

A Mészoly Miklos tollabol sziiletett értékelés mintha a dramabeli, s6t a politikai komp-
romisszum apolédgidja lenne. ,,Csak eszményekért, és eszményien érdemes élni. S ami en-
gedményt tesz, az sem engedmény: alakjai ugy alkusznak meg, hogy egytttal a méltosaguk
novekszik. (Gondoljunk Cid Ximénajara vagy a partiité Cinnara.) De ez a megoldasa az eré-
nyek és igazsagok corneille-i hierarchidjanak is: van meg nincs is ilyen. Ahova ezek a dramak
torkollnak, ott mar egymas mellé rendezddnek erények és igazsagok. Erkdlcsi relativizmus?
Nem; csupan mélto ellenfelek remis-je a kiizdelem vége. Ahogy az életben is lenni kellene —
tanitja a kolt6.”" Mészoly bizonyara tudott arrol is, hogy a Cinna forditasa is késziil.

Esszéiben Nemes Nagy Agnes szamos alkalommal foglalkozik a poétikum nyelvi ele-
meivel vagy a nyelv id6leges, irodalmi-kulturalis értelmezdi szerepével. A Nagyvilag cimi
irodalmi folyodirat 1973/3. szaméaban M¢észoly miive francia forditasainak szinvonalat élesen
biralva a kdvetkezoket allapitja meg: ,,magyar fiil és szem sohasem értheti meg teljes mély-
ségében példaul a francia szoveg koltéi sziikségszerliségét, [...] az id6 és a tapasztalat teszi
az embert tobbé-kevésbé képessé arra, hogy az irdi szovegnek két értékrétegét megkiilonboz-
tesse, hogy ugy-ahogy — sok minden egyéb mellett — szétvalassza a szovegértéket a presz-
tizsértéktol. [...] A klasszikusok presztizsértéke oly nagy, hogy elhanyagolhat6é — paradoxul
sz0lvan.” %

17Basch Lorand (1885-1966) Babits-kutatd, a Baumgarten-alapitvany jogi kuratora az alapitvanytevd kivansaganak
megfelelen.

18 Vigilia XXI(1956)4.218-219. https://epa.oszk.hu/02900/02970/00195/pdf/EPA02970_vigilia 1956 _04 210-223.
pdff#fpage=8

19 Mészoly Miklos: Cid =U6: A4 tagassdg iskoldja. https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00367
tart.html

20 Nemes Nagy Agnes: Jegyzetek a francia Fiist-kétetrél. Nagyvilag XVIII(1973). 3. szam 430.
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Az 1970-es évek elején a francia irodalom sok jelentés miive olvashaté mar magyar nyel-
ven, és ebben Nemes Nagy Agnesnek is komoly érdemei vannak. A kozonséget, amelyre a
fordité szamithat, nem szabad mellékes tényezének tekinteni. O igy vall errél — a francia mii-
forditoi szokasokra is tekintettel: ,,Vannak tapasztalataink arra nézve, hogy ami a magyarok-
nak tetszik (leforditott versben), az kevésbé tetszik a francidknak. Mégis, némi idegenséget
rajtahagyni az idegen szovegen — ez a vallalkozas a mai francia miiforditastol nem all tavol.
[...] Ha ez a szandék a figyelemkeltésre iranyul, és foleg kell6 koltdi erdvel parosul, érdekes
eredményt adhat.”*!

Visszatérve korai forditasara, a Cidre, az utészoban mintha a sorok ko6zti olvasas techni-
kajat sugallana; a francia mii olvasatahoz is szempontokat ad. A tragikus szerzok kultusza, az
erkolesi értékek és a politikai hatalom kérdései azok a tartalmi elemek, amelyekre felhivja az
olvaso figyelmét. ,,Nem sziiletett udvaroncnak — az udvaroncok szazadaban” — allapitja meg
Corneille-ré1.>> Mintha 6nmagardl beszélne. Az a benyomasunk tamad, hogy a fordito érveket
keres egy viszonylag régi szinmii olvasasahoz, mintha mentegetzne egy virtualis kozonség
el6tt, amely talan a teljes és hazai f61dbél sarjadt Gjdonsagot igényli, egyszersmind a szokat-
lansag (s tovabb gondolva: idegenség), mondhatni az egyetemesség poétikajara készit fel:

»-..A francia drama kiilon égalj, szokni kell hozza. Ezek a hésok, akik a szenvedély, a
kétségbeesés tetéfokan, diadalban vagy halalveszélybe részletesen fejtik ki nézeteiket, elem-
zik helyzetiiket — szokatlanok a mi szemiinknek. Szokatlan a szerkezet ragyog6 épitménye,
ahol minden részecske mozdithatatlan, szokatlan az érv- és ellenérv-sorozat, a bizonyitas és
cafolat igyvédien villogo pontossaga vagy varatlanul lecsap6 talalata, a parbeszédek parbaja.
Szokatlan, mert a francia tragédia-iroknak nem volt még nalunk igazi kultusza. Pedig van
mondanivaldjuk szamunkra.”” Nem magyaraz részletekbe menden, a kézlend6t az olvasas
folyaman kell felfedezni.

,,Valoban van valami Don Quijote-i abban, ahogyan az egyre vékonyuld feudalis-nagyuri
réteg megszant erényeit magasztalja, s van valami sosem muld, s mindig elére 6sztokélo ab-
ban, ahogyan az udvaronc-nemesség szeme elé tartja az erkolcsi eszmény tiikorét.”?*

Mint fordito csak jelzi, hogy a Cid ,,egy leghiresebb plagium-iigy a vildgirodalomban”,?
nem részletezi a 17. szazadi torténetet, amely Pierre Corneille szerz6i 6nbizalmat csaknem
annyira megzavarta, mint két évszazaddal késobb nalunk Berzsenyiét Kolcsey Ferenc birala-
ta. ,,A szabadsagszeretetnek Franciaorszag foldjén sarjadt alkotasa masutt is gyokeret verhet.
Nekiink sem szabad lemondanunk az emberi nagysag e megrendité példatararol. Corneille
neve és a példaadas szinte egyet jelent” — ajanlja a mii eszmevilagat kortarsai figyelmébe a
fordit6.*

A nevek szoveghi (francia) irasmodja és az atlagos miveltségli magyar olvasok nyelv-
tudasa ismeretében nem az eredeti irasmodot alkalmazta, de a forditasokban a 19. szazad

2 Uo. 430-431.

2 Nem sziiletett udvaroncnak — az udvaroncok szézadaban”. V6. Nemes Nagy Agnes: Utészé = Corneille: Cid.
Uj Magyar Konyvkiadé 1956. 115. A kiadasért felel az Uj Magyar Konyvkiado igazgatoja. FelelSs szerkesztd Karatson
Endre. 4000 példanyban késziilt. F.v. Lengyel Lajos igazgato.

2 Nemes Nagy Agnes. Corneille. = Corneille: Cid. Uj Magyar Koényvkiadé, 1956. 115.

#* Uo. 117

% Uo. 121.

26 Hadd feltételezzek egy lehetséges hattérolvasmanyt. Sartre L existentialisme est un humanisme cimi, nagy
hatasu esszéje, amely a személyes életpéldat is ij megvilagitasba helyezi 1946-ban jelent meg (Editions Nagel, Paris.)
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elején is eldforduld, kiejtés szerinti, fonetikusat sem. Nagy dontéssel a forrasmi francias
személynevei helyett olyan személynévalakokat hasznal, amelyek annak forrasaira utalnak:
a spanyol hdslegendaban és szerz6hoz rendelhet valtozataiban?’ (Guillén de Castro és ma-
sok miiveiben) lelhetdk fel; bizonyara azért, mert azok irasképe — legalabbis a dedkoskola
szarmazékain felnott magyar olvaso szamara — kevésbé tiint idegennek. Igy lett Nemes Nagy
Agnesnél Chiméne-b3l Xiména, Don Rodrigue-bél Rodrigod (,,Xiména szerelmese”), Dona
Urraque-bol Donna Urraca (Kasztilia infansndje”), Don Sanche-bol Don Sancho (,,szereti
Ximénat™?®). igy azonban a fordité az akar miifajvalto intertextualis kapcsolatteremtésre is al-
kalmat teremt, hiszen a Sancho névhez a magyar konyves miveltségben eldszor is Cervantes
regényének, a Don Quijotenak felejthetetlen figurajat tarsitjuk...

Ré&viden utalunk a verselésre. A francia szovegben szotagszamvaltd 6,6—7,7 sorparok és
a sorvégi himrim-nérim valtakozas érvényesiilése hivatott a tilzott szabalyossag érzetének
elharitasara, a hangzasbeli monotdnia csokkentésére. Tudomasunk szerint a 17. szdzad valaszté-
kos francia beszédmodjaban hallhato volt a szovégi e (a mai kéznyelv e muet-je). A forditonak
valasztania kellett: prozaban vagy versben forditja-e Corneille miivét, amennyiben pedig
versben, mire torekszik a versfajtak révén. A kulturalis ekvivalencidra térekedve a magyar
koltd a célnyelvi versérzékelés Osszefiiggésében is megtervezte munkajat. A hatos és heted-
feles jambusok sajatos rendszere a sorkdzépi metszet és a soratlépések a hangzasok visszhan-
gosra kimunkalt tereit hozzak 1étre. Tizenharmas sorparok valtakoznak tizenkettesekkel, hatos
sorok hetesekkel, tizesek tizenegyesekkel, de az alexandrin strofa is ¢l az egymasba fonodo
verssorokban. A himrim-nérim véaltakoztatas a régi francia versben elvart szabalyossag volt,
a magyar forditdsirodalomban nincs igazi hagyomanya.?’ Nemes Nagy Agnes tehat himri-
met és nérimet végteleniil sodré parrimek hasznalata helyett, ami mesterkéltté is tette volna
a szinpadi beszédet, a sorvégeken ezért aztan dlelkezd rim-parrim-keresztrim megoldassal
erdsiti a magyar szoveg zeneiségét. A sormetszetnél, a beékelt fél 1¢legzetvételnyi csondet a
(forrasszoveghez hii) megndvelt sortavolsaggal jelezziik Rodrigé6 monologjaban:

Micsoda gyotrd fajdalom!

Jaj, vagyam partot it a becsiiletem ellen,
Bosszulnom kell apam és vesztenem szerelmem:
Ez harcra szit, amaz lefogja két karom.

S mert kell valasztanom: aruljam el a vagyat,
Vagy varjon a gyalazat,

Mindkét feldl banatom végtelen.

O sziv, kin martaléka!

Hagyjam talan apamat védtelen?

Vagy sujtsak-¢ apadra, 6 Xiména?

Bemutat6: Kaposvar, 1958. december 12.

27 1tt hivom fel a figyelmet a kérdés hasznos ij monografiajara: Liliane Picciola: Corneille et la dramaturgie
espagnole. Gunther Narr Verlag, Tiibingen 2002 [Biblio 17-128.]

28 Az ,,amoureux de Chiméne” pontosabb forditisa, mint a korabbi valtozatok ,,Chiména szeretdje”- féle megoldasai.

2 Grof Fekete Janos, Voltaire La Pucelle d’Orléans-ja forditdja probalkozott ezzel tudatosan az 1790-es években,
de 6 sem ragaszkodott hozza mindenaron, miive pedig kéziratos volta miatt nem is jutott a korban nagy ismertségre.
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Ha a kolt6-forditod palyaja torténéseit nézziik: nem akarmilyen elézmények utan kertlt
sor Corneille Cidje kaposvari bemutatojara. Szamolhattunk a Cid-forditas kritikai recepci-
ojaval, versforditasok megjelenésével folyodiratokban (a Vigilidban példaul Garcia Lorca-
versek forditasaival). Kzben Nemes Nagy Agnes németbél is forditott — Bertolt Brechtet
példaul. O forditotta elséként magyarra Brecht Jé embert keresiink®® cimii darabjat, ame-
lyet a 1957. aprilis 6-an mutatott be a budapesti Katona Jozsef Szinhaz (a Nemzeti Szinhaz
Kamaraszinhaza). A darabot Gellért Endre (1914—1960), a Nemzeti Szinhdz férendezdje, a
Szinhaz- és Filmmivészeti Féiskola szinmiivészeti tanszakjanak vezetdje allitotta szinpadra.
Ezek alapjan kétségteleniil szamolnunk kell az 1949—1958 ko6zotti periodusban a kolté fordi-
toi-szerzoi tekintélyének novekedésével.

1955-ben kdzponti politikai dontés kdvetkeztében hoztak 1étre Kaposvaron azt a szinha-
zat,’! amelyben Miszlay Istvan ifju rendez6 koncepciodja szerint az 4j forditast Cid bemutatoja
megvalosult. Figyelembe kell venni, hogy a szinhazi rendszer 1949-ben teljesen atalakult a
szinhazak allami tulajdonba vétele révén, és a szovjet modellli kultarpolitika szerint abban
is, hogy két, ugynevezett fiiggetlen szinhdzat hozott l1étre a kormany.’? Az épiilet mar 1911-
ben készen allt, de Hont Ferenc megfogalmazasaban a kaposvari szinhdz kezdetben a pécsi
szinhaz tarsulatanak nyari idényeldadasai szinhelye volt, €s 1955-ben nyert 6nallo (fliggetlen-
nek nevezett) statuszt, akarcsak az egri szinhaz. Az 1958-as évadban mar lathatta Kaposvar
kozonsége a francia klasszikus repertodr egy magyarra forditott darabjat (Victor Hugo Ruy
Blas-jat Mészoly Dezs6 magyaritasaban).®

Tény, hogy a szinhazi rendszer ugyancsak mozgasban volt. Itt is tobbnyire a helyi tarsulat
miivészeire épiilt az eléadas. A Cid rendezbje az akkoriban igencsak fiatal Miszlay Istvan
(1930-2005) volt, itt 1955-t61 1959-ig rendezett, a késobbiekben tobb szinhdzban dolgo-
zott, tobbnyire igazgatoi funkcioban. A Cid eldadas rendezéséért meghivast kapott a parizsi,
Nemzetek szinhazai fesztivalra. Ez volt els6 kiilfoldi szakmai utja.>* Victor Hugo Hernani
cimii darabja rendezését is vallalta. A diszleteket Wegenast Robert (1929-2019) készitette,
az Orszagos Szinészmuzeum- és Intézet szcenikai gyljteményében fennmaradt egy szép,
kivilagithatd makett a kaposvari, egyébként nem sok eléadast megért Cid goérogds szinpad-
képérol!® (Gondolom, a klasszicizmust értelmezte igy az eléadas koncepcidjaért felelés ren-
dezd.) A szinhazi diszlettervezd nem sokkal azel6tt igazolt at a kaposvari, Csiky Gergelyrdl

A Der gute Mensch von Sezuan (kbzismertebb magyar cimén: A szecsudani jolélek). Szinhazi bemutatojat
Ziirichben tartottak 1943. februar 3-an. A darab 1953-ban jelent meg konyv formatumban.

31 Az tinnepélyes megnyitora 1955. oktober 15-én keriilt sor Huszka Jend Szép Juhdsznéjat mutattak be.

32 A magyar szinjatszastorténet Hont Ferenc iranyitasa alatt megirt és 1962-ben megjelent torténete egy egész feje-
zetet szentel az 1945 et 1960 kozott végrehajtott atalakitasnak, tulajdonképpeni allami tulajdonba vételnek A4 felszabadult
magyar szinhdz cimmel. Hont Ferenc szovege olyan kérdések koré szervezédik, amelyek a keleti blokk kultarpolitikajara
mutatnak ra: hogyan kell ,,0j kozonséget” létrehozni az egynemiisitett nevelés altal V6. A felszabadult magyar szinhaz.
= Hont Ferenc (szerk., bev.) A magyar szinhdz térténete. Bp. 1962. 281-288.

33 Annak a bemutatéja 1958. januar 10-én volt.

3% Miszlay Istvan (1930—2005) Csorvas torténete http://csorvastortenete.blogspot.com/2012/11/miszlay-istvan.
html. Itt jegyezziik meg, hogy a kaposvari bemutatokrol szol6 beszamolok egyike (mti hirek, Gjsagkivagas az OSZMI
gylijteményében) azt is jelzi, hogy a teremben jelen volt a budapesti francia intézet igazgatoja is. (Masutt az OSZMI
anyagaban Miszlay kiilfoldi utjaval kapcsolatban azt olvastam, hogy nem kapott meghivast, maganuton jutott aztan ki
Franciaorszagba. Ezt a forrasomat azonban a jelenlegi, hatarzaros periddusban nem tudom ellendrizni — EE.)

35 Jtt koszonom meg az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet munkatarsai segitségét a Cid-bemutatasra
vonatkoz6 kutatasban. A Wegenast-makett elokereséséért illesse koszonet Turnai Timea muzeologust.
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elnevezett szinhazhoz.’ Az igazgatd ekkoriban Ruttkay Otto volt — 6 kapta s alakithatta
Don Fernando, a kiraly szerepét. A darabban szerepld szinészek, bar egyesek csak egy-két
évadnyi ideig, a kaposvari Csiky Gergely szinhaz tagjai voltak: Veszeley Maria®’ (Donna
Urraka, Kasztilia infansndje), Somogyvary Pal (Don Rodrigo, Ximena szerelmese), Balazs
Andor (Don Alonso, kasztiliai nemes ur), Horvath Sandor (Don Sancho, szereti Ximénat), az
erdélyi szarmazasu Homokay Pal (Don Diego, Don Rodrigo apja), Olah Magda (Az infansné
aprodja), Szép Zoltan (Don Gomez, Gormaz gréfja, Xiména apja), Mihalyi Vilcsi (Elvira,
Xiména neveléndje). Kéry /Kéri Edit (Ximena, don Gomez leanya) is a tarsulat tagja volt
1958. augusztus 1-jével kezdve, bar az 6 szerzédése csak fél évre szolt.

A dramabeli szerelmes nemes kisasszony, Chimene szerepét elnyerd Kéri Edit 1958 apri-
lisaban szabadult a bortonbdl.3® A kor viszonyainak ismeretében meglepd, hogy mar a kovet-
kez6 évadban jatszhatott, s6t Veszeley Maria és Somogyvary Pal mellett fészerepet kapott a
bemutatando6 eléadasban. Letartoztatasakor a gyori szintarsulat tagja volt.

A szinészeknek ez esetben verses szoveggel kellett megbirkdzniuk. (A hivatasos ma-
gyar szinpadon ez nem volt szokasban.) Ugy tinik, Kéri Edit® szinészn6nek volt batorsaga
leveleket kiildeni a forditonak; ugy tlinik, rendszeresen tajékoztatta 6t a probafolyamatok
eseményeirdl, féleg a szinészek viszonyulasarol a szoveghez. Igen értékes a levél, amely a
szinészek észrevételeit kdzvetiti a mondhatdsag szempontjait érvényesitve, és a kozvetitd, a
fordit6é személyes ismerdse a kozosen meghallgatott francia Cid-hanglemezre is utalva sajat
szovegjavaslatokat is megkockaztat. A megfogalmazas sejteti, hogy a levélben kozoltek akar
bosszisagot is szerezhettek a cimzettnek, aki ekkor mar elismert miiforditd és neves koltd
volt,* és a Cinna-forditas is megjelenésre vart az Europa Konyvkiadoban. Ellenstlyozasul
a forditasmii csoportos értékelésérdl is hirt ad, és barati hangot iit meg a felad6.*' (lasd a
Mellékletet).

Neéhany napilap és képeslap a bemutato sikerérdl tajékoztatta a kozonséget. Alig néhany
negativ utalas lelhetd fel a produkcioval foglalkozo irasokban: valakit Xiména (Kéri Edit)

3 Az Iparmiivészi Féiskolan Olah Gusztavtol, Mihaltz Paltdl tanult, szinpadmiivészeti stidiumokat 1954-55 kozott
folytatott. 1954—1955 koz6tt a Magyar Néphadsereg Szinhaza 6sztondijasa volt. Egy interjuban azt is elmondta, hogy
Ruttkay hivta meg Kaposvarra diszlettervezének. ,,De Ruttkai Ottot is megsziintették ott (értsd munkahelyén), aki aztan
kés6bb magaval vitt engem Kaposvarra — igy keriiltem vissza a palyara, mert kozben grafikaval kezdtem foglalkozni.”
Lasd Sulyok Maté: Az emberfestd és a samli — Beszélgetés Wegenast Roberttel. https://filmkultura.hu/archiv/arcok/
cikk reszletek.php?kat azon=259

37 A Cid szerepléi koziil 6t 1atjuk a kaposvari Csiky Gergely szinhaz neves szinészeket feltiinteté mostani névsoraban.

3% Wegenast Robert: ,,Kétszer is letartoztattak Kéri Edit szinészn6t 1956 utan. El6szor 6tvenhét marciusaban (a
MUK: a Marciusban Ujrakezdjitk mozgalom kapcsan), am akkor elengedték. Juniusban ismét bortonbe keriilt. Két év
biintetését tiz honapra mérsékelte az a Vago Tibor bird, aki a tizennyolcadik életévét betdlté Mansfeld Pétert folakasz-
tatta.” VO. Sulyok Maté: Az emberfestd és a samli — Beszélgetés Wegenast Roberttel https://filmkultura.hu/archiv/arcok/
cikk reszletek.php?kat azon=259

3 Kéri Edit (1926-) 1955-ben a Wikipédia szerint a Szocialista Kulturaért-dij kitiintetettje. Inkabb kitiintetés neve
lehetett ennek. A magyar kitiintetések, jelvények, oklevelek szerint ezt a minisztertanacs alapitotta 1953-ban, majd
1977-ben ujraszabalyozta. Eredetileg a ,,kivalo dolgoz6”, majd a ,,Kivaldo Munkaért” kitiintetéssel azonos jellegii volt.
A kulturalis miniszter adomanyozta a ,,lakossag korszerti miiveltségének, szocialista tudatanak és miivészeti izlésének
kialakitasaban” atlagon feliili eredményt elérd személyeknek. A hetvenes években 3000 ft jart vele. http://users.atw.hu/
sinkovics/kituntet/kituntet.htm

4 Csak egy évvel korabban jelent meg a verseket és miforditasokat tartalmazo Szdrazvillam cimii kotete (Magvetd,
Bp. 1957).

4 Mellékletben kozoljiik a PIM Nemes Nagy Agnes-anyagban talalhaté levél szovegét.
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beszédhangjanak kellemetlen magassaga, masvalakit a szinpadkép zavart, ,,a 1épcsdk bonyo-
lultsaga”, amely a cikkir6 szerint a szinészeket jatékukban akadalyozta.

A févarosi napilapok tobb-kevesebb részletességgel, de foglalkoznak a kaposvari szinhazi
eseménnyel. Tamas Istvan Corneille ismét megszolalt magyarul. A ,,Cid” bemutatdja a ka-
posvari Csiky Gergely szinhdzban® cimmel ismerteti a Magyar Nemzetben az esemény jelen-
téségét. Megallapitasa szerint a darabot a nemzet (értsd: a francia nemzet) nagy géniuszanak
kijaro6 kotelességérzetbdl tartja miisoran a Comédie frangaise. Néhany évvel ezeldtt miisorra
tlizte a Théatre national Populaire, Rodrigot Gérard Philipe, Ximenat Sylvia Montfort alakitja
ezen az eléadason, a rendez6 Jean Vilar. Nemes Nagy Agnes forditasa mai forditasirodalmunk
egyik kivalo teljesitménye. Kiegyensulyozott mondatai biztosan haladnak az izz6 fesziiltség
felé — all a kozleményben. Wegenast Robert diszleteinek értékét ,,nemesen egyszeri” mivol-
tukban jel6li meg a cikkird. A Népszabadsag Il1és Jen6t61* kozol lelkes hangth beszamolot
A Cid a kaposvari Csiky Gergely Szinhdzban* cimmel. A szinpadkép is kitlin6 volt, Wegenast
Robert stilusos épitményt produkalt, talan csak a 1épcsdk toréseit sokalltuk. [...] Nemes Nagy
Agnes forditotta a miivet. Corneille nyelvi bravirjait kitiinden visszaadta. Ereztiik, hogy
miive szinpadra teremt6dott” — olvashaté a lapban.

A vidéki hiradasokra is hadd térjlink ki. Laszlo Ibolya (Corneille Cid) a forditas szinvona-
1at, a rendez6 munkajat és a két fészerepl6 alakitasat dicséri, a fényhatasokkal elégedetlen.*
A Corneille tragédia kaposvari el6adasanak sikere elsdsorban a fiatal rendezd, Miszlay Istvan
munkajat dicséri — allapitja meg az 0ijsagiro. ,,A rendezés- igen helyesen — eredetiségre toreke-
dett, 0j oldalrol kdzelitette meg a romantikus verses tragédia tolmacsolasat: kegyeletesen, ih-
letetten, ugyanakkor moderniil. A francia példat, a jol kitaposott utat elvetve, nem erészakolta
a barokk vilagaba a kdzépkori torténetet, hanem a gorog tragédiak szinpadjaira emlékezteto,
egyszerti jelzésekkel, szin-, zene- és fényhatasokkal él. Ujszeri a vilagitasi eljaras, bar — vé-
leményiink szerint — idénként éppen ez lopja meg a szinpadi cselekmény hatasat azzal, hogy
a fény nem mindig tudja kdvetni a szinpadon, szinpadi ¢életiiket €16 alakokat. Az arcok is nem
kevésszer homalyban maradnak. Leginkabb az 6 (Somogyvari Pal) és a Ximénat alakito Kéri
Edit el6adasaban érvényesiil a verses szoveg, a dialogusok és monoldgok teljes szépsége, a
klasszikus verssorok mogott parazslo érzelmek leghiibb tolmacsolasa.”

Az elBadas budapesti, Odry-szinpadi fogadtatasarél is van napilapi hiradasunk. Mintha
erdsiteni kellene a vidéki szinhdz presztizsét, Ladanyi Sandor Kossuth-dijas szinmiivész véle-
ménye: ,,ez a produkcio6 dicséretet érdemel, [...] igy latta szinész s bizonyara hasonloképpen
vélekedne nagyon sok néz0, akar a televizids kozvetitésben latottak alapjan.”*’ Hat egymast
kovetd este jatszottak a kaposvariak a Cidet az Odry szinpadon: 1959. februar 26-t6] marcius
1-ig (csiitortok—vasarnap), fennmaradt a forditonak cimzett meghivo is ezekre az alkalmakra.

4 Magyar Nemzet 1958. dec. 17

4 111és Jend (1930-1999) kritikus, ird, ekkoriban a Szinhaz és Muzsika fémunkatéarsa volt.

4 Népszabadsag 1958. XII. 31.

4 Somogyi Néplap 1958. dec. 18.

“ Uo.

47 Szerzé: K. E. Somogyi néplap 1959. marc. 1. Ovatosan megkockéztatom a feltételezést, hogy maga Kéri Edit
a hiradas szerzdje.
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A Somogyi Néplap A Cid Nagyatadon® cimmel 1958 utolso napjaiban egy vidéki kiszal-
lasrol is tudosit. Fennmaradt egy jegy a darab 1959 nyari eldadasarol: julius 31-én a balatoni
vizi fesztival keretében adtak elé a kaposvariak a haromfelvonasos dramat, a siéfoki vizi
szinpadon.

Forditas, konyvkiadas (és sorozatinditas), szinhazi bemutato,
(kiilfoldi vendégszereplés?)

Nem lehet a sz6las szabadsagarol beszélni az 1950-es években; a szinhaz is szigoru politikai
ellendrzés alatt miikodik.

Nemes Nagy Agnes 1948-ban kapott Baumgarten-dijat. Forditasainak rendkiviili szin-
vonalat nem magyardzza az az elv, hogy a miivet a szinpadra szervezte egy olyan korszak,
amelyben a kozponti politikai hatalom ranehezedett a kulturalis rendszer egészére. Bizonyara
a kiadas, majd az eldadas tervét — szakmai tanacskozasok el6zték meg, és csak a szakmai
és politikai tamogatas egyiittesével képzelhetd el mind a kiadas, mind a szinhazi produk-
ci6. Nemes Nagy Agnes dolgozott a kultuszminisztériumban, az annak a kotelékébe tartozo
Koznevelés cimii folyoiratnal, s6t a Tankdnyvkiadoban is. Forditasai folyoiratokban jelentek
meg, kis 1étszamu, de igen ragaszkodo irocsoport jelentette barati korét. Illyés Gyulat mar
emlitettem. Ottlik Géza, Mészoly Miklos, Lengyel Balazs, Ronay Gyorgy e rendkiviili te-
hetségli és (nem szégyen kimondani) nagy munkabirasu szerz6 forditoi-iro6i-koltéi palyajat
is egyengették.

Lathatjuk a héattérben Kopeczi Bélat is (1921-2010). O 1946 és 1949 kozott az Ecole normale
supérieure didkjaként a Sorbonne bdlcsészeti eldadasait hallgatta. Késobb hazajéve Magyarorszagra
a kulturalis kiadvanyokat publikalo kiadohazak feleldse lett. 1953-ban a magyarorszagi konyvki-
adast koordinalo, elézetes cenzirazast és engedélyezést végzo Kiadoi Foigazgatosag elndkhelyette-
sévé, 1955-ben elndkévé nevezték ki. Szerepét a késébbiekben még érintjiik.

Tomegek szinhdza? Felndttnevelési kisérlet

Hogy mit keresett a klasszicizmus draméja a 20. szazad eurdpai szinpadan? A nagy valtoza-
sok a szinhazban éppen a negyvenes években kezdddtek.

Két nagy kisérlet is zajlott a Corneille-miivekkel az 1940-es évek végétdl az 1950-es évek
elejéig, az egyik a Comédie Frangaise sorozata, a masik egy, a vidék megnyerésére is torekvd
koncepcio a Théatre National Populaire, a Nemzeti Népszinhaz létrehozasa és miikodése.

1946 és 1947 kozott Franciaorszagban a Miivészet és Irodalom Kozponti Igazgatosaga
(Direction générale des Arts et des Lettres) fofeliigyeldje Pierre-Aimé Touchard volt; a kdz-
pontositas politikajat volt hivatott végrehajtani. 1947-t61 1953-ig a francia fovaros legne-
vesebb szinhaza, a Comédie Francaise adminisztratoraként miikodott; 6 adott feladatokat a

* Dr. Vari Lajosné tuddsitasa Nagyatadrol. Somogyi Néplap 1958. dec. 29
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rendezoknek, a Cidet Julien Bertheau-ra bizta 1952-ben. (Touchard-t 1953 és 1955 kozott
visszahivtak a kormanyba az elébbi funkcioba, és immar a korabbival éppen ellenkez6 volt
a feladata, hogy a szinhazi rendszer és a fiatal tarsulatok kozponti irdnyitasat megsziintesse.)

Jean Vilar a Petit manifeste de Suresnes (Suresnes-i rovid proklamécid) cimi irdsaban
megfogalmazza kisérlete, a cselekvd nevelés gyakorlotereként elgondolt szinjatszas elvi
alapjait. Elképzelése szerint a szinhdz kozszolgalat. Olyan szinhaz létrehozasat tizi ki cél-
jaul, amely Gsszegylijti az embereket (,,le théatre qui rassemble”),* ezt értelmezhetjiik tgy
is, hogy sziiksége van a nagy létszamu kozonségre a hatas céljabol. Ugy is értheté azonban
a kifejezés, hogy a létez6 (tarsadalmi, kulturalis stb.) kiilonbségek ellenére szol egységesen
a kozonséghez. Egy ,,masik” kdzonség megnyerésére torekszik”.>® Sonia Debeauvais Vilar
asszisztense volt a Théatre National Populaire kozonségszervezdjeként, a rendez6 esztétikai
elveirdl is tajékoztatta az érdekl6ddket;* szerinte Vilar-alkotast és a nép nevelését kivanta 6sz-
szekapcsolni. Egyébként Vilar kezdeményezdje volt az avignoni miivészeti hétnek, amelybol
aztan 1948-t6l kezdve az avignoni szinhazi fesztival kindtt. Vilar a kdzonség és a miisorrend
kérdését éppen a Cid sikerével kivanta példazni, és egyetemesként (universel) hatarozta a meg
a nép szinhazat (thédtre populaire).

A szinhaz és a kozonség kapcsolatat beliilrdl is tanulmanyozni, sét befolyasolni lehet. Michel
Saint-Denis (1897-1971) szinész franciaorszagi tevékenysége utan a szinjatszas megujitasara toreke-
dett és szamos eldadast szentelt a szinpadi stilusoknak. Kiilonos figyelemmel fordult az altala értékelt
klasszikus stilus felé is, noha elszigetelt és a kifejezetten nyugat-eurdpai hagyomanyokat képviseld
stilusnak tekintette. Nézeteit tanulmanyokban is kifejtette.* A klasszikus francia hagyomdny* cim-
mel értekezve a jatékstilusra koncentralt. ,,El6fordulhat, hogy az ilyen stilus olyan szigorunak tinik,
hogy mar unalmas. A naturalizmus ellentéte ez: valoszintileg nagyon elszigetelt stilus, de ugyanakkor
a szinhazmiivészet legmagasabb formaja egész Nyugat-Eurdpaban [...] meg kell mondanunk, hogy
egyre nehezebb olyan szinészeket talalni, akik képesek arra, hogy Corneille és Racine stilusdban
jatsszanak, hiszen a modern élettdl egyre tavolabb kertil ez a fajta klasszikus mértek és fegyelem,
amelyet ez a stilus igényel.” A szinészbdl lett ir6 felhivja a figyelmet arra, hogy 1952-ben tjitonak
kialtottak ki egy kezdot (értsd: kezd6 szinhazi embert, rendezdt) Jean Vilar személyében Corneille
Cid-jének, ennek ,,a retorikus ¢és lirai” tragédianak értelmezéséért. A Jean Vilar-rendezte Le Cidet
az Avignoni Fesztivalon mutattak be 1949. julius 19-én. 1951-ben és a rakdvetkezd két évben is
Rodrigue szerepét (Avignonban, illetéleg Parizsban) mar Gérard Philipe alakitotta.> Michel Saint-

4 ,Car lorsque le comédien accomplit valablement sa tiche, quand I’auteur a fait la sienne, il reste encore a I’heure
des clarines, ce troisieme bonhomme dont tout depuis toujours dépend: le public”. Jean Vilar par lui-méme. Avignon,
Maison Jean Vilar 93.

30 Jean Vilar, la culture et les communistes. Entretien réalisé par Muriel Steinmetz. L humanité Vendredi, 6 Juillet,
2012 (spécial jean vilar: a ’'Humanité melléklete)

I L’humanité Vendredi, 6 Juillet, 2012 (spécial jean vilar)

52 Michel Saint-Denis: A klasszikus francia hagyomdny. (ford L. Sandor Agnes) = A szinhdz ma. Irék, rendezék
szinészek vallomdsai korunk szinhdzarol. S.a.r. Lengyel Gyorgy. Gondolat, Bp. 1970. 174-181. (178.) Itt egész fejezet
sz0l a kérdésrdl: A klasszikus dramak a ma szinhazaban. Lasd 1958-ban a Harward Egyetemen tartott eléadasait is.
Theatre: The Rediscovery of Style and Other Writings. Szerk. Jane Baldwin, Routledge 2008. 27. (e-book)

33 Notes sur le métier de comédien: notes recueillies dans le journal et les écrits de Jacques Copeau par Marie-Héléne
Dasté, précédées des Réflexions d 'un comédien sur le “Paradoxe” de Diderot et suivies d’une lettre a Valentine Tessier.
(Jacques Copeau, metteur en scéne et comédien / Jacques Copeau;, par Michel Saint-Denis.) / M. Brient, Paris 1955.

% Michel Saint-Denis: 7. m. 178.

3 A bemutatoén nem az 6vé volt a szerep.
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Denis meglatasa szerint annak a szinhdznak a sikere nem Corneille-nek és nem Jean Vilarnak, hanem
a dramai alexandrinust sajatos tehetséggel eleven beszédként mondani képes szinésznek, Gérard
Philipe-nek volt kdszonhetd.

A Jean Vilar igazgatdsaga idején miikodo €s a tomegek szérakoztatdsara szant munkasszin-
hazrél sz6lva Emmanuelle Loyer a nagyon széles tomegekhez sz616 Théatre National Populaire
szerepét hangsulyozza.® A kultara ,,demokratizalasarol” értekezett, a fogalmat Vincent Dubois
hasznalta Les prémices de la »»démocratisation culturellec¢” cimii irasaban.s” Ugy tiinik, Jean
Vilar bizalommal kozeledett az ,,aktiv modszerekkel é16” szinhdzhoz: a szinhazesztétika egy
Uj elképzelésének alapjait rakta le, szinhaz az, ami 6sszegyijti az embereket elvet vallotta (,,le
théatre qui rassemble”). Szamara elsddleges fontossagu volt az alkotas és a népnevelés kozti
Osszefliggés ujratételezése,*® ,,mert amikor a szinjatszo valoban elvégezte feladatat, a szerzo pe-
dig, ami ra tartozott, még mindig ott van a kolompok idején a harmadik személy, akit6l kezdettol
minden fligg: a kozonség”.>® Csoportok és egyesiiletek altal kisérelte tehat meg Jean Vilar a ko-
z0nség megnyerését — ezt szolgaltak a bérlettipusok; a szervezett csoportokat részesitette elony-
ben (gyermekek, munkéasok stb. csoportjait).®® Sartre a kommunista part hive volt akkoriban; a
népi kozonség (public populaire) kifejezést elutasitotta, munkask6zonség terminust javasolt.®!

A megelevenedd forditas

Corneille Cidjér6l elmélkedve Mészoly Miklds a forditast az eredetihez méltonak itéli,
ugyanakkor ritka talalkozasnak, amennyiben Nemes Nagy verseinek erkdlcsi struktiraja tobb
ponton idézi a corneille-i teret. Mészoly a forditas poétikai értékeit hangsulyozza. A tragikus
kiizdelem végén nincsen gydztes, az értékitélet metaforai pontos cél felé iranyulnak, nem koény-
nyt e vers erkdlcsi strukturajanak és tragikumanak magassagaiba felérni (a politikumot az iro-
dalom gyakorlasa és a drama poétikaja jelenti). ,,Nemes Nagy Agnes forditasa ritka talalkozas
is egyben: koltészetének moralis strukturaja sokban rokon azzal, ami a corneille-i tajat jellemzi.
Ki nem tud bosszut allani, / de megbocsatani se, végképp / — az 6rokmécsként égeti/ olthatatlan
kesertiségét — egy ilyen négysorosban aforisztikusan fogalmazodik meg a corneille-i veretii tra-
gikai dontetlen igénye.”®? Megallapitasai a dramaszoveg alapos ismeretérdl és a fordité iranti,
a csodalatig mend szimpatiardl arulkodnak.

3¢ Loyer Emmanuelle: Le thédtre national populaire au temps de Jean Vilar (1951—1963). Vingtiéme Siécle, revue
d’histoire 1998. n°57, janvier-mars pp. 89—103.

DOI : https://doi.org/10.3406/xxs.1998.3712, www.persee.fr/doc/xxs_0294-1759 1998 num 57 1 3712

57Politix, 24 décembre 53-93 (1993).

58 Jean Vilar: Petit manifeste de Suresne. Le théatre service public.

59 Car lorsque le comédien accomplit valablement sa tiche, quand ’auteur a fait la sienne, il reste encore a I’heure
des clarines, ce troisiéme bonhomme dont tout depuis toujours dépend: le public ,, (ford. télem, E. E.) Jean Vilar par
lui-méme. Avignon, Maison Jean Vilar 93.

0 Jean Vilar: la culture et les communistes. L’'Humanité Vendredi, 6 Juillet, 2012 (spécial jean vilar)

o1 Jean-Paul Sartre nous parle de thédtre. Théatre populaire 15. septembre-octobre 1955. (Bernard Dort inter-
juja J-P. Sartre-ral.) Ujra kiadva: Michel Contat-Michel Rybalka (s.a.r.) Jean Paul Sartre, un thédtre des situations.
Gallimard, Paris 1973. 68-80

2 V6. Mészoly Miklos: Cid. = Ué: A4 tdgassdg iskoldja https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/
meszoly00367_tart.html. Tartalmi elemek alapjan allitjuk, hogy az iras csakis 1956-ban keletkezhetett.
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Az irok sorabol valé a masik értékeld is: Ottlik Géza (1912-1990) aki példaul a tavolbol
koveti a kaposvari szinhazi eseményt, tudja, hogy van ott diszmeghivott, a forditas kivételes
poétikai szinvonald, a forditd pedig paratlan irodalmi képességekkel rendelkezik:

Postai levelezdlapjat az eléadadssal egy idében kivanja keltezni ,,(1958. december 13. pén-
tek, este). Kedves Blézi¢k, remélem, éppen nagy sikert arat a Cid (koriilbeliil az elsé felvonas-
nak lehet most vége), s bizom benne, hogy megéri a harmadikat is, hiszen a kdzismerten tapin-
tatos kaposvari kozonség mar csak a jeles Maurice Chevalier személyes jelenléte kedvéért is
végigiili a darabot, bar kétségteleniil hianyzott a szinhaz kapujabol egy biztaté hang: »Fovarosi
a forditond! Valodi a Corneille! Itt a parisi szinmieléadas!« — Hat ebbdl is érezhetik, hogy elég
banatos és gyenge a humorom...”%

Ottlik utodlag is gratulal, lapjabol tudjuk meg, hogy a siker hirét Mészoly Miklostol kapta,
¢és hogy a francia diszvendég nem érkezett meg a kaposvari bemutatora.

A francia és a magyar hivatalos kapcsolatok a Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztériumhoz
tartoztak — 1949 végén azonban a Kiiliigyminisztérium hataskorébe keriiltek at. Nemes Nagy
Agnes egy ideig az el6bbi minisztérium alkalmazottja volt (a Tankényvkiadoban dolgozva is).

Nemes Nagy Agnes haszonélvezéje lehetett volna annak az egyezménynek, amelyet a
francia és a magyar kormany kozeledése jelének tekinthetiink (1947, Convention intellectuelle
3 franco-hongroise. Macher Aniké kozolte.)** Az egyezmény a Kultusz- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium aktai kozott maradt fenn és nincsen rajta alairés. A tervezet I11. cikkelyében hall-
gatok, oktatok és mlivészek cseréjérdl van szo. A 11. pont a koncertek, kiallitasok szervezésére
vonatkozik, és olyan filmek és szinhazi eldaddsok bemutatasat helyezi kilatasba, amelyek a
torténelemre, a foldrajzra, az irodalomra, a miivészetre, a hagyomanyokra, a turisztikai értéki
épiiletekre vonatkoznak, a 12. pont pedig a milivészek cseréjét [értsd: utaztatasat] tartalmazza.
A kulturalis egyiittmiikodésnek a kdlcsondsségen alapuld formajarol volt sz6, amely azonban
az 1950-es években nem felelt meg a szovjet elképzeléseknek, és nem ratifikaltak.

Osszegzes

Az 1958-ban megvaldsitott Cid-el6adas a magyarorszagi szinhazi rendszer teljes atszerve-
zése utan valosult meg. Forditd €s rendezd tavolrol kdveti a parizsi francia szinhaz 0jitd torek-
véseit (ezek koziil pontosabban Jean Vilar rendezd és Gérard Philipe szinész egylittmitkodését
egy sajatos eléadoi stilus jegyében, illetleg Julien Bertheau-nak a Comédie Frangaise tarsulatra
¢épiilo, de nagy tomegek eldtt bemutatott Cidjét). Az dsszehasonlitas csak a modellek szintjén
érvényesiil, a tarsulatok utazatasa politikai okokbol ekkor nem megoldhato.

Noha teljesen felidézni az eléadast lehetetlen, de kiilonb6z6 szinhazi forrasok egybevetésébdl és
a maganlevelezést tanulméanyozva nemcsak az eldéadast koriilvevo hangulatot (ha régi is, de francia
ami, és az eldadas a fovaros meg a ,,vidék” egyiittmiikodésébal jott 1étre), hanem a szintarsulat és

6 Szigligetrél Budapestre. = Ottlik Géza levelei Nemes Nagy Agnesnek. Holmi 24(2012). méjus. 545-554. 548.
https://epa.oszk.hu/01000/01050/00101/pdf/holmi_2012 05 0546-0554.pdf

% Kulturdlis egyezmény aldiras nélkiil: 1947. = Kecskés Gusztav (szerk.). Magyar—francia kapcsolatok: 1945-
1990: Forrasok. 173—180. Institutum Historicum Sedis Centralis Studiorum Philosophorum Academiae Scientiarum
Hungaricae. Budapestini 2013. Coll. Monumenta Hungariae Diplomataria: Hungaria in zona sovietica et tempore
ordinis politici communitati.
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a fordito egytittmiikodését is érzékelhetjiik — olvasmany és szinjatszas, olvashato vers és mondhatd
szinpadi beszéd tényleges kiilonbségeit. Mi tortént abban az idében egy vidéki szinhaz 0j produk-
ciojaval a kovetkezokben (a helyi kozonség nyilvan nem hozott volna létre egymas utani tobb ,,telt-
hazat”)? Megtudhattuk az esettanulmanybol, és azt is, hogyan oldotta meg a szinhazi feliigyelet az
emberi problémakat az 0j szinhazi rendszer miikddésének biztositasa és megerdsitése céljabol. Olyan
jeles szinhazi emberek, mint Miszlay Istvan, Somogyvari Pal vagy Wegenast Robert gyakorloéveket
toltottek el a kaposvari vidéki teatrumban, szakmai palyajuk a késébbiekben felfele ivelt.

A konyvkiadoéi és a szinhazi produkciok, Corneille-, Moliére-, Hugo-miivek, a kortars fran-
cia irodalom magyarul olvasmany és szinhazi el6adas alakban, a magyar irodalom franciara for-
ditott miivei akar egy eleven francia—magyar kultircsere alapjat is képezhették volna. Az Illyés
Gyula éltal szerkesztett Racine-forditaskotet (tragédiak), Nemes Nagy Agnes 4000 példanyban
megjelent Cid-je, majd 1959-es Cinndja, Mészoly Dezs6 Ruy Blas-a és a beldle megrendezett
kaposvari eléadas, a szintén kaposvari Cid-produkci6 — és folytathatnok a sort — a francia—ma-
gyar kulturalis kapcsolatok gazdag eldkészitésének is tekinthetd.

1956. marcius—aprilisban magyar konyvkiadok targyaltak Franciaorszagban és Nagy-
Britanniaban. A kiildottség tagja volt Kdpeczi Béla, a Kiaddi Féigazgatdsag vezetdje és Rakos
Ferenc, az Uj Magyar Konyvkiadé igazgatoja is. (A rendelkezésiinkre allo levéltari forrasok
alapjan valoszinisithetd, hogy Darvas Jozsef nem targyalt a kulturalis egyezmény tligyében
francia diplomatakkal.®)

A Kaposvarott rendezett Cid nem kapott meghivast Corneille hazjaba. Es nem keriilt sor az
1956 elején a parizsi magas szintii tanacskozason felvetett a francia—magyar konyvkiallitasra sem.

»Reményed: onmagad, s reményed: az igéret [...] Hogy a becstilet is megkapja, ami jar...”
A Cid zaromondatabol idéztem, forditotta: Nemes Nagy Agnes.

Melléklet

Kéri Edit levele Nemes Nagy Agneshez
Edes kis Agnesem! Sevilla—Kaposvar 1958. nov.12

— Tiirelmed Wjra kérem

Utolso javitas — azt komolyan igérem,
probakon latjuk, hogy az irés és a szo

Eltéré mufajok, szinpadra mas valo.

Sokszor, mit olvasok, oly gyonyoriinek latszik,
Kimondva hangosan, érzem, egy hang hianyzik,
fgy koltéi, és szép — ugy jobban mondhato!
Ertsd meg s ne haragudj, kedves Miifordito!

% V6. Macher Aniko jegyzetét Magyar kovet a francia kiiliigyminiszternél. (1956. marcius 20) = Magyar—francia
kapcsolatok... i.m. 238.
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*

(Az iras és a sz0 — ez a harom jambus adta az &tletet, hogy levelem alexandrinban kezdjem. )

Egyébként nem ujabb kérésekrdl van szo, csak 1-2 régirdl (Rodrigo) €s 2 4j

101. old Infansnd

J6jj, 1asd, ugy kezdtem el, ahogyan végezem,*

Ezt Gigy szeretné, hogy a masodik mondatot megforditani (a lemezen is a vége commangais
volt [helyesirasa?!] gy emlékszem)

109. old Rodrigo

Gyb6zzek-e milliom uj s Gj ellenfelen?®’

Ez gyors tempdban feltétlen ,,0j stily”-nak fog hangzani, akdrmennyire igyekszik kiilon s
kiilén kimondani.

A régiekkel kapcsolatban a kdvetkez6 dolog tortént: én agyonfirkalom a sajat példanyomat,
a javitanivalokon sokszor magam is torom a fejem, és amit oldalt firkaltam, Somogyvari azt is
gyakran kijavitasnak vélte, és leirta. Tetszett neki, s a mai proban hallom, hogy a monologot gy
mondja, ahogy én kérddjelesen firkalgattam (nem voltam jelen, amikor megnézte példanyomat).

Nem mertem azt mondani, hogy ez nem Nemes-Nagy marka, s expressz kérdezem téled, a
kovetkezokkel mi legyen a helyzet (expressz valaszolj, €s akkor gyorsan kijavittatom vele, amig
ez be nem érik — bar most par napig nem keriil sor a monoldgjara):

24. old. Mindkét fel6l banatom végtelen®

Bdrmit teszek, banatom végtelen,®

S te draga zord remény”™

S te kard, édes remény annak, ki biiszke lélek

s annak, kit szive éget

Banat, te kard — szivem ellenfele

25. old. Igy hat hiitlen leszek™

Hiitlen ahoz, ki szivemnek reménye

Eppen az ir, gyégyit e kard s fokozza kinomat

26. ol. szégyenletes..."

Szégyen, ha még sorsom halasztgatom

S akaratom, ha béna (ez az 5.)

Nagyon-nagyon kéri, javitsd ki neki

66. 0.:

Eg aldjon, vonszolom™ a 2 sort

% A kiadott dramaban kettdsponttal: J6jj, lasd: gy kezdtem el, ahogyan végezem.

7 Az idézett szoveghely az V. felvonas VILI. jelenetébdl vald.

% A sor az I. felvonas VI. jelenetébdl valo.

% A kurzivalt sorok jelentik a javasolt szovegvaltozatot.

" Hogy érthetd legyen a sor, idézziik a publikalt szovegrészt: S te drdga, zord remény, annak, ki biiszke lélek, / S
akit szerelme éget, / Te kard; szivem mélto ellenfele, / E kint te hoztad énram / Mért kaptalak? Hogy légy a bosszu te?
(Corneille-NNA Cid I. felvonas, VI. — utolso — jelenet.)

' Corneille-NNA Cid fgy hat hiitlen leszek hozzd, szivem reménye, / Vagy méltatlan kezére. Corneille-NNA Cid L.
felvonas, VI. — utolso — jelenet.)

2 V6. Corneille-NNA Cid I. felvonas VI. jelenet.

73 Az emlitett két sor Nemes Nagy Agnes forditasaban: Eg dldjon; vonszolom haldoklé életem még, / Mig elragadja
majd kezed dltal a nemlét. Corneille-NNA Cid. III. felvonas, V. jelenet.
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Mieza

lassan megy ki, ez az abgang-ja és allitolag nem tudja szépen mondani, megrendit valamint-
még —majd. Ha tudsz jobbat, probalj neki valamit kitalalni.

a 63. old-on személyesen kell helyett mindenaron 6nkezeddel kell-t akar mondani, de mond-
tam neki, hogy ez himrimes sor, legfeljebb igy mondhatja:

éppigy kell ... 6nkezeddel (de akkor az el6z6 sorban is 6nkezem kellene, talan igy:

En megtoroltam mar a sértést nkezemmel,

bosszit allnod tehat éppigy kell: dnkezeddel

Es itt talan a szo-ismétlés nem is lenne baj.

A 93. oldalon kéri, az eskiiszegés fogalmat szovegileg konkretizald, mert ez igy “ropcédu-
las” (utana ropcédulan kell a kdzonségnek magyarazni) — ezt ma Magyarorszagon nem tudjak.
— Volna ré dtletem.

Habar a gyors halal megvaltas lenne énram,

Kiralyi eskiimet megszegni mégse tudnam.™

11. o. Folyvast — nagyon nem tetszik neki. Ez nem lehetne:

lemossa a halal becsiileted — ne kérj mast,

Orizd emlékemet — hadd kapjam e viszonzést.

ezektdl az apro dolgoktol eltekintve mindenki nagyon szépnek koltdinek és 99%-ban kdnnyen
mondhatdnak tartja forditdsodat — én legjobban ezt a 2 sort szeretem: a fdjdalom elont, jajom ne hallja
mas — csupan az € s a csond ) gordiilékenyek, skandalas nélkiil is érzédik a jambus, a cezura majd-
nem mindig értelmi valaszfal is, a rimek szépek — igazan gyonyorii munka. Olvastuk a Szinh. Tud.
Int.” 4ltal lekiild6tt tanulmanyt is rola. Mindezt csak azért irom, nehogy azt hidd, hogy nem értékelik
tehetséges s nagyon szép forditasodat. Lerendelkeztiik ma végig a darabot, 1-2 jelenetbdl emlékpro-
ba is volt, holnap kezdddik elolrdl teljes szovegtudassal (én 85. old-ig tudom). Nem tudom, lesz-e
5-én promier? Hétfon felhivlak és beszamolok, hol tart a munka. Ha lehet, valaszolj expressz — jo?

Csokol

Hiéna-Xiména

A Cid Project in 1950s Europe?
Keywords: theatre, classicism, translation, politics, Pierre Corneille, Agnes Nemes Nagy, French theatre

The study is a contextual analysis of a drama from Agnes Nemes Nagy’s rich activity as a literary translator. She
published, in early 1956, the translation of Pierre Corneille's Cid at the Uj Magyar Konyvkiadé (The New Hungarian
Publishing House, renamed Europa Publishing House only a year later). Two years later, this new translation was used
for a theatrical production at the Csiky Gergely Theater in Kaposvar, which was on the repertoire for several months.
The study also presents the professional dialogue between the translator and the theatre company and seeks explanations
for the thematic (Corneille, Cid) and directorial analogies from France and Hungary in the 1950s.

™ A két sor el6tt a bal oldali margon nagyobb kérddjel.

5 1957. januar elsején alakult meg Hont Ferenc javaslatara tobb intézmény Osszevonasaval a Szinhaz- és
Filmtudomanyi Intézet, Hont igazgatasaval. Ebbdl 1959-ben két intézmény lett Szinhaztudomanyi Intézet és a Magyar
Filmintézet
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