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William Sturtevant a Does anthropology need
museums? [Sziiksége van-e az antropoldgidnak mu-
zeumokra?] cimi tanulmanyaban (Proceedings of
The Biological Society of Washington,1969. Vol.
82., 619-649) pedig mar a hatvanas évek végén fi-
gyelmeztetett arra, hogy a néprajzi mizeumok ,,meg-
kovesedett intézmények”, amelyeknek ,,olyan rossz
hiriik van, mint egy bordélyhaznak”. Késobb persze
feloldjak ezeket a provokativ allitasokat, viszont érde-
mes elgondolkodni a kijelentések hatterében huizédo
indittatasokon.

Provokativ kérdésekbdl sincs hiany: miként
fogjak a mizeumok Ujradefinidlni Snmagukat és
kialakitani sajatos identitasukat az egyéb kiallito-
terek (miivészeti galériak, mivészeti/torténeti mua-
zeumok, miivészeti vasarok és biennalék) jelentette
versenyben? Fennall-e a veszélye annak, hogy a
nagykozonség figyelmének felkeltése érdekében a
muzeumok hajlamosak lesznek a néprajzi targyak
vizualis vonzerejét el6térbe helyezni — visszatérve
az ,,egzotikum” és ,,massag” hangstlyozasahoz?
Milyen kritériumok szerint lehet gytijteni a kortars
fogyasztoi targykultira bizonyos elemeit? Hogyan
tud reagélni egy néprajzi mizeum a globalis aram-
latokra, ujra kell-e gondolnia sajat kozonségének
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Osszetételét? Egyaltalan lehet-e tudni, hogy ki jar
néprajzi mizeumba, milyen szocidlis, kulturalis,
tarsadalmi hattérrel rendelkezik? Mit varnak el a
muzeumtol turistaként, kutatoként vagy éppen an-
nak a kozosségnek a tagjaként, ahonnan a mizeumi
targyak szarmaznak? Fel lehet-e megfeleléen ké-
sziilni az online, virtudlis latogatok altal tdmasztott
igényekre? Mit probéalnak véka ala rejteni a mar
meglévé muzeumépiiletek felujitdsaval vagy tjak
épitésével? Egyaltalan: kinek van, és kinek lesz
sziiksége néprajzi miizeumokra?

Nem allitom, hogy a k&tetben szerepld tanul-
manyok minden kérdésre valaszt (sem receptet!)
adnak, de igyekeznek koriiltekintéen kontextualizalni
a felvetett témakat. Az utkeresés és a felmeriil6
problémak sokfélék, és nem valaszthatok el az
egyes régiok/orszagok kultirpolitikajatol. Eppen
ezért minden kérdésfelvetést az esettanulmanyok
kontextusaban lehet legérvényesebben értelmezni,
viszont a megfogalmazott dilemmak tovabbgon-
dolasa, testreszabasa minden bizonnyal kdzelebb
visz a ,,sajat” néprajzi mizeumaink atalakuldsdnak
megértéséhez is.

Molnar Beata

Egy allameszme etnogenezise

Borsi-Kalman Béla: Elvetélt bizanci reneszanszbol Nagy-Romania. Egy dllameszme etnogenezise.
Magyar Szemle Konyvek, Bp. 2018. 230 old.

Nicolae lorga rendkiviil talalé cimt konyve
(Byzance apres Byzance) méltan utalt roman vo-
natkozésban a bizanci 6rokség tovabbélésére, amit
azota szamos roman torténész, mivelddéstorténész
¢és irok ujra meg ujra megfogalmaztak és alata-
masztottak ujabb és Gjabb érvekkel. A megorokolt
,.birodalmi eszme” vissza-visszatért a balkani né-
pek torténelme soran, mikor a kdzépkor folyaman,
mikor a 19. és a 20. szazadban mint a szervez6dd

nemzeti dllamok tilméretezett teriileti igényeinek
szellemi elképe.

Az allamisagnak, illetve a hozza tapado ,,mi
tudatnak” kulcsszerepe volt mind a kézépkorban,
mind az Gjkortél kezdéd6en a modern nemzeti iden-
titdstudat kialakulasaban. Enélkil nehezen képzel-
hetd el az allamisag, ugyanakkor — kialakuldsa utan
— az allamisag maga is az identitastudat részévé
lesz. A torténelem soran az idészakosan megsziint

Vekov Karoly (1947) — torténész, ny. egyetemi docens, Tiszafiired, kvekov@gmail.com
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allamisag eszméje (1d. pl. Lengyelorszag) felerdsit-
heti az identitastudatot, amiként ez utdbbi maga is
erdsiti az allamisag eszméjét.

Borsi-Kalman Béla kdnyvének cime méltan utal
az egykor volt birodalom kései szellemi 6rokoseinek
azon sorozatosan hamvaba hullt prébalkozasaira,
melyek arra torekedtek, hogy torokellenes harcukkal
valamiként kivivjak szabadsagukat, és megvaldsitsak
az egykor volt birodalom folytatasaként a sajat — néha
nagyon is tilméretezett — birodalmukat. Ez nyomta ra
bélyegét az ortodox vallast balkani népek torténetére
mondhatni napjainkig (Id. a balkani habortk az elsé
vilaghabortt megeldzden vagy a 20. szdzad végi bal-
kani harcokat). Ma mar nyilvanvalé e probalkozasok
— a tulméretezett nemzeti allamok — anakronisztikus
volta, amelyek a nemzeti kizarolagossagot allitottak
szembe a sok évszazados kozos multtal.

Kozelsége ellenére a Balkan, ,,Eurdpa puskaporos
hordoja”, illetve az ottani népek mozgalmas torténete
az évszazadok soran a szakemberek korén kiviil szinte
alig ismert a magyar olvasok el6tt. A birodalmak
valtakozésa (a Romai Birodalom, majd a Keletromai,
azaz a Bizéanci, majd az Oszman Birodalom), majd
kiilonb6z6 népek betdrése vagy megtelepedése (szla-
vok, bolgérok, kunok), s az ezenkdzben bekovetkezett
haboruk sorozatosan atalakitottak a Balkan-félsziget
etnikai, tarsadalmi és féleg politikai térképét, elpusz-
titva a vonatkozo irott torténelmi forrasok egy jelentds
részét,ezért is viszonylag kevéssé vagy foghijasan
ismert a balkani népek torténete, beleértve az ot-
tani romanizalt népességet is. Nem véletlen, hogy
mar a humanistakat is foglalkoztatta Erdély okori
lakossaganak kérdése és emlékei. A 16. szazad végén
Kovacsoczy Farkas erdélyi kancellar dialogusaban (De
administratione Transsilvaniae, 1584) azt feszegette,
hogy mi lehet a magyarazata annak, hogy oly nagy a
kiilonbség az egykori romai civilizacio és a magukat
azok leszarmazottainak tart6 erdélyi romanok élet-
formaja kozott.

Hosszi ideje tart6 vita, hogy a Dunatol északra, il-
letve a Dunatol délre lako romansag két nagy csoportja
mikor és hol alakult ki, mikor valtak szét, és északrol
deél felé vagy ellenkezbleg, déli iranybol észak felé
indult el e népcsoport egyik vagy masik része. Mivel
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ez a kérdéskor szorosan dsszefligg a roman nép kon-
tinuitasanak kérdésével, egyben az oly sokat vitatott
Erdély-kérdéssel is, a torténészek és nyelvészek koziil
sokan foglalkoztak a roméansag kialakulasaval, térbeni
mozgasaval. Mivel a roman tudésok k6zott sem volt
meg az Osszhang, voltak idészakok, amikor eléggé
egyoldaluan taglaltak e kérdéskort, mikor elhallgatva
egyes tényeket, mikor sommasan elitélve a kontinui-
tast tagado vagy megkérddjelezé ellenvéleményeket.
A balkéni romansag torténete €s sorsa tobbnyire csak
egy szik kor el6tt ismert.

Az erdélyi magyar olvasé elsGsorban a romansag
¢és a roman nyelv kialakuldsa kapcsan hallhatott
az iskolaban a romansag négy fobb csoportjarol,
nevezetesen: a Balkan-félszigeten az aroman vagy
macedoroman, ugyanott, a Meglen vidékén ¢élo
meglenoroman, az isztriai félszigeten, Eszakkelet-
Olaszorszagban, az isztroroman, valamint a Dunatol
északra €16 in. ddkoroman nyelvjarast beszél roma-
nokrol. Ez utobbiak, akik Havasalfoldon, Moldvaban,
Besszarabiaban, Bukovinaban és Erdélyben élnek,
messze ,,a legismertebbek”, mivel a roman allamisag
részeiként a torténelemkonyvek szinte kizarolag
csak roluk szolnak.

Konyvében Borsi-Kalman Béla féleg a magyar
olvaso szamara egy mondhatni teljesen ismeretlen
vilagot mutat be, amikor a fanariotak, masrészt balka-
ni romansag (aromanok/macedoromanok) multjaba
kalauzol el benniinket.

Tematikajaban, de miifajisaga tekintetében is
egymastol eléggé eltérd a konyv négy fejezete,
melyek egyrészt egylittesen, masrészt kiilon-kii-
16n Borsi-Kalman Béla eddigi kutatasait elmé-
lyitve tampontul szolgalnak a roman torténelem
néhany alapkérdésének nagyon is sziikségszerii
tovabbgondolasara.

A konyv egyaltalan nem egy konnyti olvasmany.
Ugyanis a szerz0 oriasi tudomanyos apparatusra
tdmaszkodva, a régebbi és ujabb szakirodalom rend-
kiviil atfogo €s alapos ismeretérdl téve tanisagot,
részletesen, néha arnyalatokig elmenden ismerteti a
fontosabb tudomanyagak — térténelem, nyelvészet,
szociologia stb. —képviseldinek véleményét az ltala
targyalt kérdésekrol.
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A konyv elso fejezete (Phanar, Fener, fanariotak,
fanariotizmus) a Térok Birodalomnak egyik sajatos
tarsadalmi csoportjanak f&bb jellemzdit probalja meg
tisztazni a lexikonok, kézikdnyvek és a szakirodalom
segitségével. A b6 idézetek néha arnyalatokban, néha
Iényeges véleményeltérésekkel tiikrozik az egykori
Bizénci Birodalom Konstantinapolyban €16, illetve
oda telepitett gorog lakosainak sorsat, szerepét és 6
ismérveit, jellemvonasait, mely utobbiakat erkélcsi
vonatkozédsban nem éppen egyértelmiien pozitiv
jelentéssel fanariotizmus (maskor bizantinizmus)
néven is szokas emlegetni.

Bizéanc, azaz Konstantinapoly elfoglaldsa utan
(1453) a t6rokok az egykori birodalom vezet6 etniku-
ménak szamito, életben maradt, utobb Kis-Azsiabol
is attelepitett gorogoket — egykori nemes csaladokat,
valamint kézmiiveseket és kereskedéket — dsszegytij-
totték és letelepitették, elsésorban Konstantinapoly
Fanar nevii negyedében. Innen a fanaridta elnevezés.
Feltehet6leg nem feltétlen emberbarati, hanem gaz-
dasagi és foleg ellendrzési szandékoktol vezettetve
tette ezt lehetévé I1. Mehmed szultan. O volt az,
aki ekkortol biztositotta autoném kozosségként a
kisebbségi sorba keriilt konstantinapolyi gorogok
rendkiviili statusat, egyben elismerte, hogy a kii-
l6nleges jogallastu konstantinapolyi patriarka a bi-
rodalom valamennyi ortodox hitii keresztény lakosa
érdekeinek az egyediili képviseldje. Az 6 feladata
volt az ortodox vallasuak képviselete a hatalommal
szemben, illetve a felettiik gyakorolt biroi tiszt fel-
adatanak az ellatasa. Ez a kedvezményezett jogallas
az autokratikus oszman birodalom keretén beliil
egy adott foku védettséget biztositott elsdsorban a
konstantindpolyi gorogoknek, amit 6k téliik telhetden
maximalisan meg is probaltak kihasznalni. A patriar-
chatus koré szervezédve, mintegy allam az allamban,
az ortodox gorogok sajatos adottsagaikat, elsdsorban
nyelvismeretiiket, de a Bizanci Birodalombol 6ro-
kolt, majd az 4j koriilmények kozott a legmagasabb
fokon tovabbfejlesztett alkalmazkodasi tulajdonsa-
gaiknak birtokaban, kiilondsen a keleti vonasokat
felmutatd bonyolult allami biirokracia kdriilményei
kozott egy sajatos tilélési stratégiat alkalmazva,
szinte nélkiilozhetetlenné tették magukat a Torok
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Birodalom keretén beliil. Nyelvismeretiik és a mar
emlitett tulajdonsagaik, nemkiilonben eligazodasi
rutinjuk az ugyancsak korrupt torok allamapparatus
szovevényes utvesztdiben foleg az anyagi eszkdzok
maximalis felhasznalasaval még igy sem volt mindig
elégséges a tiléléshez. Fontos tisztségek betdltése-
kor — féforditoként (dragoman) vagy diploméciai
megbizatasok ellatasa soran vagy gazdasagi tigyletek
lebonyolitéiként — arra is alkalmuk nyilt, hogy a
maguk modjan befolyasoljak a Toérok Birodalom
politikai, gazdasagi dontéseit, mikdzben nem voltak
mohamedan hitiiek. Kifinomult politikai érzékiik,
parosulva a torokokétdl eliitd muveltségiikkel és
foleg alkalmazkodasi képességiik lehetdvé tette
szamukra a boldogulast és a tilélést egy szamukra
lényegileg idegen kozegben. Igy valtak mondhatni
nélkiilozhetetlenné a térok birodalomban, igy lehetett
a gorog nyelv lingva franca féleg a Balkanon, igy
valik gyakorlattd, hogy nagyon gyakran a forrasok
gorogoknek nevezik a balkani ortodoxokat.
Valdjaban a fanariotak egy sajatos szimbiotikus
viszonyt alakitottak ki a torokokkel, akik sajatos
mentalitasuk, féleg keleti és elsésorban vallasi ma-
gasabbrendiiségiik tudatdban nem kivantak szorosabb
kapcsolatba keriilni az idegenekkel, kiilonosképpen
nem a keresztényekkel. Erre a kapcsolattartasra hasz-
naltak 6k a fanariotakat, akik ,,nélkiilozhetetlensé-
giik” tudataban ott probaltak kamatoztatni érdekeiket,
ahol csak erre mod nyilt, ezért kockaztatva akar
az életiiket is. A fanaridtak jartassaga és emlitett
tulajdonsagaik szolgalnak magyarazatul a gazdasagi
¢letben vallalt szerepiikre (pénziigyek, kiilondsen az
adobeszedés, kereskedelem). Részben kivaltsagolt
helyzetiikbdl, de egykori politikai multjuk visszfé-
nyeként, nem kis mértékben azonban pénzéhségiik
eredményeként sikeriilt elérniiik, hogy egy évsza-
zadon at az 6 koreikbdl nevezzék ki a havasalfoldi,
illetve moldvai fejedelmeket egészen a 19. szazad
elejéig. Ezek szerint a ,,fanaridta” valdjaban egy
gyljtéfogalom, amely nem feltétlen jeldl kizarolag
gorogoket, mint ahogy a két roman fejedelemségbe
Oket kovetd, néha nem kisszamu embereik sem voltak
kizérélag gorogok, hanem sokkal inkabb ,,balkani-
ak”. Havasalfoldon és Moldvaban a fanariotak idovel
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keveredtek a helyi elittel, a bojarsaggal, amely lassan
atvette a ,,gorog szokasokat”, amelyek jellemzik
majd a két roman fejedelemség vezetd rétegét és nem
csak, egészen a francia kultira késobbi eluralkoda-
sadig, ami szintén a fanariotaknak volt koszonhetd.

Borsi-Kalman Béla érdeme, hogy elsésorban a
magyar olvaso el6tt konyvében fellebbenti a fatylat
nem csupan a fanariétakrol, hanem egy olyan alig
ismert népcsoport torténetérdl, mint a balkani ro-
mansag, amely az ottani allamok keretén belill élt,
és ma is €l, igaz, egyaltalan nem irigylésre mélto
koriilmények kozott. Az elsé adatok a balkani ro-
mansagrol, akiket ma jobbara aromanoknak vagy
macedoromanoknak neveznek, a 10. szazadi torté-
neti forrasokban a mai Gorégorszag teriiletén é16
vliahokrol szolnak, harom évszazaddal megeldzve
a Dunatol északra €16 tin. ddkoromanokrol szolo
adatokat.

A Balkéan-félszigeten a gérogok mellett €16 egyko-
ri romanizalt népesség az egymast valto birodalmak és
a betord vagy betelepedd népek és népesoportok (ava-
rok, szlavok, torokos bolgarok, kunok) nyomasa alatt
szétszorodtak, és voltak olyan csoportok, mint példaul
akik egykor a Haemus hegységben éltek, amelyek
eltlintek, megint masok, mint az isztroromanok is, akik
messzire elkeriiltek. Legnagyobb résziik megmaradt
az Epirusz és Thesszalia, féleg a Pindosz-hegység
térségében, amely nem mas, mint a balkani aroméanok
szallastertilete a hajdani Macedonidban. Nem messze
e vidéktol talalhatd a ma is 1étez6, gorogiil Nagy-
Olahorszagnak nevezett vidék, amiként ugyancsak
a Pindosz vidékén az oklevelek megemlitik Kis- és
Magas-Olahorszagot. Nagyon gyakran az aromanokat
szarmazasi helyiik vagy szomszédsaguk szerint mikor
gorognek, mikor szerbnek, bolgarnak vagy albannak
nevezték. Az aromanok nagy létszama magyaraz-
za szerepiiket a 12—13. sz4zad forduldjan kialakult
bolgar—vlah carsag létrejottében. Kései, 18. szazadi
vélemények szerint a 18. szazadban &sszlétszamuk
elérte az 500 000 fot.

A keleti keresztény, azaz ortodox hitll, romanizalt
lakossag alapfoglalkozasa elsGsorban a legelévalto
pasztorkodas (transzhumancia) volt, bar utobb feltin-
tek a varosokban is mint kereskeddk, kézmiivesek,
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kalauzok. Ezeknek a vlah k6zosségeknek egy része
katonai feladatok ellatasa fejében kozigazgatasi auto-
nomiaval rendelkezett, melyet még a bizanci korbol
sikeriilt &tmenteniiik. Kisebbségi sorban a balkani
romanok az anyanyelviik mellett a gérég nyelvet
is besz¢élték, amely mintegy lingua franca szerepet
toltott be a térségben. Alacsonyabb létszamuk mi-
att és kisebbségi 1étiikbol fakaddan, ha megvaltoz-
tak életkoriilményeik, jol tudtak alkalmazkodni és
integralddni, s ezért ,kaméleonszerti”, képlékeny
identitassal rendelkeztek. Etnikai 6nazonossaguk
erositése helyett szivesebben valasztottak a gazdasagi
érvényesiilés utjat.

Konstantinapoly 1453-as elfoglalasa utan a
Balkanon berendezkedé Oszman Birodalom foko-
zatosan arra torekedett, hogy felszamolja egyrészt
a keresztény ortodox kézosségek autonomidjat,
masrészt mind stlyosabb pénziigyi, illetve katonai
terheket vessen ki a helyi lakossagra. Ennek ered-
ményeként egy folyamatos és nagyaranyu ,,balkani”
népmozgasra keriilt sor a Dunatol északra eltertild te-
riilletekre, azaz Havasalfoldre és Moldvara. Az észak
felé iranyulé népmozgéasnak a magyarazata egyrészt
a két roman vajdasag ortodox jellege, masrészt sa-
jatos statusuk, mivel a torokok nem kebelezték be
ezeket a teriileteket a birodalomba. Ugyanis egykori
fliggdségiik hagyomanya a Magyar Kiralysaggal
szemben atment6dott a Mohacs utani korszakra,
aminek folyomanyaként az Oszman Birodalom
elismerte viszonylagos autonémiajukat, ¢s a kapi-
tulacioknak nevezett egyezséglevelekkel rogzitette
e két teriilet pénz- és terménykatelezettségeit vele
szemben, egyben elismerte, hogy a muzulmanok nem
vasarolhatnak foldbirtokot a két fejedelemségben,
ahol muzulman templomokat sem épithetnek.

E folyamatok fényében a szakirodalom az utobbi
idében joval korabban, mar a 16—17. szazadtol egy
prefanariota korszakkal szamol, amely — mint olyan
—megeldzte a tényleges fanariota uralom korszakat
(1711/1716-1821), amikor a Torok Birodalom mar
maga nevezte ki Havasalfold és Moldva fanariota
uralkodoit.

A fentebb vazolt folyamatot jelentés mértékben
modositotta és tovabb arnyalta egy modszertani
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szempontbol is rendkiviil figyelemreméltd, nem-
régiben Franciaorszagban megjelent tanulmany
szerz6jének — Lidia Cotovanu — eredményeit mesz-
szemenden kamatoztatja konyve masodik fejezetében
Borsi-Kalman Béla.

Ezek szerint a 14. szazadtol kezdddden a Dunatol
délre elhelyezked? teriiletekrdl a folyamatos népes-
ségbearamlas nyoman a Havasalfoldre és Moldvaba
letelepedettek jelentés adomanyokat tettek egykori
lakohelytik egyhdzai és egyhazi intézményei szamara.

A mintegy 4000 6szlav, majd 0jgoérég nyelvil
oklevélbol 6sszegylijtott névanyag alapjan meg le-
hetett allapitani, hogy az adoméanyozok eltérd fold-
rajzi vidékekrdl és rendkiviil valtozatos tarsadalmi
kozegekbol szarmaztak a legmagasabb ranguaktol a
katonakon 4t a falusi eloljarokig. Néhany, viszonylag
kisszamu esettdl eltekintve, amikor az adomanyozok
a Magyar Kiralysag, Lengyelorszag vagy a ,,kozak-
fold” tertiletérdl jottek, a legtobben (87%) a Dunatol
délre talalhato olyan teriiletekrdl szarmaztak, mint
,,torok orszag”, ,,gorog orszag”, ,,bolgar orszag”,
Szerbia vagy Rumélia. Koziilik 141 személy dél-
szlavok lakta teriiletrdl érkezett, akiket a korabeli
forrasokban altalaban szerbeknek neveztek, mig
legnagyobb résziik — 224 8! — egy foldrajzi szem-
pontbdl nagyon is jol koriilhatarolhat6 teriiletrol szar-
mazott, amely ma részben Gorégorszaghoz, részben
Albaniahoz tartozik, s amely megfelel az Epirusz
¢és Thesszalia, foleg a Pindosz-hegység vidékének,
amely nem mas, mint a balkani aromanok szallas-
teriilete. A ,,szomszédsag” miatt egyeseket ,,alban”
jelzovel illették, megint masok torokds neveket,
esetleg keresztény eredetii keresztneveket viseltek,
mikdzben azonban mind ortodox (!) vallastiak voltak.

E teriiletek lakoi, feltehet6leg még a Bizanci
Birodalom idejébdl olyan k6zosségekbdl szarmaz-
tak, melyeknek tagjai a katonai szolgélataik vagy
,»hasznos gazdasagi vagy adminisztrativ tevékenysé-
giik” fejében korlatozott autonémiaval rendelkeztek.
Valoszintileg a berendezkedd és a torok uralom mind
sulyosabb terhei el6l és korlatozott autondmiajuk
fokozatos felszamolasa nyoman ez az ortodox val-
lasa és a jus valachicum (olah szokésjog) szerint é16
romansagnak egy része — és nem csak 6 — idében
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szakaszosan észak felé, Havasalfoldre és Moldvaba
migralt, melyek lakossaganak tilnyomo része ugyan-
csak ortodox vallasu volt. Elgondolkodtato jelenség,
hogy a korabeli torok forrasokban a havasalfoldi
¢és moldvai roménokat ,,fekete olahoknak”, mig a
Dunatol délre él6ket ,,fehér oldhoknak™ nevezték.
(Kevesen tudjak, hogy ennek a délrdl jovo — néha
vegyes népességnek — a kései leszarmazottai itt-ott
még ma is megtalalhatok egyes Duna menti tele-
piiléseken, mint ahogy Bukarest kdrnyékén és nem
csak ott, szamos bolgar telepiilés Iétezik napjainkig.)

De ez a népmozgas nem allt meg a két roman
fejedelemségnél, ugyanis a ,,gorog” kereskeddk
Erdélyen at eljutottak egészen Bécsig. Roluk szol-
nak mar a 16-17. szazadi erdélyi orszaggyiilések
rendelkezései, amelyek szabalyozzak tevékeny-
ségiiket. Mas, féleg gazdasagi jellegii torténeti
forrasok mar a brasssoi, ill. szebeni ,,gorég” ke-
resked6hazakrol és azok tevékenységérdl tesznek
emlitést. Csak a masmilyen etnikumuak hasznaltak
az 6 megjeldlésiikre mas foldrajzi vagy népnveket.
Az aroman népességnek ezt a folyamatos bedram-
lasat Havasalfoldre és Moldvaba azért nem emlitik
ekként a torténelmi forrasok, mert azonos vallasa
és lényegében ugyancsak roman etnikumi, azaz
a helyiek altal érthetd nyelvet beszéldkrdl volt
sz6. Kiilonben az eredeti lakohelyiik egyhazainak
tett adomanyaik azt jelzik, hogy az onnan elszar-
mazottak még jo ideig nem felejtették el egykori
lakohelyiiket, annal is inkabb, mert azt is tudni
lehet errdl a népességrodl, hogy tagjai klanokban
¢ltek, és visszamendleg legkevesebb 6t nemzedékig
nyilvantartottak felmendiket.

Amugy Osszevetve a fanariota kor mintegy 40-50
fejedelmi csaladnevét a Cotovanu-féle adomanyozo
nevekkel —nem véletleniil —, nyelvtipoldgiailag sza-
mos atfedésre, névegyezésre lehetett felfigyelni!

Egy névtudomanyi kitér6 erejéig, éppen az
aromanok északi migracioja kapcsan a konyv szer-
z0je valaszt keres arra, hogy eltéréen Moldvatol
¢és Erdélytol, ahol az -eanu, -ianu végzodésii csa-
ladnevek a gyakoribbak, az egykori Havasalfold
teriiletén miért oly gyakoriak az -escu, illetve -cu
végzddesii csaladnevek. Okfejtése, amely a balkani
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aroman nyelvjaras egyik sajatossagara vezeti vissza
az ,,-escu-kérdést”, meggy6zének tlinik.

Az aromanok t6bbnyire kisebbségi sorban ki-
alakitott alkalmazkodod- és nagyfoku integralodasi
képessége magyarazza azt a tényt, hogy komoly
szerepet jatszottak az egyes balkani nemzeti alla-
mok létrejottében. Kiilondsen érvényes ez éppen a
nyelvi és a vallasi azonossag jegyében Havasalfold
és Moldva esetében. A 19. szazadi utazok, de a
Regatban hosszabb ideig ¢l6 magyarok — Veress
Séandor vagy Oroszhegyi (Szabo) Jozsa — is felfigyel-
tek az ugymond ,,idegenek” jelentdés aranyara a két
roman fejedelemségben, utobb Romaniadban mind az
elit, mind a k6zéposztaly szintjén. Ezt bizonyitja az
a tény is, hogy az aromanok 20. szazadig tartd be-
aramlasa nyoman, kiilondsen jelentds szerepiik volt
Romania, azaz a roman allam, a roman identitastudat
Iétrejottében és tovabbi sorsanak alakulasaban. Csak
egy-két példa erejéig emlitiink meg olyan ,,délrdl
szarmazo” jeles roman személyiségeket, mint Ion
Heliade Radulescu, Cezar Bolliac, Alexandru Ioan
Cuza, Nicolae lorga vagy Take Ionescu. (A hetve-
nes években egy gyulafehérvari kiszallas soran a
gyulafehérvari szallodaban szobatarsam volt egy
aroman uriember, aki 6rakon at sorolta a roman
miivelddési és kozélet valoban kdzismert aroman
szarmazast személyiségeit.) Azt mar az aromanok
szerepvallalasa és hanyatott sorsa Romanidban a
20. szazadban magyarazza, hogy napjainkban kérték,
Oket mint kiilonalld nemzetiséget vegyék fel a romaniai
valasztasi jegyzékbe.

Mintegy a fanariotakrol szolo fejezet folytatasaként
a konyv harmadik fejezetében az egyik kiemelkedd
képességii fanariota uralkodé — Alexandru Ipsilanti
(1725-1807) — életének és foleg uralkodasanak konk-
rét példajan mutat ra ennek a torokok altal bevezetett
sajatos uralmi formanak a koriilményeire, lehetséges
eredményire és buktatoira.

Ipsilanti felemelkedésének és bukasanak bemu-
tatasa kapcsan egy mondhatni tipikus fanariéta csalad
palyajat és annak fobb tényezdit ismerhetjiik meg,
melyben a szerényebb kezdetek utan tdbb nemzedék
tehetséges képviseldi 1épnek mind magasabbra az
Oszman Birodalom ranglétrajan.
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A részletekbe mend rokoni kapcsolatok bemutatdsa
mellett csak sejteni lehet az allam az allamban ,,fana-
ridta kis tarsadalom” nagyon is komplex struktirajat,
erOvonalait, melyek feladatuknak tekintették ennek
a gorog kozosségnek a folyamatos megerdsitését és
megvédését a torok uralommal szemben. A fanariota
csaladok 6nfenntart6 reflexein tul, ha mégannyira hat-
érben is maradt, felsejlik a konstantinapolyi ortodox
patriarchatusnak a fanariota ,,személyzeti politikaban”
jatszott szerepe, azok kivalasztasaban, akikre szintén e
kozosség érdekeinek a képviselete harult. Ugyan mint
egy virtualis kdzponti kormanynak, a patriarchatusnak
és intézményeinek (szinddus, a mellette miikodo iskola)
kulcsszerepe volt a fanariota érdekek érvényesitésében,
pozicidik megszerzésében és megerdsitésében a szultan
igazgatta allamban.

Mivel a birodalom és a fanaridtak kozotti sajatos
,,munkamegosztas” (valdjaban szimbidzis) jegyében
a fanaridtdkra harult nem csupén a forditas feladata,
hanem szamos diplomaciai feladat ellatasa is, a diplo-
maciai, illetve gazdasagi feladatokra készitették fel a
jelentds fanaridta csaladok gyermekeit a patriarchatus
mellett miikddo iskolaban. Kiilon hangsulyt fektet-
tek a fanaridta gyerekek nyelvtudasara, akik el kellett
hogy sajatitsak nyilvan a latin és valészinileg a né-
met mellett az olasz ¢és a francia nyelvet is. Ennek a
sajatos iskolazottsagu rétegnek koszonhetden jutnak
el Nyugat-Eurdpabdl a 18. szazad masodik felétdl a
korszerti kormanyzas, a felvilagosodas eszméi is a torok
birodalomba, de f6leg a fanariota kdzegbe.

Alexandru Ipsilanti kétszeri havasalfoldi (1774—
1782, 1796-1797) és egyszeri moldvai uralkodasa
(1786-1788) reformok sorat eredményezte. Eltéréen a
fanariota ralkodok tobbségétdl a pénzszerzés mellett 6t
nem csupan alattvaldinak a kdnyortelen kiszipolyozasa
hajtotta, hanem szamos észszeriiségi szempont, amikor
bevezeti reformjait. Ado- és igazsagiigyi reformja,
torvénykonyve és utasitasa, hogy a biroi itéleteket
irasba kell foglalni, legalabb annyira elésegitették
az allamapparatus egészének jobb miikddését, mint
gazdasagi dontései. Karitativ jellegli adomanyai, foleg
amelyeket a fontosabb Athosz-hegyi vagy konstanti-
napolyi kolostoroknak tett, mecéndsi tulajdonsagairol
tantiskodnak.
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Meég jelentsebb azonban a bukaresti ,,fejedelmi
akadémia” (Szt. Szava) korszerti iskolava fejlesztése,
gorog tanarokkal, 12 éves ciklusaval és az eurdpai
évszazados oktatdsi izushoz igazodo6 tananyagéval,
melyben jelentds szerepe van egyik kozeli munka-
tarsanak, Eliadés Manassisnak. Az 6 egyéni tulajdon-
agai egyidejlleg tiikrozik a kései fanariota korban
érvényesiild nemzeti térekvéseket, személy szerint az
ezt szolgald nemegyszer rendkiviili és szivos egyéni
tulajdonsagokat, a rugalmas viszonyulast a megvalto-
zott korlilményekhez

Az a sokrétii képzés, az az évszazados kisebbségi
,.boldogulasi hagyomany”, nemkiilénben az Oszman
Birodalom érdekében folytatott diplomaciai tevékeny-
ség, valamint az eurdpai eréviszonyokban bekovet-
kezett valtozasok — a Habsburg és a Cari Birodalom
térfoglalasai — raébresztik Alexandru Ipsilantit, akar-
csak fiat, Constantint is, a helyzet megvaltozasa altal
megkovetelt, helyezkedés” sziikségességére, ami nem
volt mas, mint a sajat, illetve sajat kozossége tavlati
nemzeti tervei érdekében a Torok Birodalom érdekeivel
szemben folytatott kétkulacsos politizalas. Alexandru
Ipsilanti uralkodasanak részletes bemutatasaval a szerzo
egyészt vazolni kivanja azt a megvaltozott geopolitikai
hatteret, amelyben ez a jeles uralkodo tevékenykedett,
masrészt azt a nemzetkozi kozeget, amely az elobb
emlitetteken tul t6rok viszonylatban csak részben volt
képes valtoztatni a roman fejedelemségek statuszan.

Ez a kollektiv torekvés vezetett el és tetdzott az
Alexandru Ipsilanti unokaja altal vezetett 1821-ben
megkezdett gorog szabadsagharc kirobbandsahoz a
Tudor Vladimirescu altal vezetett roman nemzeti jellegii
felkelés leverése utan.

Osszefoglalasul és a fentiek tovabbgondoldsa végett
Borsi-Kalman Béla feltesz néhany — latszolag retorikai
—kérdést. Az, ami a fentebb taglalt kérdések kapcsan
6t foglalkoztatja, azazhogy a Balkanrdl bearaml6 go-
rogoknek vagy ugymond ,,gorogoknek” vagy gorog
miveltségiicknek, illetve és elsdsorban az ugyancsak
délrdl bearamld aromansagnak miként sikeriil kama-
toztatni addigi életvitelébdl eredd ismereteit, 1821
utan ,,mi torténik a »fanariotak« altal felhalmozott
tudéssal, diplomaciai tapasztalattal és »kapcsolati t6-
kével«” a masodik hazajuknak felvallalt dunai roman
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fejedelemségek valamelyikében. Mindez azutan, hogy
nem sikeriilt nekik egy remélt 11j ,,bizanci birodalom”
feltamasztasa.

A valasz az tobb mint egyértelmi: ez a gordg
nyelvet is beszéld népesség kulcsszerepet tolt be az
egyes balkani népek nemzeti mozgalmaban, ami-
ként a romanokéban is. Mik6zben Havasalfoldon és
Moldvaban a tarsadalom minden szintjén lejatszodik
egy természetes keveredés, ,.konnyliszerrel »fedezi
fel« sajat eredeti (igen gyakran vérségi) kotelékeit az
alakuloban és modernizalédoban 1évo »befogadd nem-
zettel«”” E vonatkozasban a szerz6 6sszefoglalja azokat
a Bizancig visszanyuld elemeket, amelyekbdl a 19.
szazad végére felépiil a roman nemzeti identitastudat,
aroman nemzeti allam, ,,Nagy-Romania” ideologiaja.
,-~Aroman diplomadcia és poltikacsinalas egyik bolcsdje
Konstantindpolyban ringott, és a hdrmas dsszefonodas
az elitek szintjén: a torok-fanariota rendszer szoritasa-
ban kialakult talélési/mandverezési készség €s intuitiv
képesség; tarsadalomtorténetileg: polgari érdeki va-
roslako aroman (kis részben: bolgar, macedo-szlav,
tovabba alban) rétegek alland6 és folytonos/folyamatos
bevandorlasa a Balkan-félszigetrdl; politikailag, esz-
metorténetileg: az erdélyi roman intelligencia jeles
képviseloi altal kidolgozott és altaluk a Karpatokon
tal is elterjesztett daciai roman 6shonossag tana révén
sikeres roman befogado- és integraldképesség — s végiil,
de nem utolsosorban: kivételesen kedvezo, ismétlodod
geostratégiai csillagallas(ok) (vég)eredménye.”

Ellenpontozva az el6z6 fejezetek megallapitasait,
a konyv negyedik fejezete, amiként a cime is utal ra
— Manassestol Manaszyig —, a szerz két korabbi mii-
vének — Ot nemzedék és ami elétte kovetkezik (2006),
1Ifj. Niamessny Mihaly és a temesvari levente-per (1919—
1920) (2010) — az eredményeit Gsszegezve, egy ,,g0rog”
(?) ,,identitast’/kotodési (?7) macedoroman csalad tobb
nemzedékének a sorsat koveti és tanlisitja az aromansag
alkalmazkodo egyben integralodoképességét egy sza-
mara gyokeresen ellentétes, de mindenképpen masmi-
lyen hagyoményu kozegbe.

Ennek a csaladnak az ,,6se” az az aroman Eliadés
Manass¢s/Manassis (1733—1813), akinek méar az apja is
fanariota kdzegben tevékenykedett. Eliadés Manassés/
Manassis fia, mint lattuk, Alexandru Ipsilanti egyik
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kittinden képzett munkatarsa, ha nem éppen baratja
(1?) és a reformer uralkod¢ taniigyi elképzeléseinek
megvalésitdja. O az, aki létrehozza Bukarestben az eu-
ropai igényii fejedelmi iskolat (,,akadémiat”), melynek
egyben tandra, majd rektora, s aki felépiti annak 11j és
korszerti épiiletét. Oktatoi palyaja mellett a havasalfoldi
politika és baratja mozgalmas sorsanak kozepette neki
még arra is van ideje, hogy Paduaban és Bolognaban,
a kozép-eurdpaiak altal oly kedvelt egyetemeken el-
sajatitsa az orvosi tudoményt. Es mindezeken tiil § az,
aki képes ellatni Ipsilanti diszkrét politikai megbizasait
Eurdpaban, kiilondsképpen Ausztridban. Fejedelmi ba-
ratja és annak csaladjanak sorsa viszi Eliadés Manasses/
Manassist arra a sok évszazada kitaposott utra, amelyre
elsésorban a két roman vajdasag/fejedelemség ural-
kodoi és azok hivei kényszeriiltek, amikor konflik-
tusba keriiltek a torokokkel. Igy keriil 6 orvosként
Nagyszebenbe, ahol harminc évig szolgalja a varost
és az ottani ,,gorog” (valdjaban aroman) keresked6haz
kozosségét, egyben a Habsburg Birodalom érdekeit.
Mikor Ipsilanti meghatalmazottjaként, mikor sajat
sorsanak kovacsaként tevékenységének végeredménye
a Habsburg Birodalom altal biztositott allampolgar-
sag. A fanariota k6zegbdl hozott és évszazadokon at
kialakitott alkalmazkodasi képesség megmagyarazza
egyértelmii optalasat Erdély és Ausztria mellett, még
akkor is, amikor vissza-visszatér Havasalfoldre néhai
uralkoddjahoz ujabb feladatok elvallalasara.
Manasses Eliadés a Habsburg Birodalom alattva-
16jaként és Nagyszeben tiszteletre mélto polgaraként,
az ottani ,,g0rog” keresked6haz tagjaival is fenntartott
szoros kapcsolata ¢letének e masodik szakaszaban is
széles kitekintést biztositott szamara a térség gazdasagi
¢letére, valtozoban 1év0 erdviszonyaira, melyek kozott
képes meghozni az érdekeinek megfelel6 dontéseket.
Valojaban nemcsak a sajat, hanem egyben csaladja
gazdasagi pozicidinak tovabbfejlesztdje volt, azutén,
hogy feleségiil vette egy diisgazdag macedoniai (aro-
man?) nagykeresked6 lanyat, Mannicati Erzsébetet.
Fia, Gyorgy (1782-1859), akit apja még a bukaresti
fejedelmi iskolaba jaratott, annak jeles tanuldjaként,
apjat koveti a Habsburg Birodalomba és a nyomdo-
kaiba Iépve sikeres gazdasagi-pénziigyi ,,szakember”
lesz. Hazassaga Szissami Agnessel, aki ugyancsak egy
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aroméan csaladbol valo (apja Hadzsi Mihaly, Térokbecse
birtokosa!), nyilvan 0j tavlatokat nyit az akkor mar
torontali tablabironak titulalt Gyorgy el6tt. 1813. januar
8-an Ferdinand csaszar és kiralytol Manaszy Gyorgy
gyermekeivel egylitt egyrészt apja érdemeire valo tekin-
tettel, masrészt az 6 jelentékeny anyagi tamogatasainak
kovetkezményeként, nemkiilonben ,,egyesek javaslata-
ra” nemeslevelet nyer. Ebben az évben megvasarolja a
kincsartol a Temes varmegyei Hodony birtokat. (A ci-
merpajzs elemei egyszerre utalnak a csalad szarmazasi
helyére (harom hegycstcs és a Havasalfold cimerére
emlékeztetd fekete holld), egyben Gyorgy apjanak
orvosi tevékenységére (1d. az Aesculapius-bot).
Hodony birtokanak megszerzése, majd 1834-ben
ennek el6névként vald hasznalatanak engedélyezése az
uralkod6 részérdl tjabb potom 82503 forintért, jelzi
Gyorgy sikeres palyafutasat. Fia, Szilard, aki szintén
nemescsaladbodl szarmazo leanyt — rudnai Nikoli¢/
Nikolics Zsofia — vesz el feleségiil, pénziigyi szak-
emberként a temesvari orszagos pénziigyigazgatosag
fotanacsosa, késébb pedig udvari fétanacsos. Fiai to-
vabbhaladnak felfelé a tarsadalmi ranglétran: Gyorgy
a kisbecskereki keriiletben megvalasztott képviseld,
lanya Agnes egy ugyancsak Nikoli¢/Nikolics nevii
képviseld felesége lesz, mig fia, Gyula Temes varme-
gye torvényhatdsagi és kozigazgatasi bizottsaganak
tagja. Utobbi integralodasanak jele, hogy gyermekeit
illetden reverzalist ad feleségének, muranyi Muranyi
Erzsébetnek, akik ekként mar katolikusok. Mig Gyula
Gyorgy nevii fia 6rokbefogadas révén barodi cimet nyer,
Margit lanya dr. Niamessny Mihdly felesége lesz.
Ennek az aroman csaladnak az integralddasa a ma-
gyarorszagi tarsadalomba, esetiinkben a Bansagban,
egyaltalan nem egyedi. Talan inkabb az az érdekes,
hogy az egykori bizanci ihletés, fiiggetlen gorog
allam helyreallitasan munkalkodé fanariotak szii-
kebb koréhez tartozo Eliades Manassis leszarmazottai
miként csinalnak karriert, és lesznek birtokosakka,
valnak a megszerzett nemesi rang birtokaban a ma-
gyar tarsadalom teljes jogu tagjaiva, amelyet magu-
kénak vallanak. Ennek eklatans bizonyitéka az az
ifjabb Niamessny Mihaly, aki 1919-1920-ban mint
a trianoni dontés ellen szervezkedd temesvari fiata-
lok egyik ,,vezére” az ujonnan berendezkedd roman
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impérium altal megszervezett temesvari leventeper
egyik aldozata lesz.

Mintegy végkovetkeztetésként ezek utan a szerzo
megallapitja: ,,Ez, persze erdsen leegyszeriisitve, gy
is mondhato, hogy a fejlédés, a miivelddés, a gazda-
sagi gyarapodas, a civilizacios elémenetel, valamint
(s ezek kovetkeztében is) a tdrsadalmi ranglétran valo
felkapaszkodas, illetve a presztizshierarchiaban valo
emelkedés — mint 6nmagaban valo értékek — tudati
¢s tudatalatti sikon egyarant dsszefliggésbe kertilnek
a magyar allam, a »hon« (Hungéria), a magyar nép
(nemzet), a magyar nyelv, a magyar torténelem, kul-
tara, hagyomany- és érzelemvilag, 6nszemlélet és
mitologia elsajatitando értékeivel, a magyar allam
intézményrendszerébe és kozéletébe vald betagozo-
dés-integralodas vagyaval, igényévelés célkitlizésével.
Ennek »kovetkezése« eldszor a magyar nyelv megtanu-
lasa, egyre gyakoribb, készségszintli hasznalata, majd
végleges atvétele.”

Valdjaban a Manassis/Manaszy csalad sorsanak
ilyetén alakulasa és nem csak az 6vék tipikus példa-
ja annak a természetes asszimilacids folyamatnak,
amelyik lejatszodott az 0j- és leglijabb kor folyaman
Magyarorszagon, azaz a Magyar Kiralysag teriiletén.
A nagymérvili gazdasagi szemléletvaltas, amelyre sor
keriil ebben a korban, maga utan vonta az ilyen jellegii
folyamatokat.

Borsi-Kalméan Béla konyve tiikrzi nem csupan
a szerz6 rendkiviili szakmai tajékozottsagat, hanem
ennek birtokaban egészen tjszerii megvilagitasba keriil
a romansag torténetének egyik jelentds korszaka és
annak szerepldi. Egy sokkal arnyaltabb képet ismer-
hetiink meg a fanariota korszakrol, annak szerepl6irdl
¢és értekrendjiikrdl, arrdl az erétérrdl, amelyben 6k
tevékenykedtek. De ugyanakkor megismerhetjiik a
Balkan egyik meghatarozo tényezdjét, az aromanokat
¢és szerepiiket a térségben, mind a Balkdnon, mind a
két dunai roman fejedelemség torténetében, sot még
azok hatarain is tal. A fanariotak és az aromanok kozotti
Osszefliggések legalabb olyan érdekes kérdések, mint
a torténelem soran kialakult, talélési 6sztontol életre
hivott rendkiviili beilleszkedési tulajdonsagaik.

E sokrétll kérdések taglalasakor a szerzd ravila-
git olyan Osszefliggésekre, egyben felvet olyan jabb
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elméleti kérdéseket, mint példaul a balkani népek és
kiilondsképpen az aromanok identitastudatanak és ebbol
kovetkezOen szerepvallalasanak kérdése.

Az aromanok jelentdsége a modern Roménia ki-
alakuldsaban s ennek kovetkeztében meghatarozo be-
folyasuk a két roman fejedelemség demografiai 6ssze-
tételére, tarsadalomképére és nemzeti identitastudatara
kétségtelen. A balkani romansag sajatos identitastudata,
amely az ortodoxiaval egyiitt megdrokli az egykori
bizanci allamisag hagyomanyat, uralmi reflexeit, be-
¢épiil annak a kiilondsképpen regati romansagnak az
identitastudataba, amely — minegy az egykor megélt
birodalmak visszképeként — domindns nemzetként
megprobalja kiélni uralmi 6sztonét.

Borsi-Kalman Béla konyve rairanyitja a figyelmet
aroman identitastudat egy nagyon érdekes vonasara,
nevezetesen annak sokrétiiségére, ami visszavezethetd
aroman tarsadalom elitjének foldrajzilag és torténelmi
korszakonként mas-masmilyen jellegli 6sszetevdire,
azok mindségére és értékrendjére. Mivel a sajat allam,
mint koztudott, szintén az identitastudat része, és a
romansag esetében késore alakult ki, akkor is torede-
zett forméban, s6t , teljes” kiteljesedésére — 1d. Nagy-
Romania — csak az els6 vilaghaborti végén keriilhetett
sor, nem volt elég id6 egy egységes szemléletli nem-
zeti elit és ebbdl kovetkezden egy egységes roman
identitastudat kikristalyosodasara. Ez a magyarazata
annak, hogy az n. ,,romén identitastudat” mellett a
mai Romanian beliil napjainkig parhuzamosan 1¢-
teznek egymastol eltérd regionalis identitastudatok:
erdélyi roman és regati roman identitastudat, illetve
a hangstllyosan sajatos jegyeket felmutatdé moldvai
identitastudat.

Mindezek ismeretében egyaltalan nem véletlen,
hogy az egykori fanaridta és féleg sok évszazados
kisebbségi koriilmények kozott kialakult tarsadalmi
¢és politikai reflexek birtokaban a jelenkorban a roméan
elit és foleg a politikum identitastudatdnak mas-mas
oldalat felvillantva probalja meg érdekeit érvényesiteni,
amiképpen tette ezt a miltban is.

A konyv cime, ha attételesen, de lefedi a konyv
egyes fejezeteiben leirt jelenségeket.

Vekov Karoly
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