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munka soran kiilonb6z6 szarmazast bevandorlok
(latin-amerikai, arab, torok, orosz, indiai ¢s kelet-
azsiai) élet- €s migraciotorténeteinek elemzését
végezte el, és tanulmanyukban a jelentésteli targya-
ikon keresztiil a migracio- és a targykultira-kutatas
Osszekotésének tobb altalanos elméleti kérdését
¢és fogalmat (pl. transznacionalizmus, hibriditas,
otthon, hatartargy, autenticitas) is felvetik. A tanul-
many tovabba emlitést tesz a kapcsolodé mizeumi
kiallitasokrol és programokrdl, illetve ramutat a
kutatas anyaganak tovabbi mizeumi és azon kiviili
felhasznalasi lehet6ségeire is.
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A tanulmanykotet irdsai a tdgan értelmezett mig-
racios folyamatok torténeti és jelenkori példait, azok
kévetkezményeit mutatjak be kiilonbozo kutatoi olvasa-
tokon keresztiil. Mindezek egytittesen arra mutatnak ra,
hogy e sokrétii jelenség megértéséhez interdiszciplina-
ris, a néprajztudomany és az antropologia eredményeit
felhasznald megkozelités sziikséges. Ehhez is nyujthat
fogddzot ez a jol megszerkesztett kotet, amely a ma oly
aktualis migracios diszkurzust egy (elengedhetetleniil
sziikséges) tudomanyos nézépontbol kozeliti meg.

Nagy Akos

Aki tudja, vigye!

Gagyi Jozsef: Aki tudta, vitte. Lopas, kézdsség, tarsadalom.
Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda 2018. 280 old.

Alig néhany éve, a Marosvasarhelyi Nemzetk6zi
Konyvvasaron mutattdk be Gagyi Jozsef Ha akar-
tam, fiityoltem, ha akartam, dudolaszgattam cimii
kotetét (Mentor Konyvkiado, Marosvasarhely 2012),
mely a tarsadalomkutatd szerzé szamara igencsak
kedves, s tobb tanulmanyban, cikkben is feltiin
,,beszéléemberrel”, a jobbagyfalvi kulcsadatkdzldvel,
Balogh Pallal rogzitett beszélgetéseket foglalt ma-
gaba. Gagyi Jozsef az olvasokat egy tjabb, szorosan
ide kapcsolddo kiadvannyal is meglepte nemrég, a
csikszeredai Pro-Print Koényvkiadé gondozasaban
2018-ban megjelent ugyanis az emlitett beszélge-
tés-kotet masodik fejezetének egy sokkal mélyebb
kifejtése, atfogdbb valtozata, Aki tudta, vitte. Lopas,
kozosség, tarsadalom cimmel.

Mindjart az el@szoban egy feltételezést, hipo-
tézist vazol fel a szerz6. Allitasa szerint konkrét
tarsadalmakban, tarsadalomtorténeti helyzetekben
a lopasnak létezik, egy dokumentalhato, kutathato
,olyan fajtdja, amelyet nem tartanak blinnek, nem
tiltanak, hanem megengednek az emberi kozosségek,

¢és amelynek nem tarsadalomrombold, hanem k6zos-
ségépitd hatasa van”. Gagyi Jozsef arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy azok az egyének, akik a dik-
tatira éveiben a kollektiv gazdasagbol loptak, miért
maradhattak ,,erkdlcsosek” és ,tisztak”. Ugyanakkor
miért valt altalanosan, egységesen rendszerjellemzo-
vé és tarsadalmi szinten is egyik elterjedt, meghata-
roz6 gazdasagi-tarsadalmi viselkedéssé a kollektiv
gazdasagokban vagy altalanosan, a szocializmus
falusi és varosi tarsadalmi-gazdasagi szerkezeteiben
alopas? Kilenc nagyobb egységben (fejezetben) fejti
ki véleményét minderr6l, s a vallomasokban egy
korszak, a 20. szazad hatvanas éveinek dramaisaga
jelenitddik/jelenik meg. A lopasnak mint biinnek a
valtoz6 természetérol és valtozo tarsadalmi feltét-
eleirdl, megitélésérdl olvashatunk.

Olyan kotetet vehet kézbe az olvasod, melybdl
nemcsak az adatkoz16 Pali bacsi arcéle, hanem a kuta-
10 s a kettejiik kozotti viszony, szoros kapcsolat is ki-
rajzolodik. ,,[L]eginkabb annak a kulcsadatkdzldnek
a borébe probalok bebujni, a szemével probalok
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latni, akihez legk6zelebb keriilhettem, akivel hosszi
beszélgetésekben kolcsonds megértéseket alakithat-
tunk ki. Annak a legnagyobb részét, amit ebbdl a
vilagbol képes voltam érzékelni, megragadni, vagyis
tudasom javat Pali bacsinak koszonhetem.” — irja egy
helyen a szerz6, majd néhany bekezdéssel odébb igy
folytatja: ,,haldlaig kovettem, mellette voltam [...],
lehetséges [...], hogy a veszteség jol kivehetd nyomot
hagy irasomon [...]. Ezt vallalom.” Szép példaja
mindez annak, amikor a szerzé az olvasoval latni
¢s lattatni kivanja magat mint emberkutatot, s mint
kutatdé embert. Megjegyzem ugyanakkor, hogy bar
a szerz0 altal a kotetben kifejtett gondolatok, elem-
zések jorészt valoban a Balogh Paltol hallottakra,
rogzitettekre, s egy olyan kozel masfél évtizedes
Nyéarad menti, Csikfalva kozségbeli (Csikfalva,
Jobbagyfalva, Nyaradszentmarton, Vadad, Buzahéza)
kutatas (rész)eredményeire épiilnek, melynek Pali
bacsi a kulcsadatkdzlje volt, Gagyi Jozsef helyen-
ként mas személyeket is megszolaltat a kiadvany
lapjain, ugymint a sarpataki Nagy Zsuzsannat vagy
a szintén jobbagyfalvi Sztratya Domokost, akinek
¢letutjarol tavaly jelent meg kivalo 6sszegzo életut-
monografia (Gagyi Jozsef: Régi ember uj vilagban.
L’Harmattan — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Bp.—
Kvar 2019). Valamennyien egy atmeneti korszak
atmeneti emberei, akiknek az életében az emléke-
zés, a mult felidézése és a torténetmondas egyfajta
identitaskonstruald gyakorlat is. Gagyi a kozségi
levéltarakban rendelkezésre allo6 anyagokbol, az
orszagos statisztikakbol és egyéb torténeti anyagok-
bal is beépitett kotetébe, melyekbdl kirajzolodik az
adminisztracio és a helyi tarsadalom viszonya, a gaz-
dalkodas allamilag megszabott kerete, ilyen moédon
pedig az emlitett adatkdz6k kozlései is arnyaltabba,
értelmezhetObbé, a szerzo fejtegetései érthetobbé
valnak. Gagyi Jozsef tigy birja szoéra adatkdzl6it
¢és forrasait, ahogyan azt csak kevesen képesek a
tarsadalomtudosok koziil. Sorok kozott (is) olvas,
elejtett, jelentéktelennek tind szavakra is figyel, s6t
sok esetben egész nagy egységeket szan konyvében
e szavak értelmének kibontasara.

A kotet egy masik er@sségét abban latom, hogy
Gagyi Jozsef a gylijtési helyzeteket, a modszertani
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buktatdkat is részletesen felvazolja az olvasonak,
mintegy az olvasot is behelyezi az altala megélt
szituaciokba (,,minden beszélgetés Gijabb ¢és jabb
modszertani buktatokat is jelentett” — irja egy he-
lyen), igy megérthetjiik példaul, hogy miért kell
esetenként abbahagyni a strukturalt interjuzast s
attérni a félig strukturalt és strukturalatlan interjuzas
egyfajta keverékére, amit a szerz nemes egyszert-
séggel ,,beszélgetés”-nek nevez.

Gagyi Jozsef a Bevezetoben a mitikus multbol
inditja torténetét: a gérog—romai mitologiabol ismert
lopastorténetekben a hatart megbontd, Gjraszervezo,
tarsadalomkonstrualé lopasok elsd példajat veéli fel-
fedezni, s ezt allitja egyfajta parhuzamba az altala
vizsgalt Romania 20. szazadanak 6tvenes-hatvanas
éveivel, az erdltetett iparositas és a mezdgazdasag,
falusi tarsadalom gyors és erészakos atalakitasanak
(a kollektivizalas) idészakaval. Célja voltaképpen
egy ,.realista” etnografiai bemutatas, egy olyan val-
tozasvizsgalat elvégzése (idobeliség-torténetiség),
melyben tarsadalmi kapcsolathalok tarulnak fel, a
falusi életformakhoz és munkaerkoleshoz valo 1j
viszony s a lopas 11j formaja ragadhaté meg. Egy
tarsadalomtorténeti folyamatokba agyazhato élet-
mod-, viselkedés-, értékvaltozast kivan leirni, mely
ugyanakkor a szdzad nagy jelentdségli tarsadalmi
atalakulasanak, az un. paraszttalanitasnak a megér-
téséhez is fontos adalék (lehet). A folyamat legsaja-
tosabb vonasanak a f6ld tulajdonanak megvaltozasat,
a szocialista centralizaciot és a helyi autonomia/
autonoémidk felszdmolasat tartja, amelyek a fold
vonzasaban é16 vidéki tarsadalom viselkedésének,
¢letmodjanak, értékrendjének, kozosségi moraljanak
a valtozasat is torvényszeriien maguk utan vontak. Az
emberek a partbiirokracia kisebb-nagyobb kudarcait
kihasznalva (példaul lopasok ttjan) jatszottak ki a
mindennapokban a politikai rezsimet. Az olvaso
szamara tehat mar e bevezetd sorok elérevetitik:
Gagyi Jozsef (nagyon helyesen) nem elégszik meg
a korabbi értelmezésekkel, a lopasnak mint csupan
alkalmazkodo, rejtett avagy néma ellenallasnak a
meghatarozasaval. Tovabbmegy, mélyebbre 4s, s
azt mondja, a lopasnak a kollektiv gazdasagban volt
egy legitimald, szakralis alapeleme is, sot ,,ritualis
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lopasokrol”, ,.eredeti szerzésrél”, a mindennapi és
,,szakralis rend” visszaallitasar6l beszél, a kovetkez6
fejezetekben pedig ezekr6l értekezik, allitasait érzék-
letes példakkal tamasztja ala, érvel, ujabb kérdéseket
tesz fel, amelyekre jabb valaszokat keres.

Az 1. fejezetben (Hdrom torténet lopasrol) Gagyi
Jézsef bemutatja kiinduldpontjat, a jobbagyfalvi
adatkoz16, Pali bacsi harom torténetét, kozéppontba
allitva azt a kijelentést, miszerint a lopast a kollek-
tivben megtanultak, mert ,,ra voltak kényszeritve”,
s elkiilonit két lehetséges lopasformat (,,amennyit
gép elbir”, ,,amennyit egy ember elbir”) is. Ezekbdl
kittinik, hogy kdzdsség, kooperacio, egymasra figye-
I¢s, szolidaritas esetenként nem a lopas ellen, hanem
a lopasért formalodik. A torténetek kontextusanak
megértéséhez pedig néhany fontos informaciot is
megtudunk az adatkdzl6r6l: Pali bacsi ,,beszél6em-
ber”, azaz specialista. Tobbszor beszélt temetésen,
torban, betdltotte lakodalmi gazda szerepét, meg-
szo6lalt mas linnepi vagy hétkdznapi, formalis és
informalis alkalmakkor, gyiiléseken, talalkozokon.
Mint ,,beszéléember” tisztségeket vallalt, kozérdekii
feladatokat oldott meg. Olyan életet élt, és tigy vi-
selkedett, hogy hitele volt szavanak, rajta keresztiil
a kozosség jobbik fele nyilatkozott meg szavakban,
cselekedetekben, ritudlis tevékenységekben.

Akovetkezo, I1. fejezetben (Kollektivizalas vége,
kollektivek megszervezése. A Maros Magyar Autonom
Tartomany esete) a torténeti atalakulas néhany, a
Székelyfoldre korlatozodé mozzanatat, a romaniai
kollektvizalas befejezésének jelenségeit és annak
néhany kozvetlen kdvetkezményét vizsgalja a szer-
z6. Itt jegyezném meg, hogy bar a roman Dumitru
Sandrunak egy 2005-ben publikalt irasara hivatkozva
a kollektivizalas torténetének harom fejezetét kiiloniti
el, a minden esetben problematikus — korszakolas
kapcsan (foként) Székelyfold esetében lehetne vitat-
kozni. Laszl6 Marton, doktori értekezésében (2013)
példaul négy, jol elkiilonithetd idészakrol is beszél,
de mas szakmunkakban is taldlunk erre vonatkozéan
elgondolkodtatd, egyéb korszakolasi probalkozaso-
kat. Egyetértek viszont a szerz6 azon véleményével,
miszerint a kollektiv gazdasagok megalakitasa kap-
kodva, meggondalatlanul tortént, s a kollektivizalas
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utan sorozatban kdvetkezd élelmiszervalsagok, az
1963-as ,tejkrizis” vagy a ,,gabonakrizis” csak né-
hany volt a sok-sok felmertiil6 gond, el6re nem latott
kovetkezmény koziil. Ezek egytittal meg is mutattak,
hogy a probléma a folyamatba id6kdzben beépiilt
torzulasokkal, hazugsagokkal, abszurditasokkal volt,
illetve hogy a vidéki kdrnyezetben miként allanddsult
az allam és az egyének konfrontacidja. A lopasokrol
megfogalmazott kulcsmondat (,,ra voltak utalva™)
egyarant vonatkozott a hidnygazdasag sziilte ¢hezés
fenyegetésére ¢és a tarsadalmi igazodas kialakitotta
kényszerre. Ide kivankozik Lucian Boia megal-
lapitasa, melyet 4 romdan kommunizmus kiilonos
torténete (és szerencsétlen kovetkezményei) cimi
miivében fogalmaz meg, s mely fol6tt a szerzének
is érdemes lenne a kdvetkezokben (a ,.ki lop kitdl”
kérdés mentén), kutatd-értelmezé munkajat folytatva
hosszabban elid6zni: ,,A kommunizmus legfébb
elfoglaltsaga a talélés lett” (47.) — azaz egy (masik/
adott) néz6pontbdl nézve nemcsak az emberek jat-
szottak a tulélésre, hanem a kommunizmus is, s ezért
egyre tobb mindent megvont, ellopott, eltulajdonitott,
kisajatitott, elkobzott stb. az emberektdl, ami jart
volna nekik. E folyamatok (az emberek, illetve az
allam rendszeressé valo ,,lopasai”) egymassal par-
huzamosan, egymasra épiilve, egymasra vélaszolva,
egymast erdsitve (majd egymast kioltva) zajlottak,
hiszen — Lucian Boia ide vago gondolatai koziil még
csak egy hadd alljon itt — ,,sehol sem egyszeriibb
és vonzobb lopni, mint a kommunizmusban” (92.).

Gagyi Jozsef a torténelmi kontextus felvazolasat
kovetden a III. fejezetben (Lopds: kooperdcio) a
kulturalis kontextus vizsgalatara koncentral, a lopast
mint kooperacids format értelmezi, melyrdl ,,mint
fontos tarsadalmi viselkedésrdl kutatoként keveset
tudunk”. Amellett érvel, hogy a modernizacié adott
feltételei és folyamatai kdzepette maga a lopas is
lehet tarsadalmi kapcsolatokat konstrualé gyakorlat,
kooperacios forma. A szerz6 nemcsak az adatkoz16,
de az adatkozlések felé is kivald érzékenységgel
kozelit, a beszamolok egyes elemeit ra jellemz6
modon szemléletesen értelmezi. A sorban allas pél-
daul ,,a diktatorikus allamnak val6 alarendeltséget,
kiszolgaltatottsagot igencsak valdsagosan mutatd
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»tarsadalmi alakzat«”. Pali bacsi torténetén keresztiil
pedig feltarulnak a lopas kulturalis gyakorlatanak
modelljei is.

A 1V. fejezetben (Lopasdinamika: kezdédott,
kiterjedt, folytatodott?) ,,a lopas a kollektivvel kez-
dodott” kijelentés érvényességét jarja koriil: valo-
ban a kollektiv megalakulasatol szamithato, hogy a
szocialista falu embereinek az erkdlcse gyorsan és
véglegesen megvaltozott, s hirtelen ,,mindenki lopni
kezdett”? S hogy a szerz6 valamennyi fobb megal-
lapitasat, kovetkeztetését egy recenzid keretébe ne
szoritsuk bele, csak jelzem, a kérdésre adott valaszt
az érdeklddo olvasok béven kifejtve meglelhetik a
109-146. oldalon, a tovabbiakban pedig csak vazla-
tosan jelzem a kdvetkezo fejezetek tartalmat.

Az V. fejezetben (4 szocialista tulajdon) a tarsa-
dalmi atalakulés altalanos kereteként a modernizaciot
jeloli meg, és ebben a folyamatban keresi a lopas-
hoz val6 viszony 1j tarsadalmi jelentéseit, kitérve a
szocialista tulajdon kdzgazdasagi felfogasara. A VI.
(,, Nem vett, inkabb vitt.” Az idedlis) és V1. (Ritudlis
lopas. A ,, torébuzaszedo kosar” és a ,,zold hatizsak”
torvényei) fejezetekben a szerz6 a lopasnak tagadha-
tatlanul pozitiv tarsadalmi szerepet betolté formaja-
10l, a szakralitast is hordozo ritudlis lopasrol készit
attekintést, mig az ezt kovetd VIIIL. (Reciprocitasi
kérdések) fejezetben a lopast a tarsadalmi, tarsa-
dalomszervezd kooperacio egyik formajanak, a re-
ciprocitasnak a szempontjabol vizsgalja meg, végiil
pedig (IX. fejezet. Lopas—paraszttalanitds. Avagy:
loptak, és kozben megsziintek parasztnak lenni) a leg-
atfogobb torténelmi fogalmi keret, a paraszttalanitas
lehetséges értelmezéseirdl szol.

Gagyi Jozsef haszonnal épiti be munkéjaba a
legkiilonfélébb nemzetkdzi szociografiai, szociolo-
giai, antropologiai, torténeti és néprajzi munkakat,
mint példaul Henri Mendras francia vidékszocio-
logus elméleti parasztitarsadalom-modelljét, mely
szerint a parasztsag mint tarsadalom és életforma
valdban felszamolodott, megsziint. Marcel Mauss
ajandékcserérdl irott tanulmanyat felhasznalva a
lopast mint ajandékozasi csererendszer részét irja
le, amely a diktatura éveiben nem egyszereplds, és
nem is teljes titokban torténik. Hasznalja tovabba
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Henri Mendras ,,utoparaszti” fogalmat, és egyebe-
ket, masokat is hivatkoz, de mintha a hazai (szak)
irodalmat kissé¢ mellézné. Csupan néhany, a téma
szempontjabol reprezentativ név tlinik fel a hivatko-
zésokban (Kotics Jozsef, Szabé A. Tohotdm, Dorin
Dobrincu, Polanyi Karoly, Tarkany-Sziics Ernd stb.).
Hianyolom viszont a diktattra éveire datalhato lo-
pasok hazai kutatastorténetének attekintésé. Nagy
Olga tanulmanyai koziil példaul csupan a havadi
terepkutatdsok alapjan irt kotet kertil hivatkozasra,
mig a téma szempontjabol igencsak fontos, A4 torvény
szoritasaban. Paraszti értékrend és magatartds-
formak ciml 1989-es kotet nem (lasd példaul az e
kotetben a 259-261. oldalakon megfogalmazottakat
a tolvajlasrél). Nagy Olga egyébként az 1950-es
évektdl kezd6dben tobb szociografiai tanulmanyaban
¢s riportjaiban is elsék kozott iranyitotta a figyelmet
a kollektivekbdl valéd lopas kutatasanak fontossa-
ga, a jelenség kutathatdsaganak lehetdségei felé.
A Gagyi Jozsef altal vazolt hipotézis felallitasara,
bizonyitasara, bovebb kifejtésre azonban a korabe-
li cenzura és politikai nyomas miatt sem lehetett/
sem volt lehetdsége. Gagyi Jozsef aktiv kutatoként
¢élhette meg a ,,rendszervaltast” kdvetd atmeneti
id6északot, a foldek visszaszolgaltatasdnak idejét,
a ,,deszakralizalodott jelent”, mely a lopasrol sz616
kotetének is ujabb perspektivakat kinalt.

A kommunizmus torténete még nagymértékben
tamaszkodik az azt megélé emberek emlékezetére,
illetve azokéra is, akik elbeszélésbdl ismerték meg.
Gagyi Jozsef a kozelmultrol értekezik, s bar a kol-
lektivbdl valo lopasrol kdzvetlen, részvétellel nyert
tapasztalatai nincsenek, a korszakr6l romaniai ma-
gyarként sajat tapasztalatokkal bir, s terepismeretre
¢lpiil6 tarsadalomertés is rendelkezésére all. A szerzd
tudatosan torekszik objektivitasra, ,,j0zansagra”, de
felrohato-e a helyenként mégis kiérezhetd értékitélet,
rendszerkritika, nosztalgia? Egy olyan recenzens ré-
sz¢érol, aki a posztkommunista allam sziil6tte, aligha!

Gagyi Jozsef kdnyve valasztékos nyelvezete,
olvasmanyossaga miatt is bizton szamithat nemcsak
a tarsadalomkutatok, hanem a szélesebb olvasoko-
zOnség figyelmére. A szovegbeli eldre- és visszauta-
lasok, illetve a kérdések sokasaga ugyan neheziti a
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gondolatmenet kdvetését, de egytttal a vivodo kutatd
embert is kirajzolja elénk, aki a kotet irasa kozben
sokszor elidoz, elgondolkodik valami f616tt. Azt is
fontos megjegyezni, s ezt Gagyi Jozsef tobb helyen
is kifejti, hogy a kutatas e kotettel még nem zérult le.
Az egyes alfejezeteket a tovabbiakban bévitem, de
ujabb fejezeteket is tervezek. A Pali bacsival készitett
(esetenként le sem irt) beszélgetések feldolgozasa,
atfogobb szakirodalmi tajékozodas, ujabb szempontok
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keresése ¢€s a részletek, a sokfele elvezetd részletek
kidolgozasa kovetkezne.” Mindehhez egészséget, idot,
kitartast kivanunk a szerzének. A beigért folytatasig
pedig a fentiekben bemutatott konyvet mindenkinek
ajanlom elolvasasra. Kdnyvesboltok polcain, online
konyvaruhazak keres6jében ratalalnak. Aki tudja,
vigye! Ez utobbi nem lopasra valé buzditas!

Nagy Zsolt

Okofalvak Magyarorszagon

Farkas Judit: Levalni a koldokzsinorrél. Okofalvak Magyarorszagon.
L’Harmattan — PTE Néprajz — Kulturalis Antropologia Tanszék, Bp. — Pécs 2017. 197. old.

Levalni a koldokzsinorrol annyit jelent, mint le-
valni és fliggetlenedni az embert anyagi fiiggésben
tartd rendszerekt6l. Mint ahogy Farkas Judit legtijabb
konyvébdl megtudjuk, ez nem jelent teljes 6nalloso-
dast, ezek a torekvések inkabb a természethez fiiz6d6
kapcsolatok tjjrafonasat, megerdsitését kivanjak elérni,
amely egyuttal az ember-ember kapcsolatok régi-uj
fundamentuménak lerakésat is szolgalja.

Farkas Judit ennek a t6bb oldalrdl vizsgalhato,
modern tarsadalmi jelenségnek a recens aspektusat
vizsgalja: az 6kofalvakba koltozok életét, kozosség-
szervezddését és az elvonulas jelensége mogott hiizodod
kiilonféle tarsadalmi, spiritualis motivaciokat. A szerz
Magyarorszagon egyediilallé moédon mindezt antropo-
logiai nézépontbdl vizsgalja, kutatasait egy évtizede
folytatja, a Krisna-volgyet ugyanakkor vallasantro-
poldgiai kutatasai révén régebbrdl is ismeri. Eddigi,
a témaban jegyzett irdsainak egy részét gyijti ssze a
2017-ben megjelent kotet.

Az elso fejezet az dkofalvak létrejottének torté-
neti és tarsadalmi hatterét mutatja be. Ebbdl tobbek
kozott azt a meglepden hosszu el6torténetet is meg-
ismerhetjiik, ami az dkofalvak kialakulasig elveze-
tett, valamint azokat a kutatasokat és elvi kereteket,

amelyek a jelenség értelmezését kisérelték meg ha-
zai és nemzetkozi téren egyarant. A szerzo ezt ko-
vetGen a hazai dkofalvak egyik 1ényegi kérdését, a
fiiggés-fiiggetlenség viszonyrendszerét jarja koriil.
A kikoltozok ugyan a fiiggetlenségért szallnak sik-
ra, mégsem elszigetelddésre vagynak, sokkal inkabb
egy harmonikusabb viszonyrendszer kialakitasara.
A fliggést csak a természet-ember relacidban tekintik
elfogadhatonak. Nagyon érdekes a spiritualitasrol sz016
fejezet, ami tobb tanulsaggal is szolgal. Az 6kofalvak
sokféle ideologiaval, hitbéli elkdtelezodéssel rendel-
kez6 emberek ,,gyljtéhelyei”. Mégis, a maguk kozott
Llegsikeresebbnek” tartott, a k6zosségszervezédésben
¢len jar6 kozosségek vallasi szempontbdl homogénnek
tekinthetok (katolikus, krisna-tudatn). Ugy tiinik, hogy
a hit 6sszekoto erejét nem helyettesithetik mas formalis
vagy informalis rendezdelvek. Ehhez kapcsolodik a
természethittel kapcsolatos fejezet is. Ez arra vilagit
ra, hogy az 6kofalvak lakoéinak spiritualitdsaban tobb
koz6s elem is van, vallastdl fliggetleniil. A helyekhez,
novényekhez, allatokhoz fiiz6d6 kapcsolatok egyfajta
természethit formajaban Iépten-nyomon felbukkannak.
A Krisna-volgy természetfelfogasrol szolo fejezetben
mélyebben és részletesebben is megismerhetjikk egy
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