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TemetOkutatds, a ,,lerdgott csont”? — néprajzi adalékok egy botanikai miiben

Molnar V. Attila (szerk.): Elet a haldl utén. A temetSk éléviliga. Life after death. Wildlife of cemeteries.
Debreceni Egyetem Természettudomanyi és Technologiai Kar Novénytani Tanszék, Debrecen 2018. 216 old.

A halott-tisztelet kegyeleti helyszinei, a temet6k
¢és temetkezési helyek kezdetekt6l a magyar néprajzi
(folklorisztikai, targyi, illetve szellemi néprajzi)
kutatas homlokterében alltak. Kunt Ernd, Balassa
Ivéan és masok tollabdl sziilettek mar atfogdé mono-
grafiak, de sorra jelentek meg az egyes tajegységek,
telepiilések temetkezési hagyomanyairol, sirjeleirdl,
sirfeliratair6l stb. sz0lo esettanulmanyok, cikkek
is. Bar azt gondolnank, hogy a temetdk kutatasa
ujdonsagot nem igazan hozhat a tudomany szamara,
s emiatt a téma irdnt val6 szakmai érdeklédés is
lankaddban van, cafolatat adja mindennek az utobbi
fél évtizedben megjelent szamos kivalo attekintés.
Egyediilallo példaul Kinda Istvan 2016-ban meg-
jelent Homokkébe faragott mult. Havadto sirkovei
cimli munkaja (Székely Nemzeti Muzeum — Pro
Havadtd Egyesiilet, Sepsiszentgyorgy—Havadto),
mely egy Kis-Kiikiill6 menti telepiilés temetdjének
tobb mint 400 fennmaradt homokk® sirjelét, illet-
ve Menyhart Kéroly sirk6faragd mester életmiivét,
hagyatékat mutatja be. Dimény Attila a Kegyelet
emlékéiil allitottik. A kézdivasarhelyi reformatus
temetd kulturalis 6roksége cimi, tavaly megjelent
munkajaban (Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar,
2019) a varos polgari atalakulasat koveti nyomon
a temetd siremlékeinek elemzésén keresztiil. Dr.
Kiss Csekme Marta, Péterfty Attila és dr. Péterffy
Arpad 2017-ben a marosvésarhelyi reformatus teme-
t6 orvossirjainak adatbazisat adtdk kozre (Orvosaink
emlékezete. A marosvdsarhelyi reformdtus temeto
orvos-sirjai, Studium Kiadd, Marosvasarhely), de
megjelenés alatt van a rdmai katolikus temet6t bemu-
tato kotetiik is (Orvosaink emlékezete 2. A marosva-
sarhelyi romai katolikus temetd orvos-sirjai, Studium
Kiadd, Marosvasarhely 2020, szerkesztette Nagy
Zsolt), melyekbdl egy varos harom évszazadanak

tobbnemzetiségli orvostarsadalma rajzolodik ki.
Az itt bemutatasra keriil6, Molnar V. Attila és Loki
Viktor botanikusok elsdszerzdségével, Molnar V.
Attila szerkesztésében megjelent kotet, amely az
Elet a haldl utdn cimet kapta, szintén Gjdonsagok-
kal szolgal temet6inkrél, temetkezési helyeinkrol,
s mivel e botanikai miiben tobb fejezet néprajzi
vonatkozast adatokat (is) tartalmaz, fontosnak tar-
tom (anélkiil, hogy teljes attekintésre torekednék),
hogy a munka megjelenésérdl s annak foként az
etnobotanikai, etnodkologiai vonatkozast részeir6l
roviden hirt adjak. Annal is inkabb, hiszen Molnar V.
Attila neve — néhany korabbi kétete révén (Novények
és emberek. Egy szeretetre mélto tudomany torténe-
te, Kitaibel Kiado, Biatorbagy 2009; Kitaibel. Egy
magyar tudos élete, DE, Debrecen 2015 stb.) —nem
cseng idegenként a néprajzkutatok korében sem.

A munka, melynek lektorai kozt Szabo T. Attila,
Molnar Zsolt és Babai Daniel neve is feltlinik, 17
orszag 2800 (!) temetdje felmérésének tapasztala-
tait, tanulsagait dsszegzi. Tiz fejezet koziil harom
(II., IV., IX.) a néprajzkutatok kiemelt figyelmére
is szamot tarthat (a teljes munkat is érdemes figye-
lemmel atlapozni, hiszen a temetkezési formakrol,
a temetok népi épitészetérol, a sirjelek tipologia-
jarol, a temet6i novényzet felhasznalasarol — pél-
daul sepriikdtés a csipkés gyongyvesszobol a 19.
szazadban, a szalepgyijtésrol, a kulturalis és fele-
kezeti kiilonbségek hatasarol a temetdk ndvényvi-
lagara — érdekes példaul, hogy a gorogkeleti vallast
kovetd Gorogorszagban, Bulgaridban, Szerbiaban
¢s Romaénia ortodox tobbségli vidékein a temetdk
szinte ndvényzetmentesek stb. — mashol is talalunk
informaciokat). Az elészdban a szerzék meg is fo-
galmazzak abbéli reményiiket, hogy az altaluk el-
végzett munkaval a néprajztudomany eredményeihez
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is hozza tudnak jarulni: ,,Reméljiik, hogy munkank
tanulsagos lehet drokségvédelemmel foglalkozo
szakemberek, hagyomany6rz6 patridtak, néprajz
irant érdekl0dok, tanarok [...] szdmadra is.” — irjak.

ATIL fejezet (Kulturtorténeti és néprajzi tényezok
szerepe a magyar temetdk kialakulasaban és természe-
ti értékeinek fennmaradasaban. The role of cultural
and ethnographical factors in formation of Hungarian
cemeteries and the conservation of their natural values
—szerzG6i Molnar V. Attila és Loki Viktor) arra vilagit
14, hogy a vizsgalt 955 magyarorszagi, 50 partiumi és
erdélyi, valamint 64 felvidéki temetének mintegy a
kétharmada mar a Magyar Kiralysag Masodik Katonai
Felmérésének (1806—-1869) térképein is temetdként
azonosithatd, illetve a térség mai temetdinek a 19.
szazad derekdn Osszesen mintegy 12%-a volt még
erdd és gyep, azaz a temetdk tobbségét legalabb
masfél-két évszazada egy mainal sokkal kevésbé
intenziven mivelt taji kornyezetben létesitették, és
azota folyamatosan temet6ként hasznositottak. ,,Ezek
a teriiletek ez alatt az id3szak alatt tobbnyire elkeriilték
a szantofoldi mivelést: igy biztositva a benniik meg-
talalhato él6vilag fennmaradasat, melyet a temetk
hagyomanyos hasznalata, kezelése legjelent6sebb
tényezOoként segitett.” Ami a magyar temetok hagyo-
manyos hasznalatanak bemutatasat illeti, a szerz6k
néprajzi szakirodalomra (Rapaics Rajmund, Balassa
Ivan, Palfalvi Pal stb.) tdimaszkodva ismertetik az
elkeritésnek, a felekezeti kiilonbségek megnyilva-
nulasainak, a gyiimolcsfak iltetésének, a gyepszint
kaszélasanak stb. jelentdségét és hatasat, mely egy
altalanos Karpat-medencei képet rajzol ki: a temetoket
védték kiilonbozo jelentds atalakitd hatasoktol, de
természeti eréforrasaikat kiméletesen hasznositottak
is a kozosségek. Végiil a fejezetben a fejfas temetdk
kultartorténeti és természeti értékeirdl, illetve 51 mai
magyarorszagi és erdélyi fejfas temetd helyzetérol,
a temetdi kultira (a fejfak, a gyepes sirhantok stb.)
megvaltozasanak (elsdsorban a modern siremlékek
hagyomanyos sitjelek rovasara torténd elterjedésének)
okairdl, a ,,siremlékek evolucidjardl” és ndvényzetre
gyakorolt hatasarol olvashatunk.

A V. fejezet (4 magyarsag temetdinek névény-
vilaga. Botanical heritage of Hungarian cemeteries
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—szerzOi Molnar V. Attila, Mészaros Andras, Takacs
Attila, Csath6 Andras Istvan, Siiveges Kristof, Loki
Viktor és Schmotzer Andras) Péntek Janos és Szabo
T. Attila 1985-0s kotetének (Ember és névényvi-
lag. Kalotaszeg novényzete és népi névényismerete.
Kriterion Kényvkiadd, Bukarest) azon megallapita-
sara épiil, miszerint a természeti adottsdgok mellett a
temetdi florara komoly hatassal van az emberi tevé-
kenység is, s a temet6k ndvényzete két f6 Gsszetevo-
bol all: (1.) a sirok kozotti természetes maradvany-
novényzetbdl, az ebbdl taposas, bolygatas nyoman
kifejlédott gyomvegetaciobol, (2.) illetve az iiltetett,
gondozott diszndvényekbdl. A szerzok utdbbit, a
magyar temetdk diszndvényeit a kozépkori gyogy-
novények (herbak) liltetésének szokasatol napjaink
viraghasznalataig kovetik nyomon. Véleményiik
szerint, a gyijtott adatok alapjan, napjainkban a
temetOkben {iltetett diszndvények megvalasztasanal
a gyakorlati szempontok (iiltethetdség, télallosag,
diszitéérték stb.) keriilnek eldtérbe, de még min-
dig fontos szempont a ndvényeknek a gyasszal és
az Orokléttel parhuzamba allithato tulajdonsagai.
A temetdkben talalhaté novényfajok dshonossaga
kapcsan pedig megjegyzik, hogy nagyon kevéssé
valdszinti és életszert, hogy egy-két évszazaddal
ezel6tt magyar foldmives pénzért vasarolt volna
disznévényt; az viszont konnyen eléfordulhatott,
hogy a falu hataraban megtalalhato tetszet6s, vadon
termé novényt kertekbe, temetokbe telepitette, s
ezen hipotézisiiket a szerzok a gyongyvirag példajan
keresztiil igazoljak. Ugyancsak e fejezetben egy
nem reprezentativ (36 kiilonb6z6 temetébe jard 54
adatk6z16t megszolaltato), de mindenképpen tanulsa-
gosnak mondhat6 kozvéleménykutatds eredményeit
olvashatjuk arrél, hogy milyen névényeket iiltetnek
szivesen napjainkban a temetdkbe.

A vallasantropologia, szocialantropoldgia, vallasi
néprajz stb. képviseldinek figyelmére szamot tartd
IX. fejezet (4 temetési ritusokhoz és temetéhasznalat-
hoz kapcsolodo viselkedésformak evolucios hattere.
Evolutionary background of behaviour patterns of
burial rituals and cemetery use — szerzdje Szabo Lajos)
a halallal és temetkezéssel kapcsolatos human visel-
kedésformak feltételezett evolticios torténetét vazolja,
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a temetdk hasznalatanak elterjedése, a temetkezési
szokasok és ritusok helyi ,,dialektusainak” 1étrejotte,
az egyre bonyolultabb és koltségesebb temetési modok
kialakulasa, a temet6 mint ,,intézmény”, a koltséges
jelzések elméletének temetési ritusok vizsgalataban
val6 alkalmazhatosaga, valamint az ,,6n-reklamozas”,
-megszaladasi jelenségek’ résztémakat érintve.
Kiilon emlitésre mélto a teljes kotet tetszetds,
szines kivitelezése, a benne elhelyezett latvanyos,
359 szines fényképfelvétel (archiv felvételek,
légifotok, mitholdképek, ndvényfotok stb.) és 35
térképlap (katonai térképek, egyes fajok temetd-
beli el6fordulasat megjelenitd térképlapok stb.),
az olvasmanyos, kdzérthetd szovegezés, a gazdag
magyarazo fogalomtar s a kdzel 300 tételt felsora-
koztaté tekintélyes irodalomjegyzék. Mit tehetiink
temetdink védelme érdekében? — teszik fel a kérdést a
szerzOk a monografidjuk végén. Zar6 gondolataikbol
a szamunkra, tarsadalomkutatok szamara fontosab-
bakat, a megfontolanddakat, megfogadando6akat
idézem: ,,1. A temet6k kultartorténeti és természeti
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értékeinek megismertetése a helyi lakossaggal. [...]
2. A hagyomanyos magyar temetkezési formak (tra-
dicionalis fejfa vagy sirké allitas) megismertetése,
népszerlsitése és Osztonzése. [...] 3. A temetdkben
megmaradt régi sirkovek, fejfak és természetes no-
vényzettel boritott részek helyi védelme. [...] 4. Ama
mar alig vagy egyaltalan nem hasznalt ,,6temetok™
helyi védetté nyilvanitasa, beépitésiik, atalakitasuk
elkeriilése. [...] 12. A tajképi, helytorténeti, termé-
szetvédelmi szempontbol legértékesebb temetdk vé-
delme érdekében helyi kdzosségek egyiittmiikodése
a fenntartokkal (6nkormanyzatokkal, egyhazakkal)
és hatésagokkal.” Orvendetes, hogy valamennyi
javaslat kisebb-nagyobb mértékben megvaldsulni
latszik az e recenzid elején is emlitett legfrissebb
temetOkutatasokban, Kinda Istvan, Dimény Attila,
dr. Kiss Csekme Marta, Péterffy Attila, dr. Péterfty
Arpéd és masok munkaiban. fme, mégsem ,,leragott
csont” a temetdkkel kutatoként ,,bajlodni”!

Nagy Zsolt

Dokumentum értékii hiradas a Kis-Homordod menti falvak népgyogyaszatanak
(at)alakulasarol, avagy hogyan lett Maria Trebenbdl Trabant Maria

Papp Néra — Horvath David: ,, Ezt nagyon tartottik Edesanydmék, Nagyanydmék”
Homoroédkardcsonyfalva hagyomanyai és népi orvoslasa. Homorddkaracsonyfalvi fiizetek 111.
Homorddkaracsonfalva Kozbirtokossag, Homorodkardacsonyfalva 2016. 150 old.

Papp Nora biologus a Pécsi Tudomanyegyetem
Gyodgyszerésztudomanyi Kar Farmakognoézia In-
tézetének munkatarsaként az erdélyi népi orvoslas
adatainak (féként a népi gyogymodokhoz kapcsolodo
ndvény- és gombaismereti, azaz etnobotanikai és
etnomikologiai adatok) gytijtését biologus-, gyogy-
szerész- és orvostanhallgatokkal, doktorandusokkal
és kollégakkal kozosen kezdte 2007-ben az Uz-
volgyében (2007-2009). 2008-ban Gyimesfelsdlokon,

2010-t81 pedig Erd6vidék tobb telepiilésén kutatott.
Munkacsapataval a Homorddok mentére, Lovétére
2008-t6l, Homorodkaracsonyfalvara pedig 2011-t61
jar rendszeresen, azota e térség képezi a f6 gylijtési te-
riiletét, s a meglatogatott telepiilések sora folyamato-
san boviil (Homorddalmasra, Homorddszentpéterre,
Homorddszentpalra 2013-t6l, Varosfalvaval, illetve
Homorodszentmartonra 2014-t61 jar, de mas falvak-
ban is megfordult az utdbbi évtizedben, Ggymint
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