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folyot, mint a két vilag kozti hatért, amely a keresztény-
ség el6tti pogany vilagbol szarmazé motivum. Tehat a
tanulsag az, hogy nem vonhatunk le egyetlen meseelem
vagy motivum vizsgalata kapcsan a mese keletkezésére
vonatkozo végérvényes kovetkeztetéseket. A vallasos
tartalmu képzetek eleven hatderével tudtak az Gjabb
hagyomanyban is tovabb élni, mint ahogy a példa is
szemlélteti.

A halhatatlansdgra vagyo kiralyfi meséjének ma-
gyar valtozataiban a kiralyfi megmenekiil a halaltol,
mas nem magyar valtozatokban a halal raszedi a ki-
ralyfit, és az meghal. A mese vilaga tagadja a halalt,
a hds feltdmadhat. Igaz, 6rok halhatatlansagot a mese
se igér, a mese végformulaja altalaban: ,,Addig éltek,
mig meg nem haltak.” 4 halhatatlansagra vagyo ki-
ralyfi meséjének magyar valtozata kivételt képez ez
alol, hiszen a kiralyfi elnyeri az 6rok életet, mig a mas
nyelvi valtozatokban a mesének a vége a halal. Honti
szerint a magyar valtozat nem fogadja el a tragikus végli
mesét, igy atalakitja a mas nyelveken antimeseként el-
terjedt valtozatot pozitiv végkifejlettre. Honti a mitoszi
vilaglatas besziiremlésének tartja ezt a mesei zarlatot.

Aképzelet vilagaban megvaltoztathatd az elbeszé-
Iés: igy a mese és a mitosz is. A mitosz nem tagadja
a halalt, de értelmezi vagy atértelmezi azt: a halal a
boldogsag szigetét is jelentheti, példaul 6rok életet
eredményez a kelta mitoszban. A magyar mesében a
mesei igény mitoszt formalt, és ezt nem tehette volna,
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ha mar kezdetektdl fogva nem lett volna a két miifaj
kozott rokonlelkiiség, nemesak kiils6 epikus alakban,
hanem a benne kifejezésre jutd vilagképben is.

Honti a mesét megérteni magabol a mesébdl pro-
balta, hagyva, hogy a mese hasson ra, annak mesei
valosagaba belehelyezte magat, abbdl kiindulva kereste
a valaszokat, kitekintve a tarsadalomtudomanyok mas
teriileteire is.

A mesetudomany feladatat a kdvetkezéképpen
hatérozza meg: ,,Ujra éIni a mesevalésagot, [...] szi-
lard rendszer helyett »laza« élmény aramlatokra bizni
magunkat, sajat konstrukcionk helyett 1étez6 organiz-
musokat szemlélni.” (37.)

Nem tagadja azt sem, hogy az adatgytijtésre is
sziikség van, de azt vallja, hogy nem szabad megelé-
gedni ennyivel, hanem tovabb kell 1épni és ,,emberi”
tudomanyként kell a mese valosagat megérteni.

Ugy gondolom, hogy Honti e két tanulmanya ta-
nulsaggal szolgalhat a mai mesekutatd szamara is,
legféképpen két szempontbdl. Elsésorban azt kell meg-
szivleljiik, hogy minden olvas6 vagy kutato maga kell
megtaldlja az utat a mese vildgahoz. Masodsorban
pedig, hogy nem tekinthetiink Gigy a mesére, mint va-
lami t6liink tavol all6 idegen vilagra, hanem gy, mint
olyan szellemi tartomanyra, amelynek mi magunk is
része lehetiink, ha atéljiik és megeértjiik annak ,,vilagat”.

Luka Eva

Vallastorténeti pillantas, nagytérségi nagycsalad

Czingel Szilvia: Unnepek és hétkoznapok. Zsido vallasnéprajz a Kdarpat-medencében.
Corvina, Budapest 2018. 303 old.

Szaktudoményos mersz vagy szerény onérté-
kelési magabiztossag kell mindig is ahhoz, hogy
valaki nekibuzduljon (mondjuk) ,,a kdzépkor népi
kulturajat” vagy ,,a romaniai ciganyzene” teljessé-
gét megnevezni, konyvbe rogziteni, teljességgel

foldolgozottnak lattatni. De kevésbé razosnak te-
kinthetd, ha ugyanezt elemz6 tonusu jsagird, isme-
retterjesztd filmes, vagy messzir6l jott mesélo teszi,
hisz akinek minden 1j, annak a foltaras és adatkozlés
modjai rendszerei, normai, konvencioi is eredetiek
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lehetnek, foként ha az ,,autentikus” mivoltat senki
mas, de elsésorban 6 maga hatarozhatja meg. Egy
ilyen kotet értékét és mibenlétét kdvetem az alab-
biakban, mely nemcsak hianyp6tld mii, hanem épp
ezért felel6s is, példaado is, tudomanyos mezében
megmérendo is.

A monografia, mely Czingel Szilvia néprajzi
(pontositva: zsid6 vallasnéprajzi) gytjtésének hatte-
1ébSl Unnepek és hétkéznapok. Zsidé vallasnéprajz
a Karpat-medencében cimmel jott ki, kdnyvesbolti
kinalatban kivételes, egy zsid6 szakkdnyvtarban is
egyedi, dokumentativ értékét tekintve ugyancsak
példamutaté s nagytdji vagy térségi szakralis néprajz
terén talan kivételes és egyedi is. Mindemellett egy
atfogé tartalmat sejtetd, vilagnagy 1éptéki, szak-
néprajzi kifejezésekkel és vizudlis megjelenités
mindségével latvanyosnak mutatkozé konyvhoz
kézenfekvden lehet tobbféle aspektusbol kozeliteni
s e szemlélés modjat részben-egészben folfedve
lelkes-partoloan szolni rdla, leirdan feltarni, vagy
kritikus-értelmez6 tonust valasztani is. E feladattudat
felel6s meghatarozasaban sokféle komponens szamit,
arecenzens valddi és képzelt szakértelmétol, tanulasi
hajlanddsagatol, érdeklodésétol és felkésziiltségétol
kezdve a kiadvany tonusaig, kiilleméig, egész mivol-
tat megjelenitd dsszhatasaig, a szerzordl lehetséges
portrétol a szaktudomanyi ismeretanyag kontrasztba
allitasaig. Az alabbi beszédmddban a leir6-megne-
vez szandékot csak kiindulopontnak tekintem, s
inkabb a kritikai olvasat mellett volnék — mar csak
azért is, mert a szerz6i mi valoban impozans, a
konyvtari polcokon vadaszgatva sem akad parja,
ugyanakkor tjdonatdj témakorrel, sajat tonusban,
gazdag képanyaggal kinalja magat a kotet, s nem-
csak a lapozgatoknak, hanem a szaktudomanynak
is értékelési alapot adva.

A szerz6 néprajzos-antropologus-muzeologus
érdeklédése és felkésziiltsége itt gazdag tarhazba
jutott, amikor a Centropa Alapitvany keretein be-
liil emlékezeti 6rokséghez nyult. Szamos korabbi
irasaban felvaltva volt a zsidosaggal kapcsolatos
kérdések kutatdja, a targyhasznalat és a hétkoznapi
varosi cselédkultura feltardja, torténeti 6rokségek
rajzolatainak attekintdje, de leggyakrabban az elemzd
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kutatasi szandékkal tarsulo, a zsido kulturalis 6rok-
ségvédelem szellemében folytatott munkaival jeles-
kedett. (Szamos cikkét kozolte a Szombat hasabjain,
néprajzi konferenciakodtetekben és folydiratokban is.)
A Centropa keretében pedig elkezdte folfejteni azt,
amirdl szinte mar mindenki letett: a holokauszt utani
zsidosag megmaradt kérdéseit, a rokonsagi szalakat,
a beszédes fotok helyszineit, az ¢letmddok és emlé-
kezeti 6rokség tényanyagat, a kozos mult és a taji-
torténeti hagyaték még eleven kincsgytijteményét.
Az Unnepek és hétkiznapok kotet a holokauszt utani
maradék zsidosag €16 emlékezete iranti tisztelgés,
orokségvédelmi mentémunka, egyuttal példatar is ah-
hoz, hogyan lehetséges még felfedezd ttra indulni a
tulél6k mai koreiben s foltarni-gytjteni-elemezni azt,
amit még ,,menteni” lehet a mul6 idében. ,,Maguk
az elsok, akik azt kérdezik, hogyan éltiink, és nem
azt, hogyan haltunk meg” — idézi tanulsagat ennek a
talalkozasnak, s még sok szaznak, ahol a zsido vallasi
orokseéget mint kelet- és kozép-eurdpai élethelyzetek,
egyiitt ¢16 népek kozosségének hagyatékat lattatja.

E levéltari, muzeologiai vagy szovegfolklorisz-
tikai tevékenység s mindemellett a ,,jo témakort”
kiszemeld, azt érzékenyen megragado készség volt
értékeld mindsitése Kiillés Imolanak, aki a Pava
utcai holokauszt-emlékhely eléaddtermében be-
mutatta a kotet néprajzi-folklorisztikai értékeit a
megjelenést kdvetden (2019. II. 28.). Ki is emelte,
s a kotet sugarozza is, hogy a vidéki és hatarokon
tali k6zosségek holokauszt-tuléldivel készitett visz-
szaemlékezések kozben kertilhettek el6 a rejtekezd
fényképek, a fényképekrdl folidézhetd életmad,
targyi kultura, az otthonok, szokasok, gazdalkodas,
csaladi tradiciok megannyi valtozata és ezek narrativ
elbeszélései, melyek révén egyuttal az is vilagossa
valhatott, mennyire nem ,,0nmagéaban” allt, 6nko-
rében ¢élt, bezarkozva hitt és intimen szenvedett a
zsidosag, s mily sokféle generacios stratégia, szerep-
valasztek, élethelyzet-modosulas adta koriilményeit
annak, amit a kdtet alcime is rogzit két kulcsszoban:
vallasnéprajz, Karpat-medence. Egyszoval térségi
kultara, mas kulturakkal 6sszefonddasban, vallasi
szabalyrendszerek kovetése és eltérései, a mindenna-
pi életvitel modozatai, a kdzds és a hagyatékka valt
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vizualis 6rokség még muld pillanatban megmenthetd
véltozatai... Ahogyan a MAZSIKE ¢és a Holokauszt
Emlékkozpont ,,iires padok™ konferenciajan elhang-
zott eléadasaban Czingel is megfogalmazta egyszer,
e munka: ,,Séta az emlékezet kdnyvtaraban — holo-
kausztoktatas és emlékezetkultara.”

Sikamlos a szemlézés ilyetén mddja, ha nem
részletezziik a tényanyagot. Mert publicisztikai, s6t
népszeriisitd néprajztudomanyi aspektusbol valoban
kivételes kincs az, ha folklorgytijt6 csaladi miliGben
keresi fel adatk6zl6it, ha még kinyeri tolikk emlé-
kezetiik réseiben megmaradt 6rokségii(n)ket, vagy
ha mindezt rogziti, fotézza, attekinti, illusztralja,
szakirodalmi vagy térségi emlékezeti-torténeti hat-
téranyaggal is ellatja — de nem antropologiai mii ez
mindazonaltal. Részem volt abban, hogy magaval a
szakralis néprajzi rétegével mélyebben és avatottan
foglalkoz6 zsidosagkutatok fogalmaztak meg ele-
mi félreértéseket, hibakat, hidnyossagokat, de ezek
aprolékos részletezésétdl itt most mentesiteném az
Olvasot. Annyit jelzésként érdemes latba vetni, hogy
az ,,adatk6z16ktd1” folidézett szavak java részérdl
nem deriil ki, sok-sok mondat-idézetrdl sem, milyen
kérdésre adott valaszt tiikroz, milyen kontextusu
vagy tonusu volt a valasz, a kiemelt mondat(rész)
azon tal, hogy megerdsit egy kutatdi dsszekotd szo-
veget, még mennyi mas tonust hordoz, kinek széloan
nyilatkozik meg, személyes sugés vagy mikrofonba
mondott ,,K6zpontnak” nyilatkozas része, s mennyi-
ben tiikr6z nyelvi kodokat, értelmezési konvenciokat
(pl. szakralis gesztusok, szertartaselemek, targyak
nevei, hasznalatuk modjai stb.) vagy épp személyes
hangvételt... Egy interju-helyzetben hogyan viselke-
dik a kutato, s hogyan az elbesz¢éld, ha ismereteirdl
faggatjak? S hogyan akkor, ha sokoéranyi beszél-
getésbol kiragadott félszavai olyan mondatokba
keverednek, amelyek az egész Karpat-medencére
érvényes kozlést hordoznak? Visszajut-e egyaltalan
a kutatoi tudas, az értelmezési keret, a magyarazo
habitus ahhoz, aki ,,adatk6z16” volt? S adatk6zl6-e,
aki emberi, vallasi, érzelmi 6rokségének valamely
részét nagy nehezen el6keresi, ,talalja”, megkiizd
vele és érte, szembesiil onndnmagaval is, majd lesz
belble félmondatos tudomanyos altalanossag?. ..
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Latszolag akadékoskodé szoszolés ez egy szelle-
mi folklormiliében. Am mégsem az. Ha tigy vessziik,
Czingel Szilvia hol folklorista, hol zsidosagkutato,
hol muzeologus, hol mizeumpedagdgus, hol meg
.antropologus”. Tény, hogy ilyen képzést is kapott,
de az antropologusra legfoképpen jellemzé terep-
munkat, amely honapokig-évekig tart altalaban, s
csak ritkan kevesebb ideig, készséggel folcseréli egy
felvidéki kiruccanassal, ahol egy magnoval meg-
old mindent masfél nap alatt. Ez nem antropologus
.tempo”, s6t. Annak hidnya inkabb. De ez csupan
egyik oldala: a masikon ott a nehézség, hogy minden
torténeti elézmény, feltétel, keret, folyamatabrazo-
las mellett az antropoldgiai kutatas {6 célja az €16
kulturalis gyakorlat megismerése, mégpedig nem
a torténeti multban, ahova SzerzOnk visszaugrik a
szovegek és fotok egyvelegében, hanem a jelenben.
S ez még kiegésziil a részletekkel is, melyek még
szemet szurdbbak: ,,a Kérpat-medence zsidosagat”
valamiféle sosemvolt kollektiv entitdsként megneve-
706 fogalomhasznalat éppen a kotet szovegeibdl és a
szerzOi utdszobol kap sulyos céfolatot!... De példak-
kal élve, melyeket éppen a kortars zsido csoportok
Osszehasonlitd kutatasat végzo egykori diakom, Toth
Katalin hamozott ki hosszas elemzéssel a kotetbol:
,-A holokauszt el6tti vidéki Magyarorszag zsid6 hazi-
asszonyainak koser konyhajat...” (55.); ,,...a vizsgalt
idGszakban a magyar zsido kozosségekben...” (68.);
,Ilyenkor a zsid6 emberek nem latogattak el a teme-
tobe...” (99.); ,,A zsid6 csaladok szdmara az eskiivé a
legnagyobb 6rom ideje...” (106.); ,,A magyar zsidosag
korében nagyon elevenen élt az ugynevezett kapara
szertartas” (124.). ,,E sematizaldo megfogalmazasok
mellett eredményteleniil hangoztatja a szerz6 a kul-
tira egyedi értelmezéseinek figyelembevételét, mert
éppen ellenkezbleg cselekszik: Gsszeolvasztja azokat.
Ez az 6sszeolvasztas olvashato ki a konyv cimébdl
is (arrél nem is szdlva, hogy az interjurészletekbol
sokkal inkabb kiilonboz6 életmodok és nem pedig
vallasértelmezések rajzolodnak ki, tehat a cimben
szerepld vallasnéprajz meghatarozas sem igazan he-
lyénvald)” —irja Toth egy hatoldalas, részletes szakmai
kritikajaban (megjelenés alatt a Kozelitések folyodirat
2019/3-4. szamaban).
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Nemcsak ezzel egyetértve, de at is emelkedve a
szovegfolklorisztikai botlasokon is (hiszen a sorba
szedett idézetek ha elérhetdk is a Centropa archi-
vumaban, nem igazan hozzaférhetok az érdekl6do
olvas6 szamara fontos lenne két aspektust is 6sz-
szehangolni. Egyfeldl a kétet sosemvolt anyagokat
is megjelenité hozadékait, masfeldl ezek feldolgo-
zottsagat, mely sem a néprajztudomany aktualis
allaspontjaibol ide kapcsolhatokat nem érvényesiti
onnon mércéjeként — igy példaul nem vet szamot
a mesegyljtés, az életut-elbeszélések, a narrativ
interjukészités, a vegyes vagy kevert modszertanti
megkdzelitések, a szovegfolklorisztikai vagy vallas-
néprajzban alkalmazott eljarasmodok tobbségével
—, sem maga a kutat6i narracié jelent6ségével és
jelentésével nem vet szamot. Ide tartozik példaul,
hogy a kotet vallaltan a hétkdznapokra kivancsi, a
néprajzos-muzeologus szemlélet ebben a feltaro,
,.felgylijté” szandékot képviseli, s ehhez tarsul a
vallasnéprajzi kutatason beliil a zsidosag tinnepeinek,
az tinnepekhez kapcsolodo szokastartas valtozatainak
aprolékos valogatasa, klasszifikdlasa, megfejtése,
bels6 Osszefliggéseik legkiilonb verziokban megjele-
n6 feltarasa. ,,A zsidosagban jaratos olvasé gyakran
keriilhetett olyan helyzetbe a kdnyvet lapozgatva,
hogy egy-egy szokas vagy ¢életmod részlet bemu-
tatasanal olyat olvasott, amit 6 teljesen mashogy
tud és gyakorol. Ez teljesen természetes, hiszen
a 220 életinterju elemzése egyszersmind a zsido
hagyomany 220-féle értelmezése, variansa” — irja
a szerz6 (266.). igy keriil sorra, de ennél semmivel
sem mélyebben, a zsido6 vallasnéprajz legkiilonfélébb
iranyai kozotti valasztas targyava sem tétetik a kii-
l6nbségek lattatasa az ortodoxia és neoldgia kozatt,
az archaikustol a kevésbé karakteresig valtozo, a
keresztényekkel szimbidzisban é16 vagy toliik eltérd
¢és mas vallasok hiveihez képesti életviteli normak
egyiittesében jelen 1év6 kolcsonhatas, a generaciok
valtasa és stilusmodosulasa, a csaladokon beliili
ritudlis-szakralis hagyomanykovetés stlya és szere-
pe, varosok ¢és falvak kiilonbségei, hatarokon tilra
kertilt csoportok helyzete, migracios kényszerek és
moédok, mintak és példak, valamint mindezek meg-
fogalmazodasai levelekben, naplokban, szavakban,
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interjus szituaciokban. Azaz: valahol és valamikép-
pen mindegyikrél mintha szo6 esnék, de oly mérték-
ben altalanosit6 tonusban, hogy a szakmai érdek-
16d6ének a sajtoképes vagy kozépiskolai kiilonoran
vallalhato értelmezési eljarasok jutnak leginkabb
eszébe: azt irja példaul (14.): ,,A magyar néprajztu-
domaény oridsi mulasztasa, hogy teljesen figyelmen
kiviil hagyta a magyarorszagi zsidok kulturajat” —,
mikdzben (akar csak az utobbi évtized publikacioit
tekintve is) a kortars hazai zsidosagkutatok tobb
nemzedéke és tobb mithelye ontja a szakirodalmi
ujdonsagokat (hadd tekintsek el itt tobb tucatnyi
név emlitésétol!). A kritikai ralatastol mentes ilyetén
vélemény kilitkdzik abban is, ahogyan a zsiddsag
és kornyezete identitaskérdéseit a kotet java részé-
ben kezeli, s ahogyan mindezt a keresztény kultira
kontextusaban mint ,,a magyar népi kultiira részének
tekinthet6” vagy ,,klasszikus néprajzi megkozelités
modszerével és fogalmaival” megjelenithetd entitast
véli felfoghatonak. Hol ,.felekezet” formajaban,
hol ,,etnikumként”, hol magyar(orszagi) népcso-
portként tekint a zsidosagra, annak asszimilacios
folyamataira, beilleszkedési vagy épp kiillesztési
attitiidjeire, s teszi mindezt 1ényegében meghataro-
zatlan embercsoportra érvényesnek tekintve (van,
ahol 19. szazad végi adatot altalanosit mai értelmi
fogalommal, ami végképp dramai eliras az antropo-
l6gia aspektusabol...!).

Jelzem, a kotet aprolékos, részletesnek latszo,
s6t: a be-nem-avatott olvasot hivogatod szandékkal
valamely bennfentes-titkos tudasmezdbe csabité mo-
don hangzatos cimekkel is megspékelt fejezetcimei
val6jaban az altalanositas, jelképformalas kozhelyé-
vel ,,oldjak meg” a nem beavatottaknak sz6l6 érdek-
16déskeltést, ugyanakkor a zsid6 kultirat mélyebben
ismerdk szamara nem a ritualis szertartasok valto-
zatos eléfordulasmodjai lesznek szembeszokoek,
hanem éppen ezek kozhelyesitése, ezaltal hamissa
vagy érvénytelenné tétele. A kotet tehat, amikor épp
nem az értelmezés leleményét alkalmazza, s nem
csupan a ,,valtozatokra” iranyit kiragadott idézetek-
kel némi figyelmet, akkor ténylegesen a szoszedet
értelmezési mezdjébe keveri a sajat, szerzoi verziot,
a kozismereti tudast és a valaszadok nézdpontjat
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vagy lokalis tudasat. Illyen a kdsrut étkezés szamos
kérdése, a ritualis fiirdd esete, a zsid6 identitas jelen-
1étének felmutatasi modjai-példai, az ,,altalanosnak”™
nevezett gyakorlat feldl az eseti el6fordulasokra
huzott értelmezési kényszerzubbony, de ilyen maga
a ,,szerzOi kosersag” alapkérdése is: ,,A bonyolult
kosersagi eldirasok betartasat a szegénység nagyban
befolyasolta, ami néha megmosolyogtato torténetek-
hez vezetett” (55.) — irja, mikdzben rejtély marad,
min kellett mosolyognia kutatoként, aki ,,felgytijt”,
s nem rohogesél. De 6nmagaval is ellentmondésba
jut ezen a téren: az ,,Interjuk alanyai” alfejezetben
példaul bennfentesen kozli, hogy ,,Kdnyviinkben az
olvaso megismerkedhet a régi zsid6 csaladok életé-
vel és értékrendjével, legintimebb szférajukba adva
betekintést” az élettorténetek altal — de ugyanott
rogton kozli azt is: ,,A téma feldolgozasanak és
bemutatasanak modszere a néprajzi-antropologiai
megkozelités. gy tehat nem torekszem arra, hogy az
egyes tarsadalmi csoportokat évszamokkal, statisz-
tikakkal, tarsadalomismereti adatokkal mutassam
be” (13.). Masképp értve: kontextusbol, valodi
jelentéstérbdl kiragadott mondatokkal illusztral, de
nem tanusit, felmutat, de nem értelmez, hivatkozik,
de nem igazol, abrazol, de nem ,,nép’rajzol, s a
legkevésbé sem ,,antropoldgiai” az, amihez nincse-
nek sem adatok pontossagara vonatkozo kitételek,
sem tarsadalmi kontextusba helyez6 paraméterek.
Ugyanitt jelzi, hogy mivel ,,szinte minden torténet
az elvart szabalyrendszer eltér értelmezésérol és
megvaldsitasarol tudosit. Ezét aztdn nem tudok
altalanos kovetkeztetéseket levonni. De ez nem
is célom: sokkal inkabb a hihetetleniil szines élet-
mod egy-egy jellegzetességére szeretném felhivni
a figyelmet...” — majd erre kovetkezéen tovab-
bi kétszaz oldalt szan az altalanosito s a kutato
személyes kontrolljat a legkevésbé sem tiikroz6
altalanositasok felhalmozasara... A megnemesiilni
latszo egyéni kutatoi habitus itt megy at, ezen a
csapdan keresztiil pottyan bele az élménykozeli
(émikus) nézépontbdl a felszines-élménytavoli
kozlések rendszerébe, mikdzben ezek egylittes
kezelése volna a feladata, ha antropolégus lenne
néprajzi iskolazottsaga dacara is.
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A szerz6i tonusbol nemcsak az hallik ki, hogy
metodologiai eljarasa nem tiikkr6zi sem tisztan a
néprajzi, sem korrektiil a levéltarosi-muzeoldgusi,
sem kovetkezetesen az antropoldgusi szereptudat
— sOt: mert bar jelzi, hogy a zsidosag torténeti €s
nagytérségi csoportjait egy 19. szazad végi és 2.
vildghdboru el6tti iddszakban jellemz6 jegyekre
fokuszal, szamos ponton Uigy faragja a szo6t, mintha
a mai zsidosag szobeli vallomasai a folytonossag
orokségének és ezek fontossagat szem eldtt tartd
habitusnak kdszonhetdk lennének. Teszi mindezt
abban a keretben, melyet 6 maga alakit ki, hogy a
jelzett korszak etnikai-nemzeti-kisebbségi-vallasi
pluralitasabol legfoképpen a népit (ez esetben a zsi-
dot) és a nemzeti egységet hordozot (az asszimilanst,
a hagyomanyt sajatosan kovetd, de ,,etnopolitikai”
természetét megjelenitd tineményt legyen képes
megragadni. Egyéni megszodlalasokra, stilusra vagy
tartalomra fordit figyelmet, de a jelképes konkluziok-
ban egy képzelt, homogénnek tekintett tarsadalmat
tilkroz, s6t ezt kontrasztba is allitja az ugyancsak
,univerzalisztikusan” bemutatott zsidosaggal, zsi-
do csoporthagyomanyokkal, helyi kozosségek, zsi-
nagogak, boltok, ritualis fiirdok, koser konyhak,
atmeneti ritusok, tinnepnapok vagy ndi szerepek
sajatlagossagaival. A kétet nyolc fejezetébdl igy az
anyag nagyobb része (17-176.) a hétkdznapokhoz
vagy ritudlis tinnepkorokhoz tartozd ismeretterjesz-
tés, mig a Képek és emlékezések fejezet (177-264.)
fotokat k6z61, melyek képleirasi kisérészovege hol
adatszertien szelid, hol meg tulbeszélten terjedelmes.
Itt portrék, lakodalom, levelezblap, sirhely, épiile-
tek, iizletek, tobbnyire csaladfotok vagy csoportké-
pek kapnak helyet — érkezési sorrendben, mintegy
spontan rendszerben —, de eldontetlen marad, hogy
mindez hagyaték, 6rokségment6 gytijtés, szimbolikus
iizenet, vizualis antropoldgiai melléklet vagy mi mas
funkcidval bir. Néprajzi adattari anyag lehetne, de
ahhoz meg a néprajzi adat kevés (nem is volt célja),
ugyhogy mintha ,kis szines érdekességek” gytijte-
ményének tetszene inkabb, amihez képest viszont
iszonyuan értékes anyag! Itt is jellegzetes, hogy
mig (Assmann alapjan ma mar szemléleti evidenci-
anak szamito) jo esély, hogy a kulturalis emlékezet
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egyuttal kommunikativ emlékezetté tud lenni, az a
hatar, amit Assmann 70-80 évként fogalmaz meg, itt
javarészt érvényes is volna — de éppen mert elmarad
a kotetbdl a vizudlis antropologiai elemzés is, ez
szinte belesimul a ,kis szines” kelléktarba. Talan
a mezOkovesdi matyo jelmezbe bujt zsido lanyok
fotdja onmagaban is tiikrozi, szinte jelképezi ezt a
vallasi, életviteli, Snmegjelenitési, hovatartozasi szer-
tartasossagot, mimikrit, lokalis elvarasokat, transz-
parenciat és kontrasztok attekintését — de a szimpla
leirason tul, miként torekedtek a Klein lanyok a
maty6 divat magukra 6ltésével ,,Eurdpaszerte hiressé
tenni” a maty6 himzést (162.), nem érdemesiil sem
kutatdi, sem elemz6i, sem szimbolikus értelmezési
kisérletre mindez.

Kicsit azt is megkockaztathatnam, ha hive lennék
az altalanositd megfogalmazasnak (de nem vagyok,
raadasul itt egy latvanyos, am fol6ttébb tudomanyos
kontosbe Oltoztetett munkardl van szo, ezt ne feled-
juk!), talan legf6képp az dominal a kétet egészében,
hogy amit f6lhasznal, kihasznal, f6ltar, megmutat,
azt megkonstrudlja: a levéltari és interjus anyag ré-
vén a tudomanyos igényl teljesség képzetét kelti.
Azt, hogyan lehet 302 oldalon ,,a Karpat-medencét”
teljességgel foldolgozni (nem lehet), hogy a zsido
vallasnéprajz belefér egy kotetbe (kizart lenne), hogy
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az elbesz¢lés mintha-valosaga egyuttal helyettesi-
tené is az attekintésbdl fakado értelmezés, elemzé
kozelités feladatat (ami persze tilzasnak is kétes), s
egészében mindez a hetilapok és magazinok tiindéri
tém4ja is lehetne. Ami igaz is, csak kar érte. Ki nem
deriil, bar érdekes és intim, élvezetes és izgi is, hogy
amikor altalanos alanyaival szituativ leirast kinal (pl.
az iidiilések, nyaralas, kosersag, cselédség, 61tozkddés
kérdései kozott a ,,sok tidiildhelyen problematikus
volt”, ,,Gyakran megtortént”, ,, Voltak zsid6 asszonyok,
akik a nyaralast munkaval kototték dssze” és hason-
10k tengerében), akkor kikrdl besz€l, s mi értelme
van a jelentéskiterjesztésnek, ha az épp az értelme-
z¢s hatasfokat rontja. Ez azonban lehet, mar szerzoi
vallalas kérdése — itt csak sajnalkozo észrevétel. De
annyi kétségtelen: ezt az alapgytiijtést s a mogé rendelt
foltaré munkat mindenki mas helyett és el6tt Czingel
Szilvia alapszinten elvégezte. S ennyi mar a legfobb
zsid6 hagyomanytudat, az ,,add tovabb...” koveté-
sének elegendd bazisa. Ezért pedig akkor is szakmai
elismerés jar a szerzonek, ha antropologussa lennie
itt most nem sikeriilt. A zsid6 létmddok folklorverzioi
feltarasanak mindenesetre szorgos munkasai kozé
jelentkezett hianypotldo mivével.

A. Gergely Andras

Ordongosfiizesi lakodalmak régen és most

Székely Melinda: A magyar lakodalom valtozdsa Ordongosfiizesen (1930-2017).
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag — Téka Alapitvany, Kolozsvar 2018. 262. old.

Sz¢kely Melinda 4 magyar lakodalom valtozasa
Ordingosfiizesen (1930—-2017) cimii kotete 2018-
ban jelent meg a kolozsvari Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag és a szamosujvari Téka Alapitvany ko-
z0s kiadasaban a Dissertationes Ethnographicae
Transylvanicea sorozatban. A kdtet a szerz6 2018-ban
Kolozsvart a Hungarologiai Tanulméanyok Doktori

Iskola intézményi keretei kozott megvédett doktori
A most megjelent konyvet Pozsony Ferenc lektoralta
¢és Jakab Albert Zsolt szerkesztette.

A szerz6 elsédleges célja az 6rdongosfiizesi
lakodalom szerkezetében bekovetkezett véaltoza-
soknak a vizsgalata és értelmezése 1930-t01 egészen
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