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célu propagandara val6 felhasznalasa miatt Honti Janos
egyre inkabb mas kultirakkal kezdett foglalkozni, az
izlandi, a kelta és az ir koltészettel. Tobbek kozott a
régi ir epika utazastorténeteit is kutatta, melyek soran a
hajosok tavoli szigetekre jutnak, a boldogsag és orok if-
jusag helyszineinek tiing vidékekre, valdjaban tilvilagi
helyekre. Ellenpolusként hozta fel azokat a szigetkeresd
hajozastorténeteket, Odiisszeusz utazasait, viking hajo-
sok felfedezéseit, akik szamara a szigetkeresés nem a
halalt, hanem az 4j élet remény¢t, a felfedezés 6romét
jelentette. A tillvilagi utazasokkal valo foglalatoskodasa
nyoman fordult figyelme az olyan magyar népmesék
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felé, mint 4 halhatatlansagra vagyo kiralyfi — melyet
ebben a tanulmanyaban ,,antimesé”-nek nevez, mert
a mesei hos nem érheti el benne az eredeti céljat — és
az Angyalbaranyok cimii legendamese torténete.

Az élet és a halal kérdéseivel valo foglalkozas va-
16szintileg a torténelmi korszak, a politikai események
hatasa is. Honti Janos halala utan baratja, Dobrovits
Aladar, éppen a Halhatatlansagra vagyo kiralyfi cim-
mel tartott a Néprajzi Tarsasagban elhunyt baratjarol
eldadast.

Tekei Erika

A mesekutatés lehetséges utjai: a mese megeértése és tjraélése

Honti Janos: Mesetudomdny és vallastorténet. Mesék és mitoszok halalrdl és halhatatlansdgrol.
Nemzeti Orékség Kiado, Bp. 2019. 69 old.

A mesekutatas ,,hogyanja” szamos tudomanyos
iranyzat képvisel6it foglalkoztatta. Minden tudoményos
paradigma létrehozta sajat elméletét és sajat vizsgalati
modszereit, arra térekedve, hogy a mesekutatok ily
modon jobban megismerjék a tradicionalis népme-
sét. Ezek koziil megemlithetjiik, a teljesség igénye
nélkiil, a mese eredetének vizsgalatara iranyuld kuta-
tasokat (Krohn Gyula, Aarne Antti), a mtfajelméleti
vizsgalatokat (Max Liithi, Honti Janos), a mesékben
talalhato archetipusokra iranyuld pszichoanalitikus
ihletésti vizsgalatokat (C.G. Jung, J. Campbell), a mese
egyéniségkutato iskolat (Ortutay Gyula, Dégh Linda).
A megkozelitésmodok sokasaga kétségkiviil hozzajarult
a népmesékrol szerzett tudas bévitéséhez. A multbeli
tudomanyos paradigmak sokasaganak pozitiv hozadéka,
hogy ezek a szertedgazo modszerek megkdnnyitették
a mai kor mesekutatdjanak munkajat (a felhalmozott
ismeretanyag, a mesekatalogusok és a gyiijteményes
kotetek hozzaférhetdsége altal), de masfeldl igaz az
is, hogy a modszertani sokszintiség kovetkeztében ma

nehéz eligazodni az elméletek és modszerek sokasaga-
ban és a mesét uj megkozelitésekben targyalni. A ma is
érvényes meseértelmezések Iétrehozasa mégis fontos
feladat, hiszen a népmese egy olyan hagyomanyhoz
kapcsolodik ugyan, amely 6si multra tekint vissza,
de a mindenkori jelenben is aktualis tudast hordozva
sz6l a mai olvasohoz és értelmezohoz is. Napjainkban
szemmel lathatdo modon felerdsodott az igény a nép-
mesékrol eddig felgytilt ismeretanyag jratargyalasara,
ujra felfedezésére, Uj kontextusba helyezésére, sokrétii
vizsgalatara, ujszerti értelmezésére, és egyre tobb kuta-
tasirany és mozgalom jelentkezik ilyen igénnyel. (Elég
itt az interdiszciplinaris kutatasokra, a ,,gyogyitd mesék”
aktudlis értelmezéseire, a mesékkel kapcsolatos revival
mozgalomra gondolni.)

Ugy gondolom, hogy aki ma meseértelmezésre val-
lalkozik, annak tisztaban kell lennie Honti Janos egyik
fontos észrevételével a mesekutatasra vonatkozoan: a
neves mesekutatd véleménye az volt, hogy a kutatasi
modszertan ,,hogyanjanak”™ kérdésére nincs egyetlen
helyes valasz. Honti hasonlataval élve ez olyan, mintha
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valaki azt kérdezné, hogy melyik iton menjen, hogy
kijusson az &serdébdl. A valasz egyértelmii: minden-
kinek maganak kell utat vagnia benne. Tehat azt, hogy
hogyan miiveljiik a mesetudomanyt, azt mi magunknak
kell megtalalnunk, abban viszont, hogy ,,hogyan nem”
szabad mesét értelmezni, tiampontot adhat Honti Janos
ujra kiadott két tanulmanya, amelyet a mesekutatok
manapsag is nagy haszonnal forgathatnak.

Az 1945-ben, alig 35 éves koraban elpuszti-
tott Honti Janos féleg mesekutatéi munkassagaval
keriilt be a folklorisztikai kdztudatba, irasai magas
fok tajékozottsagrol tantiskodnak, érdeklédése nem-
csak a népmesékre, hanem a mese rokon miifajaira
is kiterjedt. Mesékrdl szol6 irasai a mai mesekutatd
szamara is értékes szempontokkal és iranyelvekkel
szolgalhatnak. Tanulményaibdl kettdt egy zsebkonyv
méretii konyvecskében 2019-ben ujra kiadtak. Az
elsé a Mesetudomdny és vallastorténet cimet viseli,
¢és eredetileg a Neépiink és Nyelviink VIL., 1935. évi
kotetében jelent meg, a masodik pedig a Mesék és mi-
toszok haldlrdl és halhatatlansdagrol cimii tanulmany,
mely el6szor 1936-ban az Ethnographiaban jelent
meg (XLVIL. évf., 34-39.), majd késdbb, a Valogatott
tanulmanyok cimii, az Akadémiai Kiadonal 1962-ben
megjelent Honti-kétetben is kozoltek.

Az els tanulmanyban a , kacsalabon forgé kastély”
motivuman keresztiil irja meg az analitikus-induktiv
modszerekkel dolgozé motivumkutatd mesetudomany
kritikajat, és bemutatja ennek problematikajat, meg-
fogalmazva azokat a tanulsagokat, kdvetkeztetéseket,
amelyekkel a kutatd kozelebb keriilhet a mese valodi
megismeréséhez.A modszer f6 hibajat Honti abban latja,
hogy —a nagy adatgyijtés ellenére — egyetlen felmeriild
0j adat romba dontheti az egész addig felallitott elméle-
tet. Azt vallja, hogy nem szabad eldre gyartott elméletek
szolgalataba allitani a kutatast, figyelembe kell venni
minden adatot, még akkor is, ha az megkérddjelezi
addigi elméletiinket. Ellenpéldaként Solymossy Sandor
munkamodszerét allitja, aki a magyar népmesék moti-
vumaibol magyar ésvallasi motivumokra kovetkeztet,
figyelmen kiviil hagyva olyan adatokat, amelyek ezt
megingathatnak. Honti szerint nem tekinthetjiik ,,a
véletlen puszta jatékanak” egy-egy eltérd eredményeket
mutat6 adat 1étezését. A , kacsalabon forgo kastély”
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motivumanak vizsgalata alapjan arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy nem zarhatjuk ki az elméletiinkbdl azt, hogy
akar térben és idében egymastol tavol ugyanaz vagy
hasonlé motivum egymastol fiiggetleniil megjelenhet.

Honti végs6 soron egy ,,lazabbra fogott” mesetu-
domanyt javasol, melynek célja a mese teljes vilaganak
ismerete. A mese megismeréséhez, vilagahoz szovegkri-
tikaval és szveginterpretacioval kell kdzeliteni, tovabb
kell 1épni a puszta mesevaltozatok dsszegylijtésén és
Osszehasonlitasan, illetve ki kell 1épni a mese keretein
tul, mas teriiletekre is.

A mesekutatas soran nemcsak mint kutatd, hanem
mint ember akarja megkeresni az emberi igazsagokat
¢és élményeket, tovabba meglatni és felismerni a vi-
lag nagy valosagait ugy, ahogy el6tte mas emberek
mesében, eposzban, vallasban felismerték és atélték.
,,Minden mese, minden mitosz és altalaban minden
mozzanata a koltészetnek és a vallasoknak egy-egy
valosag felismerése, egy-egy allasfoglalas a vilag-
gal és a vilag nagy valosagaival szemben”— irja (35.).
A mese valosagat kell megkeresniink a multban és
minden korban, arra kell rakérdezniink, hogy minden
kor szdmara ugyanazt jelentette-e a mese, vagy pedig
mas-mas koroknak mas-mas valosag volt a mesevilag.
A fiatal Honti altal alkalmazott ,,mesevilag” fogalom
hatterében egy mélylélektanbol atvett fogalom, még-
pedig a mese ,,lelkisége” lappang, mellyel Kerényi
Karoly révén kertilhetett kapcsolatba, amikor az ,,0kor-
tudomanyi tarsasag” tagjaként a ,,sziget” motivumaval
foglalkozott. A mese vilagaban ott van a vilag minden
valdsaga, csakhogy a mesevilag athidalja azt, és Ggy
valogat, ugy teremt egyensulyt, hogy az az emberi
Iéleknek elfogadhato legyen. A mese élteti a régi korok
vilagszemléletét, amelyben a vilagnak olyan arculata
volt, amely az emberiséget leginkabb megragadta, és
ez volt maga a mesevilag.

A masodik tanulméanyban az Angyalbdranyok és
A halhatatlansagra vagyo kiralyfi cimii meséket és val-
tozataikat tekinti at. Ebben a tanulmanyban arra mutat
14, hogy a mesét organikus forméjaban kell tekinteni,
egységében kell vizsgalni, nem pedig darabjaira szedve.
Egyes motivumok, mint példaul Isten szerepeltetése az
Angyalbaranyokban tekinthetd keresztény elemnek, de
mas motivumokat is talalunk a mesében, igy példaul a
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folyot, mint a két vilag kozti hatért, amely a keresztény-
ség el6tti pogany vilagbol szarmazé motivum. Tehat a
tanulsag az, hogy nem vonhatunk le egyetlen meseelem
vagy motivum vizsgalata kapcsan a mese keletkezésére
vonatkozo végérvényes kovetkeztetéseket. A vallasos
tartalmu képzetek eleven hatderével tudtak az Gjabb
hagyomanyban is tovabb élni, mint ahogy a példa is
szemlélteti.

A halhatatlansdgra vagyo kiralyfi meséjének ma-
gyar valtozataiban a kiralyfi megmenekiil a halaltol,
mas nem magyar valtozatokban a halal raszedi a ki-
ralyfit, és az meghal. A mese vilaga tagadja a halalt,
a hds feltdmadhat. Igaz, 6rok halhatatlansagot a mese
se igér, a mese végformulaja altalaban: ,,Addig éltek,
mig meg nem haltak.” 4 halhatatlansagra vagyo ki-
ralyfi meséjének magyar valtozata kivételt képez ez
alol, hiszen a kiralyfi elnyeri az 6rok életet, mig a mas
nyelvi valtozatokban a mesének a vége a halal. Honti
szerint a magyar valtozat nem fogadja el a tragikus végli
mesét, igy atalakitja a mas nyelveken antimeseként el-
terjedt valtozatot pozitiv végkifejlettre. Honti a mitoszi
vilaglatas besziiremlésének tartja ezt a mesei zarlatot.

Aképzelet vilagaban megvaltoztathatd az elbeszé-
Iés: igy a mese és a mitosz is. A mitosz nem tagadja
a halalt, de értelmezi vagy atértelmezi azt: a halal a
boldogsag szigetét is jelentheti, példaul 6rok életet
eredményez a kelta mitoszban. A magyar mesében a
mesei igény mitoszt formalt, és ezt nem tehette volna,
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ha mar kezdetektdl fogva nem lett volna a két miifaj
kozott rokonlelkiiség, nemesak kiils6 epikus alakban,
hanem a benne kifejezésre jutd vilagképben is.

Honti a mesét megérteni magabol a mesébdl pro-
balta, hagyva, hogy a mese hasson ra, annak mesei
valosagaba belehelyezte magat, abbdl kiindulva kereste
a valaszokat, kitekintve a tarsadalomtudomanyok mas
teriileteire is.

A mesetudomany feladatat a kdvetkezéképpen
hatérozza meg: ,,Ujra éIni a mesevalésagot, [...] szi-
lard rendszer helyett »laza« élmény aramlatokra bizni
magunkat, sajat konstrukcionk helyett 1étez6 organiz-
musokat szemlélni.” (37.)

Nem tagadja azt sem, hogy az adatgytijtésre is
sziikség van, de azt vallja, hogy nem szabad megelé-
gedni ennyivel, hanem tovabb kell 1épni és ,,emberi”
tudomanyként kell a mese valosagat megérteni.

Ugy gondolom, hogy Honti e két tanulmanya ta-
nulsaggal szolgalhat a mai mesekutatd szamara is,
legféképpen két szempontbdl. Elsésorban azt kell meg-
szivleljiik, hogy minden olvas6 vagy kutato maga kell
megtaldlja az utat a mese vildgahoz. Masodsorban
pedig, hogy nem tekinthetiink Gigy a mesére, mint va-
lami t6liink tavol all6 idegen vilagra, hanem gy, mint
olyan szellemi tartomanyra, amelynek mi magunk is
része lehetiink, ha atéljiik és megeértjiik annak ,,vilagat”.

Luka Eva

Vallastorténeti pillantas, nagytérségi nagycsalad

Czingel Szilvia: Unnepek és hétkoznapok. Zsido vallasnéprajz a Kdarpat-medencében.
Corvina, Budapest 2018. 303 old.

Szaktudoményos mersz vagy szerény onérté-
kelési magabiztossag kell mindig is ahhoz, hogy
valaki nekibuzduljon (mondjuk) ,,a kdzépkor népi
kulturajat” vagy ,,a romaniai ciganyzene” teljessé-
gét megnevezni, konyvbe rogziteni, teljességgel

foldolgozottnak lattatni. De kevésbé razosnak te-
kinthetd, ha ugyanezt elemz6 tonusu jsagird, isme-
retterjesztd filmes, vagy messzir6l jott mesélo teszi,
hisz akinek minden 1j, annak a foltaras és adatkozlés
modjai rendszerei, normai, konvencioi is eredetiek
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