Voigt Vilmos
Bari Karoly versei ¢s a folklor

A magyar folklorisztika és irodalomtdrténet viszonyanak egyik leginkabb jellemz6 vona-
sa az, hogy a 19. szdzad kdzepe 6ta az irodalmarok a magyar népkoltészetet kovetkezetesen
figyelik és kutatjak. Mar Toldy Ferenc munkassagédban is jelentds szerepe volt a folklornak,
majd késobb Erdélyi Janos és Gyulai Pal ezt a kapcsolatot még inkabb megerdsitették. Egész
antologiat allithatnank 6ssze Pet6fi Sandor, Arany Janos, Ady Endre, Jozsef Attila, Nagy Laszlo
koltészete és a folklor kozotti kapcesolatot vizsgald tanulmanyokbdl, Bartok Béla és Kodaly
Zoltan miiveinek folkloreldzményeirdl pedig teljes katalogusokat készitettek.

Hasonloan koztudott az is, hogy a cigany folklor kutatasa is tobb mint masfél évszazada
tobbé-kevésbé zavartalanul folyik Magyarorszagon, és ha csak a hiteles adatok kdzlését vessziik
sorra, akkor is kotetek sorozatait helyezhetjiik el a konyvespolcokon. Sok-sok irdnk miiveiben
jelenik meg a cigany alakja, a ciganysag életvilaga és sokszor nem is csupan olyan tényszerQ
abrazolasban, mint mondjuk Babits Mihaly nevezetes, 1911-ben irt Cigdnydal-aban.

Annal kiilondsebb, hogy noha a magyarorszagi cigany irok miiveirdl szinte mindig megjegy-
zik, hogy ezek nagyon gazdagon tiikrozik vissza a ciganysag ¢letmodjat, am koltészetiik szoros
értelemben vett vizsgalatat kiillon nem szoktak kozzétenni. Ezért remélem, ujdonsagszamba
mehet az olyan attekintés, amelyet a kovetkezdkben kivanok egy kis mintaként bemutatni.

Az egyik legkivalobb mai magyar kolté Bari Karoly egyszersmind a legkivalobb eurdpai
cigany koltok egyike. Munkassaga évtizedek ota kozismert: Kossuth-dijas ird, koltd, miifordito.
Maga elmondta életrajza szerint 1952-ben egy kis borsodi ,,zsdkfaluban”, Biikkaranyoson sziile-
tett, ahol mindenki rokon, barat és — nem mellékesen — a folklor ismerdje. A sokrétii tehetséggel
megaldott fid Miskolcon jart gimnaziumba. Erettségi utan a Szinmiivészeti Akadémian, majd a
Debreceni Egyetem bolcsészkaran tanult. Els6 versei, melyek rovidesen kotetben is megjelentek
(Holtak arca folé. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest 1970. 2. Kiad. 1971), orszagos elisme-
rést, nagy visszhangot valtottak ki. Am dithodten 8szinte politikai versei miatt bebortonozték, és
szabadulasa utan is kiszoritottak nemcsak az értelmiségi, hanem még a legalis életbdl is. Csak az
1980-as években publikalhatott ismét, koztiik magyarorszagi cigany meséket is. Ekkor eltérbe
keriilt paratlan fest6i tehetsége is: sokszinli képversei egyediilalloak a magyar koltészetben.
A vilagirodalom verseibdl is forditott.

Bari Karoly magyarorszagi kiadoi és kiallitoi egy elkotelezett csoportot képviselnek, és hasonlo
modon tett szert széles nemzetkozi elismertségre is. Igy dserejii energiaval tobb mint husz kotetet
hozhatott 1étre. Koztiik az Alomtanya. Eurdpai cigany kéltSk és irék miivei — Antolégia (1996) maig
egyediilallo a maga nemében. Eredeti folklorgyiijtéseit CD-sorozatokban adta kozre. Az Anthology
of Gypsy Folksongs (1996) négy lemezt, a Cigany folklor (1999) még tovabbi tiz lemezt tartalmaz.
Mindmadig ez a leggazdagabb ciganyfolklor CD-antologia egész Europaban. Ijesztd, hogy ezek a
folklorgytijtések Gjabban ,,magankiadas” megjeloléssel jelenhettek meg. Hatalmas anyagot tartalmaz
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Régi cigany szotarak és folklor szévegek (2013) cimil haromkotetes antologija is, a ciganyok életét
bemutat6 régi forrasszovegek mintaszerl Gjrakiadasa. A ,, Mennyorszag csillaga”. Magyar népha-
gyomanyok— cigany hagyomanydrzok (2001) cimii két CD-t tartalmazo Gsszegezése azt a kdzismert
jelenséget illusztralja, hogy gyakran cigdnyaink Orizték tovabb azt a folklort, amit magyarjaink mar
elfelejtettek. Ha mindehhez azt is hozzavessziik, hogy képzomiivészi tevékenységét tucatnal tobb
kiallitas jelenitette meg — nemcsak Magyarorszagon és tobb izben is kataldgusfiizet kiséretében —,
akkor valoban elmondhatjuk, hogy az életmii ,,befogaddja” egy 6nalld vilagot ismerhet meg. Ez
a nagyszabasu életmii mégsem valamely irodalmi, tudomanyos vagy néprajzi intézet eredménye,
hanem egyetlen ember kikiizdott jovatétele.

A fentiek alapjan nem tilzas Bari Kéaroly munkassagat egyediilalldan értékesnek tartani.
Néprajzi kdzvéleményilinknek ugyan van tudomasa miiveirdl, ugyanakkor ezek tiizetes ismer-
tetése — sajnalatos médon — mindmaig nem tortént meg. Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt Bari
kozlései olyan nagymérettiek és sokrétiiek, hogy recenzalasuk sok szakismeretet és energiat
igényelne. Masrészt a cigany nyelvjarasokban eladott folklor lejegyzése és megértése még
nyelvészek vagy szociologusok szamara sem konnyi feladat. Az utdbbi évtizedekben ismét
megélénkiilt magyar cigdnymese-kutatasok is inkabb a mesék szerkezetét és vilagképét igye-
keztek felderiteni. Bari kivalo és kdzvetlen anyagismeretével mas folklorkutatok nem tudnak
versenybe szallni. Ezért az altala ismert ciganyfolklor miifaji sokrétiisége sem jelenik meg mas
ciganyfolklor-kutatéink munkaiban.

Terepmunkaja, szoveggylijtései egy ,,viszonylag szerencsés” korszakban torténtek. Ekkoriban
egy kissé csokkenni latszott a szegregacio, és az 0j technika a szovegek pontos hangfelvételét
tette lehetdvé. Ezenkiviil a koltdé masképpen, ,,mélyebben” értette magukat a szovegeket is. Bari
gyljtéseinek legnagyobb erénye az, hogy maga is ciganyember, aki nem ,,adatk6zI6t”, hanem
egyenrangu embert lat énekeseiben, meséldiben. A kiviilalloé ugyanis sohasem értheti meg eny-
nyire teljesen a ciganyok hagyomanyait. Eletmiivének sajatos vonasa az is, hogy maga nemcsak
a folklor kutatodja, gytijtdje, hanem egyben autoném miivész is: koltd és festo.

A fenti koriilményekbdl kiindulva dolgozatomban arra szeretnék valaszt adni, hogy hogyan
lesz az erddszéli faluban sziiletett ciganyfiubol klasszikus értékii koltd €s képzomiivész.

A magyar irodalomtorténet (foként a 19. szazad elsd felében) sokszor foglalkozott azzal a
kérdéssel: mi lesz a ,,népbdl jov6”, varatlanul nagy tehetségli emberekkel? A kdzismert és lehan-
golo valasz: Bolond Istok, a falu bolondja. A masik oldalrél nézve Petdfi is, Arany is (egyébként
Illyés Gyula is) azt hangoztatja, hogy 6 ,,népkoltd”. Az errdl a sorsrol szol6 versekben a nagy
tehetség nem tud kibontakozni, a szd szoros értelmében elpusztul. Ady Endre emblematikus
verse (A magyar ugaron ciklusban 4 Hortobdgy poétdja cimmel) arrdl szol, hogy a vagyaktol
gyotort pasztorfiinak ,,alkonyatok és délibabok / megfogtak szazszor is a lelkét”, de kornyezete,
a ,,csorda népek” ezt az egyéniséget megsemmisitik. Ady versében az itthon sziikségszeriien
elpusztuld koltérdl beszél (,, Minden mas tdajan a vilagnak / Szent dalnok lett volna beldle”).

Bari Karoly sokban e negativ torténet ellenképe. Ez a sokkotetes kolto és folklorkutato,
minden nehézség dacara sok tekintetben megvalositotta ,,az Ertdl az Oceanig” életutat. Ehhez
még hozzatehetjiik, hogy a magyarorszagi cigany irodalom legjobb miveit legalabb hirbdl is-
merni szokas. Igaz, els6sorban etnografiai-szociografiai adattarként és nem onértéki, poétikai
teljesitményként.

Ezért is kivaltképpen fontos esemény, hogy Bari Karoly most mélt6é formaban kiadta ver-
seinek ¢s festményeinek summajat. Korabbi verseibol szerkesztette egybe A mozdulatlansag
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orokbefogadasa. Osszegyiijtott versek, prozai irdsok és képzémiivészeti alkotdsok. 1966—
2018. cimi kotetét (Kalligram, 2019. 268 oldal). A kdnyvmiivész kolté eddigi kotetei is gyo-
nyoriiek voltak, és ez a kiadvany is kitiinden tipografizalt: valddi artisztikus mii. Mar a cim jol
jelzi, hogy nem valamilyen cigany-ténykép, hanem egy teljes értéki koltdi oeuvre attekintését
kapjuk. A kdnyv harom f6 részbdl all: a kdtetnek tobb mint felét a versek teszik ki, tovabba
néhany recenzid, tobb mint szaz szines festmény és grafika talalhatdé benne, tematikusan
elrendezve. Szemmel lathatdan a szerzo tokéletes, teljes és végleges miiveket alakitott ki, és
maga adja meg az ehhez sziikséges tajékoztatast. Ehhez mindent fel is hasznalt. A borito6 fiilein
két portré talalhato: a lazado egykori és a meditaldo mai ember képe. A versek nyolc csoportba
vannak elhelyezve: ezek nem kotetek, inkabb versciklussa valt koltemények. A képzodmiivé-
szet két nagy tombben keriilt a versek kdzé. A 75. laptdl ,,betiiképek és képversek” cimmel
tobbnyire fekete-fehér lettrista alkotasok, sokszori attekintésre szant rejtvényszeri miivek
talalhatok: mintegy harminc alkotas, koziiliik tobb is egymashoz képest sorozatokat kezdve.
A konyv nyilvan mindenki szamara legszebb része a 149. laptol talalhato ,képzomiivészeti
alkotasok”: majd 80 szines festmény, mindegyik kolt6i cimmel ellatva és egész torténetre
(olykor ciklusra) utalva. A 211-222. lapokon Oninterjii cimmel nem protokollaris életraj-
zot olvashatunk, hanem valdsagos pszichodramat, a kolté gondolkodasmodjanak Gszinte és
mindennapi képét. A 343—-359. lapokon talalhaté ,,valogatott bibliografiat” Halasz Erzsébet
készitette, amely 1968-cal kezdddik, és az akkor 16 éves diak cikkeit6l egészen a legfrissebb
kozleményekig tartalmaz konyvészeti adatokat. A pontos adatolas kitér Bari mliveire meg a
rola sz616 irasokra is. Az egyiitt 300 adatot tartalmazo bibliografiabol az is jol kitlinik, hogy
Bari évtizedek sordan milyen szorgalmasan és kovetkezetesen dolgozik. Az ismertetések és
interjuk pedig azt is érzékeltetik, milyen sokan ismerkedhettek meg ezzel a kiilonds vilag-
gal. Igen kiilonbo6z6 felfogasu irasok ezek: sokukban az egzotikum vagy a ciganybaratsag is
jelentkezik. A versek komolyabb elemzése azonban szinte hianyzik az életmtre reflektald
irasokbol.

A kiadvanyt a budapesti Kalligram konyvkiadé 500 példanyban — a mai magyar verses-
konyv-piacon varatlanul nagy példanyszamban — jelentette meg. J6 lenne tudni, végiil is kihez
jutnak el ezek a példanyok.

Ha most a verseket vessziik sorra, mindig azonos és mégis mindig 0j meg 01j témak koriil-
jéarasat tapasztaljuk. A mostani kdtet verskronologiaja sem egyetlen fejlédésvonalat jeldl ki,
hanem a nagy témak tombjeit mutatja fel. Mar a legkorabbrol ismert versei teljes értéka koltoi
szemantikat hasznalnak. A mostani versosszeallitas legelsé csoportja (Hegediik vijjogasdabol
cimmel) htisz bemutatkozo6 kélteményt hoz. Noha ezek élményhattere az 6néletrajz, a megfo-
galmazas irodalmi jellegli. Ezt konnyen felismerhetjiikk az egész kotet bevezetdjébol: ,,Vers. /
Kiszolgdltatva hitemnek / Haldltalan szavakkal szolok, / ante muri jelt kali jag phabol,' / kimon-
dom nektek az éjszakat.” Kezdd, cimado vers ez, mint oly sok magyar kolténél. Klasszikus kol-
tdink egész sora ugyanigy mutatkozott be: mar Petdfi Sandor (,, nekem nincs semmim, semmim e
hazabol / de én egészen az 6vé vagyok”’), Ady Endre az Uj versek bevezetéjében, Babits Mihaly
A lirikus epilogja cimmel, vagy Jozsef Attila is (,, hejh, burzsod! hejh, proletar! — én, Jozsef
Attila, itt vagyok!”). Bari dnbemutatasa hangstlyozottan poétikus, attételes, koltéi miivével
azonositja magat. Megfogalmazasmodja is irodalmi jellegii: kimondja az éjszakat”, ,,halaltalan

! A harmadik sorhoz magyarazat tarsul a lap aljan: szivemben fekete tiiz ég.
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szavakkal” besz¢él. A cigany nyelvil sorban pedig a magyar cigany kulturdban emblematikussa
valt ,.fekete tliz” (kali jag) a hangstlyos fogalom.

Azelso ,,fejezet ” azt a hatteret, kdrnyezetet mutatja be, amit maga a kolt6 a legjobban ismer:
a viharokat, a virdgok mulasat, az éjszakat, a kis falvakat és a cigany rokonokat. Nem téjleiras
vagy etnografiai illusztracio a vers, hanem elégia, a vilag mulasanak érzékeltetése.

Nyilvan mértékado versnek szanta a kolté a Hegedliik vijjogdsabol cimii poémat. Harom
téma koveti benne egymast: a ciganyok kozelmultja — a mas kornyezetbe jutott koltd vissza-
vagyasa ebbe a vilagba —, az emlék és a jovo kibékithetetlensége. Es lezarasként Bari a vad
szélviharok eljovetelét jeleniti meg, ugyanigy, mint ahogyan Voérosmarty gondolati kdltemé-
nyei érzékeltették a valosag dilemmait: ,,ciganysors vordslé mamora tombold ki magadat”.
Nyilvanval6 a vers e részében a Pet6fi-reminiszcencia is.

Bari koltészetének formakezelése latszolag egyszerii, mindenképpen cicomatlan. Mint meg-
gondolt szézuhatag vagy az aranyesd szabalyosan viragos vesszei kovetkeznek a verssorok,
csak ritkabban tagolva és nem is izometrikus strofakkal. Nincs kdtelezd ritmus vagy rim. De
ez csak a felszin. Maguk a szovegek egyaltalan nem ,,szabad versek”, mondjuk, mint Kassak
verstombjei, amelyek barmely iranyban nyitottak és folytathatok. Barinal leginkabb valamely
négyes tagolasu alexandrin sorok hasonlithatok hozzajuk. Ahogy elérehaladunk a kotetben,
egyre inkabb a ,,tagold vers” ritmusanak liiktetése valik érezhetové — persze mar Juhasz Ferenc
A tékozlo orszag poémajanak metrikai reformja utdni allapotaban. (A kotet késobbi részeiben
mas versformakat, mint szonetteket, sot ezek tovabbfejlesztéseit is megtalaljuk.) Nagyszerti és
sikeres Otlet volt a verssorok athajlitasa (enjambement): a folytonossag és végtelenség tovabbi
bizonyitékaként. Mindezek a formai megoldasok mégsem izolalt, maganos, kisérleti lelemé-
nyek, hanem egy poétika egymastol elvalaszthatatlan haloszemei.

A Hungaroton hanglemezkiad6 Bari Karoly verseit mondja cimmel 1992-ben kiadott egy
antologikus hanglemezt, ¢s ennek a kiadvanynak koszonhetéen a ,,korai” koltd ritmusfelfogasat
téle magatol megismerhetjiik. Sajnos az utdbbi majd harom évtizedben ennek nem volt folyta-
tasa, igy nem tudjuk, miben valtozott id6kozben a kolto eldadasmodja. Talan itt érdemes meg-
emliteni, hogy mind a magyar, mind a verses cigdny folklor hasznal dallamokat, Bari viszont
nem. Pedig verseibdl észrevehetjiik, milyen mélyen érzi a ritmust és a dallamokat. Nyomat sem
talaljuk viszont benne annak a verses-romantikus-érzelgds versvilagnak, amelyet ,,ciganyzene”
néven szoktak emliteni. Ez a forma strofikus, és mindig dallamra épit. Danké Pista és kortarsai
dalai maig népszeriiek és megtalalhatok, azonban elemzésiiket sem a folkloristak, sem az iro-
dalomtorténészek nem is kisérelték meg eddig.”

Minden jo (szép) vers leglényege a szokép, a metafora. Bari kolt6i képvilaga pedig igazan
tobbrétl és Osszetett. Gyakran €l azzal a megoldassal, hogy egy mar eléadott metaforahoz
utdlag tovabbi kiegészitést szerkeszt. Minthogy az eltavozas és visszatérés Bari életformaja
¢és legf6bb mondanddja, az ilyen témahoz ez a forma igazan odaillik. Példaként csak egyetlen
versrészletet idézek. A Kihiilnek arcomon vers igy indul: ,, Fuldoklo folyok, arnyék-uszalyos
erddk / sohajai kihiilnek arcomon... ” Itt az arnyékhoz utdlag illesztett ,,uszalyos” jelz6 majd a
kovetkezd verssor elejére tett ,,sohajai” is ilyen megoldasok. A tizendt soros, négy részbdl alld
»meta-szonett” tizszer €l az ilyen ,,athajlitassal”. A két utolso sor pedig a vers elsd két sorat

2 Némi kivétel err6l szo16 dolgozatom, amelyet legutobb A jelek valosagarél — a valdosag jeleirél cimii tanulmany-
kotetemben (Gondolat, Bp. 2019) jelentettem meg. (V. V.)
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ismétli: a taj alakitja ki a kolto arcat. Ezt a verset a legkisebb részt6l a vers egészeig paratlan
formai fegyelem jellemzi. A népdalszer(i vagy recitativ ismétléshez mindez nem is hasonlit-
hatd. A vers sajatos szemantikaja is erételjes: ,,repiilnek a levegdben a halottak 6sszekulcsolt
kezebdl kitépett zsebkenddk™ — a koltdi kép, pontos értelmét érzi, de teljesen mégsem érti az
olvasoé: a kolto arcan ,kihiilnek” a sohajok.

A kolt6 szamara érezhetden megkiilonboztetett fontossaga van az Anydam cimii versének.
Az egy versoldalnyi alkotds négy részbdl all. Az elsdben az idds asszony maganyosodasanak
szinte mikroszkopikus, egyszersmind a sz6 kozismert értelmében szimbolikus leirasa: ,,a ma-
gany néma farkasai kopogtatnak éjszakanként ajtojan”. Meglepé a masodik rész formaja. Aki
esetleg tigy vélte volna, Bari azért nem kozolt olyan rimes-strofikus verseket, mint amilyenek a
magyar (és hazai cigany) népdalok kozott dltalanosak, téved. Ime egy tokéletes ,,népdal-strofa™:
.Ul anyam a konyhdjaban, / virag vergédik markdban, / szégre akasztott holdsugar / harapdalja
cipo kontyat: / kontya holdsugdrban ragyog.” Az ,utdlagos” 6tddik sor is rimel a kdvetkezd
versszak elsé soraval (,,kakasok™), és még alliteraciot is talalunk benne. Bari nemcsak vers-
miivész, hanem versbiivész is: szinte barmilyen verselést kiraz varazssipkajabol. Forditasai
kotetszdm mutatjak ezt.

Eleg a kotetben egyet tovabblapozni, hogy ismét olyan klasszikus szépségii verset talaljunk,
mint a Rekviem, amelyben az anya a maga apja halalat atkozva siratja. Egyszertien hihetetlen,
milyen természetesen alkot remekmiiveket a koltd. Megint csak az elsé sorokra hivatkozom:
,,Szazholdas szivedben elfért a vilag, / a napok lovai mégis tiportak rajtad, / héthatarba nyeri-
tették banatodat”.

A magyar kdzbeszéd és a gdrog mitologia dsszeforr ilyenkor. Feltiinik az is, hogy ,,sztereoti-
piakat” hasznal (,,héthatar”), amivel azt érzékelteti, hogy egy altalaban ismert, nagy hagyomany
veszi koriil a koltd mondanivaléjat. Igy érthetjiik meg, mit akart kifejezni a tehetség 6nallo létére
gondolva. Goethe nem mindig pontosan idézett maximaja, egyébként kozvetleniil a szinhazi
eléadasra vonatkoztatva: ,,Das poetische Talent ist dem Bauer so gut gegeben wie dem Ritter.”
A kolt6i tehetséget barki megjelenitheti. A népbdl jovo kolté nem utanozza, polirozza a népkol-
tést, hanem 6nallo és csodalatos vildgot hoz létre. Es ez nem egyszeri csoda, hanem — mint Bari
verseinek esetében — évtizedeken at folytatodik. Az idézett szovegpéldak bizonyitjak: Bari és
Goethe poézise igazaban nem tér el egymastol.

Egy jo elbeszélést, egy jo verset az amator ,,barki” létrehozhat. Az igazi koltdi tehetség
azonban tobb formaban s folyamatos alkotds soran nyilvanul meg. Szabé Lérinc versciklusa
(A huszonhatodik év) azt példazza, hogy az egyszer megtalalt poétikai megoldas szinte a végte-
lenségig folytathat6. Bari versei témajukban és stilusukban is koherensek. Ugyanakkor el is val-
nak egymastol. Az ,,0sszegylijtott versek” néhany csoportba lettek egyesitve. A kdtet masodik
ilyen egysége (Holtak arca folé) 16 verset tartalmaz. Noha személyekre is vonatkozhat (Petéfi,
Radnoti), tipikusan ,,leird” versek is vannak koztiik (varos, ciganydal, innep, beat, kormenet).
A kotet tovabbi csoportjaiban is talalhatok hasonl6 alkotasok. Barinal a miifaji poétika uralko-
dik. ,,Zsandarszem versekkel koroztetlek, gyerekkor” intonal az egyik jellemz0 vers. A korabbi
cimvaltozat (Ejszaka a Sdrga Hdazban) nyilvanvalova teszi, hogy a gyermekkorral szamol le
benne a kolt6, mégpedig egy pszichiatriai vizsgalat racsai kozott. A tobbszords kodolas szinte
lételeme Bari koltészetének. A Beat cimi vers nyilvanvaloan az erfs és er0szakos zenét veti

3 Koltbi tehetsége a parasztnak ugyantgy lehet, mint a lovagnak. (Szerk.)
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vissza. Ugyanakkor egy gyermekkori brutalis pillanatra emlékezteti 6t: az anya megmenti a
fiat, akinek fejét téglaval akartdk beverni. Am hogy még nyilvanvalobb legyen ez, van egy
harmadik, mélyebb mondanivald is, mindez egy 6sszel lejatsz6dd esemény, amely a hangos
zenére is valaszol (,,a hallgatas hdzait romboltuk szivverésiinkkel”). Voltaképpen mirdl is szol
vers? Hasonloan mint Az itélet napjan, egymas mellett szerepelteti a csontok feltamadasat és
a végitélet kiirtjeit. Mintha a kolt6 arra térekedne, hogy két vagy akar tobb verset turmixoljon
egybe. Méltoképpen nehéz olyan verset, akar csak részletet taldlni, amelyben a koltéi kép ne
lenne szovevényes.

Mint emlitettiik, a koltészet 1ényege Barinal is a ko1t6i kép. Annak idején nagy feltiinést kel-
tett a kivalo népies kolté Csoori Sandor, amikor azt fejtegette: a magyar népdalszovegek kdzott
megtalalni a sziirrealista képalkotast, mégpedig egyiitt az egyszeri kolt6i képpel. ,,Felszantom
a csaszar udvarat (ez az egyszeri kép), ,,belé vetem hazam buibajat”, ,,banat terem abban, bi-
vetés” (ez a sziirrealista kép). Mar akkor is tigy gondoltam, nem ilyen egyszeri e versben az
aulikus kolt6i kép. Hol a csaszar udvara, hol a magyarok szive van megmiivelve. Ez nem tudatos
elmélyitése a koltdi képnek, inkabb a szoveg kovetkezetlensége. (Kodaly Zoltan 1914-ben a
Felvidéken gytijtotte, és hamarosan orszagszerte eléadott darabként terjedt el.) Katona Imre
tartalmi csoportositasaban ,,panaszdal”, és e csoportban legeldl szerepel. Eurdpai dalszoveg.
A paraszt panasza tipusnévvel a 18. szazad végén a magyar kéziratos koltészetbdl ismert. Ha
megnézziik Herrmann Strobach nevezetes monografidjat (Bauernklagen, 1974), a tarsadalom-
kritikai szempont kertilt elotérbe. Nem hiszem, hogy a ,,csaszar felsége” valodi magyar népdal-
ban hathatna. Bari versei is er6teljesen biraljak a szegény falusiak életét: de itt nem a tarsadalmi,
hanem az életmddbeli nyomorusag ellen 1azad. Ehhez képest Bari Kéroly verseiben bonyolult,
mégis gondos a képhasznalat. Példaul a Kérmenet cimi, viszonylag egyszert eléadasmoda
versében ezt olvassuk: ,.tizenkét vércse szajan vonaglik a sikoly”. Az 6 poétikajaban ez még
viszonylag egyszerli kép. Majd ezt koveti egy bonyolultabb: ,, délibabok kavargasaba szabadi-
tott / szemek rohadjanak ki belbletek / az értelmetlen abrandok, sorvadjanak / viragok nyirkos
darnyéka ala a gonosz / szivek...”

Rogton meg kell itt jegyezniink, hogy a ,.kép” €s a ,,koltdi kép” nem egyszeri vagy barmire
alkalmazaté megnevezések. Ha csak a népkoltészet legismertebb miifajait emlitjiik, ezekben
vannak csakugyan kimodolt ,,képek”, am ezek egymastol miifajonként, s6t egyenként is nagyon
is eltéroek. A mesei kozhelyek (pl. ,,a Napra lehetett ranézni, de [a mesehdsre] nem...”) teljesen
eltérnek példaul a legegyszeriibb talalds kérdések képeitdl. (,,Erdébe, berdobe cintanyérokat
ejtegetnek — tehéngané.”) Tobb népkoltési miifaj esetében ugyanerre a kovetkeztetésre kellett
jutnom. Gyermekjatékok, kiolvasok, csufolok, csujjogatok szinte kiilon képvilagot haszndlnak.
E képvilagok értelmezésekor kezdettél fogva kiilon vettem az archaikus népi imakat és e miifa-
jon beliil a raolvasasok szovegeit. Ezek képvilagat kivaloé magyar folkloristak (Tanczos Vilmos,
Silling Istvan és maga az archaikus népi imamiifaj felfedezdje, Erdélyi Zsuzsanna) behatéan
elemezték. A hatalmas gyijtott szoveganyag lehetévé teszi, hogy az azonos témaju szovegeket
egységnek tekintsiik. Ilyen szempontbol az egyik leghasznalhatobb publikacié P. Daczd Arpad
Lukacs Hosszu utak megszomorodanak... cimi kotete (Bp., Magyar Naplo, 2003), amelyben
1974 és 1999 kozott gytijtott erdélyi és moldvai imak talalhatok. Egyik csoportjuk a kiilonb6z6
innepekhez tartozik. K6zottiik a ,,pénteki imadsagok™ csoportja a nagypénteki passiot beszéli
el. Itt olvashatjuk ezt az — irott szoveglejegyzés alapjan kozolt — gyimesi imarészletet: ,,Jézus
Krisztis szive el / irvadva szine el fanyadva”. (77.) Ez egyszerii kép, noha két szemantikai
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szintet jelent: az elhervado, fonnyado virag utal a szenvedd Krisztusra. Tobb esetben a szoveg
ma nem egyszerlien érthetd: ,,orgonanak harom aga, / magas mennynek hangossaga” (89.).
A nehezen érthetd, vagy mintegy automatikusann elmondott szoveg jol illik az imak archaikus
képvilagahoz: a mennyorszag nyitott ajtaja, a pokol bezart kapuja vagy az aranyszéken 116 szent
az egész ,.képi kdrnyezetet” jeleniti meg.

Bari Karoly jol ismeri a magyar népkoltési miifajokat is, kivaltképpen az archaikus ima-
kat, hiszen éveken at Erdélyi Zsuzsanna munkatarsa volt.* Fentebb mar idéztiik egyik versé-
bdl a ,.tizenkét vércse sikolyat”. Ez az archaikus népi imadsagok egyik legszebb képe: ,,Az
égi madarak vérkonnyeket hullatdnak.” (Lasd Daczo Arpad Lukécs elébb idézett konyvében
a 137-142. oldalon talalhaté imaszovegeket.) Ezekben a fidt keresé Maria ttnak indul, és az
egész kozmosz atérzi a fajdalmat (,,fen alo fak térdet hajtanak, az égi madarak vér konyeket
hulatanak™). Hasonld szovegkezdést mas imakbol is ismeriink. Egyik ilyen imaszoveg Daczd
Arpad Lukacs konyvében a csikszentmértoni Gergely Mihaly kéziratos fiizetébdl valo. Ez a
gondosan lemasolt kéziratos kotet bizonyitja, milyen nagy becsben alltak az ilyen szent imak.
Az imaszdvegben kozvetitett kép szerint a fak térdet hajtanak, a madarak konnyet (vagy vér-
konnyet) hullatnak. Olyan megkap6 ez a kép, hogy konnyen megragad az emlékezetben. Talan
érdemes arra is figyelni, hogy az imaszdveg sorvégei a Bari poétikajaban mar bemutatott ,,at-
hajlitast” alkalmazzak. Mivel kozolték a kézirat hasonmasat is, lathato, hogy ez tudatos szo-
vegtordelés. Tudtommal eddig csak magam foglalkoztam azzal, hogy a leirt népi imaszovegek
sor- és versszaktagolasa a szentképek és ponyvanyomtatvanyok topografiai megoldasat koveti.
Bari nyilvanvaloan ,,latott” ilyen vallasos iratokat, és err6l verseiben a csupa nagybetiis szo-
vegrészek is tantiskodnak.

Az, hogy a madarak siratnak, és a fak letérdelnek Maria eldtt, mas hagyomanyos szovegek-
bol is ismert. A széltében ismert angol Cherry Tree Carol a folklorban egyszerre karacsonyi ének
¢és vallasos ballada (a Child-tipus szamozasa szerint az 54. sorszamon). A torténet els6 részében
Mearia és oreg férje, Jozsef vandorolnak, és a varados Maria megkivanja a bokron levo cseresz-
nyét. Kéri Jozsefet, hogy szedjen neki, de a férfi visszautasitja: ,,szedje a cseresznyét az, aki a
sziiletend6 gyermek apja!” Erre a bokrok a gyiimdlccsel le is térdelnek Maria el6tt. A torténet
egészen Jézus megsziiletéséig folytatodik. (Eredetileg fivos hangszeren eléadott dal, kortanc.)
Egyébként az angol vers dallama is a kdzépkorig vezethetd vissza.

Egy masik példabol is lathatjuk, hogy egyetlen kolt6i kép milyen sokféle modon folyta-
todhat. Az angol carol ,naiv” és kellemes alkotas, vilagszerte ismert. (Most éppen Joan Baez
énekli.) Bari Karoly versei koziil tobb csoport is szintén ,,naiv”’. De nala persze ez sem olcso
megoldas. Kényvében a harmadik fejezet a Sarkdnyfejii mdjus cimet kapta. Epp ezért varatlan,
hogy itt talalkozunk szerelmes verseivel. De a természet (az élet) korforgasa jol ide illik. Ezt
példazza a Tavasz cimii leir6 koltemény: a ,,sarkanyfeji majus” egyszersmind ,,tavasz any6” (az
eredeti tipografiaval: TAVASZ ANYO), amelybe bekapcsolodik a szerelem is. Gondolom, nem
kell itt mintak utan kutatni: a magyar szerelmi és tavaszi versek elvalaszthatatlanok egymastol
— mar Balassi Balint 6ta. Azonban még a nyarhoz kozelitd ,,viragok lazadésa” sem rombolas

4 Erdélyi Zsuzsanna Hegyet hagék, 16t6t lépék. Archaikus népi imadsdgok cimi hires folklorgytlijteményében (1.
kiad.: Bp., Magvet6 Konyvkiado, 1976; 2. kiad.: vo. 1978; 3. bdv. kiad.: Pozsony, Kalligram, 1999; 4. bov. kiad.: vo.
2013),,A4 piac kozepén van egy almaficska...” kezdetli szoveg (V. rész: Fliggelék. Kantaloénekek, 236. sz.) adatkozlje
Bari Karoly, aki 1972. szeptember 10-én a mariapdcsi bucstn énekelte el a gyiijtéd Erdélyi Zsuzsannanak ezt az édes-
anyjatol sziiléfalujaban, Biikkkaranyoson (Borsod megye) tanult karacsonyi kdszontdéneket.
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nélkiili. Es amikor a viharokat szeliditd Dévla hivasat emliti, ez is stét, &jféli és babonas jelenet.
Ebben a versben az egyik legegyszerlibb dikcid: ,,Hallottam én, hallottam, elvesztették saros
arcodat”, amely szintén a (cigany) értékek elpusztitasat idézi. Bari szerelmes versei egyen-
ként is kiilon-kiilon vilagokat bontakoztatnak ki, a magyar klasszikusok egyenrangt tarsaként.
A Szerelmes vers utolso sorai (,, harminc kilova sovanyodva, / s nem vessziik észre, hogy / kékké
fagyott kérmeink / ala kéltozik a tél”) egyszerre idézik Jozsef Attila ,,harminchat fokos lazat”
¢és Kassak remekmiivének zaro sorait, a definitiv szentenciat: ,.fejiink f616tt elrepiil a nikkel sza-
movar”. Hat ilyen az eredmény, amikor Bari egyszeriien fogalmaz, és naiv modon szolal meg!

Még ennél is régibb mintat kdvet a Szerelem cimii vers, amely az dkori strofa—antistrofa mo-
dellre épiil: a lany monoldgjanak a fiti valasza voltaképpen nem is vélasza, hanem ellenpdlusa.
A leany és legény felelgetésének ez a parhuzamos felépitése egyébként a ,,parositd” 6sformaja.

Hajszalpontosan szerkesztett szonett az Orékké szerelemben — rimek nélkiil, 4m vissza-
térd részekkel. Itt is egyszerti a dikcid: ,,vildgra sziiltek benniinket, kdtelez6 élniink, 6rokké
szerelemben”.

Az eleven néphit alakjai szolalnak meg a Fekete ajto cikluszard versében: a honalj alatt
kikeltett fekete lidérccsirke, a kigydbdrbe bujtatott kés, a Hold altal ellopott eziistfogu lany, a
temetdbe kijard halott szeretd.

Akovetkezé mifaj a ,,gyermekversek” nevet kapta, mivel ezek kozott vannak a gyerekeknek
szant mesék, torténetek. Meghokkentd, hogy az 1952-ben sziiletett Bari 1966-ra datdlja a Mese
cimiit, amelyben mesehdsok kiizdenek: a csodalatos 16, a koronas sarkany és ellenfele, a ,,vitéz
csudafiuszarvas”. Mesemotivumok sorozata a tizennégy éves (!) kolt6tol. A varjukiraly szo-
kottnal hosszabb, huszonhat versszakos meséje 6nalld, szerz6i kompozicio, sok ,,szereplével”.
A zar6 mondat (,,azt kialtja, mindig kar”) nemcsak Arany Janos balladdjabol. hanem Edgar
Allan Poe versébdl is ide roppent. 4 kibereki vasar Wedres Sandor Haragosi versének paradés
masa, még a ,kikereki” szot is kikeriilve, a , kis csacsit” viszont atvéve. Bari ehhez a gyerekvers
fonetikai paradéjahoz is mesteri modon tud kapcsolodni.

Hat tovabbi verscsokorban (Félnek a szotol, Motyogva, A pava térténete, Masnap, Azonositds,
A befejezetlen tenger ) 54 koltemény talalhat6 — ezek jol érzékelhetden valtozatos alkotasok, még a
néhany versbdl allo kis ciklusokon beliil is. A kdlt6t6l mar megszokott témak és képek ismétlése,
ujraformalasa ad erre lehetdséget.

De hogyan értelmezziik a versgytijtemény masodik felét? Eldszor is fel kellene ismerni,
hogy a hihetetleniil szorgalmas Bari tobb mint fél évszazada alkot magasroptii magyar kolté-
szetet. Ezen évtizedek — és a magyar tarsadalmi és kulturalis bugyborgasai — alatt a tematika
tobbé-kevésbé onismétlddését csakugy elvarhatnank, mint a koronként teljesen 1) megolda-
sokat, azaz a megvaltozo koltdi vilagalkotast. Az elébbire példa az ugyancsak évtizedeken at
folyton valtoz6 kaméleon, Johann Wolfgang von Goethe lehetne. Az utdbbira, mondjuk, Charles
Baudelaire, aki élete utolsé tiz évében, 1857 utan — zaklatott életvitele miatt is — csak mintegy 50
uj verset tett kozze, és ezek is a ,,régebbi” megoldasokat (a ,,fekete” és a ,,fehér” angyalok stb.)
kovették. Amig nem valik attekintetté Bari verseinek és versvaltozatainak pontos kronologiaja,
csak azt allapithatjuk meg, hogy 6 az utdbbi koltdi alkotasmodot képviseli, és Gjabb versei is az
egyszer mar kialakitott modelt kdvetik.

Bari versei mindig tomor, dsszetett alkotasok, amelyeket nem lehet csak egyetlen téma
segitségével megnevezni. Most mégis Ugy latjuk, altalanos és tarsadalmi dimenzidban jelennek
meg e verscsoportban a korabban inkabb személyes kdzlemények. A Félnek a szotol csoport
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a télre és a karacsonyra emlékeztetd verseket kozol, am tobb ide sorolt koltemény a kudarcos
Htaltosfiaval” és ,,samannal” azonosul6 koltot is bemutatja, akinek ,,pacsirtak fészkelnek nyelve
alatt”, amint ezt az akkori recenzensek is kiemelték. A be nem teljesiilt reményeket mutatja fel
a vers, és voltaképpen érthetden utal vissza a korabbi idore. A multat tobb vers is ilyen &ssze-
fiiggésben emliti. Nem szoktuk észrevenni, hogy a multra vald visszautalas mennyire gyakori
eleme a népdaloknak és a népies daloknak. E verscsoportban az is feltiing, hogy milyen ha-
gyomanyos, strofikus versek bukkannak fel. A Dozsa pedig egyenesen rimes szonett, minden
sor végén haromszotagos nyomatékos szoval. Szinte felesleges ideirni, hogy mindmaig milyen
megszakitatlan hagyomanya van a Dozs-témanak a magyar koltészetben. A Var rad a tenger
pedig az ,,Erté] az Ocednig”-toposz Gjbol megfogalmazasa. Az Arvik drvdja a ciganyokrol szol,
akik életét lizenetként tovabbitja a kolto: ,, Nagy tizenetet viszek: aranypecsétes levelet cimezett
/ a Mindenségnek szivemben / egy nép!”

Bari Kéroly a maga médjan nemzeti koltoként jelentkezik e verscsoportban. (Igy értjiik azt
a mondatot is, amelyben a Rege a csodaszarvasrol DUl kiralyat emliti.) A Félnek a szotol tu-
datosan politikai vers: az igazsag kimondasa ellenfeleirdl. Ilyen targyt versnél fontos a mérték
megtartasa: nem diihodt orditas, hanem ,,kivédhetetlen szo6 kell a vadhoz”. A kozelmultban és
ma is minden aggodalom ellenére Magyarorszagon mégis megjelentek jelentds politikai versek.
Bari par nagyivii verse ennek hiteles bizonyitéka. Korabban a maga sorsanak bemutatasaval
agitalt. Most egyenesen a népéért szol.

Az idében ,,masodik” versvilag valasz az elsére, megdrizve mindazt a poétikumot, amit
mar korabbi koteteiben kiformalt, és most hozzaadva a tarsadalmi tapasztalatot. (Ami — sajnos
—nem is elszomoritd, hanem kegyetlen. Semmi sem valtozott a rémek vilagaban, a szegények
¢letében.)

Igazan nehéz e versvilagban ,,Bari két koltészetét” nemhogy megfogalmazni, hanem az
,,ujraird” irok (mint Tasso, John Milton vagy Katona Jozsef, s6t akér az Urfaust) ismereté-
ben értékelni. (Azonkiviil az emlitett mas miivek nem lirai versfiizérek.) Kozismert, hogy Fiist
Milan is Gjrairta verseit, am csupan poétikai-stilisztikai szempontbol. Azt mindenképpen érezni
lehet, a korabban személyesen megfogalmazott kdltemények most egy prizmaban tarsadalmiva
kiteljesedtek.

Bari rendkiviil tudatos koltd, nemcsak versszovegeit, hanem ezek csoportositasat és sor-
rendjét illetden is. A versek utan a koltd altal ,,prozavers”’-nek mindsitett oninterjiija (2018)
¢és a ,,prozai irasok” olvashatok. Az dnéletrajz mindmaig a legfontosabb beszamol6 é€letének
meghatarozo szellemi eseményeirdl. Egyszersmind azt is érzékelteti, hogyan valik egy élet-
mozzanat (példaul a jelen esetben egy alom) koltészetté. Jozsef Attila pszichoterapeutaknak
készitett szovegei e szovegektol teljesen eltérnek. Rovid recenzidkat par rokon felfogast irok-
rol és fotografusokrol fogalmazott meg. Itt is kideriil Bari varatlanul széles korii miiveltsége
(példaul Paul Celan emlitése vagy a hamis parhuzamként felfogott dserejii orosz parasztkoltd
Jeszenyin példajanak mérlegeld bemutatasa). Programatikus iras a ,,ciganynak lenni, koltének
lenni” esszéje (1995, Ebert Alapitvany, PEN Klub). Eredeti és frappans médon ir a hagyo-
manyrol, a balitéletekr6l, ugy, hogy némi reményt is csillant: koltd és olvasé olykor talalkoz-
hatnak. Az essz¢é ,,az etnografiai értelemben vett hagyomanyok” megemlitésével kezdédik, de
innen hamar attér a sajat mondanivalojanak lényegére: a ,,sajat” hagyomany megérzése nehéz.
Mind a néprajztudomanyban, mind a kultarpolitikdban mindmadig sokszor emlegették ezeket a
megnevezéseket, am ezekben a kérdésekben Bari nemcsak dszinte, hanem talaléan szkeptikus
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felfogast képvisel. Minthogy a maga miivészetét is e gondolatpdlusok kozé helyezi, voltaképpen
itt is onvallomast érzékelhetiink.

A kotet végén a protokollszerii életrajz és Bari teljes bibliografiaja kovetkezik. Ez a kony-
vészet feltiinteti a recenziokat is, megkonnyitve az olvasoi elmélyiilést. Az ismerteték szama
nem is csokkent az évtizedek soran. Viszont a szerzoknek gyakran csak a mar kiprobalt dicsé-
retmegerdsitd megfogalmazasokra volt érkezésiik. A Vigilia koréhez tartozo ismertetk csakiugy
megmaradtak, mint a neomarxistak. Ilyen széles ir6i egyetértés igazan kevés mostani kdltonek
jutott ki.

A kotet végi ,,betiirendes cimmutatd” is segiti az olvasot.

Nem elemzem Bari Karoly képzomiivészeti munkassagat: amely szintén pompas és egye-
diilallo. Minthogy maga alakitotta ki kdnyvei csodas kiilalakjat, errdl is alapos tanulmany ké-
sziilhetne. Remélem, mielébb vallalkozik erre valaki szakember, felhasznalva Bari Karoly sze-
mélyes tudasat és magyarazatait.

Magam legfeljebb némely benyomasomat rogzitem. Hatartalan szin- és formaérzéke meg-
szakitatlan. Képversei nem mindennapi kompozicios érzékét mutatjak. A festményeknél els6
tekintetre megragadod a sokféle teljes szin 6sszekapcsolasa, ahol a kontarok is dominansak. Tébb
festménye rendkiviil részletgazdag, gyakran mintha egy torténet komplexszé stiritett illuszt-
racioi lennének. Még ott is, ahol biztosak is vagyunk abban, hogy a képen egy folklorbol jol
ismert motivum lathaté (példaul a ciganyok ellopjak Jézus megfeszitésekor a szeget), kideriil,
hogy az illetd festményen tovabbi jelenetek abrazolasa is megtalalhatd. Milyen nehéz is Bari
képeit igazan megérteni! A legtobb kép ,,népmesei” szovegek illusztracidja volt, és elészor gy
is jelent meg. Kivald bensOséges €és jambor illusztraciok idézik a vallasi néprajz témait. Azt is
megsejthetjiik, hogyan komponal a miivész. A ,,biborszinii virag” harom képen is szerepel. Az
elso két festmény képi vilaga még dsszevethetd egymassal, a harmadik kép vizualitasa azonban
egészen mas. Ugyhogy a nézé-olvaso csak bamul, mi modon kapcsolta dssze ket a festd.

A képeket igy egymas utan megtekintve, jol érezziik, mennyire kimerithetetlen a cigany
folklor.

A kotet végén eligazitd részek vannak: utdszo és természetesen a tartalomjegyzék. A Bari
Karoly teljes koltészetét hianytalanul tartalmazo kotet Ugy lett dsszeallitva, hogy az érdekl6d6
ne tudja letenni: inkabb innen oda és onnan ide forgassa.

A szerzd szandéka volt, hogy népkéltési publikaciéit ne itt tegye kozzé. O nemcsak a hazai
cigany folklort ismeri, hanem a délkelet-europai (és magyar) folklort is. Tobb folklor-kutatd
dolgozott vele egyiitt. Ezért igen fontos, hogyan értékeljiik e munkassag kapcsolatat a folklorral.

Bari sajat verseiben nem a cigany vagy a magyar folklort veszi alapul. A maga vilagat
adja, a legmagasabb koltdi szinten. Szinte ingeriilten utasitja vissza a Danko Pistaval (és a
magyarndtaval) vald kapcsolat feltételezését. Igaza van, az 6 versei nem Pdsa Lajos, hanem
William Blake tarsasagaba valok. Még sokadszori olvasas utan is meghdkkentd az a magas
poétikai szint, amelyen (a kezdettdl kezdve) alkot.

A fentiekben nem adtam verselemzéseket. Csak a poétikum jellegével foglalkoztam, a tar-
sadalmi problémakat is csak ezen keresztiil emlitettem. Kiilon tanulmény targya lehetne az is,
hogy hogyan abrazolja a koltd a ciganyok helyzetét. Ahogy abszorbalja a poétikomot (gyakran
és Onérzettel emlegeti, hogy ,,mindenkit6l” tanul, de nem egyetlen mester kovetdje), ugyanagy
fogalmazodik meg benne a tarsadalom miitkodésérél kialakitott véleménye is. Am mig az eldbbi
esetben a miialkotas konkrét és kézenfoghaté modon jelenik meg, a tarsadalom ismerése nala
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egészen mast jelent. (A szinte még gyerekember letartoztatasa Barindl még igy is kivételes.)
Ezért utaltam attekintésemben e koltdi ,,hegycstcsok kozotti” hasonlosagokra.

Ugy vélem, a magyar folklorisztikanak sziiksége van arra, hogy az olyan miivészekkel is
foglalkozzon, mint Bari Kéroly Az ,,egyszeri nép” miivészi képessége ugyanis olykor meg-
magyarazhatatlanul magas szinvonalu alkotasokat hoz létre. Mint ahogy az ,,abszolut hallas”
barmely tarsadalmi osztaly vagy réteg tagjai kozt egyarant el6fordulhat. Az ilyen tehetség nem
az egy-egy falu folklorjat koordinald, éltetd, megszervezd ,,egyéniség”, nem is a kozelmult-
ban , felfedezett” naiv miivész, hanem a parasztfiibol kibontakozé Vergilius. A Bolond Istok-
paradoxon mellé a Bari Karoly-paradoxont is vizsgalni kell. Mi tobb, Pet6fi Sandor vagy Arany
Janos koltészetét is jobban tudjuk értelmezni e tavlatbol.

The Poetry of Karoly Bari and Folklore
Keywords: Karoly Bari, a Hungarian Gypsy poet, talented peasant poets, Hungarian Gypsy folklore, poets from
peasant background

The famous Hungarian Gypsy poet and painter, Karoly Bari (born 1952 in a tiny Gypsy village in North Hungary)
started to publish poetry in Hungarian language from 1966 on. His oeuvre (containing about 30 books and hundreds of
articles) is well known also in Europe. For more than twenty years he has collected and published traditional Gypsy folklore
in South-East Europe in more than 20 books or CD anthologies. As a poet he has recently published his complete poetic
works: 4 mozdulatlansdg orokbefogadasa. Osszegyiijtott versek, prozai trasok és képzémiivészeti alkotdasok 1966—2018
(’Inheriting the Immovable’. Collected poems, prose and paintings — 1966—2019) Kalligram, Budapest, 2019. ) pp.
359 + 7. My paper deals with Bari’s own poetry (and not with folk songs or popular songs). The works express a very
sophisticated written poetics. My analyis follows the grouping of the verses, elaborated by the poet.

The key program is to contrast the works by an exceptionally talented poet — who knows well the Gypsy folklore,
but his own poetry is absolutely different. Already in 19th century literature, there was a constant debate whether
talented peasant persons could reach the aesthetic level of professional poetry. Bari’s poetry is above the limit, and only
in a proxy way can we denominate it. Bari’s works prove that exceptionally talented peasants could create the poetry
of the highest level.
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