Halasz Péter

Szerelmi , kilelés” ¢s ,.késztetés”
a moldvail magyarok hagyomanyos vilagaban

A hagyomanyos id6kben a moldvai fiatalok parvalasztasa soran a sziil6i, egyhazi, kozosségi
hatasok, valamint a gazdasagi tényezok mellett az érzelmi kapcsolatok — ugy tiinik — szinte
hattérbe szorultak, legalabbis kevésbé latvanyosan, kevésbé kézzelfoghatéan érvényesiiltek.
Sok titokzatossag lengi koriil a parkapcsolatok 1étrejottének ezt a szférajat, ami talan éppen
ettdl a titokzatossagtol, megfoghatatlansagtol valik izgalmassa, magavalragadova, s teszi az
egészet felejthetetlenné. Erthetd és természetes, hogy a fiatalok mér igen koran szerették volna
tudni, ki lesz, vagy legalabbis milyen lesz a jovenddbelijiik. E téren az aktivitas szempontjabol
a legények voltak elényben a passzivabb szerepre karhoztatott lanyokkal szemben, akiknek ki-
vancsisaga talan éppen ezért hatarozottabban nyilvanult meg. Ezeket a hazassag el6tti szerelmi
tudakozodasokat jellegiik szerint két csoportra oszthatjuk. Az egyik, amikor passziv modon, a
paros életre remélt és vart személy kilétérdl tudakoltdk a kivancsi fiatalok, hogy mit hoz a jovo,
a masik pedig, amikor kiilonb6z6 cselekedetekkel — kozvetve vagy kozvetleniil — befolydsolni
is akartdk a rajuk vard jovendot.

A szerelmi jovendoleés

Talan a legartatlanabb formaja a szerelmesek egymasra gondolasanak az a Mekényesre
koltozott klézsei asszonytdl feljegyzett, de altalam mashol is hallott, inkabb tréfalkozasként
emlegetett szolas, miszerint ha valaki ,, esz[ik]/, s kiesik a falds a szdajabol, ha lyany, azt mondjdk,
»megehiilt a szeretdje«, ha mas modu, akkor inkabb, hogy »valaki a nyamsagabol (rokonsagbol)
éhes«.”' Somoskan igy hallottam, hogy ha tiisszent valaki, akkor mondjak: ,, emlegeti a szeret-
je”. Vizantean mar a marhakat 6rz6 gyermekecskék is jovenddbeli szeretdjiiket tudakoltak a ku-
tyatej (Euphorbia cyparissias) levelétol, kérdezgetve: ,, Ma iubeste, ma doreste, putin, deloc.””
Pusztinan pedig a vadtrifoj® lapi harom levele volt a szeretétudakoldzas eszkoze, s mikor jartak
a marhakkal, azt keresték. ,,4zt mondtuk, ha a harmadik lapijan van egy verescseppecske, akkor
messze mész férjhez, s ha a kézepson, akkor kozel. Mi is ugy értiik, hogy mondtak a nagyobbak
nekiink. *Tehat a gyermekek egymasnak adtak ezt a hagyomanyos hiedelmet. Magyarfaluban
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! Bosnyak Sandor: A moldvai magyarok hiedelemvildga. Folklor Archivum 12. Szerk. Hoppal Mihaly. Bp. 1980. 196.
2 Szeret, nem szeret, egyaltalan, kevésbé.

3 Vad I6here (Trifolium pratense)

4 Ahol ezt kiilon nem jelzem, az idézett népi szovegek sajat gylijtésbdl szarmaznak.
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ezt hallottam: ,, Apozsdrnyicaf® tavaszon szakasztottuk le, s gondoltunk egy szeretit. Megsuroltuk a
keziinkvel, s kifacsartuk. Ha jott ki veres, akkor azt mondtuk, hogy szeret, s ha jott ki zéd, akkor
gondoltuk, hogy nem szeret.”

A Béako kornyéki falvakbol ismeretes, hogy amikor a guzsalyasba gytilt lanyok mar nagyon
nem birtak a kedviikkel, azzal szorakoztak, hogy a fonalcsévéld csdbe, a ,, moszorba”,, rikojtottak ™
a valamelyikiik szeret6jének gondolt legény nevét. Lujzikalagorban ha az egybegyiiltek tudni
szerették volna, kik lesznek hazasok, a haz kéményén vagy fiistnyilasan neveket kialtoztak a
padlasrol lefelé. , Felmentek a hiuba s beszéltek kiirton bé! Hodzs igy kell legyék, a te szeretéd
ilyen kell legyék, ilyen kell legyék, de nem volt valo, csak csantak ok ezeket a pici beszédeket.
Tréfa beszédeket.°Ezen aztan lehetett kacagni, s olyan jol érezték magukat téle a lanyok, mint-
ha a vagyott legény valoban ott lett volna kozottiik.

A szerelmi tudakol6zas kiilon miifaja volt, amikor vaktaban hallgatkoztak egy-egy név utan.
., Ujesztendd éjen — mesélték Didszénben — aki akarja megtudni a nyirelit (vélegényét; rom.
mirel), tizenkettotol nem szol senkinek, nem beszél senkivel. Csak hallgatkozik, s amilyen nevet
hall hamarabb, olyan neve lesz a nyirelinek!"Lészpeden pedig: ,, mikor a fehérnép végzette el a
szoveit, akkor a leany a haztol vette el azt a két csépet, kereszicsépeket®, keriilte meg hdaromcor
a hazat, s akkor allott meg, hallgatkozott, milyen nevet rikojtottak. S akkor az a nevezetii lett
az embere.”” TGbb helyen hallottam, hogy ha a lanyok egymas ruhajan cérnat talaltak, azt az
illet6 az ujja koré tekerte, s kozben mondta az abécét. Ameddig ért a cérna éppen akkor, olyan
kezddbetiijii legény gondolt ra. A pusztinai lanyok hazszenteléskor a kiiszobiik mellé veres
cérnat tettek, s Ggy tartottak, hogy ha a pap dtallépi, vagy realép, akkor a lany este az ujjara
tekerte, s megalmodta, ki lesz a férje.

A legtdbb ilyen ,kilelds” jatékra természetesen a guzsalyasban keriilt sor, amikor még élték
a guzsalyosokat. Kiilondsen a Romanvasar kornyéki falvakban (Jugan, Kelgyest, Szabofalva)
foglalkoztak a guzsalyasokba latogatd legények azzal, hogy ,,fogtak a lednyoknak guzalaikbol
egy-egy marék bomboszelt'’. Santak benderbucdkat", sz jatszottak, hogy égették el, végzették
el a busét...’Ezt halltam ipamtol. Hagytak rajta egy seppeske farkat, sz gyujtottik meg, sz égett
ugy kereken” — mesélte egy 1923-ban sziiletett szabofalvi asszony. De jatszottdk Kelgyeszten,
Jugénban is: ,, Santak kenderbucat, sz hajtottak fel! Mongya: hol lemenen, az vesz el tégedet!
Pogocsa (tréfas) dolog volt, ha! Ult ez. Vette a guzalybol, sz csant benderbucat, gyujtotta meg,
sz hajtotta ki... fel. S hol jott le... akkor mondta: sz vesz el tégedet, sz... a legény, vagy az a
lany... Volt egy pogocsa dolog. "

Talan leggyakrabban az dlomra biztak — megintcsak a lanyok — a remélhet6 szeretd, joven-
doébeli kilelését. Ehhez sokféle segédeszkozt hasznaltak: tiivel atszart hagymat, féstit — nyilvan

5 Orbancfii (Hypericum) (rom. pojarnitd)

¢ Csoma Gergely: A moldvai csangémagyarok szerelmi vardazslasa. = Népi valldsossag a Karpdt-medencében. 11.
Szerk. S. Lackovits Emoke. Veszprém 1997. 184.

7 Csoma: i.m. 1997. 184.

8 csép: a szOv6szék hasajojara felcsavart fonalkoteg kozé dugott botocska. Péntek Janos (szerk): A moldvai magyar
tajnyelv szotara. 1/1. EME. Kvar 2016. 137.

® Csoma: i. m. 1997. 184.

10 csepligombolyag, -labda

' Valészintileg a kenderbuca’ elhallasa, vagy eltorzult formaja: *kenderlabdacska’.

12 busé: a csepli neve Szabofalvan, Ploszkucénban. Péntek: i.m. 2016. 113.

13 Csoma: i. m. 1997. 183.
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a benne maradt haj magikus erejével —, folmarkolt foldet, buzalisztbdl stitott pitankat (itt: po-
gacsat) és mas, megbabonazott targyakat. A magidhoz egyszer a szotalansag, maskor ennek
érdekében a kutrol szajaban hozott viz, a hagyma atszarasahoz hegyes vagy megtiizesitett ti volt
sziikséges. Aztan a targyak valamelyikét este a ledny a parnéja ala teszi, s azon éjen megalmod-
ja, hogy ki lesz a szeretdje, volegénye vagy egyenesen a férje. Lészpedi adat szerint ehhez még
az is kell, hogy az ingét este levéve, megforditva vegye fol."* Hogy hatékonyabb legyen a dolog,
Magyarfaluban 2005-ben hallott, rdolvasasszerti mondokaval erdsitik a beleélést. A szokas ere-
detét mutatja, hogy ezt a szoveget csak romanul ismerték:,, Elveszen egy hagymat, kinovésivel
felfelé. Vesz egy batisztat (kend6cskét) a kezibe, bé a hagymat, bészur egy szirmat (drétot; rom.
sdarma), kototiit a tiizbe, hogy vereseggyék meg. Addig mondja ezeket a szavakat: »Fus fususorul
meu, / Cum §tii a suci, a invarti, / Asa sa stii de soarta mea, / De norocul meu, de viata mea. /
Mergi pe drum fara har, / Gard fara par./ De voi gasi la vadana grat fata frumoasa, / Jos din
pat, / La mine sa pleci, / Cu mine sa traiesti, / Cu mine sd vietuiesti. / Sa nu poti manca, / Sa
nu poti hodini, / Pana pe mine nu md vedea.«” Vagyis: »Orsom, orsocskam, / ahogyan tudsz
sodorni, forogni, / ugy tudjal az én sorsomrol, / szerencsémrdl, életemrdl. / Menjél az uton
irgalom nélkiil, / kerités karo nélkiil. / Ha taldlok a bdjos 6zvegynél szép lanyt, / le az agyrol, /
velem gyere, velem élj. / Ne tudjal enni, / ne tudjal nyugodni, / meddig engem meg nem latsz.«”

Ugyancsak Magyarfaluban hallottam, hogy a leany eskiittgyiirii segitségével tudakolozik
leendé pérja fell. , Kell égjen két gyertya kétfeldl. Igy a gyiiriivel meg tudja csindlni akarmikor,
nemcsak ujesztendckor. Kér valakitol egy eskiittgyiiriit, azt béteszi az ujjaba, hordozza egy hétig,
s hetire nezi meg: tesz egy pohdrba vizet, tanyérba hamut, de virdgos tanyér nem jo, s aztan
teszi a pohart a vizvel a hamura. S mondja: hozd el az emberemet, hogy lassam melyen. Ezt
haromszor elmondja, aztan veti bé a gyuiriit. Akkor jo egy ilyen békvilag, lampavilag. S lassa
meg: van-e bajusza, a gunydja milyen? De ez az IstentSl van, nem boszorkanysdg! En adtam fél
oka (fél liter) palinkat egy embernek, egy részegesnek, s elcsaltam az eskiittgytirijit.”

Elterjedt modszer volt a székelyes moldvai falvakban a szentelt gyiiriibe nézés. Errdl a szo-
kasrdl is Csoma Gergely szamol be egyik 1993-ban megjelent irasaban: Egy tanyérba hamut
szitdl a babaasszony, Gjesztendd éjjelén. A hamu kdzepébe egy vizespoharat helyez. A legény
vagy a lany altal vitt gylirit egy hosszu drottal lekoti, s pislogas nélkiil ebbe a gytiriibe kell
nézni, majd egy id6 mulva a gylriiben megjelenik a leend6 tarsnak az arcképe. Az északi
csangokndl inkabb az a szokas, hogy virdgkoszorut készitenek, s éjjelre a fejlikre teszik, hogy
megalmodjak a szeretdjiiket."

Az ujholdnak is szerepe volt az effajta szerelmi ,kilelésben”. Egy didszéni adat: ,, Mikor
elsé estéje van az ujholdnak, akkor a leankdk szoktak kimenni a kertbe, de nem néznek fel a
holdra. Csak mikor megkapjak a helyiiket, mit gondolnak 6k. Akkor felnéznek az égre, s nezik
a holdat. Nem mozdulnak meg a helyiikrdl, lehorgadnak, vesznek foldet a talpaik alol, békotik
egy szép zsebkenddbe, s lefekvéskor béteszik a fejiik ald. Ezt nem mondjdk senkinek, de azon az
éjen megalmoggydk a szeretdjiiket, a nyireliiket. ' Magyarfaluban hallottam, hogy ,, a ldnyok
ujesztendo napjan egy deszkat ataltesznek a patakon, s azert teszik atal, hogy jdjjon el az 6
emberik. S akkor éjjen megdlmodja, hogy ki huzza otet atal azon a deszkan.”

14 Csoma Gergely: Vardzsiasok és gyogyitasok a moldvai csangomagyaroknal. Krater Kiadd, Pomaz 2000. 97.

15Csoma Gergely: Joslds a moldvai csangdkndl. = ,, Moldovdanak szip tdjaind sziilettem...” Szerk. Péterbencze
Aniko. Jaszberény, 1993. 56.

' Csoma: i. m. 1997. 190-191.
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A gyiimolesag hajtatasaval valo szerelmi tudakolozés az egész magyar nyelvteriileten is-
mert, de azt altalaban Gylimolcsoltd Boldogasszony napjahoz (marcius 25.) kotik, és Jézus
fogantatasaval egybecsengéen mindenféle megtermékenyiilés-képzettel hozzak Gsszefiiggés-
be. De van ahol (pl. a palocoknal) az advent kezdetekor, mashol — mint Ujkigyéson — Katalin
napjan kezdik hajtatni a meggyfadgat. A lanyok altalaban a vélegényszerzo szentet tisztelik
Katalinban."

Magyarfaluban Szent Katalin (november 25.) és Szent Borbala (december 4.) napjahoz el-
sOsorban hazassagjoslo szokasok kotédnek, de ezek mar nem a gyakorlatban, csupan az emlé-
kezetben talalhatok. ,,A hazassagra érett, eladdsorban 1évé lanyok cseresznye- vagy meggyagat
vagtak le, amit kardcsony éjszakdjaig vizben tartottak. Ha az ag kihajtott, a hiedelem szerint a
lany a kovetkezd esztend6ben férjhez ment.”'® Pusztindn Gylimolcsoltokor tették a lanyok az
agat egy pohar vizbe, ami az agban elinditja a lesztdrjat, vagyis a sarjadasat: ,, S ott, ahol a bingo
ossze volt csombojétva, nekifogott, hogy levelejzék ki. S ha kileveledzett, akkor mondtdik, hogy
abban az esztenddben férjhez megy a leany.”

A szerelmi kilelések talan leggyakrabban alkalmazott modjai a malacroffentetés vagy mas
haziallatok segitségével valo tudakolozas a férjhez menés hozzavetdleges idejérdl; a karo-
szamlalas, ami a remélhetd férj tulajdonsagairol, és az oglinda (magyarul tiikor, de igy nem
emlegetik), ami mar a jovenddbeli képérdl is ,,felvilagositast” ad. A disznoréffentetés nagyon
egyszeru eljaras: Szabofalvan ,, kardsony napjan menen a ljany a gyisznyopajtahoz, rugja meg,
sze hanyat réffent a gyisznyo, annyi esztendé mulva vevddik el ”. Hasonloképpen Magyarfaluban
az esztendd utolsé napjan, éjfélkor kimegy a fit vagy a leany, hogy megkérdje a disznot, abban
az esztendoben meghéazasodik-e? Ha az nem sz6l, akkor abban az esztenddben nem. Még sz6l
neki: csikacska! Ha sz6l a masodikra, akkor a masodik esztendében eladddik. Ha a harmadik
szavara szol, akkor a harmadik esztend6ben. S ez igaz! — erdsiti beszélgetotarsam: ,, Mikor én
leany voltam, akkor nem volt disznonk, s az angyomnak volt diszndja, mentem, hogy szoljak
ott. S'igaz volt, harom esztendore szolt a diszno, s akkor mentem férjhez.” A szarvasmarhakat is
bevontak Gorzafalvan a szerelmi tudakoldzasba: ,, Bementek az istalloba, s osztan rikoltoztak:
Ha le volt fekiidve, az okér vagy a tehen, mi volt: »Hej Bozsor vagy Piros!« — Hej, aszongya.
Se ez idén, se a jovébe nem megyek férjhez. Akkor hanyadik kialtasara kelt fol a tehén, annyi
esztendbre ment férjhez.” Persze ha nincs kéznél se marha, se disznd, meg lehet kérdeni a ma-
jorsagot is. Ugyancsak Magyarfaluban hallottam, hogy kérdi a leany: ,, Hess tyuk vagy kakas!
Férjhez megyek ebben az esztendében?” Ha igen, akkor a tyuk szol: ,, kaaaa, kakakaka...”
Ha pedig nem szdl, akkor Ojra kérdi: ,, Hat jévére?” De ha még tylk sincs, és a lany nagyon
kivéancsi, akkor — Szabofalvan — 6sszetor egy tiikrot vagy iiveget, s ahany darabra torik, annyi
esztend mulva megy majd férjhez.

Ujesztend6 é&jjelén tapogattak a keritéskarckat a leendé férjiik termetére kivancsi lanyok.
Mivel egyediil féltek volna, rendszerint kettesével indultak, s behunyt vagy bekotott szem-
mel végigtapogattak a keritéskardkat, bar a hold nélkiili éjszakakon erre sem volt sziikség,
aztan a kilencediket megjelolték. Masnap napvilagnal megnézték, hogy milyen is az a karo.
Szabofalvan gytjtotte Csoma Gergely a kovetkezd adatot: ,, Sz e ujesztendo éjén ment vala

17 Bvebben lasd Bélint Sandor: Unnepi kalenddrium 2. Mandula Kiadé, Szeged 1998. 285-293.
18 Tancu Laura: Jeles napok, iinnepi szokdsok a moldvai Magyarfaluban. Kisebbségkutatas Konyvek. Lucidus
Kiado, Bp. 2011. 102.
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lany, sze bécsanva szemeiul, olvaszott kilenc karot. Sz mellik karo kilencedik, megjegyezte. Ke
egyeneszt, ke csavaros, ke torpe, millen, mellikre felakadott. Ullan veszi el abba esztendébe!
Adédik el. Elment mama isz valamellik éjend. Mennyen cserkaljak (probaljak) meg a kerteket.
Vultak a szuszén (az Gton) illen kertek. Sze tettek ugy! Ne... a cerusokat ugy... mellik mind ugy
érte, nem mind ugy nezte. Csantak fel egyeneszt. Mellik hosszu, mellik kurtabb. Mama addig
tapasztotta, kapott egy egyeneszt, sz egy magaszt. Sz ullan vot a Tate! Sz e Balaziéknek higa
menegetett még sz kapott egy csavarosat, sze fix ugy! Santa isz vot, csavaros isz vot. " Ha olyan
karot talalt megjeldlni, amelyik toldott volt, az azt jelentette, hogy dzvegy — vaddna — marad
a hazassagaban. De nemcsak a Romanvasar kornyéki — mezdségi jellegii — csangomagyarok
kozott, Szabofalvan, Juganban volt ismeretes ez a szokds, hanem a délieknél (Trunk) vagy akar
a székelyeseknél is, mint amilyen Lészped. Bizonyara nagyon izgalmas dolog lehetett ez a
sOtétben vald kardtapogatas, ami mar 6nmagaban is olyan kalandot jelentett a forrévér(i lanyok
szamara, mintha magukat a legényeket tapogattak volna a sététben. Sokat lehetett réla mesélni,
s még vénasszony korukban is szivesen emlékeztek ra. Idos koraban mesélte egy trunki asszony:
., Megyiink vala, tijesztendé éjén Benedek Gyurkanéval. Kéttiik meg a kilenc karot. Aszontdk,
hogy megmondod: egy a, ketté... mikor eléred a kilencediket, akkor aszt késd meg! Ha az a
karo csoré (kéregtelen), akkor szegény legeny vesz el. Ha csogos, akkor tyabor (gazdag; rom.
chiabur). Annyit botorkaltunk a csipkekerteken dt! Ott volt a kard, egyebiitt nem volt. ™

Magyarfalubdl van tudomésunk masik vélegénykilel6 modszerrdl is, amiben mar magikus
segédeszkdzok — tiiz, meztelenseg, tiikor — is hasznalatba kertiltek: ,,Kell egy ilyen kicsi székecs-
ke. Akkor & elejibe teszi, s a tiiz kell égjen nagy langval. S akkor levetkezik mezitelen csoréra a
leany, s néz atal a szék alatt, be a tiizbe, s mondja: lang, lang, tiiz, tiiz, hozd el az emberemet,
hogy lassam meg, hogy melyen. S ahogy néz altal a szék alatt, meglassa, milyen lesz az embere.”
Ez az Ggynevezett oglindalas, a tiikkorrel vald bajolas igen elterjedt a moldvai magyarok — és
valdszintileg a romanok és a ciganyok — kdzott, bdvebb anyagot taldlhatunk réla Csoma Gergely
munkaiban.?!

A tiikor kiilonleges tulajdonsaga mindig izgatta az emberek képzeletét, és foldontali jelensé-
get lattak benne, apotropaikus, rontas ellenes, bajelharito er6t tulajdonitottak neki. A Biblidban
a tiikor az égi értelem, az isteni igazsag megtestesitdje. A samandltozetek diszitdelemeként is
szerepelt a tiikor, s talan nem véletlen, hogy a Balusesten 1970-ben latott egyik hejgetéskor
hasznal maskaran — kissé anakronisztikus médon — a roman katonatiszti tanyérsapkara tiikrot
erdsitettek. Még kozelebb visz targyunkhoz az az adat, mely szerint a thesszaliai (Gorogorszag)
boszorkanyok a hagyomany szerint a Nap és a Hold felé forditott tiikorben lattak a jovot. A ,,jo-
venddbeli” tiikor segitségével valo felismerésének gyakorlata tehat foltehetden balkani eredeti
hiedelem a moldvai magyarok korében, s az, hogy az eljarast csak romanbol vett nevén emle-
getik, nem sok kétséget hagy afeldl, hogy milyen kozvetitéssel érkezhetett hozzajuk a ,,szeretd
kilelésére” szolgalo tiikkorbe nézés.

Lészpeden mesélte Csoma Gergelynek 1990-ben egy akkor 72 esztendds asszony: ,, Egy
oglinda(tikor; rom. oglinda) hatul, egy elél. Ha lany es... meg lehet csindlni... legény es, lany
es. Legény megldssa a leanyt, s a leany meglassa a legényt. Ez igaz. Ha! Ezt este, éjen, akkor

19 Csoma: i. m. 1997. 188.

20 Csoma Gergely: A megkotott idd. Vardzslasok, rdolvasdasok, rontdsok, archaikus imddsdgok és népmesék
Moldvabdl. Fekete Sas Kiado, Bp. 2016. 182—-183.

2131 Csoma: i. m. 1997. 180-222; U6: i. m. 2000. 100-101; U8: i. m. 2016. 186-187, 526-527.
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csinaljak. Mikor az ujesztendd menen tul a masikra! Mikor belenézett az oglinddba, belenézett
igy, direkt. Atalnéz egy kamerdn, dtalnéz mds kamerdn, egy ablakon. Megmutitédik egy ablakon.
Azt, akit 6 gondol, s akkor 6 meglatja. Csak ennyi! Hallja-e? Meglatta, reaismert, s ennyi. No, ez
az. Ha! A blibajossag 1ényegi elemei: ujesztendd éjjele, lehetdleg éjfélkor, szinte teljesen sotét
helyiségben, két ég6 gyertyaval és két egymas felé forditott tiikorrel, egy mogotte, egy pedig
elétte. Csinalhatja leany éppen gy, mint legény. Egy kiilsérekecsini gylijtésbol vald anyag mar
arnyalja a képet: nem biztos, hogy az ismerds €s vagyott személy jelenik meg az oglindaban.
Személyt mondtam, s bar a tudakozo nemétdl fiiggden lehet lany is, legény is, de a kérdezd az
esetek tulnyomo tobbségében fehérnép. ,, Ujesztendd éjén, tizenkettSkor kell egy nagy oglinda
legyen, s tiszta csorén, anyasziilt csoren kell iiljon a lany, hogyha legény veszi el, akkor elé kell
allni ujjan legény... kalapba, s elé az oglindaba. Ez, ha vadaniil (6zvegyként) veszi el, akkor
elé... csak kalapba, s nincsen virag a kalapjaba. S a leany tudja, ki veszi el, de mutitodik elé
az oglindaba, ki elveszi. Ezt én is halltam, de nem lattam, csak halltam! Itt a faluban mondtdk,
anyasziilt csorén kell az oglinda elott iilni. S akkor az, kit el akar venni... ki van rendelve az
Istentdl... az akkor megtetszddik az oglindaba. Legény veszi el, vaj ember veszi el? Ha van virag
a kalapjaban, akkor legény veszi el, ha nincs, akkor vaddana (6zvegy). " A csorésag, meztelen-
ség nyilvan a dolog titokzatos izgalmassagat, félelmetességét és a ,,médiumnak” az esemény
iranti fogékonysagat noveli. Nyilvan ezt szolgalja a jelen 1év6 ,,6regebb asszony” kozvetito sze-
repe is, aki mintegy szuggeralja a kérdezének, hogy mit is kell latnia. Ahogyan Magyarfaluban
hallotta Csoma Gergely 1990-ben: A lany ,, mellik férjhez akar menni, elment egy olyan 6regebb
asszonyhoz. Akkor az tette a tiikrét, poharba tett vizet, akkor bénézett oda, s akkor azt mongya:
na — aszongya — drept (€éppen, pontosan) meglattam, e lesz a férjed!”*

Ez az oglindalas kissé olyan, mint az éjféli kar6szamlalas, amikor is a nemes cél — a joven-
débeli kilelése — mellett talan még izgalmasabb és borzongatdbb élményt nyudjtanak a miive-
let koriilményei. Csoma Gergelynek Somoskan mesélte — mar 6nmagaban is elég félelmetes
iddszakban, éppen 1989-ben — egy akkor 48 esztendds asszony, hogy leanykoraban nemecsak
tiikkorben lesték a leendd parjukat, hanem — mert tiikkor ,, nem kapodott” minden hazban, fehér
tanyérba ontott vizben tiikr6z6do gyertyafény segitségével is igyekeztek a megmutatkozo jo-
vojiikbe tekinteni: ,, Voltunk osszegyiilve guzsalyasba esténként vagy tizen. Osztan eldugtuk az
ablakokat, s mi lanyok, bémentiink mds kameraba (helyiségbe, szobaba), fontunk, varrtunk,
s aztan belenéztiink abba az oglinddba rendre, hogy ki mit lat? Palinkas Erzse latott volt egy
hosszuingest, s aszongya: Vallo, ki lenne az a hosszuinges? Talan volt szeretdje, aki meghalt?
Mi féltiink belenézni azért, hogy meg talaljuk latni a koporsot. Mert azt mongydk, ha meg van
halva, ki téged férjhez kéne vegyen, akkor megldtod a koporsot. S ha nincs meghalva, akkor
meglatod életbe.” ,, Osztan ugy volt, megtoltottiik a feher tanyért... ne legyen kereken semmi...
gyetot (egészen; rom. de tot) teli legyen vizvel. Aztan meggyujt két gyertyat, odateszi melléje,
s két oglindat, osztan néztiink beléje. Mit lattunk? De én nem lattam csak egy szép fiatalt...
Tetszett... mutatodott egy szép susa (Ut), messze; lattam egy katonat, jott velem szembe, ez azt
Jjelentette, hogy akkor az én jovenddébeli emberem katona volt. Masok lattak egy hosszuingeset,
mds latta, hogy hiizta papucsait a susa mellett, met olyan az az oglinda, mintha egy susa lenne.

22 Csoma: i. m. 2000. 100.
2 Csoma: i. m. 2000. 104.
2 Csoma: i. m. 2000. 101.
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[...] En bénéztem volt, de mikor bénéztem, 1igy féltem, hogy jaj! Aztdn megejedtem, tobbet nem
neztem oda, mikor kozeledett oda egy katona, akkor elfuttam onnat. Aztan megijedtiink s t6bbet
nem néztiink semmit.”>

Kis tulzassal azt mondhatjuk tehat, hogy ez az oglinda bizonyos mértékig a tudatmddositd
kabitoszereket potolta a moldvai fiatalok szdmara, a bizonytalan szorongasok kivaltasaval. ,,Az
eljaras félelmetessége, misztikaja — vizes tanyér, kétfelol két gyertya, tiikrok ell-hatul, éjszakai
sOtétség, esetleg sotét kend6 — borzongassal toltotte el a sziveket” — irja Csoma Gergely is.?
Nem is lehet tudni valdjaban, hogy az egész jatéknak mi volt a f6 célja: a lehetséges szeretd
kilelése vagy ennek az ,,elvarazsolt hangulatnak” a megteremtése? Talan mindkettd! A bimb6zo
lanyok nyilvan nemcsak szerelmi tudakol6zasra gytiltek 0ssze egy-egy ilyen tiikros-gyertyas
»szeanszra”, de a kellemes, igéretes, kozosségi borzongas céljabol is.

Szerelemre késztetés

Az eddigiek soran a szerelmi kilelés passziv formaival foglalkoztunk. Van azonban ezeknek
a praktikdknak aktiv, tevlleges forméja is, amikor a blibajossagok kiilonbdz6 modozataival,
raolvasassal vagy mas boszorkanysagokkal aktiv cselekvésre késztetik a célba vett személyt,
aki — mily meglepd! — rendszerint egy szegény, artatlan, mit sem sejto legény, akit egy-egy kii-
lonlegesen ramends fehérnép magikus eszkdzokkel kényszerit olyan szerelemre, ami kiilonben
talan ,,eszébe se jutott volna”— vagy talan nagyon is? Tapasztalatom szerint ilyesmire tobbnyire
— de korantsem kizarolag — olyan esetekben kertil sor, illetve ilyen esetekben olyankor haritjak
a sorsra a felel6sséget, amikor a legény édesanyjanak egyetértése nélkiil, vagy éppen tiltasa elle-
nére keriil kapcsolatba valamely leannyal. A kijatszott anya szamara nyilvanvaldva kellett tehat
tenni a kozosség — és féleg onmaga — szamara, hogy fidt megétették, megbabondztdik, és mas
csufsagokat kovettek el rajta. Ezeknek a praktikaknak a jelentds része ugynevezett analogias
cselekedet: gy égjen a legény szive, ugy szeresse Ot, mint ez vagy az ezt vagy azt...

Szinte minden faluban emlékeznek olyan vénasszonyokra, babakra, akik ,, mikor eljéttek
héza éreglanyok, hogy menjenek férjhez, kert tolik egy feteke tyukot s gyapotot — ami atjén a
tengeren —, s mondta nekik: Tedd a labad a szénre (parazsra), hogy ugy égjen a legény sziive,
ahogy a te talpad.”’,, Mikor tiizet csinydltak a kdlyhdval, hintett bele kendermagot, s akkor
gondolt valakire. S mikor égett, pattogott az a mag, mondta: »Mind ezen kendermag elég a
tiizbe, ugy égjen a sziive Janosnak/Gyérgynek Lucdjét/Boriét. Télem nélkiil (nalam nélkiil) ne
tuggyon enni, se inni, se aludni, mig hezzam el nem jo. Ne ugy jojjon, mint a szél, mint az eso,
mint a havazo, jojjon, mint a gondolat.« Ezeket mondjak haromcor, s vették a kendermagot a
tiizbe. ”*® A kendermag piritasa gyakran szerepel az analogias hiedelmek gyakorlatdban, talan
azért, mert ez a mag latvanyosan és hallhatdan pattog a tiizben, de lehet, hogy mas oka is van.

Hasonlo elvek szerint miikodik a klézsei Lérinc Gyorgyné altal elmondott, ugyancsak ana-
logias magiat jelentd, szerelmi vonzalmat erdsitd raolvasos cselekedet. Mint a legtobb ilyen
értelmi bajolas, minden bizonnyal ez is roman, vagy cigany etnikumbol keriilt a magyarokhoz,

% Csoma: i. m. 1997. 195-196.
26 Uo. 193.

27 Uo. 180.

2 Csoma: i. m. 1997. 210.
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legalabbis a forditas nyersességébodl erre kovetkeztethetlink. Eszerint a szerelemre vagyo leany
. keres egy pléskatyit (pléh skatulyat), miben cipdkend van, kimossa tisztara és veszen fodet a
legény laba nyomabdl, hogy ne vegye észre, kitdl veszi. Veszen a laba ujjatol, a kozepitdl és a
sorkatol. Még keres egy kicsi cukrot, egy falas kenyeret, egy kicsi mézet s bérakja a pléskatyiba.
Szombaton este 11 ora eldtt a fiito eleibe szenet hajt és reateszi. S mondja: »Mint a fédi nép
szaladgalt kenyérert, / hétszer inkabb szaladjon értem Miska. / Mint szeretik a gyermekek az
édességet, / sirnak a cukorért /s minden bogarka / szaladgal az édességert, / hétszer inkabb
szaladjon Miska utanam, Anndhoz. / Mint olvad a viasz a tiizben, / elolvad és semmi valik beldle,
/ugy olvadjon, / és még hétszer inkabb elolvadjon / a sziive Miskanak, értem, Annaért. / Ne ugy
Jj6jjon, mint a ho, / mint az eso, / mint a szél, / jojjon, mint a gondolat!« Ez kilencszer mondatik,
és kozben keveri az dsszetett dolgokat a skatyiban. Mikor kilencszer kimondtad, befeded a plét,
beteszed a fiitébe, kozel, hol ég a tiiz, s letapasztod sarval. ™

De igénybe vették — a cél érdekében — a szomagiat is, amint a kovetkezd, Klézsében gytijtott
eset mutatja, hogyan hivja, vonzza, blivoli magahoz a legényt a szerelmes leany. ,, Mikor a lyany
szeretni akar egy legényt, este kimegy az udvarra, és felnéz az égre, megvalassza a legnagyobb
csillagot, és mondja haromszor. Nem néz sehova, csak a csillagot nézi, amig mondja: »Te szép
fényes csillag / én a tiéd vagyok, / te az enyém vagy, / mii egymasé vagyunk. / Vagyon neked
kilencvenkilenc téd, / kilencvenkilenc gerebléd, / kilencvenkilenc sopriid. / Menjél a Pista hdza
tetejire, / a tetordl a hiuba, / a hiubdl a fiistlyukba. / Bujj bé a hazba, / a szobaba. / Ha eve kapod,
/ne hagyd, hogy egyek, / ha iva kapod, / ne hagyd, hogy igyék, / ha aluva kapod, /ne hagyd, hogy
aludjék. / Amig hozzam el nem jé, / kilencvenkilenc tédvel szurjad, / kilencvenkilenc gereblyével
gerebeld, / kilencvenkilenc sopriivel sopord, / ne hagyd, hogy egyék, / ne hagyd, hogy igyék, / ne
hagyd, hogy aludjék, / amig hezzam, Annahoz el nem jé. / Ne ugy jojjon, mint az eso, / ne mint
a szél, / ugy jojjon, mint a gondolat.« S abban a pillanatban, amikor 6 ezt elmondja, a legény
odamegy a lanyhoz. Ezt a rdolvasast ketten is megtalaltak Klézsén.?!

Az aktiv szerelmi késztetés szellemi szférajanak harmadik formajat talan szelid erdészaknak
nevezhetnénk, bar bizonyara volna ra jobb sz0 is, hiszen itt nem is az er6szakon, hanem a ra-
hatason van a hangsuly. Ezt a jelenséget Bogdanfalvan talalta a faradhatatlan Csoma Gergely
mint a hiisvéti iinnepkdrhdz kapcsolodo szokast, bar nem egyértelmii, hogy valoban ,,szokasrol”
vagy egyéni kezdeményezésrol volt-e sz6 az akkor hasvétkor tortént esetben — amit ma mar in-
kabb ,,nyakaba varrasnak” mondanank —, ahogy azt Dobosné Siller Rozsanak renditette, vagyis
elmesélte az édesanyja: ,, Huszvétba, bétette azt a kalant, amivel siritette a tojaszokat, melliket
fesztette. S azt bétette hatul a bernyécébe, ide, sz ment a miszére. Mikor jottek, 6 megallott az
ajtoba. S mikor jott kifelé mind, doftek kifelé, dofték kerekend-kerekend. Dofték innet isz, onnan
isz, mig odaért. La ultimo (utoljara), mellik el kellett vegye, akkor megragadta a nyakat s a
kezit: — Hejj velem! Az tudta, kettét szolt a templom eldtt, suppa, sz mdszik haza, sz harmadik
eszte ment hezza! Sz az el isz vette, tudta precsiz gata, megyen férjhez. Ullanok voltak... és ez
eldttiink voltak ezek a dolgok! Ezt renditette (mesélte) mdamdam! >

Bizonyara csak véletlen, hogy a hazastarsi hiiség ellen vétokre vonatkozo, illetve a hazastars
félrejarasat akadalyozo hiedelmek éppen Magyarfalubdl keriiltek el6. Az analog magiara példa

¥ Bosnyak: i. m. 197.

% Uo. 198.

31 Bosnyak: i. m. 198. és Csoma i. m. 1997. 187.
32 Csoma: i. m. 2016. 182.
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annak az asszonynak az esete, akinek a veje félrejart, az anyds pedig lehintette a sot az dgyaba, s
mondta: ,,Akkor keljen fel, s mennyen a mdaséhoz, mikor ez a sé felkel onnét.”** A masik bajolasra
olyankor kertilt sor, amikor a kiilonb6z6 egyéb eljarasok nem voltak eredményesek. Ilyenkor
jelképesen megkototték, magukhoz lancoltak szerelmiiket vagy a hiitlenked6 hézastarsukat,
hogy ne menjen maséhoz. ,, Egy orsot... mikor lefekszik az emberével, akkor ledorgéli azt a
gamatsagjat (spermajat) egy ribancsal (ronggyal), s felsiriti egy orsora. Azt béteszi a kiiszobbe,
s akkor mongya, hogy: »Nem az orsot teszem bé, hanem az embernek a szemérmit.« Ezt mondja
hdromszor, s aztan nem tud, csak otthon csinydlni a feleséginek, mdashoz nem tud menni.”**

Az analdgias szerelmi varazslasoknak se végik, se hosszuk a témaval foglalkozo irodalom-
ban. A jelenség sokszintiségének érzékelésére érdemes beletekinteniink a palettaba.

Egyhazaskozaron gyiijtott, Magyarfalubol valo hiedelem: ,, Ha a legény nem akarta szeretni,
akkor a lany kivagta a legény ingje gomb-hazat, betette a sarga fodbe, s betette a sparheltbe,
hogy ugy égjen a legénynek a sziive érte, ahogyan a gomb ég.”* Hasonlo analdgias magian
alapszik az az ugyancsak Magyarfaluban talalt adat: ,,Ha a leanyt nem kéri senki, nem szeretik,
de 6 akarna, sot vesz, s reamondja haromszor, hogy Ugy szeressék, mint a barmok a sét. S ugy
viszi a sot magaval, dugva, s gy szeretik aztan.’® Magyarfaluban én is hallottam, hogy ,, ha
valamely leanyt nem akarjak kérni, meg... hat szeretni a legények, akkor vesz magahoz dugva
keveés sot, lehetbleg abbdl, amit az esztenan a juhok és a kecskék nyalnak, haromszor elmondja,
hogy ugy szeressenek, mint az animdlok a sot, s akkor ugy fogjak 6t is a legények szeretni”.
Magyarfalubo6l valo hiedelem az tton talalt l16patkoval valo rontas (fermekalas) is. ,, Azt béteszi a
tiizbe, megveresiti, s mikor kiveszi, huggyozik rea: frecseg a hugy a patkon! S mondja: »Hogy ég
a tiiz, / Ugy égjen (pl. Janos) szive! / Hogy fut a 16, / Ugy fusson a legény utdnam, / S hogy ég a
tiiz, / Ugy égjen a szive értem! /S ahogy nem tudom / Megtartani a hiiggyomat, / Ugy ne tuggyon
¢élni / Nalam nélkiil!« Veszen harom nyombol, hazaviszi s reahuggyozik, hogy sart csinaljon.
Csinal labdacsot, tiivel dofoli, s felsikalja a tiizre. Utana felveszen harom szeget, s tébbet a le-
gény nem menen mashoz, csak hozza: »Hogy nem tud tiirni / Hugyozds nélkiil, / Ugy ne tuggyon
tiirni / Nalam nélkiil!« Ezt elmondja haromszor, s haromszor csap hugyot a lopatkora, s akkor
a szeretdje fog jonni jobbacskan hojzaja. Nem meg tudtam volna csinyadlni az embert, nem vert
volna, nem csufolkodott volna?! Szégyelltem én es, nem akartam, mert ha bolmozsval (varazslas,
szédités; rom. balmay) veszeszd el magadat, ugy kell élj, hogy 6rokké csinyald. A bolmozs nem
tart sokdig, egy honapig, aztin még kell csindld még!”™™’

A szerelmi varazslasnak, vagy mondhatjuk ugy is: az érzelmi eszeveszettségbdl fakado sze-
relmi varazslasnak voltak erételjesebb, mondhatni kegyetlenebb formai is. Ezek egy része meg-
kéto, a szerelmi vonzalmat erdsito bajolas, mas résziik elvdilaszto, kapcsolatronto céllal tortént.
A kapcsolatokat erdsit6 vagy éppen erdltetd cselekedetek enyhébb formaja az a magyarfalusi
eset, amit a sziilok ugy meséltek el, hogy 6k ellenezték a lanyuk kapcsolatat, de valami biiba-
jossaggal a leend6 vO elhdritotta az akadalyt: ,, 4 vejem majd tiz esztenddével nagyobb volt a led-
nyomnal s elvette. Mi nem akartuk lenne, de ez mindig jart hozzank, latta, hogy jo az emberem,
en is, s addig jart... Dolgozott Csernavoda megyében, s ott 6 kapott olyan boszorkanybabdkat,

3 Csoma: i. m. 1997. 210.
3 Csoma: i. m. 1997. 209.
3 Bosnyak: i. m. 197.

% Csoma: i. m. 2016. 184.
37 Csoma: i. m. 2016. 185.

EME



SZERELMI ,KILELES” ES , KESZTETES” A MOLDVAI MAGYAROK HAGYOMANYOS VILAGABAN 65

akik megcsinaltak. Hozott nekiink konyakot, palinkat, megittuk, s aztan mar akartuk odaadni a
leanyt. Nem akarta a leanyom, mert félt téle, de addig csindlta, addig csindlta, hogy elvette.”
Persze a torténet ugy lenne teljes, ha azt is megtudhattam volna, hogy mi lett ennek a ,, nem
tiszta” hazassagnak a folytatdsa. De hat ezek a torténetek mindig rejtenek tobb-kevesebb bi-
zonytalansagot, ami az ismeretek hianyabol vagy azok elhallgatasabol ered. Ezeket a megcsi-
nalasokat kiilonben is legtobbszor az adott kozosségen kiviili személyek segitségével miivelik:
boszorkanybabdk, cigdnynék vagy olah papok kozremiikodésével.

Jellemz6 még a legtobb eseményre, hogy nem kozvetlen tapasztalat, hanem hallomas alap-
jan beszélnek réla. Egy pusztinai esetet igy mondtak el: ,, ¢t a faluban nem volt olyan, de jartak
Frumoszara, Balkanba, hogy fermekaltassanak (megrontassanak, elvardzsoltassanak; rom. a
fermeca, a vraji), s a legeny vegye el a lanyt. Moinesten is volt egy ciganyné, halltam rola, aki-
hez jartak. Vagy elvették egy ruhacskajat a legénynek, vagy az ingit és megcsinaltak. Olyant is
halltam, hogy a hajabdl vittek. Harom-négy éve volt, hogy egy fiu nem akarta elvenni a leanyt,
akkor a leany sziilei elmentek Frumodszaba, mit csinaltak, mit nem csinaltak, s a legeny mar
akarta, hogy elvegye a leanyt. Mindig a legényt csinaltak meg, olyat nem es halltam, hogy a
leanyt csinaltak volna meg.”

Az erdszakos szerelmi késztetések soran olyan cselekedetekre is sor keriilt, amelyek akar
kegyetleneknek is mindsitheték, nem véletleniil nevezi Roheim Géza ,,szadisztikus magianak”™
az ilyen praktikakat.’® Gyakran emlegetett esetek, amikor a leany bugyijat megmostak, s annak
a levével, a vizeletével vagy menstruacios vérével kevert borral itattak a szerelemt6l vagy a ha-
zassagtol vonakodo legényt: ,, Még mondtak ugy is, hogy a bugyilevet megitattak, hogy a legény
szerelmes legyen. Keverték bele borba vagy palinkaba, de mégis borba, me ott nem tetszedett.”
S még ki tudja mi mindennel itattak ,,szegény” legényeket, hogy elbolonduljanak, és belesze-
ressenek valakibe. ,,K1ézsén azt mondtak, hogy Gyergyoszentmikldsrol vittek haza csikovért,
azt borba keverték, és uigy itattak meg a lanyok azzal a legénnyel, akit magukba akarnak szerel-
mesiteni. Ezt a mitveletet eredményes kedvez6 hatas érdekében egy évben haromszor meg kell
ismételni. De ezekrdl a dolgoktdl csak félve beszélnek, mert tudjak, hogy nem Istennek tetszd
dolog.™ Kelgyesti adat: ,, Teszen a borba vért, mikor jo a rengye (menstruacioja), de azt a vért
a tulpan kulcabol (kenddje sarkabol)... Azuta sanod meg a vizet isz, hodzs azt a maligocska...
tegyen bé egy kicsit, sz eressze be egy seppecskét a buzundrjaba (zsebébe) isz, pantdfjaba (ci-
pojébe) isz. S mondod: »Nallad oltézzék le, Nallad 6ltozzék fel .« Met te csanod meg. De akkor:
»Nalad iil, Nallad tart!« Mint a soval, hodzs szeressze a nip az embert, hodzs haljon meg utana.
Hodzs jarjon, mint kusa a lanc utan.., s akkor szitval, zaharval (soval, cukorral): »Micsa édesz
a zahdr, / Ojjan édesz legyek a gusztodba, / Millen gendel a szii (szemcsés a s6), / Udzs engeggy
el utannam!«*

A menstruacios vér egykor egész Europaban elterjedt hiedelem szerint vonzalmat gerjeszt
a férfiban a no irant. A Baldzs Lajos altal idézett Roheim Géza szerb, dalmat, német, olasz,
dan, ir és magyar példakra hivatkozik, amelyek szerint, ha férfi italaba keverik, az ,,6riilt sze-
relemre lobban”. Hogy a székelység korében is ismert ez a hiedelem, az a székely magyar

38 Roheim Géza: Magyar néphit és népszokasok. Universum Reprint Kiado, Szeged 1990. 69.
% Ivacsony Zsuzsa: Szerelem, udvarlds, leanykérés Moldvaban. Korunk XIV.(2003). 9. 89.
4 Csoma: i. m. 2016. 528.
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néphit egyetemlegességét timasztja ala,*' amit a Karpat-medencébdl Moldvaba keriilt csango
magyarok ezzel 6sszecsengd hiedelmével is megerdsithetiink. S6t, Roheim Gézanak azt a meg-
allapitasat is, mely szerint ,,az ilyen szerelmi blivoléssel mindig sikertil 1étrehozni a hazassagot,
de a hazassag azutan szerencsétlen €s a szerelem gyiiloletté valtozik#. Miként a Tatros melletti
Dioszegen hallottam 2000-ben: ha a leany azt akarja, hogy szeresse 6t vajegy legény, akkor
megmossa a bugyijat, s arra rdolvastat valami babaval, s azt megitatja a legénnyel. Késébb
aztan, mikor mar Osszehdzasodtak, a legény ezt szemére hanyta a feleségének: ,, El kellett ve-
gyelek, ha megitattal a mocskos lével.”

Durvabb szerelmi késztetés is lehetséges, ami mar inkabb sorscsapasnak tekinthetd, mert az
urszitahoz* hasonld modon, a végzetet is jelképezo feteke tyukkal végzik. Ezeket a torténeteket
jellemz6 modon senki sem ugy mondja el, mint vele megtdrténtet vagy netan altala végzett mi-
veletet, hanem mint ki tudja honnan s kit6l, attételesen hallott esetet. Példaul ezt a Magyarfalubol
Egyhazaskozarra telepiilt személytdl hallottat: ,,Ha valaki, egy ember vagy egy asszony, nagyon
bolondult a masik utan, akkor ugy mondtak, hogy biztosan megétették. Valaki kivitte a feteke
tyukot éjjel a temetdbe, s elevenen eldsta valakinek a sirjaba, de ugy, hogy kint maradt a szdja a
foldbdl, s nem doglott meg. Huszonnégy ora mulva, mindcsak éjjel kivették, s a husabol megétettek
a masikat. Akkor az attol ugy elbolondult, hogy nem tudott semmirdl, azt csindlta, amit mondtak
neki. Azert vitték a tyvukot a temetiébe, hogy az illeté hallgasson, mint a sirban a halott.” Egy trunki
fehérnép 1968-ban, 23 esztendds koraban adodott el, de rosszul éltek az emberével. Anydsack
halalukig azzal vadoltak a menyiiket, hogy megétette a fiukat. O pedig igy beszélt réla: ,, Két
esztenddre megharagudtak aposomék, hogy ha nem ették lenne meg a feteke tyvukot, még moszt
esz ott lennék, leanyul iilnék, neznék ki a kapun: lassuk csak eljo-e vaj egy legény, vagy nem jo.
Megszolit-e vagy nem? Azért ette meg a feteke tyukot a legény, hogy egy kicsit bolonduljon meg, sz
vegyen el. Sz amikor a tik elfogyott, akkor fogtak verekedni a hazastarsak! Nalunk itt Trunkban
a feteke vk arra ment: hamarabb lefekiidtiink, sz aztdn vevédtiink el. ”*

Talan még ennél is erésebb ¢s veszedelmesebb rontdst okoztak a matragundaval. Ezt a ma-
gyarul nadragulya (Atropa belladonna), romanul matraguna nevii névényt az orvosi szakiro-
dalom szerint gyogyszergyarak dolgozzak fel, hatdanyagait szamos orvossag el6allitasara hasz-
naljak, de ,,haziszerként nem hasznalhato, mivel erésen mérgez6”.** Moldvaban tobbféle néven
ismerik: Csikfaluban besica porcului;*® Kiilsérekecsinben, Lujzikalagorban, Magyarfaluban,*’
Szabofalvan,* Lujzikalagorban, valamint a moldvai romanok koérében* matraguna, metraguna;
Csikban, Forrofalvan, Frumoszaban, Magyarfaluban, Somoskan, Szaboéfalvan natraguna;

#Balazs Lajos: Ritudlis szimbolumok a székely-magyar jelképkultiira vildgabdl. Pallas-Akadémia Konyvkiado.
Csikszereda 2012. 122.

4 Roheim: i. m. 1990. 69.

4 sors, végzet (ursitd u.a., rom.)

# Csoma: i. m. 2016. 187.

45 Csed6 Karoly (szerk.): Hargita megye gyogy- és fiiszernovényei. Marosvasarhely 1980. 160.

4 Benedek H. Erika: 4 terhesség, sziilés, csecsemdgondozas miultja és jelene egy moldvai csdngé faluban
[Csikfalu]. Dolgozatok a moldvai csangok népi kultirajarol. A KINT Evkonyve 5. Kvar. 1997. 157-165.

4"Halaszné Zelnik Katalin: Adatok a moldvai magyarok gyogynovényhaszndlatihoz. Gydgyszerészet XXV(1981)
10. 363.

4 Halaszné Zelnik Katalin: Moldvai csangé novénynevek. Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok 36. Szerk. Hajda
Mihaly. Bp. 1987. 17.

4 Eutasia Anghel: Plante de leac intrebuintate in Moldova. Anuarul Muzeului Etnografic al Moldovei II. Iasi
2002. 140.
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Magyarfaluban tyukszemnek is mondjak. A moldvai romanban el6fordul még a kdvetkezd ne-
vekkel: cireasa lupului, doamna codrului, doamna padurii, floarea padurii, iarba codrului,
iarba padurii, impdrdteasa ierburilor, impdrdteasa Ileana.’® A moldvai romanok hiedelme
szerint a nadragulya noveli az emberi életerdt, szerencsét hoz a szerelemben, a hdzassdgban,
szaporitja a nyajakat, hasznot hoz a keresked6knek, a kocsmarosoknak, de rontast is okozhat:
betegséget, balszerencsét, bolondulast, halalt is lehet vele eléidézni. Moldvaban Ggy gyogyita-
nak vele, hogy a levelét rateszik a buba neagrara (fekete csomora), a buba reara (rossz csomora)
¢és a bubele oarbére (vakcsomora). Ha valaki nyombetegségben szenved — vagyis rossz nyomba
1épett —, akkor a novénybdl flird6t készitenek szamara.’! Moldva-szerte mérgezének, vagyis ét-
dsnek tartjak. , Et6s, mégbolondul téle” — mondjak Csiigésen. Etds novény, ha megeszi valaki,
megbolondul t6le (Szabofalva®). ,,Ezt mikor megetted, akkor halsz meg”. (Somoska), ,,Ezzel
csinalnak, aki tudja, jot rosszra. Aki ezt megeszi, megbolondul.” (Magyarfalu) ,,Mérgezd, s me-
lyik akar rosszat csanni a masiknak, beadja neki.” (Forrofalva) ,,Olyan, mint az otrdava (méreg;
rom. otrava), nem jo semminek.” (Klézse) ,,Ettol meg lehet bolondulni. Veszedelmes, mert édes
a gytimélcse, s a gyermek megeszi.” (Csikfalu) Didszénben hallottam: ,, Ha a legény nem akarta
szeretni ezt vagy azt a lanyt, akkor adnak neki matragunat, hogy bolonduljon el. Ma is adnak.
Ez a mi legényiink, ez bejart Bakoba az ola paphoz. S ma is olyan félbolond, mikor ugy van, tor,
zuiz, minden. Beszélt egy leanval, egy rosszledanval. S mondtam, nem neked valo, hogy az életbe
behozd nalunk. Nalunk nincsenek csuf beszédek, nem verekediink. Elmentem egy asszonyhoz
Bakoba, aki kavéba nézett. Adtam szazezeret, s a vejem elvitt a bakoi ola paphoz is. Ez a miénk
kérdette, minek mentél? Mondtam, nem csindltam senkinek semmit, de akartam, hogy lassam, mi
van. A matragundt az a fehérnép beadta neki borba, béteheti ételbe is, tudom én? S most jar vele,
az emberitdl el van valva, van két gyermeke, pénzét nem hozza haza, tisztara meg van csinalva.”

M¢ég rosszabbul jart az a lujzikalagori legény, akit egy szerelmes leany mérgezett meg:
,, Vot egy leanka, szeretett egy kolkot erdst, s a kolok nem éppen szerette 6t. Beszélt ugy vele,
de nem eppen szerette. S aztan az adott neki metregunat. Bétette a borba, s megitta azt a bort
metregunaval, s a kdlok megbolondult, kivesztette az eszit. Bétette a borba, a kélok megitta, de
nem tudta, mit iszik, s akkor elveszitette az eszit, s most is mind bolond.™*

Ismeretes a mitologiabol, hogy milyen nagy Erész, vagy ha ugy tetszik Amor hatalma. Kil6tt
nyiluk jora és rosszra egyarant késztethette azt, akit eltalalt. igy van ez a moldvai magyaroknal
is, mint mar az eddigiek soran is lathattuk, a testi vagyak kisérdjelenségeként egyarant talalkoz-
hatunk felemel6 és megvetendd jelenségekkel. Ilyenek a halott labanak dsszekotésére hasznalt
kotovel végzett praktikak, amelyekrdl a Tazlo menti Frumoszan hallottam: ,,4zt a k6t6t, amivel
a halott labat osszekotik, a nagy siratas sovan egyik-masik arra térekszik, hogy ellopja. S azzal
a kétovel aztan, mit tud 6 csinalni!? Ha magara csinalja, akkor erdst tudja szeretni a fehérnépet,
s a magaet elhagyja. Vaj maga unja meg dt, vagy ¢ magat. Nem még tudnak értekezni tébbet.”

Ez persze még enyhe bajolas azokhoz a kiméletlen cselekedetekhez képest, amelyek ese-
tében a féktelen féltékenység, az irigység, vagy a bosszu a hajtoerd. Lujzikalagorban hallotta

0 farkascseresznye, erd6 asszonya, erd6 viraga, erdd fiive, fiivek csaszarndje, llona csaszarnd.

5! Ton H. Ciobotaru — Anton Despinescu — Danut Dobos: Gherdesti, un sat din tinutul Romanului. Tagi 2003.
141-143.

2 Halaszné: i. m. 1987. 17.

3 Halaszné: i. m. 1981. 363.

3% Csoma: i. m. 1997. 207.
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Csoma Gergely: ,, Volt két lanyka, jobaratok. Jartak egy helyt, edzsiknek volt szeretdje, s a ma-
sik irigyelte. Vett hagymaszarat, s bétette a kidzsofiut, s odaadta a leankanak. Kisike kigyofiak
votak. Fogadtak, hogy nem meri lenyelni, de az nem tudta, mi van benne. Lenyelte, s a kidzso
megnott, megszaporodott benne. Az annya gondolta, hogy hordozos. Elvitte, megnézték a dok-
torok, s mondtak, hogy kidzso, de a lanyka ugyes maghalt ebbdl.”> A hagymaszarba dugott
kigyofiak megétetésének meglehetdsen életszeriitlen motivuma tobb helyen is el6fordul a mold-
vai magyar kozosségekben, és meglehet a moldvai roman folklorban is. De rendszerint csak
attételesen, hallomasbol tudnak rola. Magyarfaluban talalta Bosnyak Sandor ezt az adatot: ,, Vot
Labnyikban két leany, s egy legényt szerettek. Megkérdezte az egyik lany: — Te elmész ez utan a
legény utan? — Hat én elmegyek — mondta a masik —, de engem nem szeret, téged jobban szeret.
S azt mondja: — Fogadjunk, hogy amelyikiink elnyeli a z6d hagymaszarat egészen, az lesz a
legényé. S a masik mondja: — Jo. Hat ugy es csinaltak. De kozben ennek a lanynak az ellensége
elment és keresett egy kégyofiat. Bétette a hagymaszarba, de el6bbszor a hagymaszarat bétette
a parazshoz, a tizhéz, s egy kicsit megsiitottem az egyik felit es, hogy a lany ne vegye észre,
hogy kigyofiu van benne. Odaadta, J lenyelte az tires hagymaszarat, s a masik a kigyofiis-
hagymaszarat. Udével a kégyé néni fogott a lanynal. Az édesanyja azt hitte, hogy terhes, el is
vitte Bakoba az orvoshoz, aki megvizsgalta, és megsugta az anyanak, hogy a lany hasaban nem
gyerek van, hanem kigyo. Vigye haza a lanyat és jo magasra tegyenek olyan gerenddkat, ahova
aztan egy létran folmegy a leany, lefekszik, s kitatja a szajat. Tejet gyiijtottek a szomszédoktol
egy nagy tistbe, s melegitettéek. Mikor forrt a tej, s pardja bément a lany szdjaba, mondtak neki,
tatsa ki jobban a szdjat! Ugy es csindlt, és ki es jott a kigyé a tejvel. De hdrom hétre meghalt a
lany es, mert megszakadott a sziive.”® Ez a torténet ugy tlinik, valami roméan irodalmi alkotés
,,leszallo” darabja lehet, mert gyanusan Osszecsengenek a kiilonbozo helyekrol, foként a széke-
lyes moldvai magyar telepiilésekrdl gyijtott adatok.

Az tgynevezett urszitaval (sors, végzet; rom. ursitd) kapcsolatos szeretds torténetek talan
a legmélyebb indulatok felkeltésére alkalmas cselekedetekrdl szolnak. Amikor a szerelem a
legkegyetlenebb gyiildletbe csap at. Ugy tiinik, hogy elsésorban — de korantsem kizardlag — a
székelyes kozosségekben fordul el6 az indulatoknak ez a magas héfoka. Vagy talan ott — nyi-
tottabbak 1évén — kdnnyebben szora lehetett 6ket birni errdl a témardl. Amikor — mint Balazs
Lajos irja alapmunkajaban — ,,a szerelem kezd gytildletté ecetesedni, majd a vétkesnek vélt fél
iranti bosszu gondolata cselekvéssé érlelodik”.”” Egy pusztinai asszony panaszolta el, hogy lany
koraban: ,, erdst megkeseredtem, mert a legényemet elcsaltak. Ha. [ ...] kimennek éjjel az erdébe
tizenkét orakor, mikor minden dllat aluszik. S akkor a csutakot megabroncsojzak, verik bele a
vascovakat, s iitik. S mongyak: »Nem a covakot iitom, hanem a dusmdanomat (ellenségemet;
rom. dusman).« Amelyik a legényemet elvette. S akkor az meghal. S meg es hot az az asszony!
Aki iiti, az meztelen, s kiildi az urszitat, s az olyan, hogy menen, akire kiildik, megnyuvassza,
megoli!”® A szomszédos Lészpeden tortént — ha tortént — egy hasonlo eset: ,, mennek ki, erdébe,
s ott csoreén vetkezik, ott keriili..., vaj fermekokat csinal a rossztevé. Ott egy csutakot megkeriil,
s panat (szoritééket; rom. pand) ver a csutakba. Olyan fapanat, hogy valakit, vaj mas asszonyt
elveszejszen. Azért csinajjak ezt, azt mondjak urszita. Ha! Még tizenkettokor éjjen kimenen az

55 Csoma: i. m. 1997. 217-218.
56 Bosnyak: i. m. 171.

57 Balazs: i. m. 2012. 118.

8 Csoma: i. m. 1997. 219.
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erdobe, s ameddig az ott, fapana onnét ki nem rothad, addig az asszony betegsége nem telik el.
S azt es ketféleképpen csindjjak, ugy es, hogy meghajjon, s ugy es, hogy kinloggyék orokke...”
A feteke tyukkal, vagy macskaval ugy is lehetett artani, rontast okozni, hogy betemették a
keresztutba, s ugy atkozta meg azt, akinek rosszat akart. Magyarfaluban valaki ,,egy embert
innen elvalasztott az asszonyadtol... maig. Betemette a keresztutba a feteke tyukot, feteke macs-
kat. Gyereke itt van, felesége is, s nem tudnak dsszegyiilni, mert elvdlasztotta a rontdssal.”
Hasonlo6t Didszénben hallottam: ,,Valakinek az anyja tudott csindlni rosszat. Feteke macskanak
a poklat megfozte, megcsanta, megizélte, s béatta. Megétette. S kinek béatta, az a lany meghott.
Szép leany volt, s beszélt egy legényvel, s a baba ugy akarta, hogy az a legény vegye el az &
leanyat, s megcsindlta, a leany meghott, sokiideje. De az 6 lanydt sem vette el a legény.”

Ezek a sotét dolgok aztan nemzedékeken keresztiil szalltak szajrol szajra. Sokan gy ad-
jék tovabb, mintha veliik vagy valamelyik hozzatartozojukkal, szomszédjukkal, de legalabbis
falustarsukkal tortént volna meg, holott ki tudja mar hany és hany szaz esztendeje, hol és mi
tortént egyaltalaban, ami aztan egyre tobb misztikus elemmel bévitve hagyomanyozodott nem-
zedékeken keresztiil napjainkig, amikor mar egyre kopottabb formaban, sziirkitve és kételkedve,
gyakran parasztsdgnak titulalva, de azért borzongva beszélnek rola. Erdemes felfigyelni arra,
hogy a legtobb megétetésre, megatkozasra, sorscsapas kiildésre féltékenységbdl, szerelmi bosz-
szibdl, az elharitott szerelem megbosszulasa miatti elvakultsagbol keriilt sor.

A parvalasztasra késziilé — vagy mar benne is 1évo — fiatalok a guzsalyasban, bucsukban,
egyéb tancos alkalmakkor, k6z6s munkak soran megismerik egymast, megmartdznak a nyilado-
76 vagy talan mar a be is teljesiilt szerelem boldogsagaban, talan mar tul is vannak néhany kiab-
randuldson és ujboli follangolason, megismerkedtek a féltékenység és a megesalatas kinjaival, s
a bosszuallas keserves-édes gyotrelmeivel. Lassan kitisztul koriilottiik a vilag, egyenesbe jon az
életiik, s mar szinte foltartoztathatatlanul haladnak a parvalasztas cstcsat, a paros élet kezdetét
jelentd lakodalom felé. De addig nagyon sok 6rvendetes és kevésbé orvendetes, 6romot szerzod
¢és szorongast okozo probatételt kell kiallniuk a tobbé-kevésbé mar egymasra talalt fiataloknak.

Moldavian Hungarian’s “Love Foretelling” and Its Distortions
Keywords: Moldavian Csangds, beliefs, magical acts, curses, incantations

I use the term “love foretelling”— which in a broader sense could more commonly be described as “love divination”—
to define the set of habits and beliefs that can be observed in traditional peasant life before marriage, at the time of
choosing one’s partner. The purpose of this practice for young people is to “foretell” each other, but especially for
themselves how, or who their lover and then their spouse would be. We can divide these inquiries and practices, which
serve to foretell their future loves, into two groups. One is when they passively seek information about the characteristics
of the person ordered and expected to be one’s partner by various, mainly irrational, means; the other, when they
primarily want to influence their potential future spouse’s emotions with magical acts. By the very nature of things,
unfulfilled love interest often shifts to the opposite extreme, and instead of intensifying the affection it takes the form
of vengeance, distorted into curses or bewitchment.

% Csoma: i. m. 1997. 218.
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