Tanczos Vilmos

A csiksomyo1 piinkdsdi bucsu
1y kulturalis 6kondémiaja

Az 1989-es romaniai rendszervaltas utan a csiksomly6i plinkosdi blicsu mint kdzosségi ritu-
alis esemény gyokeresen atalakult. Az 01 politikai viszonyok, a tomegkozlekedés megvaltozott
lehetéségei, az elektronikus médiumok, a szekularizacio, a kereskedelmi-gazdasagi tevékeny-
ségek, a nem vallasos ideologidk megjelenése a blicsiban és még sok mas tényezé mélyre-
hatdan atalakitottak a bucsu egész szertartasrendjét, tér- és id6hasznalatat, szimbolumvilagat.
Mindez egyszersmind azt is jelenti, hogy ezekkel a valtozasokkal egyidejlileg a blicst egészét
kitevd szokaselemek tarsadalmi jelentsége, funkcidja is megvaltozott, ami nemcsak a vallas-
antropologia, hanem mads tdrsadalomtudomanyok szdmara is idészeriivé teszi az 0j jelenségek
értelmezéseét.

Egy ma mar hagyomanyosnak mondhato vallasi néprajzi szemlélet a bucsu lefolyasanak
évrdl évre ismétlddo, tehat viszonylag allandonak vélt szokaselemeit (szereplok, ritualis cse-
lekvések, a tér- és id6hasznalat modja, targyi szimbolumok hasznalata, elhangzo ritusszovegek
stb.) mutatta be torténeti 6sszefiiggésben, és a mai bucstkra vonatkoztatva igyekezett feltarni
ezeknek a szokéaselemeknek valldsos-szimbolikus vagy tarsadalmi (kontextualis és pragmati-
kus) jelentéseit. Ez a magyar néprajzban is nagy multtal rendelkez6 paradigma azt feltételezi,
hogy a blcsunak van egy tobbé-kevésbé allandd, donté mértékben hagyomanyokon alapold
szerkezete, amely a néprajzi-antropoldgiai vizsgalatok targyat képezi.!

Latnunk kell azonban, hogy napjainkban a bucsu szokasrendjének megvaltozasa olyan mér-
tékli az esemény egészét tekintve, hogy ez mar a korabban kulcsfontossaginak hitt elemek
valdban ,,kozponti” jelentdségét és ,,allandd™ voltat, sot a régi és a mai bliicsu dnmagaval vald
azonossagat is megkérddjelezi. Arrol van sz6, hogy a posztmodern kori, jobbara ellendrizetlen
és ellendrizhetetlen folyamatok gyokeresen megvaltoztatjak a bucst egész hagyomanyos szer-
kezetét: fontos szokaselemek tiinnek el jelentéseikkel, funkcidikkal egyiitt, mikdzben 1j, tobbé
vagy kevésbé ritualizalt torténések tiinnek fel, sét valnak kozponti jelentdségiivé. fgy kérdésessé
valik, hogy beszélhetiink-e még egyaltalan a mai bucsujarasrol ugy mint egyetlen nagy ritualis
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' Az utobbi években néhany kutato ugy irta le és értelmezte a csiksomlyoi bucsu egészét vagy ennek bizonyos rész-
jelenségeit mint egy elére ,,megirt” nagy kozosségi ritualis dramat, illetve ennek egyik részletét: Vass Erika: A buicsi és
a bucsujaras mint ritualis drama. Lexika Kiado — MTA Kényvtara, Bp. 2009; Tanczos Vilmos: Csiksomlyo a népi val-
lasossdgban. Nap Kiadd, Bp. 2016; illetve torténeti osszefiiggésben: Mohay Tamas: A csiksomlydi piinkosdi biicsujaras.
Torténet, eredet, hagyomany. Nyitott Kényv — L’Harmattan Kiado6, Bp. 2009). Ezek a szerz6k Victor Turner elméletére
alapoztak, aki a zarandoklatokat mint tarsadalmi dramakat értelmezte (Victor Turner: Drama, Field and Metaphors.
Symbolic Action in Human Society. Ithaca and Cornell University Press, London 1974), és az Edith Turnerrel koz6sen
irt konyvében a bucstjarasok ritualis dramainak beavatasi jellegét emelte ki (Victor Turner — Edith Turner: Image and
Pilgrimage in Christian Culture. Columbia University Press, New York 1978).
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eseményrol, amely allando forgatokonyv szerint zajlik, és amelynek kdzponti és egyediili célja
egy vallasos megtisztulas, katartikus élmény elérése.?

A bucsujaras nagy hagyomanyos ritualis dramaja strukturalt szerkezetli volt, amelyben az
elemek stabilitasat egy a résztvevok altal jol ismert szertartadsrend biztositotta. De mivel ez a
struktiira ma Osszeomlani latszik, kovetkezésképpen néprajzi vizsgalata is targytalanna valik.
A néprajztudomanynak ma mar nem a bucsu hipotetikusan feltételezett allando szokasrendjét
kell leirnia és megmagyaraznia, hanem a valtozasok mibenlétét® kell megragadnia. Ebben az
Uj paradigmaban a régebbi csiksomlyoi bucsukra vonatkozo néprajzi szovegek, vizualis do-
kumentumok stb. egy multta lett torténeti esemény fontos torténeti szakirodalmava, adataiva
mindsiilnek at.

Napjaink etnologiai-antropologiai szakirodalma kétségkiviil sok modszertani fogodzot nyujt
a jelenbeli valtozasok értelmezéséhez is. Ha a bucsut egy térben és idében megvaldsuld latva-
nyos ritualis eseményként, vizualis ,,spektdkulumként” fogjuk fel, akkor mai atalakulasanak
folyamata megragadhatonak tiinik annak a kulturalis okonomiai szemléletnek a jegyében is,
amelyet az antropoldgia az utobbi évtizedekben a terekkel valo gazdalkodas, a térben valo élés
vizsgélatara dolgozott ki és alkalmazott.

Henri Lefebvre francia filozofus-szociologus 1974-ben megalkotott, de jobbara csak kdony-
vének 1991-es angol megjelenése utan ismertté valt térértelmezésének* Gijszeriisége abban allt,
hogy a tér szubjektiv jellegére, ember altali szerkesztettségére irdnyitotta a tarsadalomkutatok
figyelmét. Korabban ugyanis csak a megélt id6 és az idoben zajlo kollektiv ritualis tevékeny-
ségek humanizalt, szubjektiv jellege volt evidencia a kutatok szamara, vagyis az, hogy az id6
megalkotasa, azaz tagolasa, az idészegmenseknek valo jelentéstulajdonitas és ezeknek a jelen-
téseknek a ritualis kinyilvanitasa jelentik az id6 ember képére valdo megteremtését. A lefebvre-i
térfelfogas ezt a szubjektivizmust, humanizalt jelleget a térre vonatkoztatva kiterjeszti: azt hang-
sulyozza, hogy a tér (space) bizonyos részeit is az ember, a tdrsadalom latja el jelentésekkel,
tolti meg ritusokkal, és ennek megfeleléen formalja a maga képére a legkonkrétebb modon. A taj
(landscape) ebben a felfogasban nem természet, nem eleve adott kerete az emberi tevékenység-
nek, hanem mindig emberi tevékenység nyoman keletkezik, torténelmileg eldallitott valosag, és
mindig csak az emberrel kapcsolatban 1étezik. A levebvre-i felismerés voltaképpen azt jelenti,
hogy ugyanugy kulturalisan gazdalkodunk a térrel, ugyanagy ,.eléallitjuk” és ,termeljiik” a
teret, mint ahogy kozosségi tartalmat adunk az idonek, és ennek megfelelden 1étrehozzuk a
térben-idében zajlo ritusainkat. Mindezek a tevékenységek pedig egy bizonyos kulturalis 6ko-
ndémia’ alapjan szervezddnek.

2 Err6l a katarzisrol lasd: Tanczos i. m. 13—24.

3 Mohay Tamas a csiksomlyoi bticsu torténetét 1949-ig bemutatd konyvének zarofejezetében, kitekintve az 1990-
t6l Gjraéledt bucsukra is, jelzésszerlien utal a jelenkori valtozasok harom legfobb iranyara: 1. a tomegvonzas megno-
vekedése, 2. a bucsut szervez6 hivatalos személyek szerepének megnovekedése és 3. a bucsithoz kapcsolodo profan
Jjarulékos” rendezvények, az un. ,.kapcsolt részek” egyre novekvo jelentésége (Mohay i. m. 256—257).

4 Henri Lefebvre: The Production of Space. Basil Blackwell, Oxford 1991. — A tér ,,termeléséré1” szo16 lefebvre-i
térelmélet alapos magyar nyelvii ismertetése: Berki Marton: 4 térbeliség trialektikaja. Tér és Tarsadalom XXIX (2015).
2. 3—18. Online: http://real. mtak.hu/24481/1/2658-7695-1-PB.pdf. Utolso megtekintés: 2020-03-15.

5 Az okondmia tobbjelentésii sz6: 1. ’kézgazdasagtan’ 2. *gazdalkodas, beosztas, elrendezés’ 3. *gazdasagi élet,
foleg mezGgazdasag’, 4. "takarékossag’. A tovabbiakban mindig a 2. jelentésben hasznalom, azaz a térrel, az idével és
a ritualis megnyilvanulasokkal val6 gazddlkodas tevékenységére vonatkoztatom.
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A tovabbiakban néhany észrevételt fogalmazok meg azzal kapcsolatosan, hogy milyen
valtozasok tapasztalhatok a tér, az id6 és a ritualis megnyilvanulasok 6kondémiajaban a mai
csiksomlyoi bucstk vonatkozasaban. A blcsu atalakulasanak folyamatat Theano S. Terkenli a
tér kulturalis 6konoémiajardl szolo, tobb kutatod altal is alkalmazott® fogalmi kategoriai alapjan
probalom szemiigyre venni, ugy, hogy ezeket a fogalmi kategoriakat az id6 és a kdzosségi ritu-
sok dkonomiajara is kiterjesztem. Ezek a levebvre-i térelméletet szellemében fogant kategoriak
ugyanis alkalmasnak tiinnek arra, hogy altaluk arnyaljuk, pontosabban megragadjuk az elna-
gyoltan ,,globalizalodasnak” nevezett folyamat azon jelenségeit, amelyek a csiksomlyoi bucst
vonatkozasaban ma megfigyelhetok.’

1. A hatarok leomlasa, 6sszemosasa (enworldment folyamatok)

A modern korban végbemend valtozasi folyamatok elsé stadiumaban a hagyomanyos
tarsadalmak tér, id6 és tarsadalmi jellegii hatarai elbizonytalanodnak, egybeolvadnak, esetleg
teljesen leomlanak. Ezek az un. enworldment folyamatok a ténylegesen vagy konceptuali-
san létezd vilagok hatarait mossak Ossze, és ezaltal egyetlen egységbe préselnek kiilonallo
vilagokat.?

Az enworldment folyamatok altal 6sszemosddd, dsszeolvado vilagok otthonosak, ismerdsek
a mai emberek szamara, hiszen a vilagok kozotti hatarok leomlasara éppen egy otthonos birtok-
bavétel, gatlastalan kisajatitas jegyében keriil sor. Kiilondsen a bucsik alkalmaval nyilvanvalo,
hogy a csiksomlyo6i kegyhely latogatdi nemcsak valldsos zardndokok, hanem fogyasztok is, akik
azért jonnek ide, hogy megvegy¢ék, és helyben elfogyasszak vagy hazavigyék mindazt, amit itt
szamukra arusitanak. Amikor a bucstjard zarandok profan modon, fogyasztoként is birtokba
veszi a kegyhelyet, akkor ennek kovetkeztében a kegyhelyen eltiinik, egybemosodik a szent
és a profan kiilonbsége: egyforman aruva lesz a vallasos élmény, a szép természeti taj, nem is
sz6lva a kegyhelyen megvasarolhato vallasos vagy profan targyak hatalmas mennyiségérél vagy
a szorakozas legkiilonbozébb lehetdségeirdl, technikai eszkozeirdl.

Kiilon kiemelendd, hogy a mai elektronikus korban a tényleges fogyasztassal szemben a
tajak, szimbolumok, medialis reprezentaciok (pl. privat fotok, videok szintjén), intézményes
médiatermékek (pl. tjsageikkek, képes riportok, miivészi fotdoalbumok, tévémiisorok, doku-
mentumfilmek) fogyasztasa (s6t a fogyaszto altali 1étrehozasa, terjesztése az Gn. prosumer

© A tér kulturalis 6kondmiajat vizsgalo elméletet és az erre szolgald fogalmakat Theano S. Terkenli dolgozta ki:
Landscapes of Tourism: Towards a Global Cultural Economy of Space? Tourism Geographies. [V(2002). 3. 227-254.
Ezt a szemléletet és a hozza tartozo fogalmi kategoridkat egy gyiijteményes tanulmanykotetben tobb szerzo is alkalmaz-
ta (Landscapes of a New Cultural Economy of Space. Eds. Theano S. Terkenli — Anne-Marie D’Hauteserre. Springer,
Dordrecht 2006).

7 Theano S. Terkenli a globalizdciét mint terminust tal ltalanosnak és ezért megfoghatatlannak tartja. Ugy véli,
olyannyira nincs benne arnyalat és részlet, hogy voltaképpen nem mondhatunk vele semmit sem a geografiai méretr6l,
sem a valtozas dinamikajarol. Ezért javasolja helyette az enworldment, unworldment, deworldment és transworldment
fogalmak bevezetését, amelyek 4ltal a globalizacidhoz vezet6 stadiumok konkrétabban megragadhatok. (Errél az in-
doklasrol lasd Landscapes of a New Cultural Economy of Space. Eds. Terkenli—D’Hauteserre: i. m. 7.)

§ A térbeli geografiai hatarok elmosodasat a falu-varos kiilonbségek eltiinése példazza. Szocialis értelemben ide
tartozonak mindsiil az otthon-munkahely-szabadidd szférainak 6sszemosasa. A civilizatorikus tér és a természeti tér
egybeolvadasanak jellemz6 kifejezoi az allatkertek és a parkok, kiilondsen az angolparkok.
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kulturan® beliil) egyre inkabb el6térbe kertil. A kegyhelyrdl forgalmazott idealis Csiksomlyo-
kép a hagyomanyos vilagban is eladhaté aru volt (példaul keresettek voltak a kegyhelyrol
késziilt idvozldlapok, fényképek, rajzok), a mai korban pedig a valos vagy virtualis képek
(szines fotéalbumok, DVD-kiadvanyok, televizids kdzvetitések, internetes honlapok stb.) fo-
gyasztasa minden korabbinal hatalmasabb aranyokat 61tott.

A hatarelmosdodasok az ember altal alkotott kulturtdj és a természeti tdj 6sszemosoddsdaban
is kifejezddnek. A kegyhely egyszerre nyujt kulturalis élményt a maga harmonikusan elhelye-
zett épiiletegyiittesével és tajélményt a maga egyedi természeti kornyezetével. fgy meglatogatasa
egyszerre lehet szent cselekvés és kirandulas. Sokak szamara inkabb az utobbi a hangsulyosabb:
a bucsu idején — ideértve a nagyszombati buicstis szentmise idejét is — a kornyéken mindenfelé
vidam piknikezés, élénk tarsasagi élet zajlik. A félig vallasos, félig profan kirandulas résztvevéihez
csak foszlanyokban ér el a vallasos programokat, a szentmiséket kozvetité hangszorok hangja.

Mikozben a vallasos szinjaték eljatszasa soran a kegyhely bizonyos térrészei a bucsuk idején
nagyon erételjes profilt kapnak, mas térrészek hattérben maradnak. Vagyis a szinpadnak van egy
kozonség altal jol 1athatod, megideologizalt és mediatizalt része, valamint van egy lathatatlan,
mellékes”, , hatsod” része is, amelyet nem terveznek meg, amely az el6térben zajlé események
terén kiviil marad. Ilyen hatso, Gigymond ,,f616sleges” tajak lehetnek a kiilonbz6 profan tevé-
kenységek szinterei (étkezés, tisztalkodas, elszallasolas, vasarlas, szorakozas, profan mulato-
zas, kirandulas stb.). Ezek a helyszinek csupan szervezési problémat jelentenek, de a kulisszak
mogil soha nem keriilnek a szinpad eléterébe. Ennek ellenére mégis fontos részei lehetnek
maganak a bucsls eseménynek. A két térrész hatarai olykor 6sszemosoddnak, vagy bizonyos
iddintervallumokban a ,,mellékes” térrészek is kdzéppontba keriilhetnek. Példaul a processzid
alkalmaval a nagy kormenet teljes utvonala megszentelddik, a nyeregben zajlo szentmisén a
tomegben zajlo aldoztataskor egy olyan térrész valhat kiemelt szent térré, ahol korabban profan
tevékenységek zajlottak stb.

A kdzponti szinpad és a kulisszak mogotti periféria dichotomiaja akkor is jellemzi a kegy-
helyet, amikor ott nem zajlik bucst vagy egyéb vallasos tinnep. Csiksomlyo6 kegyhely mivolta
az egész telepiilés életvilagat megvaltoztatta. A kdozponti szinpadszert térrészek kortl kiépiiltek
a vendéglatoipar, a kereskedelem, a szorakoztatas ,,mellékes” terei.

A kegyhely régi népi btcsujaréo hagyomanyainak csak egy kis része jelenik meg valami-
lyen forméaban a mai bucstjarasi gyakorlatban, és ezeknek még kisebb része 6rz6dott meg a
mai bucsuk kdzponti elemeként. Ilyen rituselem mindenekel6tt a kérmenet (jellemzd, hogy az
egyhaz mindenekel6tt ezt tartja ,,0rokségesitésre” érdemesnek), de ilyen lehet még a kegyszo-
bor érintése, a keresztutvégzes, a kapolnak meglatogatasa és természetesen a bliicsus nagymise
is. Mas régi elemek régen olyannyira a periférian voltak, hogy a hivatalos egyhaznak nem is
volt tudomasa ezekrél a hagyomanyokrol (példaul a piink6sd hajnali napnézés'®, a kegyszobor
holdistennéként valo tisztelete, a gyogyndvénygyijtés stb.), illetve egyaltalan nem tulajdonitott
neki jelentéséget (példaul a templomalvasok népi liturgikus hagyomanyai, a keresztaljak belso

° A producer és consumer szavak 0sszevonasabol keletkezett prosumer kifejezés arra az emancipalt mai kulturalis
fogyasztora utal, aki ugyanabban a térben egyszerre meg is termeli és el is fogyasztja a sajat maga altal termelt kulturalis
javakat. Az emancipacié a kozvetitok és a masok altal iranyitott manipulativ informaciok kiiktatasaban valosul meg.

10 A plink6sd hajnali napnézés nem nyilvanos jellegét jol jelzi, hogy errdl a nagy tomeget megmozgato régi ritusrol
el6szor az ir6 Fodor Sandor adott hirt a 7iz iiveg borviz. Tiinddés séta kézben cimii konyvében. (Kriterion Konyvkiado,
Buk. 1979.)
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szervezOdési formai, a bucsus utak helyi hagyomanyai stb.). Ma elképzelhetd, hogy bizonyos
kontextusban ezek a perifériak is kdzéppontba keriilnek (példaul maga az egyhaz figyel fel és
,,kO0zpontositja” a bucsi korabban mell6z6tt vigiliajat, a neopogany kultuszok és az elektronikus
média élénk érdeklodést tanusit a plinkdsd hajnali napvaras irant stb.), de a mai korra inkabb
az a jellemzd, hogy a bucsujaras régi népi hagyomanyai a perifériakrol a feledés homalyaba
meriilnek, és végérvényesen eltlinnek. A biicst hagyomanyos szokasrendjének napjainkban ma
mar csak toredéke él.

A mai modern viszonyok kozott latvanyszerivé, megélt vallasos spektakulumma valt bucst
kozponti, szinpadszer(i terébe csak bizonyos ritus- és térelemek keriilnek be. Ezek az elemek
lehetnek régi hagyomanyok, de ujonnan 1étrehozott térrészek, ritusok is. A bucsu ,,fontosnak”
itélt eseményei az attrakciok, a kivételezett helyek koriil siirisodnek. Azzal, hogy a taj és a
kultura szinpadra keriil, egyszersmind fogyaszthatova is valik, és egy homogenizalt tomegizlés
mindenevo vagyanak megfelelden kiarusitodik.

Ugyanakkor a bucstiknak van egy szinpad mogétti, ,,nem fontos” része is, amely egyaltalan
nem szakralizalt és kevéssé mediatizalt, de a piac torvényei szerint ugyancsak aruva tehetd.
Szemmel lathato, hogy Csiksomly6 magyar nemzeti kegyhellyé valasa is oda vezetett, hogy
ezaltal a telepiilés teljes szocialis élete Gjrarendez6dott, a maganélet és a publikus 1ét viszonya
is megvaltozott. (Mindez természetesen nem egyedi jelenség: a vilagon sok helyen el6fordul,
hogy egyes varosok ¢és falvak teljes életvilaga atalakul azaltal, hogy egyszerre vagy folyamato-
san nagy tomegi turista, 1atogato érkezik oda.)

A terek és a terekben zajlo ritusok kozotti valaszthatosag, valamint a fogyasztoi attittid
el6térbe kertiilése azt is jelenti, hogy ma a blicsu résztvevoinek sincsenek szilard személyiség-
hatarai. A Székelyfoldrol vagy Moldvabol érkezo bucsusok régen alig vittek pénzt magukkal,
sokan egyaltalan nem. Ok egyediil és kizarolag a Szenttel val6 talalkozas érdekében érkeztek
Csiksomlyora, hatarozott karakteriik volt, és nem foglalkoztatta 6ket sem a vasarlas, sem a
profan szorakozas, sem valamiféle nem vallasos ideologia (példaul nemzeti identifikacio) ki-
nyilvanitasanak gondolata.!! Ma ellenben az egész bucsut kiilonb6z6 terekben és id6kben zajld
kiilonféle valaszthatd tevékenységek formajaban kell elképzelniink, amelyeknek zome fogyasz-
tas jellegli. Az egész mai bucstjarast inkabb kiilonb6z6 folyamatok, lehetséges konnekciok
eredményeként kell elgondolnunk, semmint erdsen lokalizalt és az egyénre nézve kotelezd
vallasos ritudlis tevékenységek formajaban.

2. Teljesen leomlott régi vildgok (unworldment folyamatok)

A régi tér- és idoszerkezetek, a kozosségileg szabalyozott ritualis rend hatarainak feloldo-
dasa, 6sszemosodasa, bizonytalanna valasa (enworldment folyamatok sorozata) azzal fenyeget,
hogy ezeken a folyamatokon keresztiil a régi vilagok végiil egészen felszamolodnak, és igy
a hely elvesziti eredeti identitasat. Az un. unworldment folyamatok a régi teljes lebontasat,

11 Ezt a magatartast az 6sszes moldvai bucsuvezet$ esetében megfigyeltem, akikkel az 1990-es években kozelebbi
kapcsolatom volt. Jancsi Istvanné Elek Ilona (1920-2004) szitasi bucstuvezetd olykor komolyan megfeddte azokat a
csoportbeli fiatalabb asszonyokat, akik jelentdsebb pénzosszeget vittek magukkal, hogy a pénzen ajandéktargyakat
vasaroljanak.
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szertefoszlasat jelentik.'? Mivel a személyes és kozosségi identitasok mindenekel6tt a helyek és
az adott helyeken zajlo kollektiv ritusokhoz kapcsolodnak, igy a helyek identitasaval egyiitt a
régi identitasok is szertefoszlanak, megsziinnek. (Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy egy masik,
megujult formaban az egyéni és kozosségi identitdsok természetesen Ujra is termelddnek, de
ennek az ujratermelédésnek mar nincs koze az eltiint hagyomanyokhoz. Az eltliint identitasok
helyett kialakulhatnak példaul etnikai, faji, lokalitas, nemi orientacio, egyéb kulturalis jelrend-
szerek alapjan szervez4do 1j identitasok.'?)

A régi és hagyomanyos tarsadalmi térstruktirak felszamolasa, kdzdsségi ritusok megszii-
nése a hagyomanyos vilagok eltinésének jele. A csiksomlyoi buicst esetében a teljes lebomlas
(unworldment) akkor valosulna meg, ha a blicstin résztvevo tobb szazezres tomeg egészen arc-
talanna, belsdleg teljesen tagolatlanna valna. Ilyen sz¢élsdséges modon erre ma (még?) nem keriil
sor, de ennek jele, hogy a kegyhely régi hagyomanyaira alapozott belsé tagoltsag (keresztaljak,
tajegységek, egyéb szervezeti egységek) szerepe a blicsu egészének ritualis rendjében folya-
matosan csokken. A résztvevoknek egyre kevesebb hanyada tartozik a hagyomanyosan szer-
vez6do6 bucsus keresztaljakhoz, és a blicsu ideje alatt még ezek a mostanaig 1étez6 keresztaljak
is sokszor felbomlanak, azaz nem mindig viselkednek kulturalis egységként. Altalaban az
jellemzd, hogy egy-egy tavolabbi vagy kozelebbi telepiilés népe csak a kegyhelyre vagy a
buicstis szentmisére valo megérkezés idejére szervezodik egységbe. Ujonnan kialakult jellem-
z0 gyakorlat példaul, hogy egy gyalogosan érkezd keresztaljahoz egy adott, elére megbeszélt
helyen és idében csatlakoznak a kiilonb6z6 jarmiivekkel érkezdk, mindannyian ekkor 6ltoznek
népviseletbe, veszik eld és szerelik fel az egyhazi jelvényeket, és alakulnak nagyobb keresztal-
java. Ezek az egységek azonban csak a kegyhelyre valo felvonulas, esetleg a kormenetben valod
részvétel idejére szervezodnek, és gyakran mar a bucsls szentmise alatt felbomlanak. A cso-
porthataroknak ez az elbizonytalanodasa ugyancsak tipikus bomlési jelenség (enworldment
folyamat). Sok tavolabbi vagy kisebb telepiilésrél ma mar nem is szervezddik bucsus kereszt-
alja, noha egyénileg tovabbra is sokan vesznek részt a bucsuban. Ugyanakkor a mai bucsukra
jellemz6 a tavolabbrol, gyakran Magyarorszagrol jott szervezett csoportok jelenléte, de ezek
az ad hoc, évrdl évre valtozo, efemer jellegli csoportosuldsok nem rendelkeznek sem a székely
falvak bticsus kdzosségeire jellemz6 erds kohézidval, sem sajat bucstjard hagyomanyokkal. Az
ilyen csoportok jelenléte még a hagyomanyosan viselkeddket is elbizonytalanitja, és hozzajarul
értékrend és az erre alapozott vallasos ritualis gyakorlat relativizalasahoz.'

A valtozasok kovetkeztében a kegyhely mint taj lassan megfosztodik sajat régi identitasatol
és egy identitassal rendelkez6 helyhez valé kotédésétdl. Ugy is fogalmazhatunk, hogy taj hely
nélkiilivé, inautentikussa valik. A jelen folyamatai a csiksomly6i biicst vonatkozasaban is egy
ilyen tipusit homogenizacio iranyaba mutatnak.

A mai csiksomlydi piinkdsdi bcstiban a ritudlis id6 kitiresedése, szétbomlasa is megtorténik.
A mai bucsu kozponti — és mondhatni egyetlen igazan ,,fontos” — eseménye a piinkdsdszombati

12 Terkenli: i. m.; Terkenli—-D’Hauteserre (eds.): i. m.

13 Errél az egészen mas jellegii identitas-ujratermelddésrél lasd: Terkenli—-D’Hauteserre (eds.): i. m. 9.

14 Erre a bomlaszto hatasra példak sorat adja Vass Erika, amikor a gyimesi keresztaljak és a Magyarorszagrol jott
vendégek k6zos csiksomlyodi bucsus utjait elemzi egy 1998—2006 kozott végzett terepkutatasra alapozva. A 2005-6s
¢és 2006-0s kozos bicsus utakat részletesen is targyalva a kutatd igen érzékletesen mutatja be a szemben allo kultarak
kiilonbségeit, olykor fesziiltségeit. (Vass: i. m. 95-136.)

EME



20 TANCZOS VILMOS

déli szabadtéri nagymise, amelyre a résztvevok tilnyomd tobbsége személygépkocsikkal vagy
autobuszokkal, esetleg vonattal érkezik, és a mise utan rogton el is hagyja a kegyhelyet.
Medialisan a bucstinak ez a része van a leginkabb kiemelve, kiarusitva. Ezt kdzvetiti él6ben a
Duna Tévé, st a miisort altalaban ismételni is szoktak. Természetszerti, hogy itt jelennek meg,
ameédia altal is 1athatdo modon, a helyi, az orszagos €és a magyarorszagi politikai élet szereploi is.
A médiareprezentacid annyira fontos, hogy a bucsts nagymise szertartasrendjét, iddhasznalatat
a tévékozvetitéshez is igazitjak.

Régen altalaban az volt jellemz6, hogy az altalaban gyalogosan — vagy a 20. szazad elsé
felétol kezdve olykor vonattal — érkez6é zarandokok a kegyhelyen hosszabb id6t, legalabb két-
harom napot toltottek. Ma az ilyen bucstisok szdma viszonylag kicsi, és a viszonylag hosszabb
iddre érkez6 személyek, csoportok is jellemzden inkabb profan tevékenységekkel mulatjak az
id6t a kegyhelyen vagy annak kornyékén, a vallasosan viselkedd €s a biicsujaras hagyomanyos
vallasos ritusaihoz (mischallgatés, keresztitvégzes, gyonas €s aldozas, egyéb aldozati cselek-
mények stb.) ragaszkodok aranya — a résztvevok egészéhez képest — aranytalanul kicsi. Ilyen
koriilmények kozott a bicst hagyomanyos idészerkezetét, korabban valoban kdzponti jelent6-
séglinek felfoghato ,,nagy ritudlis dramajat” ma az eltlinés veszélye fenyegeti. Mivel a bucsu
ideje drasztikusan lerdvidiilt, igy bizonyos rituselemeket mar csak kisebb csoportok ismernek,
mas rituselemek pedig funkciot valtanak, vagyis a résztvevok nem az eredeti vallasos szandék-
kal vesznek részt ezeken a kdzosségi eseményeken. Példaul a bucsu egyik kézponti eseménye,
a kdrmenet grandiozus spektakulumma, latvannya és interaktiv tomegeseménnyé valtozik, a
piinkdsd hajnali napvaras csak valamiféle kulturalis kuridzum lesz €s igy tovabb. Az id6 elti-
nése (nem is vesziink részt rajta), illetve a még meglévo ido ritualis tagolasanak megsziinése
(nem végezziik el a hagyomanyos ritusokat) vagy funkciovaltasa (mast éliink meg a ritusokban)
ugyancsak egy nagy mérvi kulturalis szegényedés, szétbomlas jele (unworldment jelenség).

3. Barhol megteremthet6 vildgok (deworldment folyamatok)

Az unworldment folyamatokban felszamolodott, azaz hely nélkiilivé lett tajakkal is ugyanaz
a helyzet, mint a felszamolodott személyes vagy kozosségi identitasokkal: helyettiik 6hatatlanul
ujak alakulnak. Az 4j vilagteremtések az un. deworldment folyamatokban torténnek, amelyek
— az 1j identitasépitésekhez hasonléan — ugyancsak nem alapoznak semmiféle régi, autentikus
helyi hagyomanyra. Az eltiint régi helyett felépitett uj vilagok barmikor, barhol felépithetok,
amelyekbdl teljes mértékben hidnyzik a hely autenticitdsa. Ilyen felépitett vilag lehet példaul
egy-egy turistafalu, skanzen vagy egy-egy intézményesen megszervezett és iranyitott, turis-
taattrakciova valt tinnepi népszokas is. Ezek esetében nyilvanvald visszafejlédésrdl van szo:
a kollektiv imaginarius belsd téjait gyakorlati szinten megvaldsitd pszeudoidealisztikus miivi
varazsvilagok a kulturalis devoliicié megnyilvanulasai.

Az eltiint régi vilagok helyébe felépitett ilyen tipusu vilagteremtések (worldmaking) mogott
szelektiv nosztalgikus képzetek allnak. Az 0j vilagok 1étrejottében és egész gyakorlati kivite-
lezésiikben nagy szerepe van az eladhatésagnak, fogyaszthatosagnak. Ezeket az illuzio jellegh
képeket az elektronikus média nagy hatassal forgalmazza és egyszersmind generalja is.

Ezek az akéarhol megteremthetd uj vilagok (deworldment folyamatok) természetesen elval-
nak, leszakadnak az enworldment és unworldment folyamatokban mar felszamolodott konkrét
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¢és sajatos geografiai helytdl és az abban kordbban 1étezé hagyomanyoktol, ami az autentikus
jelleg teljes elvesztését is jelenti. Ami barhol felépithetd, Gjratermelhetd és adott esetben eldob-
hat6 vagy reciklalhatd, az nem lehet sajatos, lokalis.

Egy helyi kulturalis jelenség felkeriilése az egyetemes szellemi kulturalis 6rokség UNESCO-
jegyzékére kiilonféle nem kivant mellékhatasokat is eredményezhet. Ez a helyi 6rokség lerom-
bolésat, de legalabbis banalizalasat szolgalhatja, ugyanis az UNESCO-jegyzékben megtestesiilé
csaberd, nagy reklamérték hozzajarulhat ahhoz, hogy a tényleges tradicionalis értékek turistaatt-
rakciokka és még jobban eladhat6 aruva valjanak. Attol kezdve ugyanis, hogy valami hivatalo-
san is a vilagorokség részévé valik, az értékké nyilvanitott kulturalis jelenségeket menedzseld
helyi intézményeknek az lesz az alapvetd céljuk, hogy minél hatékonyabban kiszolgaljak azt
az uniformizalt tdmegizlést, amely turistainvazioban, nagy médiaérdeklédésben és hasonlok-
ban nyilvanul meg. Az ,,0rokségesités” nyoman a hagyomanyoktol elszakadt egyentermékek
— példaul ,,hagyomanyos” turistafalvak, sorozatban gyartott ,,hagyomanyos” kézmiives termé-
kek, ,,hagyomanyos” népszokasok vagy éppen ,,hagyomanyos” vallasos jelenségek — akdrhol
felbukkanhatnak a vilagban. A vilagteremtéseknek ez a folyamata természetesen szabalyokba
foglalhat6, de ezeknek a szabalyoknak legfeljebb kozvetetten van koziik a tényleges lokalis ha-
gyomanyokhoz. Ilyen 1j tajak, valosagtol fliggetleniil kialakitott illiziovilagok létrehozasahoz
nincs is szlikség semmiféle lokalis hagyomanyra, mert ezek a vilagok a semmibdl is megte-
remthetdk, és a mai informatizalt vildgban elektronikus titon nagy hatéssal terjeszthetok. SOt a
lokalitas, az autenticitas éppen a kommunikalhatosag, kiarusithatosag kerékkotdje. (A semmi-
bl torténd vilagteremtés extrém végletét jol példazzak a Disneyland tipust tematikus parkok,
a Las Vegas-i kaszinok és mas hasonl6 jelenségek.)

A fent targyalt enworldment és unworldment folyamatok, valamint a mellettiik érvényesii-
16 turizmus, kereskedelmi tevékenységek és kulturalis banalizacio kovetkeztében mara any-
nyira megvaltozott a csiksomlyoi bucsu arculata, hogy nem alaptalanul mertil fel benniink a
barhol megteremthet6 vilag, sét a disneyfikacid gondolata. A bucst kdvetkezd vonatkozasaira
gondolok:

1. A kegyhely ma a bucsuk idején, de valamilyen mértékben maskor is egy vallasos keret-
ben mikddd tematikus parkhoz kezd hasonlitani, vagyis olyan vallasos témaval rendelkez6
kornyezet, amelyben a legkiilonfélébb tevékenységek zajlanak. Ezek egy része valoban valla-
sos tevékenység, mas része csak valamiféle vallasos nosztalgiara alapozodik, és végiil vannak
teljesen profan jellegli aktivitasok is. Amikor a tavolrol jott ember bekeriil egy ilyen eleve elké-
szitett és interpretalt kdrnyezetbe, olyan kész vilagot kap, amelyet izlése szerint elfogyaszthat.
Megjegyzem, hogy a bucstjarohelyek voltaképpen régen is hasonld tematikus parkok voltak,
csupan a vallasos fogyasztas és profan fogyasztas aranya volt a maitol Iényegesen kiilonbozo.

2. A mara mar lassan felszdmolodott hagyomanyos bucsut helyettesitd 0j vilag er6sen lat-
vanyszerti, amelyben a vizualitds dominal. Az ikonok, képek szerepének megnovekedése al-
talanos jellemzdje az Gjonnan teremtett vilagoknak, aminek az a magyarazata, hogy a képek
konnyebben fogyaszthatok, mint az intellektualis megértést, atkodolast igényld szovegek.

S6t tovabbmenve: az ilyen teremtett 11j vilagok esetében nem is egyszeriien csak a latvany,
hanem a benne val6 aktiv és interaktiv részvétel, azaz a latvany eldadasa, performansza, a spektd-
kulum a fontos." Ezt a latvanyt, amelyben maguk a szerepldk is benne vannak, a bucsu résztvevoi

15 Terkenli—D’Hauteserre (eds.): . m. 13.
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maguk is emocionalisan atélhetik, és a megélt szinhaz egyes részeire azonnali személyes valaszo-
kat adhatnak. Ez az allando interaktiv személyes jelenlét arra késztetheti dket, hogy egyéni, gyak-
ran sziirrealista vagy egzotikus elemekkel, ritualis tevékenységekkel maguk is hozzajaruljanak
a bucsu nagy spektakulumahoz. Ez magyarazza példaul a bucsuban megjelend sokszor egészen
latvanyos 6ltozeteket és mas egészen furcsa viselkedési formakat. Mivel valamiféle — 6si, folklo-
risztikus, nemzeti, vallasos stb. — nosztalgia jegyében teremtett vilagokrol van sz, ezért ezeken a
sziirrealisan ,,m{ivészi” vagy egzotikus megnyilvanulasokon a bicstiban senki nem tiitkdzik meg,
mert egy ilyen vilagban a miivi, a virtualis is egészen természetesnek tud hatni. Egy ,,6smagyar”
viselet ugyantgy lehet jelen a bucsuban, mint akarmelyik ténylegesen 1étez6 mai magyar népvi-
selet vagy a valamikori székely huszarezredek jol vagy rosszul rekonstrualt egyenruhai.

A levebvre-i térfelfogas tehat teljes mértékben igazolodni latszik: egy igy kialakitott taj
mar nem egyszeriien csak természet, hanem tarsadalmi, emberi produktum. Amint latjuk, a
csiksomlyoi bucsu tdjat is tomeges fogyasztasra szanjak, de a valoban hely, kultira és kozosségi
identitas nélkiili id6tlen tajaktol, azaz az igazi globalis disneyfikaciotol's az kiilonbozteti meg,
hogy a bucst taja ma is torekszik valamiféle 6ssznemzeti identitas kialakitasara. A végeredmény
egy hibrid egyveleg, igazi posztmodern jelenség, ami kifejezi egyfeldl a teljes magyarsag mai
heterogénné valt, autentikus érté¢keket keresd identitastudatat, masfelél egy modern kori karne-
vali vilagkép egyiittes megélésének 6romét.

A bucsu tajait a bucsut szervezd egyhazi és vilagi intézmények természetesen csak részben
alakit(hat)jak. Ezek az intézmények a ,,fontos” térrészekre €s a ,,fontos” ritualis eseményekre dssz-
pontositva, nem lat(hat)nak ki a maguk kdrnyezetébol. Kétségkiviil 6k jelentik a blcstk kézponti
szervezd magjat, de kdzben az torténik, hogy a ,,nem fontosnak’ mindsiilé és nem iranyitott, illet-
ve iranyit(hat)atlan ,,perifériak” — és itt nemcsak a periferikus terekre, hanem a kegyhelyen zajlo
Osszes ritualis és nem ritualis hétkdoznapi megnyilvanulasra gondolunk! —, mikézben élik a maguk
¢letét, jelentdssé valnak, olyannyira, hogy a bucsu egészét mindenestiil atalakitjak, sot magat a
,»kOzpontot” teszik bizonyos szempontbol mellékessé, valtoztatjak egyesek szamara perifériava.

3. Ezek a latvanyként, spektakulumként haté nosztalgikus tajak, fantaziavilagok mind a
valdsagos vilagbol vald menekiilést valositanak meg, és mint ilyenek tényleges tarsadalompszi-
cholégiai problémakat jeleznek.!”

4. A csiksomlyoi bucst egésze a valdsagtol valamelyest fliggetlenitett, erés kozosségi nosz-
talgiak (vallasos hit, nemzeti egység, kozosen megélt 6rom stb.) megjelenési helye, ezért ez a
nagyszabasu esemény képes arra, hogy ebben a teremtett vilagban kiilonféle ideologiak erd-
teljesen megjelenjenek. A blicsut tehat fel lehet tolteni vallason kiviili ideologiai tartalmakkal.

Ez utdbbi osszefiiggésben az évrdl évre eldallitott bucsus terek, idok €s kdzosségi ritusok
mai valtozasanak vizsgalata azért is fontos lehet, mert mikdzben a terek, idok és ritusok alaki-
tasa és megélése egyfeldl tarsadalmi konstrukeio, masfelél mindezek maguk is tényleges hatast
gyakorolnak a tdrsadalomra: példaul a szimbolikus terek, id6k és ritusok elfoglalésa, kisajatitasa
erdsitheti a tarsadalmi elit helyzetét, rivalizalo csoportok harcolhatnak ezek megszerzéséért,

16 A tér mai kulturalis 6konomiajara Theano S. Terkenli az itt targyalt enworldment, unworldment és deworldment folya-
matokon kiviil az Un. transworldment folyamatokat is jellemzének tartja (lasd Terkenli: i. m. és Terkenli—D’Hauteserre eds.:
i. m.). A transworldment jellegii folyamatok végiil kiteljesitik és meghaladjak a kulturalis hatarok leomlasat a posztmodern
korban. Lényegében azt eredményezik, hogy bizonyos helyeken teljesen globalisnak mondhato térszerkezetek alakulnak ki.
Mivel az ilyen tipusti folyamatok a csiksomlyoi bucst vonatkozasaban nem relevansak, ezért ezekre itt bévebben nem térek ki.

17 Errél lasd Terkenli—-D’Hauteserre eds.: 2006. 10.
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kihasznalasaért és igy tovabb. Az 1993-ban tartott elsé szabadtéri bucstis szentmisét kovetden
a magyar politikai elit képvisel6i sokdig a Harmashalom-oltaron foglaltak helyet, mikozben a
mise egyes részeinél el6ttiik térdelt a tobb szazezres tomeg, €s mindig eldszeretettel haladtak
a kdrmenet kdzponti részét bekeritd kordonon beliil. A bucstt UNESCO-féle ,,6rokségesitésé-
nek” igye ma is mindenekeldtt politikai szintéren zajlik, amelyben kizardlag a politikai elitnek
van szerepe, ¢s amelyben az n. ,,szakmaisag” is csak mint e folyamat egyik megkeriilhetetlen
tényezdje juthat valamiféle, erdsen atpolitizalt szerephez.

Végezetiil fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a csiksomlyo6i bucsu terével, idejével és ritu-
saival valo mai gazdalkodas (6konomia) altalanos jellemzésére hasznalt Theano S. Terkenli-féle
jelenségeket (enworldment, unworldment, deworldment) kiilon és szukcessziv médon mutattam
be, de ezek a folyamatok nem egymas folytatasai, azaz nem egy nagyobb folyamat egymast
kovet6 szakaszai, hanem voltaképpen kiilon-kiilon is 1étezd jelenségek, amelyek tobbé-kevésbé
parhuzamosan mitkddnek, ezért sokszor nagyon nehéz 6ket egymastdl elhatarolni, egyiket a
masikbol kibogozni. Ezek a folyamatok végiil is egymasra épiilnek, egymasbol is kovetkeznek.
A lényeg, hogy ezek a fogalmak alkalmasnak tinnek arra, hogy a mai csiksomlyo6i pilinkdsdi
bucsut mint kulturlisan polivalens és tobbszordsen is rugalmas eseményt értelmezziik.

Osszegzes

Kétségtelen, hogy a csiksomlyoi bucst napjainkban atalakul, és Gj funkcidkat nyer. Mindez
a buicsu radikalis atalakulasat is eredményezi: az 4j funkciok, célok, bucsujarasi gyakorlatok
megjelenésével parhuzamosan a bucsujaras régi helyi vallasos hagyomanyainak ritualis gaz-
dagsaga és sokszinlisége megsziint, ez a hagyomany toéredezetté valt. Az a nagy csiksomlyoi
ritudlis drama, amelynek szerkezetét és jelentéselemeit a vallasi néprajz kutatoi leirni igyekez-
tek, nincsen, és nem is lesz mar tobbé.

Mindez azonban nem egyszerlien csak a régi eltiinését jelenti (azt is!), hanem mindenek-
el6tt valamiféle hibridizaciot: ma valamiféle 1) koztesség, de-differencialodas jellemzi mind
a bucsu térhasznalatat, mind a terekben zajlo ritualis tevékenységeket. Az egybemosodasok
soran eltiinnek az éles hatarok a régi és az 11, a szent és a profan, a vallasos és a szérakoztato, a
hivatalos és a népi, a kdzponti és a periferialis, a személyes és a kdzosségi kozott. A koztes jelleg
egyik legfontosabb megnyilvanulasa, hogy napjainkban a nagy tomegben Csiksomlyora érkez6
résztvevok korében a hagyomanyos vallasos magatartas egy erés, modern fogyasztdi magatar-
tassal keveredik. Eléfordul, hogy a régi vallasos hagyomanyok éppen a fogyasztdi kulttra ré-
vén revitalizalodnak, és valnak tomeges fogyasztas targyava.'® A fogyasztas a mai elektronikus
civilizacioban a kegyhely virtualis képének intenziv fogyasztasat is jelenti.

A mai bucsuk legfontosabb kulturalis 6konomiai folyamatai fiiggetlenek a bucsut alakité intéz-
ményektol: a tér-, id6- és ritushatarok eltlinése vagy legalabbis elbizonytalanodasa olyan modern kori

18 Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Eduardo Chemin az angliai Exeter Egyetemen megvédett PhD-dolgozataban,
amelyben a bucsujaré hagyomanyok és a késé modern korra jellemz6 fogyasztoi magatartas viszonyat vizsgalta a
Santiago de Compostelaba iranyulé modern gyalogos zarandoklatokrdl szolé narrativak alapjan (Eduardo Chemin:
Pilgrimage in a Secular Age. Religious and Consumer Landscapes of Late-Modernity. Thesis for the degree of
Doctor of Philosophy in Sociology. University of Exeter. 2011. Online: https://ore.exeter.ac.uk/repository/bitstream/
handle/10036/3672/DeAndradeCheminFilhoJ. pdf?sequence=2. Utols6 megtekintés: 2017-01-31).
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jelenségek, amelyeket nem lehet feliilrdl jovo kultar- vagy vallaspolitikai intézkedésekkel befolya-
solni. Ez talan a kés6é modern kor 0j tudati és 1j medialis viszonyai kdzott nem is meglepd. Tudjuk,
hogy még a hagyomanyos, er6sebben ritualizalt zarandoklatok sem voltak feliilrél iranyitottak, és
napjainkban ez még kevésbé volna megvalosithatd. A szervezd intézmények ma csak a bucsu kereteit
biztosithatjak, ezt meg is kell tenniiik, de nem tudnak tevélegesen, iranyitolag beavatkozni abba,
hogy a bticst igazan fontos eseményei és ezek jelentései hogyan alakuljanak. Példaul nem tudnak
hatni arra, hogy milyen motivaciokkal, milyen szervezodési formakban és mennyi idore jojjenek
Csiksomlyora a buicsu résztvevoi, hogyan viselkedjenek a kegyhelyen, és igy tovabb.

Az ,,0rokségesités” koriili erdsen intézményes és erdsen ideologikus kulturpolitikai tevékenység
pedig — legyen ez akar a legmagasabb szintii is'* — sok mindenre alkalmas lehet, csak éppen az 6rok-
ségvédelemre nem, vagyis éppen arra, amit ez a kultirpolitika sajat f6 céljanak deklaral. Azokat a
hagyomanyos kulturalis értékeket, amelyeket kiilonb6z6 okoknal fogva valdban az eltiinés veszélye
fenyeget, az UNESCO szellemi 6rokség jegyzéke, illetve a jegyzék altal az 6rokség védelmével
megbizott roman allam protektori tevékenysége igy sem, ugy sem védheti meg. Ez mar csak azért
sem volna lehetséges, mert az ,,6rokségesités” folyamatanak egymassal is vitazo intézményeinek,
foszerepldinek tobbségét amugy sem maga az 6rokség, hanem mindenekeldtt az 6rokségideoldgiak
érdeklik. Es kiilonben is: hogyan lehetne a vallasos hitet és a vallasos élményt egy szekularizalt ide-
ologiai rendszer intézményi keretében ,,0rokségesiteni”? Ezért mas intézményeit és mas modozatait
kell keresni a valoban létezd, eredendden vallasos jellegli Csiksomlyo-6rokség megorzésének.

The New Cultural Economy of the Csiksomly6 (Sumuleu Ciuc) Pentecost Pilgrimage Feast

Keywords: pilgrimage from Sumuleu Ciuc/Csiksomlyo, ritual drama, religious festival, heritage, cultural economy of

the space

The Pentecost pilgrimage from Sumuleu Ciuc/Csiksomlyo6 is described by ethnographic literature as a religious ritual
drama, including elements of local folk customs. Restarted in 1990, this event presents a radically changed cultural economy:
the use of space, time and rituals has been modified; furthermore, the non/religious meanings of the pilgrimage have become
more accentuated.

The present essay conceives the pilgrimage as a ritual event in space and time, as a visual “spectacle”, and presents the
process of its transformation from the point of view of cultural economy: the boundaries of the real or conceptual worlds are
blurred in so-called processes of enworldment, and so-called unworldment processes completely dismantle these old worlds,
while deworldment processes also create new worlds that may occur anywhere, i.e. are not bound to a specific place.

1 A csiksomlyoi piink6sdi buicst 2012-2016 kozott zajlo ,,6rokségesitési” eljarasat az UNESCO intézményi keretében
az akkor Romaniaban kormanyon 1évé Romaniai Magyar Demokrata Szovetség kezdeményezte. A folyamat, amelynek
célja az volt, hogy ezt a nagyszabast eseményt a vilagszervezet nyilvanitsa az emberiség szellemi kulturalis rokségének
részévé, végiil kudarccal fejezdott be, vagy legalabbis hossza idére elakadt. Az UNESCO Kormanykoézi Bizottsaganak
2016. november 28.—december 2. kozott Addisz-Abebaban tartott tilésén ,,atdolgozasra” visszaadtak Romanianak az bcsu
,,orokségesitésére” vonatkozo elterjesztést. A kudarcért egyértelmilen maga az el6terjesztd roman kiildottség a felel6s,
amely szandékosan igyekezett elérni sajat javaslatanak formai okokbol torténé elutasitasat. Errél a politikai-diplomaciai
dontésrodl, valamint ennek elézményeir6l egy masik tanulmanyomban, amelyben a csiksomlyoi bucst koriil kialakult ide-
ologiakat probaltam — épp az UNESCO-féle ,,6rokségesités” kapcesan — osszefoglalni, adatoltan irtam. (Kié a csiksomlyéi
buicsiu? Orokség-fogalmak és -ideolégidk. = A néprajzi 6rékség vij kontextusai. Funkcié, hasznalat, értelmezés. Szerk. Jakab
Albert Zsolt—Vajda Andras. Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2018. 139-159.)
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