Balint Péter

A szent, szentek, szentseg megjelenése
a ,,vallasos” mesében

1. A ,,vallasos” mese —
kutatastorténeti adalékok egy fogalmi definicibhoz

2] srer

A ,,vallasi élmény lelki felépitését
¢lmény megnyilvanulésait, pontosabban a bibliai példazatokra hajazo példazatos torténet-elbe-
sz¢€léseit vizsgalva, konnyen abba a hibaba eshetiink, illetve arra a tévutra térhetiink, amelyre
Kerényi Karoly figyelmeztetett Karl Girgensohn észt vallaspszichologus kutatasai kapcsan, aki
azt hitte, hogy az eredményei a protestans bibliaolvaso kereszténység korén kiviil is érvényesek
lehetnek.? Ezt tévedést vagy eltévelyedést atgondolva belatjuk, hogy a mesenarrativakat illetd
vizsgalodasunk soran két nehézséggel kell szembenézniink.

Egészen a 20. szdzadig feltételezhetden valamennyi mesemondé a lokalis kozosség vala-
melyik vallasi felekezetéhez tartozott, ekként ,,személyesen érintett” volt a keresztény vallas
vilagképétdl, hitelveitdl és lelki gyakorlatatol. Barth Janos mondja egy helyiitt: ,,A paraszt és
kézmiiveskozosségek tehat 6sszességiikben vallasosak voltak, és ez nagyrészt meghatarozta tag-
jaik vallasossagat is. Az egyén gyakorlatilag nem lehetett nem vallasos, mert ezzel a k6zosség
hagyomanyat sértette volna meg, ami egyiitt jart a kozosség megvetésével, elitélésével.” Am
az, hogy milyen fokon volt ,érintett”, s milyen hitelességgel képes errdl a tapasztalatrol és isten-
¢lményrdl ,,beszélni” (vallani, taniisagot €s bizonysagot tenni), egészen eltérd lehet a katolikus,
a protestans és a neoprotestans k6zosségben 1étez6 mesemondok esetében: éppen ezért nem art
valamennyi altalunk gorcso ala vett mese(repertoar) esetében kitérni a lokalis (és lelki) kdzdsség
meghatarozo szerepére.* Azt viszont altalanos érvényiiként érdemes elfogadnunk, figgetleniil a fe-
lekezethez tartozastol, amit Clifford Geertz mond egy helyiitt: ,,A vallasos hitben és gyakorlatban
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! Kerényi Karoly: Valldslélektan és antik vallds. = US: Halhatatlansdg és Apollon-vallds. Okortudomdnyi tanul-
manyok 1918—1943. Ford. Kovendi Dénes et al. Bp. 1984. 265.

2 Uo. 265.

3 Barth Janos: 4 katolikus magyarsag vallasos életének néprajza. = Magyarorszdg tarsadalomtéorténete a 18—19.
szazadban. 1-2. Szerk. Faragé Tamas. Bp. 2004. 2. k. 234.

4 Nagy Olga: Az egyhdz/vallas szerepe a népi értékrend kialakitasaban. = Népi valldsossag a Karpat-medencében.
1 Szerk. S. Lackovits Eméke, Veszprém 1991. 8—15.
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egy csoport ethosza ugy valik intellektualisan elfogadhatova, hogy egy olyan életmodot képvisel,
amely megfelelden alkalmazkodik a vilagkép altal leirt dolgok tényleges helyzetéhez, egy vilag-
kép pedig Ggy valik érzelmileg meggy6z0vé, ha a dolgok valdsagos helyzetének olyan képeként
mutatjak be, amely kiilonosen jol rendezett modon illeszkedik az adott életmodhoz”.?

A masodik apoéria Kerényi meghatarozasaban valik nyilvanvalova: ,,Minden vallas »lelki
valosagok« rendszere, és minden élet, amelyet ugy él le valaki, hogy a személyét allandéan
rateszi istenekre, eszmékre, vagy barmi masra, ami éppen ezaltal bizonyul »lelki valosag-
nak« (ami nem »hagy hidegen« benniinket) — minden ilyen élet vallasos életnek nevezhetd.”
Csakhogy a paraszti mesemondok ,,vallasi” folfogasaban a keresztény hitelvek, tanitasok,
imadsagok, zsoltarok mellett a ,,lelki valosag” részét képezik a pogany hiedelmek és legen-
dak, mondak és népi imadsagok, a ritus és a magia is. (Ez utobbirdl irja Marcel Mauss: ,,a
magikus ritusok mélyén tobbre leltiink, mint a szent keresett fogalmara”.” Ez a tobb: a mana
fogalma, amely: ,,akér a szent fogalma, csak a kollektiv gondolkodas egyfajta kategoridja,
amely itéleteket alapoz meg, dolgokat csoportosit, egyeseket szétvalaszt, masokat egyesit,
és amely megszabja a hatasok atadasanak vonalait vagy az elkiiloniilések hatarait”.®) Vagyis
a ,,vallasos mese” vagy a bibliai torténeteket és proverbiumokat, motivumokat és szimbo-
lumokat magaba szervesito ,,példazatos mese” esetében éppen az egyes ,,lelki valosagok™
(raérzések és beleérzések) kozotti hatarvonal pontos meghtizasa, a hasonlosagok mellett a
markéns kiillonbozdségek megjelenitése jelent gondot, hiszen a mesemondok gond nélkiil
szovik egybe a vallasi élményeket és a magikus eseményeket, a szentet (szakralisat) és a
poganyt (profant), az almot és a fikciot, a prédikatori traktatusokbol megdrzott gondolatokat
és a mondand6 megértését célzé egyéni kommentarokat. Erre a bizonytalansagi tényezore
hivja f6l a figyelmiinket a spanyol szerzéparos, Maxime Chevalier — Julio Camarena is:
,Ugyanilyen mérték(i meghatarozatlansagot talalunk j6 néhany elbeszélés esetében, amikor
nem lehetiink teljesen bizonyosak abban, meddig terjed a megtisztuldsra varé lelkek kultusza
vagy a démoni és a popularis mitologia istenségeibe vetett hit, é&s honnan beszélhetiink mar
mesérél”.® Noha a tradicionalis népmese nem olyan sokfajta miifajt és motivumot foglal
magaba, mint a Northrop Frye éltal leirt szent konyv (,,A Biblia [...] mozaik: mint4jat kiraj-
zoljak parancsolatok, aforizmak, epigrammak, példabeszédek, talalos kérdések, perikopék,
parhuzamos sorparok (paralelizmus), formulak, népmesék, jovenddlések, jelenések, Gattung-
ok, logion-nok, alkalmi versek elemei, lapszéli glosszak, mondak, térténelmi dokumentumok
részletei, torvények, levelek, prédikaciok, énekek, elragadtatasos latomasok, ritusok, tanme-
sék, nemzetségi tablazatok és igy tovabb, végelathatatlanul”'?), mégis zavarba ejtGen sok
elemet hasznal a felsoroltak koziil, mégpedig olyan sokat, hogy semmiképpen sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a tovabbiakban. Erdélyi Zsuzsanna is igyekezett tisztazni a Parasztbiblia
elé szant irasaban azt, hogy mely miifajok keriilhettek bele a paraszti folklornarrativakba:

5 Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. Ford. Andor Eszter et al. Bp. 2001. 75.

¢ Kerényi: i. m. 269-270.

7 Marcel Mauss: A mdgia dltaldnos elméletének vazlata. = U6: Szociolégia és antropoldgia. Ford. Vargyas Gabor.
Bp. 2000. 162.

§ Mauss: i. m. 164.

¢ Maxime Chevalier — Julio Camarena: Nota previa. [El8sz6] = U6k (szerk.): Catdlogo tipolégico del cuento
folclorico espariol. Tomo II1. Cuentos religiosos. Alcala de Henares: Centro de Estudios Cervantinos, 2003. 11-19. (12.)
(E kotetre valo hivatkozasokat és forditasukat Balint Zsuzsanak koszonom.)

1 Northrop Frye: Kettds tiikor. A Biblia és az irodalom. Ford. Pasztor Péter. Bp. 1996. 343-344.
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,,Ki1ondsképpen a biztonsagérzetet és bels6é nyugvast hozo archaikus miifajok, amelyek ugy
hoztak bels6 nyugvast, hogy a biztonsagot képvisel6-nytjto égi erdket és isteni lényeket sajat
valosaguk szintjére helyezték. Emberkozelbe hoztak, ezzel allandoan készenléti helyzetben
tartottdk, szinte kikényszeritve a veliik vald azonosulast és a nem konnyt életiikben vald
részvételt.”! A lelki valésagok™ kozti hatarvonal meghtzasa persze abbdl a szempontbol
is problematikus lehet, hogy adott torténelmi korszakban (a mesemondo életvilagaban) és
szociokulturalis kornyezetében a Térvényen tal mi szamit(ott) erénynek vagy biinnek,'* és a
mond¢ a lokalis hagyomanybol mely egyezo vagy eltérd erényeket vagy vélt-valos vétkeket
tulajdonit(ott) a mesehdsnek és a tobbi agensnek.

Ha a tradicionalis népmesében a szent', a szent ember vagy a szentek jelenlétét, szoveg-
konstitualo szerepét vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a katolikus (romai, gérog) vallasi vilagképpel
és liturgikus hagyomannyal rendelkez6knél joval tobb esetben bukkanunk a nyomaikra, mint
a protestansok meserepertoarjaiban.' Géczi Lajos mesegyiijteménye eldészavaban fontosnak
tartja rogziteni, hogy: ,,Szentek életével foglalkozo legendat az asszonyok tudnak tobbet, foként
olyan kdzségekben, ahol katolikusok is nagyobb szamban élnek. A férfiak inkabb anekdotikus,
tréfas torténeteket szonek a szentek alakja koré. Az asszonyok ellenben mindig valaming er-
kolesi példazatot, tanulsagot tartalmaz6 meséket mondanak a szentekr6l.”'> A Parasztbiblidt
kozreado folkloristak is ezt hangstlyozzak: ,,Katolikus falvakban sokkal gazdagabb, meseibb
hagyomanyt talalunk, mint mas felekezetiieck korében; de ismernek legendékat, folklorizalt
bibliai torténeteket protestans falvakban is. [...] A felekezetek kozotti kiilonbségek leginkabb
a témavalasztasban mutatkoznak meg.”!¢ A kiilonbség okara részbeni magyarazatként el is fo-
gadhatjuk Paul Tillich kijelentését: ,,Protestans szentek nincsenek, vagy pontosabban, nincsenek
szentek a protestans principium alatt. [...] A protestantizmus nem ismeri el a szenteket, de elis-
meri a megszentelddést, és elfogadja a Lelki Jelenlét emberekre gyakorolt hatasanak személyes
képviseletét.”” Am a két kitétel, miszerint a protestantizmus elismeri a megszentelédést és a

1 Erdélyi Zsuzsanna: A Parasztbiblia elé. = Lammel Annamaria — Nagy llona: Parasztbiblia. Magyar népi biblikus
torténetek. Bp. 1985. 25.

12 A katolikus és a reformatus egyhazak mitkodése kozott a legnagyobb kiilonbség a biinok meg- és elitélésének
gyakorlataban van.” Madar llona: 4 Sévidék vallasossagdrol. Mvasarhely 1998. 7.

13 A katolikus egyhaz azokat a férfiakat és néket nevezi »szentneky, akik életiikben vagy halalukban képesek olyan
erével szeretni barki ismeretlent, aki hisz benniik, és akiben szeretet és remény ébred irantuk, hogy a benniik é16 hit, remény
és szeretet altal meggyogyulhasson, felébredhessen, Gjjasziilethessen vagy visszatérhessen az életbe.” Cseke Akos: Nem
halhatsz meg. Bp. 2018. 237. — V6. még: ,,A havasi satoros” c. mesében a hés felmaszik az égig n6tt nyarfara, hogy meg-
talalja a kiralylanyt, akinél szolgalatba all; egyszer harom nap szabadsagot kér, hogy a varosban mulathasson. ,,Ugyhogy 6
szombaton délutan lement a vendéglébe. Hat ugyibar abban az orszagban nem olyan emberek voltak, mint a f61dén. Mert
ottan szent emberek voltak. S nagy, taltos, kemény emberek.” Nagy Olga: A havasi sdtoros. David Gyula meséi. (The tent
Gypsy of the Alps. Tales of Gyula David) Ciganisztikai tanulmanyok 6. Szerk. Kriza Ildiko. Bp. 1988. 141.

14 Tartalmat tekintve a szentek kozbenjarasanak kérése kiilonbozteti meg leginkabb a katolikusok imait a pro-
testansokétol. Megprobaltatasaikban mindig ahhoz a szenthez folyamodtak, aki életében sikerrel kiizd6tt meg a rajuk
nehezedd bajjal, banattal.” P. Madar Ilona: Ima, imdadkozds és az ima hatdsa. = Népi valldsossag a Karpat-medencében
1. Szerk. S. Lackovits Eméke. Veszprém 1991. 123.

15 Géczi Lajos: Ungi népmesék és monddak. UMNGY XXIII. Szerk. Nagy Tlona. Bp. 1989. 42.

16 Lammel-Nagy: i. m. 555.

17 Paul Tillich: Rendszeres teoldgia. Ford. Szabd Istvan. Bp. 2002. 538. — V6. még: ,,Abban is kiilonbozik [a
szinprotestans havadi nép vallasossaga], hogy nincsenek »kozbenjardik«, szentek, akik nehéz bajaban megsegitsék, pedig
a szegény ember ugyancsak nem élhet meg egy j»oakard« égi kozbenjaro nélkiil, s reménytelen életében a csoda ugy kell
neki, mint a darab kenyér.” Nagy Olga: Vilagga futé szavak. Havadi beszélgetések. Bp. 1990. 302. — Tovabba egy 18-19.
szazadi reformatus teologiai professzor is csak az Isten szent akaratjarol besz€l: ,,Az Isten Akaratja Szent, az az semmit
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Lelki Jelenlétet mint lehetséges személyes dnmeghaladast és megragadott 1étallapotot, mely
az elszigetelddéssel és a démonival szembeni kiizdés motivumaban érhetd tetten akar a pro-
testans, akar a laikus monddok mesenarrativaiban is, visszavezet eredeti kiindulasi pontunkhoz.
A h6s/hésn6 sorsat iranyito égi partfogdnak/Istennek,'® az atok aloli fel és-megszabadulasanak,
a kinemmondott vagy csak sejtetett biin aloli ,,megtisztulasnak” és az aldozatnak,'" a jutalma-
zasnak és biintetésnek, az ujjasziiletésének, az igéretmegszegés utani ,,onmeghaladasnak”, a
bosszibdl torténd biintetés helyett az istenitéletre hagyatkozasnak,? vagy az aldozatbdl rend-
teremt0 ,.kirallya” valtozasnak motivumai mind errdl a személyes 6nmeghaladasrol és dnmeg-
jelenitésrol tantiskodnak.

Tovabba a tradicionalis népmesében a szent, a szentek, az angyalok, a ,,megszentelédést” (egé-
szen pontosan ,.feltdmasztast” vagy ,,ujjasziiletést”) atéld hésok mellett megjelennek a Satan?'/
Ordog?, a démonok és a démoni aspektusu 1ények is (szérnyek, oriasok, sarkanyok, kigyok, bo-
szorkanyok, tiindérek stb.) a szent kett6s természetének masik oldalaként. Hogy ujfent Tillichet
idézziik: ,,A mitologiai latomasok démonai isteni-istenellenes Iények. Nem csupan tagadjék az
istenit, hanem torz modon részesednek is az isteni erejében és szentségében”? —; e kijelentés leg-
alabb annyira érvényes a népmesére (kivaltképpen is a hiedelemvilag démonaira,** az ériasokra,*

egyebet sem maga nem akar, s nem-is akarhat, sem masbann helybenn nem hagyhat, mint a’ mi az Erkoltsi Térvénnyel
tokélletesen megeggyez. Az Istenbenn tehat van Szentség, az az tiszta, minden szepld néliil valo Erkoltsi Josag, Kegyesség
pedig az Emberekbenn van, az az, az Isten Torvénnye szerént valo élet, és annak a kiilsé tselekedetekbenn val6 kimutata-
sa.” Toth Ferentz: Keresztyén Hittudomdny avvagy Dogmatika Theologia. Gyor 1804. 169-170.

18 _Hisz abban [a havadi protestans], hogy sorsat Isten iranyitja, a sors Isten kezében van; s abban is, hogy ez az
Isten nem a tulvilagon, de itt ezen a f6ldén mindenkinek megfizet. Hisz abban, hogy az élet rendjéhez hozzatartozik
a halal. S embernek nem lehet kiilonb vagya, mint hogy »szép legyen a temetése«, megsirassak, s Ggy 6rizzék meg
emlékezetiikben, mint akire szép és érdemes emlékezni.” Nagy: i. m. 303.

19 ,Ahogy a magiaban aldozat is van, vannak benne konyorgések, himnuszok, kiilondsen pedig istenhez intézett
imadsagok is.” Mauss: i. m. 96.

20 A mabol visszatekintve, sok modern szerz4 szamara babonasagnak latszik az istenitélet alapjan valo itélkezés.”
Alasdair MaclIntyre: Az erény nyomdban. Erkélcselméleti tanulmdny. Ford. Bironé Kaszas Eva. Bp. 1999. 225.

21 Satan nemcsak nem figyelmeztet minket a rank leselked6 csapdakra, hanem egyenesen feléjiik terel benniinket.
Fennhangon hirdeti, hogy a tilalmak »haszontalanok«, és athagasuk semmilyen veszéllyel nem jar.” René Girard: Ldtdam
a satant, mint a villamlast lehullani az égbdl. A kereszténység kritikai apoldgidja. Ford. Sujt6 Laszlo. Bp. 2013. 49-50.
—De, és a mi szempontunkbdl fontos Girard egy késdbbi megjegyzése: ,,Néhany kozépkori legendaban és a régi idokbol
fonnmaradt mesében kimutathatok Satan evangéliumi felfogasanak nyomai. Satan ezekben szeretetreméltd, nagylelkii
vilagfiként jelenik meg, aki — latszolag valamilyern aprosagért cserébe — mindig kész elhalmozni az embereket joté-
teményével. Csupan annyit kér, hogy egy lélek, egyetlen 1élek az 6vé lehessen. Néha a kiraly lanyara tart igényt, de
tobbnyire massal is beéri. Az els6 jottment éppugy megfelel, mint a legszebb hercegnd.” Uo. 55.

2 A transzcendens személyek kozott nagyon sokszor emlegetik az 6rdogot, masik nevén a Satant. »Engedetlen
volt a Mennyben, ezért keriilt a Pokolba, a karhozatra.« O a sotétség fia, a szine is fekete, és mindig s6tétségben jar.
Arasztja magabol a s6tétséget, a rosszat.” Madar Ilona: A Sovidék valldsossagdrol. i. m. 58.

% Tillich: i. m. 445.

24 A démonok a rituson kiviil csak a mesékben vagy a dogmatikaban élnek.” Mauss: i. m. 129.

% A hés a siirli erd6ben tiiz koriil alvo orias kdpenyének ujjaba bujik, aki aztan pontosan azt a szerepet tolti be, mint
a tobbi variansban az 6sz dregember. ,,J61 van, no! Nekem ugy sincs fiam, hat ittmaradol fiamnak. Van itt minden, amit
csak szemed, szad megkivan. / Hat vot is a fiu. Ahogy voétak, éldegéltek, eccer aszongya a fiu: / —Hat én gy gondolom,
hogy man j6 vona megndsiilni. Elértem azt az id6t. De hat honnan? Itt erre nincsen senki. /Aszongya az 6rias: / — Dehogy
nincs. Itt mingyan nem messzi van egy viz, oszt a viz mellett van egy fa. Harom fehér galamb odajar fiirddni. Mikor
odaérnek, haromszor bukfenceznek, oszt gyonyorii nének valnak. Egy van benne, Tiindérszép Erzsébet. Elmégy oda,
oszt mikor atbukfencezik, ndvé vallik, oszt leveti a kontosét, kapd fel, oszt szaladj vele. Hiaba fogja kiabalni, hogy
allj meg, allj meg! Ne allj meg, csak szaladj egész hazaig.” Tiindér Erzsébet. = Nagy Géza: Karcsai népmesék I-11.
UMNGY. XX. Szerk. Kovécs Agnes. Bp. 1985. I. 285-289. (286.)
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illetve az egyes Satan-interpretaciokra® vagy Halal-narrativakra®’), mint magara a mitologiara.
Tanczos Vilmos irja hivatkozasokkal és szovegpéldazatokkal bovelkedd kotetében: ,,A Gonosz
er0i tisztatalan és gonosz szandéku démonok, amelyeknek dllatias jellege — allati agresszid (nem-
csak fizikai, lehet esetleg szexudlis is), vampirizmus, harapas, rettentd hangképzetek, ivoltés,
feketeség (a Rossz szine) és vordsség (a nemi vagy szine) stb. — mind az Gin. »természeti« né-
peknél, mind az dkori eurdpai kultirkérben, mind a kereszténységben megfigyelhetd. Jellemzd
sajatossaguk tovabba az is, hogy a Rosszat megszemélyesitd 1ények (a magyar népi hitvilagban:
ordog, boszorkany, lidérc, sarkany stb.) altalaban rendelkeznek az alakvaltoztatas (metamorfozis)
képességével.”?® Claude Lecouteux megjegyzése is erre utal, szerinte: a metamorfozis valdszeriit-
len és csaloka, a démon megtéveszti az értelmiinket®® —, ez az, amire Janos is egyértelmiien utal:
,.Es imadak a sarkanyt, a ki a hatalmat adta a fenevadnak; ¢s imadak a fenevadat, ezt mondvan:
Kicsoda hasonl6 e fenevadhoz?” (Jel 13,4.)

A démoni erék persze nemcsak és kizarolag kiviilrél (lentrél vagy fentrdl) érkezhetnek,
de magébol az emberi bensébdl is,*® miként erre kivalo folkloristank Nagy Olga ramutat:
,»A hdsre nehezedd szerencsétlenséget démoni erejii szenvedélyek zaditjak. Ezek a 1élek al-
vilagabol, legmélyebb poklabol a sotétség hatalmaként tdrnek eld, s a mesében mindig a
»fekete erét« képviselik. Ha ezek az erék az emberiség kezdeti szakaszan démoni, alvilagi
hatalmas boszorkanyoktdl szarmaztak, késébb az ember mindinkabb felismeri, hogy ezek az
er6k foldi emberekben vannak jelen, akiknek nincs ugyan démoni erejiik, de szenvedélytik,
gylloletiik, gonoszsaguk valéban démoni.”®' Az ember hétkdznapi életvezetését és sorsat
meghatarozo démoni szenvedélyek (irigységbdl fakado testvérgyilkossag, féltékenység, gyt-
l6lkodés, kapzsisag, megfékezhetetlen birtoklasvagy, masik megcsonkitasa, szandékos artani/
rontani akaras, kOvé valtoztatas, katba dobas, szexualis mohdsag,*? hatalmi arrogancia, meg-
fontolatlan hetvenkedés stb.) természetesen kiilonb6z6 példazatos torténetelbeszélésekben,
legendakban, szovegkozi proverbiumokban fogalmazédnak meg a mesenarrativaknak érte-
lemegységet adva.

2% En ugy gondolom, hogy van olyan [varazslat], amelyik az 6rd6gtél van. En igy saccolom, mert az 6rdog ereje
is a varazslatban van. Az Istennek volt egy szolgaja, a Satan. A Satan nagyon megerdsodott, mert a nép nem megy
templomba, nem imadkozik, mert ha van bal vagy kocsma, oda megy. A Satan ereje nagyobb, mint a Joistené.” Nagy:
A havasi satoros. i. m. 16-17.

27 Kulonos mesevarians a ,,Rozalia” c. mese, mert benne a hés néi személy, ahogy a folklorista megjegyzi, a roman
és szlav variansokban a Halalkoma gyakran nénemil. A spanyol népmesében szintén nénemi halalkomaval talalko-
zunk: ,,La muerte madrina” (Espinosa3. 147. IV. tipus). Nagy Olga: Villasi, a taltosfii. A mérai, szucsdagi, mezébandi
(Romania) cigany mesék / Villasi, the Taltos Boy. Gypsy Folk Tales from Méra, Szucsag, Mezéband (Romania).
Ciganisztikai tanulmanyok 9. Szerk. Kriza Ildiké. Bp. 1996. (323.)

28 Tanczos Vilmos: Szimbolikus formdk a folklérban. Bp. 2007. 61.

» _[...] la métamorphose est irréelle, illusoire: le démon abuse nos sens.” Claude Lecouteux: Fées, Sorciéres et
Loups-garous au Moyen Age. Histoire du Double. Paris, 1992. 124.

30 A Jézus korabeli judaizmusnak sajatja valéan nem mas, mint hogy abban személyesitette meg a fizikai rosszat,
»amit démonoknak hivnak«; ezek gonosz emberek szellemei, akik beférk6znek az €16k testébe, akik halalukat okozzak.”
(,,.Le propre du judaisme contemporain de Jésus, ¢’ est, en effet, d” avoir personnalité le mal physique en ’ce *qu’on
appelle les démons’; ce sont *des esprits d” hommes méchants qui pénétrent dans le corps des vivants qui provoquent
leur mort™”). Marie—Frangoise Baslez: Bible et Histoire. Paris 1992. 206.

31 Nagy Olga: Széki népmesék. Buk. 1976. 64—65. — V6: Girard a satanrol mint a mimetizmus képvisel6jérdl, aki
befolyasolja a kozosség tagjait: vadlo, 6rdogiizést csinald, akinek nincs 6nallo 1éte. Girard: i. m. 52-59.

32 Tanczos: i. m. 63.
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Adddik a kérdés, hogy a keresztény vallasi képzetek és hitélmények mellett a parasztember
miért ragaszkodik olyan konzekvensen a régi pogany hiedelmekhez, ,,6si magikus-mitikus™??
elemekhez és eseményekhez, varazslokhoz és mas sziirnaturalis 1ényekhez, atokmondasokhoz
¢és jovendolésekhez a mesében. Maurice Halbwachs iranyt mutat e tekintetben: ,,A tarsadalom
vallasi szervezete nem csak azért 6riz meg néhany régi ritust vagy hiedelmet, hogy kielégitse a
legelmaradottabb csoportokat. Az emberek csak tigy tudnak felmérni egy adott vallasi valtozast,
ha legalabb nagy vonalakban emlékeznek arra, hogy honnan indultak el.”** Az oralis kultaraban
emlékezni csakis a ritudlis vagy egyéb mas hagyomanyos alkalommal ujra és Gjra elmondott,
a mondo altal aktualizalt sz6vegeken keresztiil lehetséges, melyek egyszerre megdriznek va-
lamennyit a korabbibol, és megujitanak valamennyit az el6zeteshez (elétorténethez) képest.
Hanula Gergely hangsulyozza: ,,A kdzdsség a ritus gyakorlasaban nem hallgatosag, hanem a
ritus megvalositoja, részvevo [...], aki ezaltal jelzi, megjeleniti sajat maga és masok szamara is
(6nmagéara vonatkoz6 iizenet), hogy elfogadja azt, ami a ritudlis-liturgikus kdnonban kédolva
van.”® E ponton jegyezziik meg, hogy René Girard egészen radikalisan fogalmaz a ritualis al-
dozatbemutatasok 1ényegét illetden: ,,A véres aldozatok azt a célt szolgaljak, hogy segitségiikkel
elfojtsak vagy mérsékeljék az archaikus kozdsségekben dulé konfliktusokat. Ezt oly modon
kivanjak elérni, hogy az eredeti aldozatot helyettesitd aldozatok rovasara a lehetd leghivebben
megismétlik azokat a valosagos erdszakos cselekményeket, amelyek — annak kdszonhetden,
hogy egy meghatarozatlan, de korantsem mitikus multban mindenki részt vett benniik — tény-
legesen megbékitették egymassal a kozosség tagjait.”*

Ami leginkabb maradanddnak tlinik a narrativakban: a térvény (a mana) és tilalmak rend-
szere, egy k0zdsség biztonsagos fennmaradasa és mindennapi 1éte, tagjainak viszonyrendszere
¢s ¢letvezetése e kettd biztositasan, megtartasan és tovabbadasan nyugszik. A Parasztbiblia
kozreadoi, Lammel Annamaria és Nagy Ilona nem véletleniil hangsulyozzak a paraszti sz6-
vegek interpretdcidja soran: ,,A szovegek mogott hatarozottan korvonalazhatéd értékrend hu-
zodik, mely a mindennapi ¢életben valo viselkedéshez ad utmutatast. Az elfogadhatonak itélt
magatartas szemben all a blinossel. S a szovegek tobbségében a biindst megleckéztetik, masik
részben sorsukrol paradox dontés sziiletik.”” E kommentar igazsagat belatva egyet is érthe-
tiink Northrop Frye kijelentésével: ,,Az egylittesen megélt valsag mindig folébreszti a kdzosség
tagjaiban azt a tudatot, hogy sorsuk mennyire sszeforrt torvényekkel, szokasaikkal és intéz-
ményeikkel.”*® Lehetséges, hogy a kdzosség nem minden tagja ismeri (emlékszik) egyforman
a bibliai (és kdzosségi) torvények ¢s tiltasok pontos szovegére (az oralitdsban ezeket jobbara
a proverbiumok ¢és szentenciak helyettesitik olykor), de szellemiségiik és kotelezo jellegiik
mindenkire mély benyomast gyakorolnak: méghozza feledhetetleniil, kikeriilhetetlentil és el-
utasithatatlanul. Bizonyosan okkal-joggal 1at 1ényegi és szoros Osszefliggést Marcel Mauss a

33 E kérdéssel Nagy Olga is foglalkozott Jakab Istvan kapcsan, s Mircea Eliadéra hivatkozott, aki ,,ramutatott, hogy
az Osi elemek makacsul és szivosan tartjak magukat és »survival«-ként mentik at magukat a legmodernebb tudatfor-
makba”. Nagy Olga — V66 Gabriella: Havasok mesemonddja. Jakab Istvan meséi. OMNGY XXVI. Szerk. Nagy Ilona.
Akadémiai Kiado, Bp. 2002. 36.; 36-38.

3% Maurice Halbwachs: Az emlékezet tarsadalmi keretei. Ford. Sujto Laszl6. Bp. 2018. 237.

3 Hanula Gergely: A ’szent nyelv’ mint vallasi jelenség. = Ub.: Anyaszentnyelviink. A ,,szent nyelv” és a forditds.
Bp. 2016. 23.

36 Girard: i. m. 100.

37 Lammel-Nagy: i. m. 550.

3 Frye: i. m. 205-206.
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magia és a vallas kollektiv tiltasrendszere kdzott.* Tanczos Vilmos fontosnak tartja pontositani
a pogany hiedelemvallas és a keresztény hit viszonyat a magyar folklorban: ,,A pogany hitvilag
a kereszténység elbtt csak egyetlen masvilagképzetet ismert, az an. talvilagot egy horizontali-
san tavoli, ismeretlen vilagnak képzelték el, ahol a lelkek csak tartézkodnak. A talvilag tehat
semleges hely, nem hierarchizalt, és az sem lényeges, hogy a 1élek milyen modon jut el ide (pl.
felfelé a sator fiistlyukan, lefelé a kit nyilasan stb.). Az 6si magyar hitvilag talvilagképzeteinek
azonban fontos eleme volt, hogy a holtak lakohelye egy vizen tuli vilag.”* Kiegészithetjiik ezt
a ténymegallapitast azzal, amit egyfel6l Claude Lecouteux mond: ,,A tiilvilag a lelkeknek afféle
tarozojaként jelenik meg, a daimon és a genius értelmében, akik megtestesiilni probalnak vagy
akik erre vannak kényszeritve, a sors, az ember természetfolotti dimenzidjanak, annak a kote-
léknek a megnyilvanulasai, amely az egyént a kozmoszhoz, vagyis az istenekhez és a holtakhoz
koti”;* masfell azzal, amit Frye eléggé szemléletesen tar elénk: ,,A metanoia és a bin dialekti-
kaja kettéhasitja a vilagot: a valdsagos azonossag orszagara, melyet Jézus »hazaja« képvisel, és
a pokolra, melynek fogalmat az Oszovetség csak a halal vagy a sir formajaban ismeri. A halal
valéban pokol, de pokol a szenvedés és a kin vilaga is, melyet az ember magamagénak teremt
az egész torténelem soran. Jézus ezt a halhatatlan féreg €s olthatatlan tiz képével irja le.”*?
Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a hagyomanyos kultira a torténelmi idébeliség horizontjan
valészinilileg nem olyan gyorsan alakult at egy-egy kozosségben, nem olyan menthetetlentil,
visszafordithatatlanul és teljességgel kopott ki az egyes ember ¢€s a kollektivum emlékezetébdl,
mint ahogy azt ma tapasztaljuk. S azt is latnunk kell, hogy évezredes hiedelmek, ritusok, ta-
buk, tiltasok egészen masfajta identitasképzé erével hatottak régen,* mint a mi etikai-politikai
elveink, melyek provizérikusak és olykor nem kevésbé alsdgosak. Ezért is hangsulyozzék a
mesemondo specialistak, hogy ami a mesenarrativaban megtdrtént (vagy megtorténtként, meg-
torténhetett volna-ként adatott el6), az mind igaz volt* (vagy lehetett volna) egykoron, de a
fiatalsag szamara mara hihetetlen és hiteltelen, megmosolyogtatd és visszautasitott is egyben.*
Nagy Olga fejti ki egyértelmiien a mesei torténetekrol: ,,Azért >vilagtorténelem«, mert ezek
torténelmi tettek voltak valamikor, amikor még ilyen >megszentelt vitézek« éltek a foldon. S
meséiket azért kell elmondani, hogy beldliik a fiatalok példat vehessenek vitézségbdl, becsii-
letb6l.™*¢ A spanyol népmese tipologizalasat jegyz6 szerzGparos beszél arrdl, hogy amikor a
gyljték megkérdezték a mesélot, mit gondol a torténetrdl, hogyan érinti ez 6t, azt valaszolta:
semmi esetre sem ugy gondol erre, mint valami fiktiv dologra; éppen ellenkezdleg: oly mérték-
ben igaznak tartja, hogy mélységesen meghatodik attol, ami a torténet foszerepldjével torténik.

¥ Mauss: i. m. 171.

4 Tanczos: i. m. 82.

4 Lecouteux: i. m. 90.

4 Frye: i. m. 225.

A vallas tarsadalmi funkcioi kozott kiemelkedik a lokalis, regionalis, etnikai identitdsban jatszott szerepe, amely
szoros Osszefliggésben all a felekezeti identitas kérdésével.” Bartha Elek: Néphit, népi vallasossag. = A magyar folklor.
Szerk. Voigt Vilmos. Bp., 1998. 470-505. (500.)

4 Mind igaz vot a mese az ezel6tti néppel. Mint én mondom: htizzon hat a tenyeribiil valaki sz6rt. Hat az is ojan.
A mese azel6tt mind igaz vot, de hat man messzi maratt az, mesének véli a nép. Mind igazok votak, amiket a régiek
magyaraztak. Nem mondhat senki semmit, ha nem hallotta von, hogy minden szegriil-végre igaz vot.” Ortutay Gyula:
Fedics Mihaly mesél. Masodik kiadas. Bp. 1978. 63.

4 A fiatalabb nemzedék ma mar nem hisz a mesék érvényességében. Van ugyan még a meséknek hallgatoja, de
mar a fiatalok szamara csupan a szérakozas eszkoze.” Nagy Géza: i. m. 27.

4 Nagy Olga: Cifia Janos meséi. UMNGY. XXIV. Szerk. Nagy Tlona. Bp. 1991. 11.
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Szamara ez nem mese, nem tudjuk mennyire illik ez ide, az viszont biztos, hogy semmilyen
egyéb szobeli miifajba nem illeszkedik bele.*’

2. A szent/szentség megjelenési formai a mesenarrativaban

A folkloristak és a népmesekutatdssal mas diszciplinaris aspektusbol foglalkozok egyet is
érthetnek Jean-Jacques Wunenburger megallapitasaval, miszerint az archaikus ember tapasz-
talatanak elsé kiterjedési tartomanyat a szent, a szentség alkotta, melyet valamennyi hagyo-
manyos kultira tovabbadott, és amelyben osztozott, &m ami — ma mindenekeldtt — kritikai
spekulacio targya, amit szenvedélyesen elemeznek, faggatnak, ugyanakkor gyanakvassal is
szemlélnek.*® De Wunenburger tovabba ezt a kérdést is folveti: vajon képesek vagyunk-e va-
lojaban megérteni a szent/szentség funkcidjanak természetét s ugyantigy értelmezni, miként a
tradicionalis kultiira embere? Vagy ugy is kérdezhetiink, mint a térténész Gyani Gabor: ,,meg-
ismerhet6 és foként megérthetd-e egyaltalan az a tapasztalat, ami menthetetleniil a multé, és
aminek a torténész elsé kézbol, az atélés jovoltabol sohasem valhat immar a részesévé?”*
Pontositsunk még tovabb a kérdésen! Képesek vagyunk-e a 21. szdzad elején megérteni azt,
amit a ruralis és zart kozosségben €16 egyszerii hivo sok évszazaddal (vagy akarcsak egy
fél évszazaddal koradbban) a bibliai szovegek ¢l6szavas magyarazataibol, ,,tolmacsolasabol”
valamiképpen magaéva/személyessé tett, elsajatitott/megértett (s itt a ,,valamiképpen”-en
van a hangsuly, a maga tévesztéseivel, a ,,rosszul hallasbol” fakado félreértéseivel, mar-mar
szentségtord értelmezéseivel®®), s amit, mint ,,6nndn vilag-tapasztalatabol™! tovabbadott el-
beszéléseiben, illetve interpretalt és kommentalt torténeteiben megjelenitett masok: a ko-
zOsségbeli hallgatok szamara? Jean-Louis Ska figyelmeztet arra benniinket, hogy a bibliai
»elbeszélés vilaga” és a ,,szerz6 vilaga” kozti kiilonbségtétel alapvetd fontossagi.’? De az
ellenkezd iranyu kérdésnek is jogosultsaga van: képes volt-e megérteni a ruralis kornyezet-
bol szarmazd, jobbara irastudatlan ember azt, amirdl a 20. szazadi teologus Tillich beszél:
»Isten megragadhatatlan jellegét, vagyis azt, hogy a sz6 szoros értelmében véve lehetetlen
vele kapcsolatba keriilni, a »szent« szo fejezi ki. Isten 1ényege szerint szent, és az dsszes
vele vald kapcsolatban benne foglaltatik az, hogy végiil is paradox dolog kapcsolatban allni
azzal, ami szent. Isten nem valhat a tudas objektumava vagy egy cselekvés partnerévé”?%
Nyilvan a szent ebben a kontextusban (,,mert csak egyediil vagy szent” [Jel. 15,4]): az elér-
hetetlen, a megérinthetetlen, a meglathatatlan, az egyén altal kezdeményezett parbeszédbe
bevonhatatlan, az utdnozhatatlan, a folfoghatatlan, a megkérddéjelezhetetlen és leirhatatlan
értelmet nyer, minek okan a hivé folyton atléphetetlen és folmérhetetlen tavolsagot érez a

47 Chevalier—Camarena: i. m. 12.

4 Jean-Jacques Wunenburger: Le sacré. Paris 1981. 3.

4 Gyani Gabor: Az elveszitheté mult. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem. Bp. 2010. 65.

0 Az mindenesetre bizonyos, hogy mind a zsido, mind a keresztény hivatalos felfogas mindig ragaszkodott az
allegorikus értelmezéshez, és erélyesen fellépett azokkal szemben, akik profanul probaltak érteni [az Enekek énekét]”.
Pesthy Monika bevezetéje Origenész: Kommentdr az Enekek énekéhez. Bp. 1993. 7.

! Hanula: i. m. 14.

52 Jean-Louis Ska: Les énigmes du passé. Histoire d’Israél et récit biblique. Bruxelles 2001. 7.

53 Tillich: i. m. 221.
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tudas és a beszéd altal sem targyiasithato Istennel szemben.** Lépjiink még tovabb egy Gjabb
kérdéssel: képesek vagyunk-e mi, a tudomanyos szévegekhez és fogalmaink halojahoz valo
kotottséglinktdl, aktualis kutatoi allaspontunkrodl el-emelkedni, hogy az évszazados szobeli
megnyilatkozasban ne az értelmezési hibat, ne az ész botlasait, ne a vallasi lelkigyakorlat és
anépi hitélet 6sszemosodasait, hanem egy személy, egy adott kdzdsség sajatos, olykor ellent-
mondasoktol és konfliktusoktél sem mentes hitgyakorlatat vagy — Cseke Akos kifejezésével
¢élve —a ,,potolhatatlansag képzeletgyakorlatat™? lassuk és értékeljiik a sokszor és sokadszorra
masként mondott és hagyomanyozott narrativaban?*® Kivaltképpen ha elfogadjuk egyfeldl
Halbwachs kijelentését, miszerint: ,,Természetesen a vallasos emlékek hitelessége, gazdagsa-
ga és ereje mas és mas volt a klerikusok, a templomjaro laikusok, a hivéi gytilekezetek vagy
a vilagi feladatokat ellatoé csoportok (csaladok, szakmai testiiletek, birosagok, hadsereg stb.)
tagjai szemében”;*” masfeldl észben tartjuk Tillich megjegyzését: ,,A személy vallasi életének
tartalma mindig egy tarsadalmi csoport valldsi életébdl taplalkozik. Még a néma imadsag is a
hagyomany sziilotte.”*® Egyszoval képesek vagyunk-e az elbeszélt torténetekben a sajat/sze-
mélyes hitvilagat (benne lelkiéletét: istenélményét, idegenségtapasztalatat és képzeletmliko-
dését) kifejezd parasztember szituativ értelmezésétol és kedélyallapotatdl fliggd vallomasait
latni, még akkor is, ha elfogadjuk Rudolf Otto megszorito kitételét: ,,a vallasos érzések nem
esztétikaiak”?%° Noha a tradicionalis népmesében éppen a narrativaértelem és el6adas-beszéd-
forma ,,esztétikai” hatdsat: vagyis az események elbeszéléssé formalasanak és el6adasanak
technikait igyeksziink kutatni;* azt, amire Jan P. Fokkelman utal: ,,a jelentés hatasfolyama-
tanak sikere tehetségilinktdl, érzékenységiinktdl és a szoveg szolgalataban szerzett képessége-
inkt6] fiigg”.%! Mindemellett Ska intelmét is meg kell emliteniink: azt gondolni, hogy a Biblia
kortars nyelvet hasznal, és hogy a szavak ¢és a képek pontosan ugyanazon jelentéssel birnak

3, Ami megnevezhetd és szavakkal kifejezhetd, az mindig »csupan« Isten teremtménye, a ra vonatkozo6 emberi tu-
das vagy magatartas igy onmagaban soha nem lehet végsé tapasztalat, amennyiben a rész (szépség, €let, fény) soha nem
helyettesitheti az egészt, és ahogy »a jo és istenfeletti utanozhatatlan utanzasanak« [ ...] megragadasa soha nem egyenld
a kiismerhetetlen, megnevezhetetlen teremté Isten felfogasaval.” Cseke Akos: A kdzépkor és az esztétika. Bp. 2011. 169.

55 Cseke Akos: Szabadsdg. Bp. 2016. 46.

56 A néphit fontos jellegzetessége, hogy nem annyira teoretikus természetii, inkabb kozel all a gyakorlathoz. A hét-
koznapi életben adddo helyzetekre kinal megoldast, az ott felvetddd kérdésekre ad valaszt bizonyos ritusok, cselekvések
formajaban, regulativ eldirasaiban.” Bartha: i. m. 472.

57 Halbwachs: i. m. 274.

38 Tillich: i. m. 444. — v6 még: ,,[...] a mesemondo teljes mértékben fliggvénye azoknak a tényezéknek is, melyek
Ot élete soran meghatarozzak. Ezekben a mesékben éppligy benne van az analfabéta cigany mesemondé archaikus
vilaglatasa, miként a regényességre, kalandossagra valo torekvés is, amelyet munkas vagy katona hallgatoi vartak el
t6le.” Nagy: 4 havasi sdtoros. i. m. 33. — tovabba: ,,A hagyomanyos keresztény ember a Jo Isten primatusat vallja a
Rossz Isten folott, ezért szemléletében az isteni erdk mindig erdsebbek a démoni eréknél, igy az anyaszentegyhaz altal
rendelt szentségek és szentelmények altal a démon mindig legy6zhetd.” Tanczos: i. m. 74.

3 Rudolf Otto: 4 szent. Az isteni eszméjében rejlé irracionalitds és viszonya a raciondlishoz. Ford. Bendl Julia. Bp.
1997. 63. — v6 még: ,,ha a szentségesrdl szol6 tanitas nem gy értelmezi a szentségest, mint az isteni szférajat, akkor a
szentségest esztétikai-érzelmi dologga valtoztatja.” Tillich: i. m. 180.

60 Abiblikus torténetek megismerésének — akarcsak altalaban a kultarakban a k6zos tudas elsajatitasanak — harom
alapveto fazisa kiilonithet6 el: a hallgatas és befogadas, az alkalmazas, valamint a kritikus kozosség elotti eléadas [...]
A biblikus epika elsajatitasanak és reprodukalasanak imént vazolt harom szintje egyrészt feltételezi, hogy a kozosség
majdnem minden tagjanak a tudataban megvan a biblikus-mitologikus vilagkép, masrészt jelzi azt is, hogy a szovegek
az egyes szinteken mas és masképpen »miikddnek«”. Lammel-Nagy: i. m. 551-552.

¢! Jan P. Fokkelman: Comment lire le récit biblique. Une introduction pratique. Bruxelles 2002. 24.
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a Bibliaban és a kortars nyelvezetben, veszélyes illizidhoz vezet.®* Ismételjik meg Gjra: ,,a
vallasos érzések nem esztétikaiak”, ellenben, miként a hitvitazé prédikatorok, a mesemondok
is nagy gondot forditanak arra, hogy a hallgatésaguk megértse és élvezze, ami az interpretaciod
soran elhangzott.®

Bar a jelen tanulméany masodik (itt nem kozolt) felében a ,,vallasos mesében” megjelend
szentrél/szentségrdl és annak hermeneutikai vizsgalatarol lesz sz6, ugy vélem elsdként mégis
érdemes egy katolikus ,,szentember”* vallomasaibol, az élettorténetét elbeszél Orosz Istvan
vallasi élményeibdl meriteniink, hogy egy laikus parasztember markans vallasi vilagképét: is-
tenélményét, Szliz Maria kozbenjarasarol szolo tapasztalatat bizonyos optikabol — még ha az
talsdgosan szubjektiv is — megérthessik: ,, Egy bizonyos napon atyam beszolitott a kamrdba és
bezdrta az ajtét. En elére megijedtem. Ekkor atydm hozzdam fordul. Elkezdett szépen beszélget-
ni és hizelegni. Monda nekem: fiam hagyj fel az ajtatossaggal, blicsujarassal, templomba vald
jarassal €s énekléssel, szoval ami szent. ”® (Kiemelés télem: B. P.)

Orosz Istvan vallomasabdl fény dertil arra a négy alapvetd tevékenységre, melyek a ,,szent”
életet, masként szolva a hittel és hitben é16 ember hétkoznapjait alapjaiban meghatarozzak; a
vallomasfiizérben ezentul sz6 esik még: az istenkdromlastol vald tartdozkodasrol, az istenfé-
lelemrdl, a rendszeres imadkozasrdl, a tisztességrol, a betegek ¢€s elesettek gyamolitasarol is
(mindez egyébként a protestansokra nézve is relevans).

Az onéletrajzird Orosz Istvan és a mesemondoé Fedics Mihaly személyes hitélményei és
vallasai kapcsan fel kell idézniink azt, amit Halbwachs irt a misztikusrol (a mamorarol és eksz-
tazisarol), hogy ti.: ,,Képesnek tarthatja magat arra, hogy kiilonleges kegy jovoltabol a cso-
port tobbi tagjanal érzékletesebben keltse életre a kozos hagyomanyokat. Mit szamit hat, hogy
csakugyan kozvetlen kapcsolatba 1ép-e Istennel €s a jelen 1évének tind Krisztussal, vagy csak
hiszi ezt.”®® S bar Orosz, mint ,,laikus egyhazi tisztségvisel”:%” bucstuvezetd, fogadott kantor,
tanitd €s egyesiileti pénztarnok egyaltalan nem ¢l elszigeteltségben — mint ami ,,bizonyos foku
tudatlansaggal és naivitassal” parosul a misztikusokrol vallott tévképzetekben,*® s ami Fedics
Mihaly és Tombacz Janos mesemondokra inkabb jellemz6 volt id6s korukban —, mégis abban
hasonlit a misztikusokhoz, hogy egyfajta vallasos ihletettségben, személyre sz616 kegyelemben
részesiiltnek érzi magat.® ,, Mikor a 14. évet betoltottem, atyam s anyam tudta nélkiil esténkint,
mikor mar a joszag kériil dolgaimat elvégeztem, elmentem az imdadkozo hazakhoz, ahol az djta-

2 Ska: i. m. 8.

9 Heltai Janos: Alvinczi Péter palydja. = Ub.: Alvinczi Péter Magyarorszag panaszainak megoltalmazdsa és
valogatas prédikacioibol, leveleibdl. Bp. 1989. 249.

o ,Akadtak olyan parasztemberek is, akik az atlagosnal nagyobb fogékonysagot mutattak a transzcendens vilag je-
lenségei irant. Eletiik legfontosabb eleme a szent elragadtatas, az Isten iranti ég6 rajongas volt. Néha ez a fogékonysag és
érzékenység szellemi tobbletbdl sarjadt, mintegy levezetése vagy lehetséges felhasznalasa volt az atlagosnal jobb szel-
lemi képességeknek. Ilyen esetekben a hitbéli dolgok iranti felfokozott érdeklddés megbecsiilést, kozosségi elismerést
hozott az egyénnek, aki bucsuvezetdként, énekes emberként, eléimadkozoként szolgalta a kozosséget.” Barth: i. m. 233.

% Balint Sandor: Egy magyar szentember. Orosz Istvdan onéletrajza. Hasonmas kiadas. Szolnok 1991. 56.

° Halbwachs: i. m. 263.

7 Bartha: i. m. 500.

% Uo. 270.

% [...] nem tudjuk kimondani azt, amit tulajdonképpen e tapasztalatok soran atéltiink, utalnunk kell a boldog izga-
lomra, arra, hogy nem birunk magunkkal, valamint arra az egzaltaltsagra és a gyakran az abnormitas és a bizarr hatarat
strolo allapotra, amivé az ilyesfajta élmények alakulhatnak. A »megtérék« tanuvallomasai és 6néletirasai szolgalnak
erre bizonyitékul, Pal apostoltol kezdve.” Otto: i. m. 55.
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tos népek Gssze voltak gyiilve, imddkozni. En ott hatul az ajté megett lehiizédtam, velek mondot-
tam az éneket és imadsagot. Az én csengd szavam mindegyiket feliilhaladta. Mindenki bamult és
csudalkozott rajtam. Az eléljaro énekes emberek és asszonyok felszolitottak az asztalhoz kézéjek,
hogy odamenjek és iiljek le. En megfogadtam szavokat, felmentem az asztalhoz, kozéjek iiltettek.
Ugy iiltem kozottiik, mint egy angyal. Vagy mint a 12 éves Jézus a doktorok kozott.

Hogy mindezt a vallasbdlcselet oldalarol is megvilagitsuk, érdemes Rudolf Ottot idézniink,
aki a valldsos ember megnyilvanulasair6l és misztikaba gyokerezd viselkedésérdl ekként ir:
,»A vallasos ember seregnyi furcsa viselkedésmod és fantaziadiis kdzvetités révén maga igyek-
szik birtokaba jutni a titokzatosnak, feltdltekezni, s6t azonosulni akar vele. E viselkedési mddok
két csoportba oszthatok: az egyik osztalyba tartozik az, amikor valaki magikus-kultikus csele-
kedetek, varazsigék, »beavatas«, raolvasas, aldas, atok stb. segitségével magikus modon azo-
nositia magat a numennel, a masik csoportba tartozik a »birtokbavétel«, az otthonossa tétel, az
ember kiteljesedése az egzaltsagban és az eksztazisban.”"' (Kiemelések tdlem: B. P.) Az Otto-féle
csoportositasnak: a magikustol valé megragadottsagnak’™ és a szentségtdl megszallottsagnak
megfelelden vegyilink meseszoveg példakat. Az elsére Tombacz Janos A zsoltdaréneklé madar
c. mesében talalunk utalast: ,, Eccor odamén a kirdlyi csaladhon égy vénasszony. Hogy emigy
mondjuk mog: rossz, ven, biibajos boszorkanyasszony vot. Az mindoniitt az ilyen csaladok, a
boldog életii csaladok kézt szerette a kontrabontot mégcesinalni. Ez vot az ii szeszélye, mog
kedvenc foglalkozdasa. Mindég akko vot boldog, ha miné nagyobb bonyodalmat csinalhatott.”
(Balint S., 388.)

A masodikra példat Pozsony Ferenc kolozsvari néprajzkutato szolgaltat, aki Lészpeden ta-
lalt ra Jano Ilonara,” akire ,,furcsan néznek a falujaban laké emberek is. Egyesek eszelosnek
tartjak, mig tobben félnek tdle, s Szent llondnak nevezik”.™ Az 6 vallomasabol idéz a folkloris-
ta: ,, Megjelent éneléttem egy angyal. Megmondta, hogy nem lehet férjhez menjek, eladodjam
emberhez. En sziizen kell maradjak [ ...] Széval én hdtamon nem tudok hanyotdn fekiinni. Akkor
Jjbnek a satanyok, s iilnek fel mind redm. Ok haragusznak sziizességem midn. Erést haragusznak.
Sokszor megcserkaltak. Olyankor a sdatanyok csoré ember modba votak. Kényszergettek olyan
barmok képibe es. Votak nalam macska képibe, votak medve képibe es. Tancolt rajtam a satany
medve képibe.”™

Es ha korabban a vallasi felekezet szerint kiilonbséget tettiink az apokaliptikus élmények és
latomasok megjelenitése kozott, egyoldali volna, ha csak a katolikusokrol beszélnénk. Pozsony
hangsulyozza, hogy a protestansok kozott is timadtak profétak és latok, akik nem ,.tartottdk egyen-
rangunak a Biblidval az égi kinyilatkoztatast. Ugy vélték, hogy az igazi latomast bibliai igével
lehet alatdmasztani”.” Gondolhattak ezt azért, mert rendszeres textus-hallgatoként, mondhatni

0 Balint S.: i. m. 48.

I Otto: i. m. 50.

72 Tillich beszél Kalvin isteni szentségrol szolo tanitasardl, melyet a ,,démonikustol valo félelem” hat at, s mely sze-
rint: ,,A szent: tiszta, a tisztasag: szentség. Ez a szentséges numinozus jellegének halalat jelenti. A tremendum torvény-
tiszteletté és az itélett6l valo félelemmé lesz; a fascinosum az 6nuralom és onelfojtas gégos pozava.” Tillich: i. m. 182.

3 Koka Rozalia: , Bételjesitem Isten akaratjat...” A lészpedi szent leany latomdsai. Bp. 2006. 230-251.

" Pozsony Ferenc: Ldatomdsok a vallasos kozosségek életében. = Népi vallasossag a Karpdt-medencében I.
Szerk. S. Lackovits Emoke. Veszprém 1991. 187. — vo még: Nagy llona: A Grimm-meséktél a modern mondakig.
Folklorisztikai tanulmadnyok. Bp. 2015. 224.

> Pozsony: i. m. 187.

% Uo. 185-186.
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rendszeres Biblia-olvasoként, ergo szovegértelmezésben valamennyire jartasként ragaszkodtak
magahoz a leirt (és a lelkész altal felolvasott) szoveghez, masfeldl tudtak jol, hogy az igaz és hamis
profétat meg lehet és kell kiilonboztetni egymastol: ,,Mert sohasem ember akaratabol szarmazott
a profétai sz6; hanem a Szent Lélektdl indittatva szdlottak az Istennek szent emberei” (2Pt 1,21).
Nagy Ilona is emlitést tesz efféle 1atokrol: ,,A reformatus kesznyéti férfi zsoltarokat énekld angya-
lokat 1at és hall, harom alkalommal, hétévente, és hét évig hallgatnia kell rola”.”

A tradicionalis népmesében a mondd bar alapvetden arra torekszik, hogy egyértelmiivé tegye
a hallgatosag szamara a magikus-kultikus cselekedetekben és a mesenarrativaba szervesiild bibliai
torténetek, példazatok kognitiv struktiirajaban az emberi 1étben folyton felbukkané ,,rosszat” és a
,JOt”, mégsem enged a konnyed csabitasnak, hogy héseit tisztan ilyennek vagy olyannak éllitsa
be, ahogy néhany folklorista hangoztatni szereti. Ezzel ugyanis vétene egyfeldl a mese szellemi-
ségének,” masfeldl az egyéni tapasztalaton nyugvo etikai onreflexiot, a jovendolésben/igéretben
anticipalt Gj-én-allitast lehetetlenitené el (nem is szolva a ,,szenvedd igaznak™ szo6l6 igazsagszolgal-
tatasrol). Roger Caillois francia gondolkodo, aki a kulturalis antropologia és a szocioldgia terén is
komoly eredményeket ért el, a L homme et le sacré [ Az ember és a szent] cimii konyvében, a sémita
vallasokat tanulmanyoz6 William Robertson Smith ,,primitiv identitds” meghatarozasat kovetve,
a tiszta-tisztatalan (pur-impur) ellentétpart (mely eredetileg nem etikai antagonizmusként, sokkal
inkabb vallasi polaritasként értelmezendd) maga is vilagosan megkiilonbozteti a hétk6znapi vilag-
ban hasznalatos jo-rossz fogalomparosatol.” Szamos mesében a tisztasag feltétele ekként hangzik:
,»aki még rosszat nem kévetdtt el, nét még nem ismert™ (vo.: ,,Ezek azok, a kik asszonyokkal nem
fertéztették meg magokat; mert sziizek.” [Jel. 14,4]) A tisztatalan személy®! olykor ugy jelenik meg,
mint a ,.tisztatalan** sz6 régi értelmében vett , dtkozott*-1ény™® (vo: az elatkozott/elvarazsolt kiraly-
lany tipust mesék), maskor pedig a 1étezés mélyét érintd betegségben szenved, ami a halal egyfajta
megnyilvanulasa, ezért is kell megtisztitani (,,purifier”: amir6l azt irja Karl Barth: a megtisztitas nem
kitirités, hanem feltoltés**), vagy a primitiv nyelvek szohasznalatdban meggyogyitani® (guérir) és
ordogot kitizni® (désensorceler) bel6le. A vallasantropologus René Girard tesz emlitést egy helyiitt

7 Nagy L: i. m. 221.

8 Geertz allitasat érdemes szem el6tt tartani: ,,Egy nép ethosza nem csupan a nagyra becsiilt pozitiv vonasokat,
hanem az altala elitélt aljassagokat is szamon tartja; a biinoket éppigy stilizalja, mint az erényeket.” Clifford Geertz:
Az értelmezés hatalma. Antropoldgiai irdsok. Ford. Andor Eszter et al. Bp. 2001. 13.

" Roger Caillois: L’ homme et le sacré. Paris 1950. 38-39.

0 4 mogbdcsiilhetetlen kincs. = Balint Sandor: Tombdcz Janos meséi. UMNGY. XVII. Szerk. Ortutay Gyula. Bp.
1975.

8t _[...] Avvakum protopdpa raolvaso imdja is »néma is siket 1élek«-nek nevezi a tisztatalan lelket.” Tanczos:
i. m. 69.

8 [...] a tisztatalansag a Bibliaban azt jelenti, hogy az illeté egy bizonyos ponton vétett az Isten és a vilag kozott
fennallo viszony ellen.” Martin Buber: 4 profétdak hite. Ford. Bendl Jalia. Bp. 1991. 155.

8 Caillois: i. m. 40. — v6 még: ,,Mondd meg neki ugy: Menjen az oltarhoz, és ott térdeljen le! Es ott imadkozzon!
Akkor neki fogol hinni. Mikor man # fog imadkozni, és térgyen gyiijjon hozzad a koporsohoz, akkor kigyiihetel. Mer’
addig man minden féreg ki fog beldle menni. Ha fog imadkozni. Akkor man tiszta lesz.” Az eldatkozott kiralylany meg-
valtasa. = Géczi Lajos: Ondava menti népmesék és monddk. Bratislava 1994. 159.

8 Karl Barth: L Epitre aux Romains. Traduit de I’ allemand par P. Jundt. Genéve 2016. 80.

85 [...] meg kell gyogyitani az elpartolast is, melyet biintetéssel sujtott, hiszen az is betegség”. Buber: i. m. 152.
— vO még: ,,A betegség a bibliai folfogas szerint a salom-tdl valé megfosztottsag, a halal eldize, melynek az izraeliek
éltiikben sokkal inkabb tudataban voltak, mint amennyire mi latszunk lenni.” André Lacocque: . En Istenem, én Istenem,
miért hagytal el engemet?” = Paul Riceceur — André LaCocque: Bibliai gondolkodas. Ford. Enyedi Jend. Bp. 2003.
311-349. (311.)

8 Jézus jellegzetes gyogyitasa az 6rdogiizés, vagyis a testekben lakozo »tisztatalan lelkek« kitizése.” Frye: i. m. 266.
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arrdl, hogy a gerazaiak az 6rdongdsoket akarjak megorizni, maskant szo6lva meggydgyitani, mert:
~Meggyogyitani egy beteget annyit tesz, mint eltiintetni bajanak tiineteit.”®

The Sacred, Saints and Sanctity in ""Religious' Folktales
Keywords: folk-tales, tale-tellers, saint and saintness, prophets, demons, exorcism, mana, phenomenology

A major problem of the researcher of folk texts is to properly define the meanings of saint and saintness, and to follow
the changes of their meanings during different historical periods. The interpretation and the text-creating function of these
notions show significant differences in certain tale-tellers in both the catholic and protestant communities. In his book
about a saint man, Sandor Balint collects all the features and activities which are characteristic of a man called a prophet

87 René Girard: A biinbak. Ford. Jakabffy Imre és Jakabffy Eva. Bp. 2014. 278.



