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A forrasok alapjan dolgozo torténész bizonyos
lehet benne, hogy az itt bemutatott kotet adatait
folyamatosan ki lehet majd egésziteni ujabbakkal
(mindazonaltal, véleményem szerint nem tul sok-
kal), azonban tény, hogy az olvas6 egy olyan 6sz-
szefoglalo munkat tart a kezében, amely a témaban
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folyo kutatasok legfrissebb fejleményeit dolgozza
fel, és foglalja Gssze. Eppen ezért megkeriilhetetlen
és igen hasznos segédeszkoze lesz a tovabbiakban a
mezovarosokra iranyuld kutatdsoknak.

Galfi Emoke

A kora ujkori erdélyi orszaggytlésekrél

Oborni Teréz: Erdélyi orszaggyiilések a 16—17. szdzadban.
Orszdghdz Konyvkiadd, Bp. 2018. 424 old.

Az Orszaghaz Konyvkiadd 2015-ben inditotta
utjara a Magyar orszaggyiilések torténete elnevezésii
konyvsorozatot azzal a céllal, hogy az egyes korszakok
elismert kutatéinak bevonasaval a kezdetektol egé-
szen 2014-ig, dsszesen tizenegy kotetben mutassa be
a magyar parlamentarizmus és az orszaggytlések tor-
ténetét. Ezen kdnyvsorozat részeként latott napvilagot
2018-ban Oborni Teréz munkdja, amely a szerz6 tobb
évtizedes kutatomunkajanak lenyomataként ot feje-
zetre tagolva ad attekintést Erdély kora tjkori orszag-
gytiléseirdl: az eldzményként felvazolt mohécsi csatat
megeldz6 tartomanygyiilések mikddésétdl kezdve, a
keleti orszagrész rendi gyiiléseit bemutatva jut el az
Erdélyi Fejedelemségben 1étrejott rendi orszaggytilé-
sek jogkoreinek (kiiliigyi, kormanyzati, biraskodasi,
térvényalkotoi), tovabba a fejedelmi hatalom és ren-
diség viszonyanak ¢és politikai szerepének tisztdzasaig.

A szerz0 a torténéseket a Buda elestéig szamba
vevo els6 fejezetben a kdzépkori integer Magyar
Kiralysagon beliili Erdély korméanyzati — de hangst-
lyozottan nem allamjogi — kiilonallasat részletezve tér
ki a vajdai hatalom, az 1437-es rendi unié megujitasa-
inak (Medgyes, Sard, Segesvar), valamint az erdélyi
rendek tartomanygytiléseinek bemutatasara. Mindezt
annak nyomatékositasa érdekében, hogy habar az 6n-
allo Erdélyi Fejedelemség 1étrejotte nem keresendd

a tartomany koézépkorban kialakult, bizonyos fokt
kormanyzati kiilonallasaban, a késobbi erdélyi allam-
szervezés idoszakaban a rendek mégis épitettek ezen
tradiciokra. A rendiség és az orszaggyiilések tovabbi
torténetében az Oszman Birodalom expanzidja, az
orszag kettészakadasa hozott jelentds fordulatot. Az
igy kialakult kiilonleges k6zjogi helyzetet pedig jelzi,
hogy az orszag kettéoszlott rendiségének kiralyvalasz-
t6 orszaggytilései két torvényes uralkodot valasztottak,
s I. (Habsburg) Ferdinand és 1. (Szapolyai) Janos ki-
raly egyarant a sajat neve alatt Gsszehivott altalanos
és részleges orszaggytiléseken, a rendeket megnyerve
igyekeztek stabilizalni hatalmukat. A szerz6 azonban
ramutat arra is, hogy a kortarsak szdmara elfogad-
hatatlan volt az effajta megosztottsag, s ennek meg-
sziintetése érdekében iiltek 6ssze a kiraly nélkiili rendi
gytlések. Mindezek azonban nem hoztak megoldast
a megosztottsagra, s az 1530-as évek elejére a vezetd
politikai korokben nyilvanvalova valt, hogy az orszag
nem keriilheti el a végleges kettészakadast, igy a két fél
kozott targyalasok folytak, amelyek végiil az 1538-as
varadi béke megkotéséhez vezettek. Azonban a szerzo
ravilagit arra, hogy mar ezt kovetden, kiilondsen az 1.
(Szapolyai) Janos kiraly halala utani segesvari orszag-
gytilésen (1540) az erdélyi rendek a korabbi tartomanyi
gytilések jogkorének hataraig 6nalld jogalkotasba és
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torvényhozasba kezdtek. A tényleges orszaggytlési
hatéskor kialakulasa azonban csak Buda oszmanok
altali elfoglalasaval és ezzel egyiitt a keleti orszagrész
levéalasaval valosult meg.

A szerz6 kronologikusan tovabbhaladva — 4 ke-
leti Magyar Kirdlysagtol az Evdélyi Fejedelemségig
focimet visel6 fejezetben — az olvaso elé tarja a Frater
Gyorgy nevével fémjelzett orszagegyesito torekvése-
ket, s hangsulyozza, hogy az akkoriban még pontosan
kijelolt hatarokkal és kiforrott elnevezéssel sem bird
keleti orszagrészben az 1540-es évek els6 felétdl a ko-
zépkori tartomanyi gytilések fokozatosan altalanos ren-
di gytilésekké formalodtak, felvéve annak hataskorét.
Tovabba kiemeli, hogy ebben az idészakban kezdddott
abels6 kormanyzat miikodése és a szuverenitas kereteit
meghatarozo térvényalkotas folyamata, s a tiszantali
varmegyék orszaggytlési részvételével és csatlakoza-
suk deklaralasaval kialakult a keleti orszagrész rendi
strukturaja is. Az 1550-es években az 1. (Habsburg)
Ferdinand jogara alatt megtortént rovid orszagegyesi-
tést kovetden a rendek tobbsége az oszman-torok befo-
lyas miatt egyre inkabb a Szapolyai-csalad hatalmanak
visszaallitasat szorgalmazta. Mindezt a Petrovics Péter
helytart6 iranyitasaval 6sszeiild gytilések alapoztak
meg, s Izabella kiralyné és Janos Zsigmond visszaté-
rését kdvetden tovabb folytatodott az alkotmanyozas
szinte mindenre kiterjed6 (hadiigyi, kiiliigyi és bel-
iigyi kormanyzat, pénz- és jogiigyigazgatas) folyamata.
A szerz6 mindemellett ramutat arra, hogy az Izabella
kiralyné halala (1559) utani esztendékben megujultak
a Habsburg-haz és Janos Zsigmond kozotti targyala-
sok, elsdsorban a hatalmi és teriileti konfliktusok és a
keleti Magyar Kiralysag kozjogi helyzetének tisztazasa
érdekében. Az elhuzodo egyeztetések hire eljutva a
Portara a keleti orszagrész Oszman Birodalommal valo
viszonyanak rendezését is sziikségessé tette, amely
targyalasok Erdély allamisaga szempontjabol szintén
sorsdontd eredményeket hoztak. Koztiik a szerz6 altal
kiemelt, az erdélyi allam kdzjoganak alapjaul szolgalo
szabad fejedelemvalasztas (libera electio) joganak elis-
merését, amely a késdbbiekben az erdélyiek részérél a
Habsburgokkal valo egyezkedések soran is hivatkozasi
alapként jelent meg, noha minderrdl az 1. (Habsburg)
Miksa és II. (Szapolyai) Janos valasztott kiraly altal
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kotott, a két hatalom egymashoz vald kozjogi viszonyat
rendezd speyeri szerz6dés nem vett tudomast. Mindez
6nmagaban is jelzi, hogy a két nagyhatalom kiilonb6z6
moddon hatdrozta meg az Erdélyhez valo viszonyat:
a bels6 allami 6nallosag megléte mellett az Oszman
Birodalom vazallus és adéfizet allamként tekintett
r4, mig a Habsburgokhoz fiz6d6 viszony a Szent
Koronahoz vald tartozas eszméjével és a mindenkori
magyar kiraly féségének elismerésével irhato le. Ezt
a kettds befolyast felismerve iranyitotta az immar
Erdélyi Fejedelemség névvel illetett allamot Bathory
Istvan kezdetben vajdaként, majd fejedelemként, az
ekkoriban 6sszehivott orszaggytilések onallo torvény-
hozo és igazsagszolgaltato hatalméanak gyakorlasaval.

A harmadik fejezetben a fejedelmi hatalom és a
rendek viszonyanak bemutatasa kap helyet, amely-
ben a szerz6 leszogezi, hogy a két nagyhatalomtol
val6 fliggés okozta folyamatos bizonytalansag miatt
a fejedelmi hatalom nagyobb sullyal esett latba az or-
szaggyliléseken. Kiemeli ugyanakkor, hogy a rendek
rendelkeztek alkotmanyos jogokkal, beleértve az adok
komoly tényezdt jelentd megszavazasat, azonban mi-
vel ezeknek nem mindig tudtak érvényt szerezni, a
kialakult hatalmi-politikai berendezkedést a fejedelmi
talhatalom altal irdnyitott alkotmanyos monarchiaként
értékeli. Mindennek alatamasztasara részleteiben is
ismerteti a harom rendi nemzet tarsadalmi felépitését,
az egyes nemzetgytilések mitkddési mechanizmusait és
hataskorét, valamint azokat az érdekvédelmi torekvé-
seket, amelyek az egyes rendi nemzetek dsszetartozasat
védték valamely kiilsé befolyas, igy tobbek kozott a
fejedelemmel szemben. Emellett a szerz6 attekintést ad
a forrasokban megjelend egyéb, nem a politikai jogokat
gyakorlo kozosség értelmében vett ,,rendekrdl”. Az
egyhazi és varosi ,,rendek” mellett kiemelt figyelmet
szentel a ,,tanacsi rend” kormanyzati és orszaggytilési
szerepkorének felvazolasara. A romansag helyzetét a
kozépkortol attekintve tovabba feltarja, hogy az erdélyi
romanok miért nem keriiltek be a rendi nemzetek sora-
ba. Mindemellett a szerzd példakon keresztiil mutatja
be a harom rendi nemzet koveteinek orszaggytilési
részvételét, tovabba a fejedelemség alkotmanyat meg-
testesitd uniok lényegi elemeit. Megallapitva, hogy a
kiralysagbeli orszaggyiilésekhez hasonl6 hangsulyos
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rendi képviselet az orszag labilis helyzete és folya-
matos fenyegetettsége miatt nem tudott kialakulni,
ugyanakkor a rendek felismerve, hogy az allamszer-
vezet megtartasdnak zaloga éppen a szovetségiik, a
valsaghelyzetekben sorra az uniok megujitasa mellett
dontottek. Ennek okan a rendi nemzetek orszaggyti-
Iéseket elokészitd nemzetgytilésein a rendi sérelmek
¢és a naciok kozott kialakult vitas kérdéseken tilme-
ndéen a nagyobb horderejii politikai kérdéseket is
megtargyaltak.

Az orszaggytlések tipusait vizsgald egység-
ben mindenekel6tt a részleges és altalanos gytilések
(partialis, generalis) kozotti kiilonbség arnyalasara
tesz kisérletet a szerz6. Megallapitja, hogy az 1560-as
évekig az elnevezések a kozjogi helyzet labilitasabol
adodoan nem kovetkezetesek. A késobbi évtizedekben
mindkét megnevezés tovabbélésének okait is tisztazza:
az eltérés a megjelentek Gsszetételében, valamint a tar-
gyalt ligyek és dontések sulyaban keresenddk. Ennek
alatdmasztasara példak segitségével mutat ra arra, hogy
a fejedelem személyének valtozasakor, valsaghely-
zetben, illetve nagyobb horderejii politikai-kormany-
zati dontések (pl. hiitlenségi per, kiilfoldi kovetkiildés)
esetében altalanos orszaggytilésre kertilt sor. Mig az
allam altalanos kormanyzatat érinté kérdések esetén
részgyliilések dsszehivasa volt jellemzd, amelyek ha-
tarozhattak a generalis orszaggytiléseken is targyalt
iigyekben, ugyanakkor az ott meghozott végzéseken
nem valtoztathattak. Mindemellett a szerz6 roviden ki-
tér arra, hogy a kiils6 vagy bels6 ellenséggel szembeni
hadfelkelés idején tgynevezett tabori orszaggytléseket
tartottak, amelyek jorészt az aktualisan felmeriild kato-
nai kérdésekrol, valamint a hadakozashoz kapcsol6do
adokivetésrdl dontottek.

A fejedelemvalaszto orszaggytilések bemutatasa-
kor a libera electio targyalasa kap kiemelt hangsulyt.
A szerz6 e tekintetben ramutat arra, hogy az erdélyi
rendek és a két nagyhatalom is eltéréen értékelte a
szabad valasztas jelentdségét. Mig a rendek szamara
a Portahoz fiz6d6 kdzjogi viszony egyik alappillére
volt, addig az Oszman Birodalom részérdl ehhez min-
den esetben hozzajarult a fejedelem legitimitasat ado
adhname kiadasa. Ezekben a hitlevelekben a Porta éltal
megszabott feltételrendszer ugyan alapvetden az adott
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id6szak politikai helyzetéhez igazodott, bizonyos mér-
tékben azonban szamitasba vette a rendek altal ajanlott
fejedelemjeldlt személyét is. A Habsburg-dinasztia a
Szent Korona egyik tartomanyaként tekintett Erdélyre,
amelynek torvényes ura a magyar kiraly, ebbdl ado-
ddan a magyar kiralyok igényt tartottak ,,egyetértési
jogukra” a fejedelem személyének megallapitadsaban.
Akét allam viszonyat taglald kozjogi szerzodések en-
nek megfelelden érintették a szabad fejedelemvalasztas
kérdését, annal inkabb, mert az erdélyi rendek szamara
is kiemelt fontossaggal birt a kereszténység vilagi fe-
jének ebben a kérdésben vald tamogatasa. A szabad
fejedelemvalasztas joganak megléte ugyanis a fejede-
lem személyét illetd vita esetén hivatkozasi alapként
szolgalhatott a rendek szamara, tovabba az 6nalld
allami lét zaloganak tekintették. Emellett a szerz6 a
fejedelemvalasztd orszaggytilésekhez kapcsoloddan
ismerteti az allam szazotven éves fennallasa soran a
fejedelmi cimeket, azok mddosulasait. Tovabba a fe-
jedelmi kondiciokat és eskiiket sorra véve, jelentdsé-
giiket a fejedelmek és a rendek egyfajta szerz6déseként
értékeli, amelyek révén a rendek igyekeztek korlatozni
a fejedelem kormanyzati-politikai mozgasterét, vala-
mint biztositani sajat részesedésiiket a hatalombol. E
tekintetben kiemeli, hogy noha elméletben a rendek
altal a fejedelmek elé tart és altaluk elfogadott feltételek
a hatalommegosztasrol tantiskodnak, a gyakorlatban
egy eréskezli fejedelmi hatalom esetén kevéssé tudtak
érvényesiilni a lefektetett, fejedelmi tulhatalmat kor-
latozo pontok, mig a kevésbé karizmatikus uralkodd
esetében a rendek az orszaggyiiléseken rendszerint
felrottak a fejedelmeknek és a kondiciok be nem tar-
tasanak az orvoslasat kérték.

Az utols6 nagyobb fejezetben az orszaggyiilések
torvényalkoto és egyéb jogkoreihez kapcsoloddan sz6
esik a gyiilések Osszehivasanak modjardl, helyszine-
ir6l, valamint dsszetételének és az tigymenet lefolya-
sanak ismertetésérdl. E tekintetben a szerz6 egyebek
mellett ramutat arra, hogy az egykamaras orszaggyi-
léseken a rendi nemzetek koveteik Gitjan képviseltették
magukat, mig a személyenként megjelentek — vagyis a
fonemesség, a fejedelmi tanacs tagjai és a férangu tiszt-
ségviselok — egyfajta sajatos forendi egységet alkottak,
akik ennél fogva, noha sajat naciojukkal is egyeztettek,
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bizonyos értelemben kiilonallo csoportosulasként mii-
kodtek, egyre jelentdsebb befolyassal rendelkeztek.
Az orszaggylilések szinhelyeinek attekintése soran
tovabba kitér arra, hogy az ismétlédo helyszinek elle-
nére (pl. Torda, Gyulafehérvar, Kolozsvar) az allando
székhely kialakulasat nehezitette a stirtin fennall6 had-
késziiltség, amely miatt gyakorta a biztonsagot nyujto
varak kozelében, a tabori gytilések alkalmaval pedig
nagyobb siksagon folytak a targyalasok. Mindemellett
a torvényalkotas folyamatanak bemutatésa soran hang-
stlyozza a fejedelmek kezdeményez6 szerepének tiil-
sulyat, s minthogy a rendek nem férhettek hozza az
orszag fels szintli kormanyzatat érinté informaciok
tobbségéhez, és megfeleld felhatalmazassal sem ren-
delkeztek ezek intézésére, ezen ligyek megtargyalasa
jorészt a fejedelmi elbterjesztéseken alapultak, s igy a
rendek nagyobbrészt sajat sérelmeikkel kapcsolatos
kérdések megtargyalasat kezdeményezték. Tovabba
az orszaggytlések kiiliigyi jogkdrének ismertetésekor
a szerz6 kiemeli, hogy uralkodoi felségjogabol ado-
dodan alapvetéen a fejedelem szava volt meghatarozo,
e téren a gytilések politikai befolyasa csekély volt.
A biraskodasi hataskor esetében a legjelentésebbként
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a hiitlenségi és felségsértési perekre is kitér roviden a
kotet. Mindemellett a szerzd attekintést ad a fejedelem-
ség torvénykonyveirdl, s zarasképpen kitér az Erdélyi
Fejedelemség allamat felszamolo és a tartomany 11j ha-
talmi-politikai berendezkedését meghatarozo Diploma
Leopoldinum rovid ismertetésére.

Osszességében a mii a késé kozépkori eldzmé-
nyektdl inditva bemutatja az Erdélyi Fejedelemség
rendi gytiléseinek allamalkotd tevékenységét, s at-
fogd képet nyujt a fejedelemség kori orszaggyii-
1ések felépitésérdl, miikddésérdl és hataskorérol,
valamint a fejedelem és a rendek egymashoz valo
viszonyarol. Mindennek konnyebb befogadasat
segitik a kdotetben siiriin fellelhetd, korabeli for-
rasidézetek, térképek és illusztraciok s az idegen
vagy kiemelt jelentdségii fogalmak labjegyzetek-
ben megjelend magyarazatai. A fiiggelékben 1évo,
fejezetek szerint lebontott és azok tartalmahoz iga-
zodo konyvészet pedig tovabbi eligazodast nyujt-
hat az adott témakorok irant mélyebben érdekl6do
olvasok szamara.

Szalai Agnes

Egy dldozatos élet a kozdsség szolgalataban.

Kelemen Lajos arca — napldjegyzetei tikkrében

Kelemen Lajos: Naplé. I-II. (1890-1920, 1921-1938).
S. a. ., szerk., bev. tan. és jegyz. Sas Péter. Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, Kolozsvdr 2017-2018. 872, 1052 old.

,,Akit magahoz kot ez az erdélyi fold, aki nemcsak tapossa,
hanem szeretettel aldja is naponként ezt a foldet, az nem tud
kozombosen elmenni Kelemen Lajos mellett, annak szamara
mindig van valami mondanivaldja, de olyan, amivel még
jobban hozz4 koti ennek a foldnek 1étéhez és torténetéhez.”

A kortars szavai dnmagukban is inditékot adnak
arra, hogy magunk is megismerjiik Erdély legendas
levéltarosat, Kelemen Lajost (Marosvasarhely, 1877.

Tavaszy Sandor

szeptember 30. — 1963. julius 29, Kolozsvar). Mi
teszi ma aktudlissa az iranta vald érdeklddést? Két
kiadvany, melyek forrasként lapozhatok mindazok
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