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A muemlékvédo Roska Marton

Roska Marton (1880-1961) az erdélyi tudomanytdrténet utols6 szazadanak szakkorokben
maig szamontartott, a nagykozonség altal viszont alig ismert személyisége. Tekintélyes élet-
miive okan a korszak egyik legtermékenyebb régészének nevezhetd, de szdmottevéek nép-
rajzi kutatasai is. Csaknem minden régészeti korszak kutatasaban tartdos nyomot hagyott, de
6 mindenekel6tt Osrégésznek tartotta magat. Neki koszonhetd az erdélyi paleolitikum legels6
emlékeinek kétségtelen azonositasa (Csoklovina), és nagyaranyu, példas asatasaival (Perjamos,
Pécska-Szemlak, Ottomany, Gyulavarsand) felallitotta az Alf6ld keleti peremének ma is érvé-
feltardsainak tanulsagait lesziirve, elsdként allitotta: régészetileg igazoltnak tekinthetd, hogy
a magyarsag mar a honfoglalas idején megszallta Erdélyt. Az archeologiai kutatasok kovet-
keztetéseinek megfogalmazasaban segitségére volt néprajzi érdeklddése; gyiijtéutjain foleg
a Szamos-vidék népéletét tanulmanyozta. Régészeti munkassagat szamtalan tanulmany jelzi,
néprajzi gylijtéseinek termését ellenben alig k6zolte, az altala gy(ijtott targyakat miizeumok
polcai 6rzik. Viszontagsagokkal teli életének egy rovid szakaszaban — az 1920-as években — a
milemlékvédelemnek is aldozott. Jelen iras a hatalmas életmi ilyen vonatkozasu adatai felso-
rakoztatasanak igényével késziilt.

Erdély miiemlékeinek, mindenekel6tt épitett 6rokségének nyilvantartasa, megdvasa korab-
ban a magyar Miiemlékek Orszagos Bizottsaga (MOB) illetékességébe tartozott. Az orszag-
rész Romaniahoz csatoldsa utan ez a hataskor a megfelel6 roman kormanyszerv, a Comisiunea
Monumentelor Istorice (CMI) hataskorébe keriilt.

1920-ban Dimitrie Onciul, a bizottsag elndke a bukaresti kdzpontnak alarendelt kiilon erdélyi
osztaly szervezését kezdeményezte, hogy az iranyitsa a megnagyobbodott Romania Karpatokon
inneni tartomanyaban folyé milemlékvédelmet. Az 1j testiilet tagjainak jegyzékét Alexandru
Lapedatu egyetemi tanar allitotta &ssze, és az 1921. marcius 8-i kiralyi rendelet az eldterjesz-
tetteket kinevezte a Miiemlékek Bizottsaga Erdélyi Osztalyanak (Comisiunea Monumentelor
Istorice, Sectiunea pentru Transilvania — CMIT) tagjaiva. A megtisztel6 megbizatasban harom
egyetemi tanar (Al. Lapedatu, az 6kori torténelem, Ioan Lupas, az ujkori torténelem, D. M.
Teodorescu, a régészet tanara), két roman kozéleti személy (Elie Daianu gorog katolikus es-
peres, Iulian Martian nyugalmazott érnagy, amatér régész) részesiilt, a szasz tudomanyossagot
Michael Cséaky, a nagyszebeni Brukenthal Muzeum igazgatdja, a magyart, az Erdélyi Karpat-
Egyesiilet néprajzi mizeumanak igazgatoi mingségében, Roska Marton képviselte. Az elndki
szék Lapedatunak jutott, am a vele jaré gyakorlati teenddket jorészt Daianu intézte. Oktober
elsejei tilésén a bizottsag Constantin Daicoviciu, a Régészeti és Ermészeti Intézet fiatal gyakor-
noka személyében javadalmazott titkart valasztott. A javaslatot az iddsebb hivatali tars, maga
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Roska tette. (Koszonetképpen a karrier 1épcséfokain gyorsan emelkedd egykori gyamolitott
1936-ban allasabol kidobatta, bortonbe zaratta.!)

Uj munkakorében kapott elsd feladatai régész szakértelmére apellaltak. 1921-1922-ben a
Beszterce-Naszod megyei Varorja korabbi telepiiléshelyének feltarasara kapott megbizast.?
Ezutan véleményt kellett mondania az Orosz Endre- és a Téglas Istvan-gylijteményrol, amelyek
megvasarlasa a bizottsag mizeumszervezo tervei kozé keriilt. Szakértoi bizottsagok tagjaként
vizsgalta meg a két régészeti-néprajzi-torténelmi kollekciot, €s alapos jelentésben tarta a bi-
zottsag elé a vizsgalat eredményét. Am anyagi meggondolasokbél a minisztérium egyelére
feladta a vasarlas gondolatat.® Kifejezetten archeologusi teenddje ezutan alig akadt, talan csak a
Nyaradszentimrén és esetleg a Magyarvistan talalt kripta esetében. Mégis bizton allithatd, hogy
a milemlékek védelmében vallalt tizéves tarsadalmi munka elény6sen befolyasolta f6 kutatasi
teriilete, régészeti tevékenysége eredményességét. A bizottsag pénziigyi hozzajarulassal tamo-
gatta kutatasait, feltarasait, és felkarolta a régészeti telepek védelmében tett kezdeményezéseit.
Az 1922. oktdber 11-iiilésen ,,intézkedéseket siirgetett, amelyek megakadalyozzak az engedély
nélkiili asatasokat és a hazépitések alkalmaval talalt targyak elidegenitését”.* Féképp koékori
kutatasainak igéretes eredményeitdl 6sztonozve két év mulva mar konkrét kezdeményezés-
sel Iépett eld: a guano- és foszfattelepek kereskedelmi hasznositasa veszélyezteti a barlangok
Gskori emlékeit, ezért valamennyit torténelmi emlékké kell nyilvéanitani; javaslatat kiterjesz-
tette a Fehér-Koros medencéjének tucatnyi pontjara, ahol az el6z6 években 6skori kobanyak
és kofeldolgoz6 mithelyek nyomaira bukkant.’ 1924, decemberi 8-i hatarozataval a bizottsag,
ideiglenesen, 24 tételt csatolt a MOB altal 6sszeallitott erdélyi miiemlékjegyzékhez; a dontés
nyoman tébb roman templom, de mellettiik a — minden bizonnyal Roska altal inditvanyozott
— Szentgerice-Gyepliszegarka, a csoklovinai barlang és a nagydemeteri varrom is elnyerte a
védettséget.® A kitarto kiizdelem eredménye nem varatott magara: a csoklovinai foszfattermelés
csak azutan kezdddhetett el, hogy Roska — az érdekelt részvénytarsasag koltségén — befejezte
a barlang régészeti feltarasat.”

A bizottsag hivatali miikodése — a miiemlékek felkutatasa, nyilvantartasa, fenntartasa, hely-
reallitasa — 1922-t61 adatolhaté. Evtizednyi id6t kitoltd megbizatasa alatt Roskanak mintegy
félszaz milemlék jovojével kapesolatban kellett allast foglalnia. A felkérés minden esetben a
bizottsagtol érkezett, fiiggetlentiil attol, hogy valamely egyhazkdzség vagy maganszemély —
alkalmasint maga Roska — volt a kezdeményez6 fél. Kisebb hanyaduk esetében eldzetes isme-
retein, tapasztalatain alapulé tajékoztatast kért, am a megbizas legtobbszor kdzvetlen helyszini
szemlére vonatkozott. Ennek megfelelen a jelentés a miiemlék épitéstorténetére, illetve jelen
allapotara, megmentendo értékeire dsszpontositott. Hasznosithato adataik okan az utobbi jelen-
tések maig a kutatas, a miemlékvédelem értékes forrasai. Rendeltetés szempontjabol a vilagi

1'C3 2a, 2b, 16, 51. — A C3 kezdetii hivatkozasok forrasa a CMIT levéltara, amelyet a kolozsvari Erdélyi Nemzeti
Torténelmi Muzeum (Muzeul National de Istoria Transilvaniei) 6riz

2C3 16, 108/1, 109, 199/1, 200/1, 372, 398.

3 C319, 125,197/1, 199/1, 327, 328, 329.

4 C3192/1.

5 C31687.

®C3793.

7 C3 1425, 1529, 1541, 1548, 1548/A-B, 1718, 1718A, 1764, 1815.
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épitészetet alig néhany miiemlék képviselte. A megbizatasok foképp templomok megtekinté-
sére vonatkoztak. Tulajdonosaik, fenntartoik nagyrészt a két roman felekezet (gérog katolikus
és gorogkeleti) egyhazkdzségei voltak. A segélykéré magyar eklézsiak tobbsége a reformatus
egyhazhoz tartozott, 6ket az unitariusok kovették, katolikust koztiik hidba keresiink. A roman
allami hatésag drmény-magyar tagja nem valogathatott.

Legelsd, egyben legmunkésabb feladatnak ,,a maramarosi fatemplomok tanulmanyozasa és
fényképezése” tekinthetd. Iulian Martian hivta fel a testiilet figyelmét arra a karos jelenségre,
hogy az érvendetes templomépitési hullammal egy id6ben a hivek ezeket az épitészeti emléke-
ket egyszeriien leromboljak, jobb esetben (kiilonféle célokra hasznalhat6 faanyagként) eladjak.
Javasolta, hogy a jovében lebontasukra, elidegenitésiikre csakis a bizottsag engedélyével ke-
riilhessen sor. Inditvanya nyoman a testiilet ilyen tartalmu atirattal fordult a két roman egyhaz
érsekségeihez és piispokségeihez. Folleltarozasuk érdekében Kos Karolyt is megkeresték: en-
gedné at fatemplomokrol készitett fényképeit, rajzait.® Az 1922. junius 15-i bizottsagi tilésen
tortént felkérését kovetden Osszeallitott programjaban Roska a folyo év nyarara belitemezett
egyhetes kutatout soran felkeresendé mintegy 40 faluval szamolt.’ A tajékozodo jellegii Gtrol
tett, fényképekkel kisért jelentésnek sajnos nem talalni irdsos nyomat.

A kovetkezo esztend6kbol hét fatemplom megtekintésérdl rendelkeziink adatokkal. Az 1924
tavaszara betervezett mez6keménytelki gorog katolikus templomnak csak darabjait lathatta,
mert az épiiletet a tél folyaman szétszedték. Faanyagat még nem tiizelték el, ezért jelentéséhez
fényképeket, alaprajzot csatolhatott. Két ajtd és négy ikon muzeumi megérzését javasolta. Az
egyik szemoldokgerendan a kdvetkez6 felirat volt olvashatd: ,,Anul 1670 craiu Mihaila Apafi”.
Roska javaslatat magaéva téve a bizottsag tudomasul vette a lebontas tényét.'”

A mészkai kis gorog katolikus fatemplom minden falat, mennyezetét festmények boritjak,
a kazettas mennyezet diszitése a kornyék reformatus és unitarius templomainak mintait koveti
— jelentette. Az ikonosztaz cirillbetiis felirata: ,,Gheorghe zugrav 1769”. Ajanlotta a bizottsag-
nak, hogy — az engedélyezhetd lebontas elétt — a marosludasi Keresztesi Kalmant bizza meg
bizonyos épitészeti részletek, festmények lerajzolasaval. Inditvanyat elfogadtak."

A kuretyi gordgkeleti fatemplom, mint épitmény, kiillondsebb értéket nem képvisel, de a
fedél megujitasa €s az ujrameszelés kivanatos — jelentette. Tiz ikonja kozill az egyik 1776-bol
val6: mazeumba kell vinni — javasolta.'?

A meny6i gorog katolikus fatemplom meglatogatasara nem megbizas alapjan, hanem a hely-
beli reformatus templom megtekintésével dsszekapcsolva keritett sort. A hivek az 1748-ban
allitott épitmény lebontasara és egy masik egyhazkozség szamara vald eladasara késziiltek.
Biztositottak Roskat és rajta keresztiil a bizottsagot, hogy a harom ikont megoérzik, és az épi-
tendd kétemplomban fogjak elhelyezni."

A szakallasfalvi gorog katolikus fatemplomot legfeljebb a 17. szazadbol valonak vélte.
Ennek 18. szazadi festését egy Weis nevil festd kés6bb megujitotta, oltdra 1841-ben ké-
sziilt. Az egyhazkozség 01j templomot akart épiteni, a régit pedig eladni. ,,Az Erdélyi Néprajzi

$C3197/1, 1381.

° C371,199/1, 372.

10°C3 786, 827, 828/1-2 (a Roska-jelentés két valtozata, 1924. marcius 1.), 828/3, és egy jelzet nélkiili képeslap.
11'C3792, 948, 951, 952 (Roska jelentésének két valtozata, 1924. oktober 21.).

12.C3 1255/1 (Roska jelentése, 1925. majus 20.), 1255/2, 5.

13 C3 1166/1 (Roska jelentése, 1925. majus 4.).
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Miuzeumban volna a helye” — vélekedett Roska. Jelentése alapjan a bizottsag az épiiletet mii-
emlékké nyilvanitotta. A meglatogatott fatemplomok koziil ez az egyediili, amely Roskanak
koszonhetden maradt fenn a jovendd szamara.'*

A nadasberendi gorog katolikus hivek fatemplomukat felajanlottak a CMIT-nek. A helyszi-
nen jart Roska szerint a 17. szdzadi épiilet két évszazaddal késébbi (1841) festése nem képez
olyan értéket, amiért a bizottsagnak meg kellene vasarolnia. Ajanlatat — adjak el egy mas eklé-
zsidnak — a bizottsag magaéva tette, azzal a megjegyzéssel, hogy az 1j tulajdonos épitse 1jja,
azaz faanyagat ne hasznalja fel egyéb célra.'

A meglatogatott fatemplomok sorat idérendben a fiigedi gorog katolikusok egyhaza zarta
(1928). Roska jelentése nyoman a bizottsag hozzajarult a lebontasahoz, azzal a megjegyzéssel,
hogy két ajtajat, mizeumi elhelyezésiikig, 6rizzék meg.'®

A kultikus rendeltetésii faépitmények Roska tevékenységéhez kapcsolodo soraban a harang-
labak sziikebb csaladjat egyetlen példany, a magyarsarosi unitarius templom 1699-ben allitott
szoknyas haranglabja képviseli. Minthogy a bizottsagnak cimzett segélykérés valasz nélkiil
maradt, Ferencz Jozsef plispok Roska személyes kozbenjarasat kérte (1927). Sajnos, ugy tlinik,
az ujabb kérelem sem érte el a kivant hatast."”

A kétemplomok helyszini szemléjének élén a magyarvistai reformatus templom all. Ezuttal
Roska nem hivatalos kikiildetésben jart el, sajat kezdeményezésbdl cselekedett, mégpedig na-
gyon gyorsan. 1922. 4prilis elsején értesiilt a kivételesen becses miiemléket fenyegetd veszede-
lemrdl, masnap a helyszinre sietett, a miemlékvédelmi bizottsag nevében megtiltotta a mar-mar
elhatarozott bontast, harmadnap pedig — az épitéstorténetre, leirasra tdmaszkodo — kimerit6
jelentésben tarta a bizottsag elé¢ a templom allapotat. Téjékoztatta a testiiletet, hogy a hivek két
tabora bovitésén vagy lebontasan vitatkozik, holott a MOB korabban miiemlékké nyilvanitotta,
és megtiltotta lebontasat. A Kalotaszeg épitett orokségéért aggddo Kos Karoly is megszolalt.
A kozvéleményt riaddztatd irdsban vette védelmébe az dreg templomot (€s magyarbikali test-
vérét): ,,A vistai €s bikali reg templomok ma mar nemcsak a vistai és bikali reformatus egyhaz
hiveinek tulajdona, de értékei, 6roksége, kincsei az egész magyarsagnak.” A Roska jelentésére
hivatkoz6 bizottsagi hatarozat megtiltott barmely, beleegyezése nélkiil torténd beavatkozast,
majd hozzajarulasat adta a MOB tervébdl kiinduld Kos-féle bévitési terv megvalositasahoz, a
pénziigyi tamogatast is beleértve. A sok vihart kavart tigy azzal zarult, hogy az egyhazkozség
1923-ban eldontotte: egyeldre csak az ujrafedést és az Gjrapadozast vallalja. Az utébbi munka-
latra — minthogy kriptafeltarassal jart egyiitt — Roska 0jabb kiszallasa utan és utasitasai szerint
keriilt sor.'® A meg-megijul6 értékrombold szandékok ellenére a kozel nyolcszazéves templom
sértetleniil all, s napjainkban jabb régi részletei keriiltek napvilagra.

A magyarbikali reformatus templom {igye — bar kirajzolodo végzetét Kos mar 1922 aprilisa-
ban a nyilvanossag elé tarta — hivatalosan csak 1923 januarjaban, az egyhazkozségnek a MOB

14 C3 1412 (Roska jelentése, 1926. majus 31.), 1612.

15 C3 1417 (a pardkia kérvénye, amelyre 1926. julius 17-én Roska ravezette a maga véleményét), 1417A.

1¢C3 1968, 2019, 2030.

7C3 1503 A

18 C3192/1, 199/1, 201/1, 287 (Roska jelentése, 1922. aprilis 3.), 289, 290, 291, 292/2, 307, 621, 750, 751, 752,
786, 788, 992/2, 993. (Roska jelentése a kriptarol, 1924. majus 2.), 1329.; Kés Karoly: Oreg templomok. Vasarnap 1922.
aprilis 23.; Vincze Zoltan: Kés Karoly, a roman miiemlékvédelem és a magyarvistai reformdtus templom. Kalotaszeg
2007. januar—februar. Ujrakozlés: Kalotaszeg. Antoldgia (1997-2008). Szerk. Buzas Pal. Kvar 2011. 122-126.
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korabbi engedélyére hivatkozoé segélykérd levelével keriilt a CMIT elé. A helyszini szemlére
felkért Teodorescu és Roska tigy latta, hogy ,,maga az épiilet semmilyen miivészi vagy torténeti
értéket sem hordoz”, ezért lebontasa engedélyezhetd, ellenben gotikus ablakkereteit, lelkiis-
meretesen szambavett 17-18. szazadi berendezési targyait megorzenddknek itélte. A bizottsag
azzal a feltétellel egyezett bele a bontasba, valamint — az igényelt 200 000 helyett —a 10000 lej
Osszegli segélybe, hogy a munkalatokat Roska ellenérzésével végezzék. A milemlék megovasat
sziviigyének tekinté Kos kompromisszumra kényszeriilt: megmentette a kozépkori emlékeket
6rz6 hajot, am fel kellett aldoznia a kdrnyék (nézete szerint) egyik legszebb fatornyat, egyuttal
a meghosszabbitott templom értékét a kalotaszegi hagyomanyokat tovabbvivo kétorony hozza-
adasaval gyarapitotta. A megujitott istenhazat 1923. december 2-an szentelték fel."”

Alvinc kdzépkori szasz, az Gjkorban a magyar reformatus gyiilekezet tulajdonaba keriilt
templomardl R. Wagner részletes német nyelvii jelentést nyujtott be a bizottsagnak, amelyet
Roskanak osztottak ki véleményezésre (1925). Megmentése érdekében segélyezni kell a befedé-
sét, ajanlottak mindketten. Am kardcsonykor a Maros vize jbol elarasztotta, és az egyhazkoz-
ség megvaltoztatta szandékat: lebontasanak engedélyezését kérte, amit a bizottsag meg is adott
(1926). A helyszini szemlére kiildott Roska intézkedett, hogy a faragott ajto- és ablakkereteket
szallitsak at a Wagner tervei szerint épitendd 11j templomba. Ezek utan a bizottsag megerdsitette
lebontast jovahagyo korabbi hatarozatat, és a restauralasra szant segély rendeltetését megval-
toztatva a 10000 lejt atiranyitotta a megmentendd emlékek atszallitasara.® A bontas elmaradt.
Az elhagyatott, mlivészi értékeitdl megfosztott templom — Erdély 6ssznépi 6rokségére figyel-
meztetd larmafa! — ma is all.

A nagypestényi gordg katolikus templom esete — a magyarbikali és az alvinci reformatus
egyhazhoz hasonloan — egyértelmiien példazza, hogy a régész Roska nem allott mindig kényszer
sziilte miilemlékvédo feladata magaslatan. Az épitményt egészében — torony, hajo, szentély — a
12. szazadi romanika termékének tekintette, a szentély eldtti romok tekintetében viszont tanacs-
talan maradt. Ugy vélte, hogy siralmas allapota és elégtelen befogadoképessége miatt lebontasa
engedélyezhetd, am egyes elemeit (nyugati kapu, toronyablak) be kell épiteni az 0j templomba,
masokat pedig mizeumba vinni. A Roska jelentésében (1925. majus 25.) megfogalmazott ja-
vaslatot a bizottsag nem tette magaéva, és felkérte épitészét, készitse el a bovités és restauralas
tervét. Wagner véleménye szerint az emlitett rom egy 10—11. szazadi templomtol szarmazik, igy
tehat a korny¢€k talan legrégibb keresztény emléke, a jelenlegi épiilet pedig mintegy szaz évvel
fiatalabb keresztel6kapolna bovitéseképp jott létre. Két megoldast javasolt: mindkét emlék (a
romok ¢és a templom) restauralasat, illetve a kettd egyesitését (amely feltételezte a szentély
lebontésat). A véleményezésre felkért Roska meghajolt a szakember itélete el6tt, és a masodik
valtozat mellett foglalt allast.”! Roska nemegyszer adta tanisdgat annak, hogy a vajdahunyadi
var gondnoki tisztét is bet6ltd épitész szakmai hozzaértését, megbizhatosagat fenntartas nélkiil
értékeli. Véleményezésre megkapott eldterjesztéseit — a vajdahunyadi var, a helybeli gorog

19°C3 528, 531, 602, 603, 622 (Teodorescu és Roska jelentése, 1923. februar 19.). — Kos Karoly: i. m.; Anthony
Gall: Kos Karoly miihelye. Bp. 2002. 302-303.

20 C3 1219/3-4 (Wagner jelentése és Roska véleménye, 1925. jalius 10., 20.), 1737 (Roska jelentése, 1927. aprilis
1.), 1787, 1814, 1815, 2019.

21 C3 1219/1 (Roska jelentése, 1925. majus 25.), 1219/2-3 (Wagner jelentése, alaprajzzal, 1925. jalius 9-10.),
1219/4 (Roska véleménye, 1925. julius 20.).; Entz Géza: Erdély épitészete a 14—16. szdzadban. Kvar 1996. 399. nem
ismer a 14. szazadinal korabbi adatot.
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katolikus templom és a priszlopi kolostor 1924. évi javitasarol bemutatott elszaimolasat, vala-
mint a kovetkez esztendei kiadasok koltségeldiranyzatat — , korrektek”-nek itélte.>

A bizottsag és személyesen Roska a szerényebb épitészeti értékeket 6rz6 templomok ese-
tében is figyelmeztetett a miiemléki részletek megdvasara. A szamosfalvi ortodox templom
megszemlélésére Roska magaval vitte a palyaja elején allo C. Daicoviciut. Jelentésére ala-
pozva, a bizottsag 15000 lejjel jarult hozza a javitashoz, azzal a pontositassal, hogy ,,barmely
archaikus részlet megvaltoztatdsanak elkeriilése érdekében a munkdélatokat bizzak hozzaértd
szakemberre”.”* 1926-ban a szaszivanfalvi gorog katolikus templom javitasi munkalatainak
nyomon kovetésére, mindenekel6tt a falfestés esetleges karosodasanak megel6zésére kapott
megbizatast. Harom évvel késébb a bizottsag azzal a feltétellel hagyta jova a tovabbi munkat,
hogy képviseldje korabban megfogalmazott tanacsaihoz igazodjanak.>

Ajanlataiban szamolnia kellett a pénziigyi keretek korlataival, és nemegyszer parancsolo
sziikség esetén is minddssze kisebb javitasokra elegendd, szerény 6sszegl segélyt inditvanyoz-
hatott. De arra is van példa, hogy nem javasolta a javitas tamogatasat.

A kusalyi reformatus templom esete egyben azt is példazza, hogy a miemlékek sorsat
mennyire hatranyosan befolyasolja a biirokracia, egyben annak a k6zmondasnak az igazat
is, mely szerint az idejében nyujtott segitség kétszeres haszonnal jar. Az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet 1922 marciusaban fogalmazta kérését, am bizottsagi megtargyalasara csak juni-
usban kertilt sor. Roskat kérték fel a templom megtekintésére, aki halogatés nélkiil a helyszinre
sietett. Jelentésében vazolta a templom épitéstdrténetét és jelen allapotat. Az egykori ferences
kolostort és templomot a Kusalyi Jakcs csalad épittette a 15. szazad derekan, am a 20. szazadban
a kolostor helyét mar csak romok jelzik, a templom szentélye és sekrestyéje eltlint, megmaradt
hajdja és tornya viszont a korszak szép gotikus emlékeit 6rzi (bordainditasok, szamarhativ
zarddasu kapu, mérmives ablak). Roska szerint a MOB tervei szerinti restauralas 55000 lejt
igényelne, am tekintettel a bizottsag sziik pénziigyi keretére, 15-20 000 lejes segélyt javasolt.
Az iilésen tortént elbterjesztés alkalmaval hozzatette: ,,slirgés erdsitd és javito munkara van
sziikség”. A bizottsag gyorsan cselekedett: megadta az inditvanyozott segély also hatarat, a
kovetkezé megjegyzéssel: ,,a meginditandé munkalatok soran kovessék dr. Roska M. tanar 1r,
a bizottsag tagja helyszinen megfogalmazott utasitasait.” Augusztus 18-an az egyhazkertilet at
is vette a kiutalt 6sszeget.”

,,Elsorendli miiemlék™,; a 15. szadzad végén ¢és a 16. szazad elején emelt késé gotikus alko-
tas, reneszansz elemekkel, irta a meny6i reformatus templomrol. Keresztelomedencéje (1515)
ugyan a nagyvaradi mizeumba jutott, am gyonyor{i vorosmarvany portaléja (1514) a helyén ma-
radt. Mennyezetét 1757-ben festették. Csupan az Gjrafestéshez sziikséges tdmogatast javasolt.?

A nyaradszentimrei reformatus eklézsia 1923—1924-ben tobb beadvanyban kérelmezte a reno-
valashoz sziikséges segélyt, tervet és koltségvetést mellékelt, és el is kezdte a munkalatokat. Miutan
1924 oktoberében jelentették, hogy sirboltra (netan tomegsirra) bukkantak, a bizottsag végre helyszi-
ni szemlére kiildte Roskat. Az egykori szentély boltozata, ablakai, nyugati bejarata a gotikat idézi, a
hajo kazettas mennyezete 17. szazadi, hangzik a kikiildétti jelentés. A padozat alatt talalt, sirboltnak

2 C3 1133, 1155-1157, 1159.

3 .C3198/1, 199/1, 201/1, 332, 334 (Roska jelentése, 1922. majus 29.).

% C31611,2195.

3 C3199/1, 200/1, 201/1, 337, 338, 340 (Roska jelentése, 1922. jinius 22.), 356, 734.
% C3 1166/1 (Roska jelentése, 1925. majus 4.), 1166/2-3.
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vélt épitmény kobol rakott ossariumnak, csonthaznak bizonyult (5,5 x 2,5 x 1 m). Roska atkutatta
a templom foldjét, de csak feldult temetkezéseknek az ossariumot elkeriilt csontjaira, 16—17. sza-
zadi textilmaradvanyokra, szegekre akadt. A hianyos tet6zet, a repedezett falak siirgés tamogatasért
kidltanak, zarta fényképekkel, rajzokkal kisért jelentését. De a bizottsag mar csak a kovetkezd évi
alapbol igérhetett segélyt.?’

A kendilonai kiszallasra — Daianu esperes kiséretében — azutan keriilt sor, hogy a kolozsvari
Ellenz¢k felhivta a figyelmet a reformatus templom allapotéra, egyben a miiemlékek pusztu-
lasanak aktualis okat és ellenszerét is megadta: a nagyméretti foldkisajatitasok miatt egykori
patronusaik sokat nem tehetnek érdekiikben, fenntartasuk kotelezettsége tehat az uj foldtulajdo-
nosokra, illetve az allamra harul. A Daianu és Roska alairasat viseld jelentésbol kivilaglik, hogy
a jelenlegi templomot 1727-ben emelték, a labancok altal lerombolt gotikus épitmény koveibol
(példaul két ajtokeret). Fenntartasa a patronus Teleki csalad kotelessége, segélyezése nem fel-
adata az allami bizottsagnak — szl a jelentés (minden bizonnyal Daianu allaspontjat tiikr6zd)
kovetkeztetése. A napi program tulajdonképpen az esperes hivatali illetékességébe tartozo gorog
katolikus templom meglatogatasaval indult, és a jelentés semmiféle miilemléki adalékot nem
tartalmaz: 1805-ben szentelték fel, néhany régi kdnyvet Oriz. A bizottsag egyértelmi hatarozata:
a templom j6 allapotban van, nem igényel javitast.?®

A segité szandék sajnos nem egy esetben megfeneklett. A szilagycsehi reformatus gytile-
kezet papja és gondnoka 1923-ban kérte Roskat: ,,igéretéhez képest legyen kegyes mielébb
kiszallani egyhazkozségiinkbe, hogy templomunkat megvizsgalvan, méltoztassék a szakszerti
utasitasokat a javitashoz megadni, és az allami segitséget kieszk6zolni” (1923).%° A tasnadi re-
formatus lelkész, miutan Roska biztatdsara hivatalos ton elinditotta a renovalasi segély ligyét,
bizalmas, barati hangu levélben kérte Roskat, hasson oda, ,,hogy a bizottsag a szemlét siirgdsen
eszkozoltesse, és a segélyt kiutalja” (1925. szeptember). A kdvetkez6 havi iilés megtargyalta
ugyan a kérést, &m a harom év mulva kiildott Gijabb siirgetd levél csak panaszkodhatott: ,,Sajnos
azota semmi sem tortént.”*°

A megbizatas tobb esetben csupan tajékoztatd véleménynyilvanitasra szoritkozott, amely
nem feltételezte a mliemlék meglatogatasat. Ilyenkor Roska jelentései szakirodalmi tajéko-
zodasra alapozo épitéstorténeti vazlatra, a kiemelkedd miivészi vagy torténeti részletek fel-
emlitésére korlatozodtak. Ez tortént Magyar6 (gotikus épiilet, freskok), Noszoly (gétikus mii-
emlék, a vilaghabort félbeszakitotta helyreallitasat), Sepsiszentgyorgy (gotikus vartemplom),
Székelydalya reformatus temploma (gétikus emlék, freskok),’’ valamint Bethlenszentmiklos
(kozépkori templom), Enlaka (gétikus épiilet, egyediilallé rovasirasos emlék), Kalnok (kazettas
mennyezet), Nyaradszentlaszl6 (gotikus épiilet, kés6bbi berendezés), Nyaradszentmarton (goti-
kus torony), Székelyderzs unitarius egyhaza (15. szazadi fresko) esetében.’? Sziikségesnek tar-
totta megemliteni, hogy ,,a MOB e templomok szinte mindegyikével foglalkozott”. Ovakodott
az elhamarkodott itélet kimondasatol. Hasonlo6 esetekben ,,feltétlen eldzetes helyszini szemlét”

27.C3 922/1 (Roska jelentése, 1924. oktdber 19.), 922/2-6, 791, 792, 793, 1652.

28 C3 469, 470 (Daianu és Roska jelentése, 1922. november 23.), 526; Egy kozépkori miiemlék pusztulasa. Ellenzék
1922. szeptember 29.

» C31331.

30 C3 1047 (Bereczky Jozsef levelei Roskanak, 1925. szeptember 9., 1928. majus 22.).

31 C3 622.

32.C3707/1.
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ajanlott, hisz csakis ,,igy tudhatjuk meg, milyen mértékben vehetiink részt e templomok resta-
uralasi és fenntartasi munkalataiban”.

A kozosségek figyelmez6 gondoskodasara bizott szakralis alkotasok szoges ellentéteként a
vilagi épitmények sokkal ink&bb ki voltak téve a torténelem szeszélyes fordulatainak. Jelenkort
megért korlatozott szamuk mostoha sorsuk beszédes, inté példazata. Védelmiik, fenntartasuk
gondja Roska milemlékvédd tevékenységében is hattérbe szorult.

1922 majusdban az Erdélyi Karpat-Egyesiilet vezetdsége, Roska pedig az egyesiilet ko-
lozsvari néprajzi muzeumanak igazgatoi mindségében ismételten is kérelmezte a hatosagoknal
a gyljteménynek helyet ad6 Matyas-sziilohaz megjavitasat. Az erdélyi miiemlékek sorsaért
felelds bizottsag és a tulajdonos varosi tanacs egymasra mutogatassal bujt ki a kivételes multtal
biiszkélkedo épiilet fenntartasanak kotelezettsége, feleldssége alol. A magyar torténelmi hely-
szin iranyaban baratsagtalan helyi roman vezetés egyre halogatta a javitast, végiil megtalalta a
maga allitotta csapdabdl valo szabadulas célszertinek vélt modjat: 1934-ben bezaratta a muze-
umot. Az atfogo restauralas a masodik bécsi dontés utan, 1942-ben indult meg, Lux Kalman és
Kos Karoly tervei szerint, illetve vezetésével >

1926-ban a déli varosfalhoz csatlakoz6 Asztalosok tornyat kellett megvédenie az illeték-
telen beavatkozassal szemben. Az egyetem tulajdonaban levd Avram lancu bennlakéas — a ha-
talomvaltozas idején allamositott didkintézmény, a Mensa Academica utdda — vezetOsége az
épiilethez csatlakozé védmiivon eszkdzlendd modositasok jovahagyasat kérte a bizottsagtol.
A véleményezésre felkért Roska, helyszini szemle utan, semmi akadalyat sem latta annak, hogy
az Asztalosok tornyéra szerelt ajtokat Gjakkal cseréljék ki. Am hatérozottan ellenezte a falnak a
gondnok ablaka el6tti erkély kialakitasa céljabol tervezett megbontésat; legfeljebb megfelelden
alcazott szellGztetd jarat vagasat tartotta megengedhetének.*

Néhany vilagi épiiletrél nem helyszini tajékozodas, hanem a szakirodalom, egyéb informa-
ciok, esetleg régebbi személyes tapasztalatai alapjan nyilatkozott. 1923-ban az erdddi var tor-
ténetével, kdzelmultbeli allapotaval kapcsolatos maganlevelet kellett véleményeznie. Vélasza:
a jelentésben foglalt adatok a jovendd épitészettorténeti kutatis szamara hasznosithatok.>> Az
akkoriban Martinuzzi-kastélyként emlegetett alvinci miiemlékrdl — ma tudjuk: az épitkezd
Bethlen Gabor hagyatékanak része — benyujtott Wagner-jelentéshez flizott véleményének 1¢é-
nyege: ,,A Martinuzzi-kastély ugyszolvan rom”, restauralasa milliokba keriilne, bar a befedé-
sérél kellene gondoskodni. Két év mulva hasonloképpen nyilatkozott, egyben javasolta, hogy
a bizottsag Wagnerrel készittesse el a kastély leirasat.*® Az alsorakosi var koveit hordjak a kor-
nyez6 épitkezésekhez, jelentette a bizottsagnak; Wagner siirgdésen mérje fel a még allo falakat,
inditvanyozta. Mintegy valaszképpen a bizottsag felkérte Nagy-kiikiilld varmegye prefektusat:
Oriztesse a mliemléket, allitsa meg a pusztitast.’” 1924-ben a bizottsag felkérte Roskat, nézzen
utana az Enyedszentkiralyrdl jelentett épiiletnyomok eredetének.’® Sajnos a megbizatas tovabbi
sorsarol nincs adatunk.

33 C3198/1,201/1, 304, 305, 309, 390; Lupescu Radu: Matyds kirdly sziil6hdza. Kolozsvar 2012. 51, 69-70.

3 C31419.

3 C3 771/1 (Roska véleménye, 1923. oktdber 18.), 771/3.

36 C3 1219/3—4 (Wagner jelentése és Roska véleménye, 1925. jilius 10., 20.), 1737 (Roska jelentése, 1927. aprilis 1.)
37 C3 1739 (Roska jelentése, 1927. marcius 23.), 1745, 1816.
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Roska miiemlékvédo tevékenységének a bizottsdg levéltaraban megdérzédott utolsé érdemle-
ges adatai 1928 szeptemberébdl szarmaznak. Kozvetitette az esztényi reformatus eklézsia temp-
lomjavitashoz igényelt segélykérését. Eredményesen. Szembeszokd, hogy meg kellett indokol-
nia, miért fordultak a hivek kézvetleniil hozza. ,,Esztény sziil6falum szomszédja” — valaszolta.
A kovetkez6 esztend6bdl a levéltar kizarolag régészeti munkassagara utalo iratokat tartalmaz,
1930-bol pedig csak negativ tényeket idézhetlink.** Lapedatu elnok kifogasolta ugyanis, hogy
a bukaresti f6hat6sag azzal a kikotéssel engedélyezte egy asatas meginditasat, hogy azt Roska
conferengiar vezesse; mintha hibaztathato lett volna azért, hogy a felettes szerv elismerte szak-
értelmét, és hivatalos leiratban nevét téves egyetemi cimmel tarsitja. Daicoviciu titkar, azzal
érvelve, hogy az iigyben a bizottsag mar intézkedett, f6loslegesnek itélte Roskanak az algyogyi
reformatus templom bontasakor eldkeriilt romai feliratokkal kapcsolatos bejelentését. A tibodi
szarnyas oltar megszerzésének lehet6ségét koz16 bejelentése valasz nélkiil maradt. Mindezek
egymagukban jelentéktelennek tiind, kiilon-kiilon indokolhaté adalékok, d&m egyiittesen mint-
egy jelezték, hogy a miiemlékvédo bizottsag Roska szolgalataira immar nem tartott igényt.

Az elzarkdzas, a visszautasitas oka, minden bizonnyal, a Roska életében ekkoriban bekovet-
kezett kedvezdtlen fordulatban keresendd. Tamadasok Ossztiizét kellett elviselnie: kifogasoltak
az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletben betoltott igazgato-valasztmanyi tagsagat, a szegedi egyetem-
hez kapcsolddd magantanari cimét, tanulmanyait irredenta cimkével probaltak hitelteleniteni,
fegyverrejtegetés vadjaval bezarattak a vezetése alatt 4116 néprajzi mizeumot. A személye ellen
inditott nemtelen akciok mogott a nagy gazdasagi vilagvalsag gerjesztette fokozodo tarsadalmi
fesziiltségek rejtéztek, amelyek folott a politika az allami alkalmazasban 1évé kisebbségiek
eltavolitasaval vélt Grra lenni. A lejaratdo kampany 1936-ban alldsabdl tortént menesztéssel és
bdortdnbiintetéssel csticsosodott. Ez volt — részben roman — tudomanyos és miivészeti értékeket
felmutato, védo, gyarapité munkas életének fizetsége. Az utolséd szo6 jogan elhangzott véddbe-
sz€débdl kolesonzott idézettel: ,,a becsiiletes, meggy6zodéses munka dldozatd”-nak jutalma.

3 C3 1881-1883, 2026
4 C3 2211, 2800, 3521.



