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Laszlé Andor

Erdély, Moldva és Havasalfold viszonya
Bocskai fejedelemségeének idején

A roman—magyar kozos mult egy fejezete

,»Szilikség tovabba, hogy torténeteinket nem elszigetelten,
hanem a szomszéd népekével kapcsolatosan irjuk meg;
kiilénben egyoldaliisagba esiink.”

(Grof Miko Imre, 1867)

A 16-17. szazadban az Erdélyi Fejedelemség, Havasalfold és Moldva szoros dsszekotte-
téseket épitettek ki a térség nagyhatalmai érdekszférainak titkozopontjaban. Az alabbiakban e
kapcsolatrendszer egy rovid, de mozgalmas idszakat igyekszem attekinteni.

Erdély szamara a Kiradlyi Magyarorszagtol vald fokozatos fiiggetlenedéssel egyre fonto-
sabbakka valtak a roman vajdasagok. A fejedelmek kezdettdl igyekeztek szivélyes viszonyt
kiépiteni déli és keleti szomszédaikkal: a harom allamot kdzel azonos mérete, stratégiai helyzete
¢és a Portatol vald fiiggése hasonld helyzetbe hozta. Erdély szamara dontd lehetett Moldva és
Havasalfold magatartasa a csaszar vagy a szultan timadasa esetén, mig az utobbiak szamara a
fejedelemség jelentette a kapcsot a nyugati kereszténység, a Portaval szembeni esetleges tamasz
iranyaba. A roman allamok ¢€lén lengyel vagy torok segitséggel egymadst stirtin valtd vajdak
mindig szamithattak ra, hogy menedéket talalnak Erdélyben, amennyiben elvesztik tronjukat.!

Osszekottetéseik kiilondsen szorossa valtak a tizendt éves habort kezdetén, amikor Bathory
Zsigmond erdélyi fejedelem csatlakozott a keresztény er6khoz, és kisérletet tett az Oszman
Birodalom érdekszférajaba tartozo harom kis orszag 6sszefogasara. Bathory 1595-ben felvette
az Erdély, Moldva és Havasalfold fejedelme cimet, am probalkozasa kérészéletii. Az elhuzodo
¢és egyre kilatastalanabba valé habort soran mindhdrom allamban tobb alkalommal tettek kisér-
letet a torokok hiiségére valo visszatérésre. Moldvaban mar 1595-t61 leremia Movila uralkodott
(1600-ban csupan néhany honapra tudta 6t eltavolitani Vitéz Mihaly), akit a lengyelek juttattak
hatalomba, am a torokok bizalmat is élvezte. Erdélyben Bathory Andras, Bathory Zsigmond,
majd Székely Mozes is oszman timogatassal akarta megszerezni a hatalmat, &m révid idén beliil
valamennyien kudarcot vallottak.

1600 6szén Havasalfoldon lengyel segitséggel leremia 6ccsét, Simion Movilat tették meg
vajdanak,? aki szintén torokbarat politikat folytatott. Ot annak a Radu Serbannak sikeriilt
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! Minderrél lasd pl. Benda Kalman: Erdély politikai kapcsolatai a roman vajdasagokkal a XVI. és XVII. szazadban.
= Magyarok és romanok. 11. Szerk. Deér Jozsef — Galdi Laszl6. Bp. 1944. 54-55.

2 Errol lasd pl. Hafiz-Ahmed nagyvezir levelét I1I. Zsigmond lengyel kiralynak. Documente turcesti privind istoria
Romdniei. 1. 1455-1774. intocmit de Mustafa A. Mehmed. Buc. 1976. 145-146.
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kiszoritania, aki korabban Erdélybe menekiilt,’ majd Vitéz Mihaly nyomdokaiba 1épett: hi-
ségeskiit tett Rudolfnak, és szorosan egylittmiikodott Bastaval, 1603 nyaran legydzte a torok
partfogasaval erdélyi fejedelemségre tordé Székely Mozest. A kozép-eurdpai orszagok szoros
kapcsolatat jol példazza a havasalfoldi vajda pragai kdvetségének egyik kérése: Rudolf vegye
ra a lengyel kiralyt, hogy tiltsa meg partfogoltjanak, leremianak a Havasalfold elleni timadast.
Azt is kérte, hogy kiildjenek szamara székely hader6t Havasalfoldre.* Radu kétkulacsos politikat
1zott, egy Targovistébdl kelt jelentés szerint egyszerre kivant a szultan és a csaszar alattvaloja
lenni.’ 1604 tavaszan Brassoban Basta és Radu Serban személyesen talalkoztak,® a vajda tobb
alkalommal folyamodott segitségért a csaszar erdélyi biztosaihoz, hiszen Havasalfold folyton
ki volt téve a torokok és tatarok tamadasainak.’

Valtozo sikerrel folyt a harc a harom allamban a hatalom megragadasaért, mikdzben a két vi-
lagbirodalom a térség f616tti ellendrzésért vivott hossza és kimerit6 haborut, Lengyelorszag pe-
dig stirtin beavatkozott Moldvaban. Ebben a kiizdelemben 1604 8szén tortént fordulat. Bocskai
Istvannak fontos szerep jutott Erdély Rudolf partjara vald téritésében. Bathory Zsigmond
jobbkezeként segédkezett a Porta hiiségén kitartd féurakkal valo leszamolasban, a sikeres ha-
vasalfoldi hadjaratban, a székelyek felkelésének leverésében csakiigy, mint a csaszarral vald
alkudozasokban. Egy évtizedig tartott ki Rudolf hiiségén, amiért az erdélyi rendek szamiizték,
és ottani birtokait elkoboztak. Felismerve az elhiiz6dd habori reménytelenségét, belatta, hogy
Erdélynek vissza kell térnie a szultdn partfogasa ald. Miutan a torok kapcsolatairdl értesiild
Concini varadi kapitany és Belgiojoso fels6-magyarorszagi fokapitany ratdmadtak, maga mellé
allitotta a hajdukat és a fels6-magyarorszagi nemesség és varosok jelentds részét, majd 1604
oktoberétdl a menekiild generalis nyomaban betdrt Fels6-Magyarorszagra.

3 Székely Mihaly 1602. febr. 28-i jelentése 1. Rudolf szamara. Documente privitoare la istoria romdnilor. Culese
de Eudoxiu de Hurmuzaki. IV/I. Buc. 1882. (a tovabbiakban: Hurmuzaki: Documente) 290.; vagy Kakas Istvan 1602.
marc. 19-i levele Zacharias Geizkofler csaszari tanacsosnak. Uo. 294.

4 Szilagyi Sandor kozli Rudolf 1603. apr. 26-i valaszanak fogalmazvanyat Radu Serban kovetsége szamara. Ennek
egyik pontja szerint kérni fogja a lengyel uralkodot, hogy tiltsa meg a lengyelek és a moldvaiak havasalfoldi hadjaratait.
Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. V. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1879. (a tovabbiakban: EOE) 50. Radu Serban pragai
kovetségének Rudolfnak cimzett 1603. szeptemberi beadvanya. Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei
si Tarii-Romanesti. VIL. Acte si scrisori (1602-1606). Publicate de Andrei Veress. Buc. 1934. (a tovabbiakban: Veress:
Documente) 163.

5> A Rudolf altal kiadott 1603. dec. 10-i diploma, amellyel kinevezi Serbant. Hurmuzaki: Documente IV/1. 350-351.
A csaszar nagyvonalt pénziigyi tamogatasarol lasd Szamoskozy Istvan: Torténeti maradvanyai 1542—1608. 1V. Vegyes
foljegyzések. Kiadta Szilagyi Sandor. Bp. 1880 (Magyar torténelmi emlékek. Masodik osztaly: frok 30). 233; Attilio
Vimercato 1603. dec. 23-i jelentése Bastanak. Hurmuzaki: Documente IV/1. 354. Err6l lasd még pl. Papp Sandor:
Bethlen Gabor hatalomra keriilése. = Nemzetmentdk vagy megalkuvok? Kollaboransok a magyar torténelemben. Szerk.
Hermann Robert. Kvar 2015. 65.

¢ Michael Weiss: Liber annalium raptim. = Eugen von Trauschenfels: Deutsche Fundgruben zur Geschichte
Siebenbiirgens (Neue Folge). Kronstadt 1860. 169—170; Nicolae lorga: Socotelile Brasovului si scrisori romdnesci catre
sfat in secolul al XVII-lea. Buc. 1899. 7-8; Gyulaffi Lestar torténeti maradvanyai. Kozli Szilagyi Sandor. Torténelmi
Tar 1893. 136. Lasd még Basta 1604. marc. 19-i levele Miksa fohercegnek. Nicolae lorga: Legaturile principatelor
romane cu Ardealul de la 1601 la 1699. Povestire si izvoare. Buc. 1902. (Studii si documente cu privire la istoria
romanilor IV - a tovabbiakban lorga: Legaturile). 150—151; Victor Motogna: Razboaiele lui Radu Serban (1602-1611).
Analele Academiei Roméane. Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. Tom VI. Mem. 11. Buc. 1927. 280. Lasd még
Constantin Rezachevici: Radu Serban si Branul. Cumidava X1I(1979-1980). 1. 90.

7 Radu 1604. szept. 25-i és okt. 2-1 levele az erdélyi biztosoknak. Veress: Documente 227-229.
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Szembenallas és szovetség

A bihari four fellépése gydkeres valtozast hozott a térségben. leremia Movila Sztambullal
korabban is j6 viszonyt &polt, abban volt érdekelt, hogy Erdélynek ismét a Portahoz hii vezetése
legyen, hogy orszaga ne legyen kitéve nyugati irdnybol jové tdmadasnak. Mar korabban a t6-
rok partfogasat élvez6 Bathory Zsigmond,® majd Székely Mozes tamogatasara kivanta ravenni
a székelyeket, és figyelmeztette Oket, hogy a térség elsésorban az oszmdnok érdekszférajaba
tartozik: ,,mind toroknek, mind tatarnak is csak kapuja el6tt ez harom orszag, késé az német
segitség.” Bizott benne, hogy a csaszari er6k kiszorulasa Erdélybdl hozzasegitheti dcesét a
havasalfoldi vajdai székhez."” Radu Serban nehéz helyzetbe keriilt: Rudolf szovetségeseként,
ha Erdély visszatér a Porta partfogasa ala, 6 elszigetelodik — igyekezett tehat megakadalyozni
Bocskai erdélyi hatalmanak kiépiilését. A magyar uralkod6 szamara felértékelodott Havasalfold
tdmogatasa, mar november elején segitséget kért onnan. Basta ugyancsak szorgalmazta Radu hii-
ségének biztositasat, uralkodasa idején Havasalfold Erdélyt védi (antemuro alla Transilvania),
az litk6zéallam szerepét toltheti be az Oszman Birodalom iranyéaba. Az erdélyi biztosok éppen
a havasalfoldi beavatkozéssal fenyegetve probaltak a székelyeket a csdszar hiiségén valo kitar-
tasra birni."! Az oszmanok szintén gyorsan reagaltak, novemberben beiktatolevelet allitottak ki
Bocskai szamara, kinevezték erdélyi fejedelemnek és magyar kiralynak. Egyuttal kisérletet tet-
tek a havasalfoldi vajda hiiségének megerdsitésére: 1604 decemberében ismét hatalmi jelvényt,
zaszlot kiildtek neki. A vajda, mikdzben elfogadta a zaszlot, a szokasokkal ellentétben nem
kiildott taszokat Sztambulba,'? Ggy tlinik, ekkor még bizott abban, hogy sikeriil, mint masfél
évvel korabban, Erdélyt megtartani Rudolf hiiségén.

Bocskai mar régota tisztaban lehetett a roman vajdasagokkal valo kapcsolat fontossagaval,
Bathory Zsigmond egyik legfontosabb tanacsaddjaként tiz évvel korabban, amikor a fejedelem
a torokkel szembeszallva maga mellé allitotta a két romdn allamot, 6 vezette azt a kiildottsé-
get, amely Pragaban nagy eredményként mutatta be Rudolfnak a harom orszag dsszefogasat."
A bihari nagytr szamara kulcsfontossagt volt keleti hatorszaga, magyarorszagi sikerei akkor

8 Kolozsvarra azon gytilésbe kovetet kiildott a moldvai vajda (1601-ben), hogy ,,az orszag az torokhoz hajoljon,
inkabb hiszem, hogy Zsigmond kisztetisibol”. Szamoskozy Istvan: i. m. 131.

° ,bizony nagy haragja leszen az pogannak Erdélyre, hogy ha jobban el szakadnak az hatalmas Csaszarnak
hiiségétdl.” Napolyi Péter, ill. Damian kincstarnok 1602. aug. 26-i levele Tholdi Istvan székely fékapitanyhoz. Veress:
Documente 71. Talan erre a levélre utal Basta 1602. szept. 3-i levele. lorga: Legaturile 134. A leveleket idéz6 Constantin
Rezachevici szerint Ieremia a székelyeket csaszarellenes lazadasra buzditja Székely Mozes oldalan, aminek célja
,.Erdélyt felszabaditani a német szolgasagbol”. Constantin Rezachevici: 4 székelyek és Havasalfold kapcsolata a Mihaly
vajda utani idékben. = Székely felkelés 1595—1596. Elézményei, lefolydsa, kovetkezményei. Szerk. Benkd Samu —
Demény Lajos — Vekov Karoly. Buk. 1979. 134.

10 Ezért kérte példaul a szultant Székely Mozes halala utan arra, hogy a torokbarat Szilvassy Boldizsart nevezze ki
erdélyi fejedelemnek. Ieremia levele a szultannak, 1603. julius vége. Veress: Documente 146.

" ,Raduly vajda is ajanlja magat, hogy minden népével és tehetségével 6 felségének és az orszagnak szolgalni
akar.” A csaszari biztosok 1604. nov. 2-i levele Petki Janosnak. EOE. V. 358. Basta 1604. nov. 6-i levele Matyas
fohercegnek. Hurmuzaki: Documente IV/1. 401-402. Rudolf 1604. nov. 7-1 levele Radunak. EOE. V. 359-360. Basta
emlékirata Matyas féherceg szamara, 1604. nov. 7. Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai (1597—1607) 11. Kiad.
Veress Endre. Bp. 1913 (Magyar torténelmi emlékek. Els6 osztaly: Okmanytarak 37). 519.

12 Velence portai kovetének, Bon Octaviannak 1604. dec. 13-i, 1605. jan. 20-i és 30-i jelentését lasd Hurmuzaki:
Documente TV/11. 279-281; Victor Motogna: i. m. 286.

13 Bathory Zsigmond titkos utasitasa a Rudolfhoz kiildott Bocskai szamara 1594 végén. Torténelmi Tar 1874.
9-10.
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lehettek tartosak, ha biztositja magat a roman vajdasagok fel6l, nem kell a tdimadasuktdl tarta-
nia, mikozben elszigetelheti az Erdélyben levé csaszari eréket. Ugy tiinik, hogy még mielétt
felvette volna a kapcsolatot az erdélyi rendekkel, mar sikeriilt elérnie, hogy Moldvabol katonai
segitséget igérjenek. Kovetet kiildott hozzajuk, kérésének a nagyvezir patense adott nyoma-
tékot, kés6bb a nagy befolyast lengyel kancellarnak, a moldvai vajdat hatalomra juttaté Jan
Zamoyskinak szintén a segitségét kérte.!* Amikor két honappal fellépését kovetéen Bocskai elsé
izben szolitotta fel csatlakozasra az erdélyieket, azzal fenyegette ket, hogy ,,engedetlenségiik”
esetén tobbek kozott I eremia hadaival szamolhatnak, akinek ,,erds parancsolatja vagyon”
a szultantol az 6 segitésére.'> Az erdélyi rendek egyeldre kivartak, Bocskai magyarorszagi si-
kerei nem voltak még elég meggydzdek, minden bizonnyal hallottak a felkel6k két novemberi
vereségerol, Basta eperjesi taborozasardl. A levelet a kolozsvariak a Szebenbe visszahuzodo
csaszari biztosoknak kiildték,'e akik abban reménykedtek, hogy Basta és Radu harapofogdba
foghatjak majd Bocskai Fels6-Magyarorszagon tartozkodo csapatait.'’

A moldvai és az erdélyi fejedelem egymasrautaltsaga nyilvanvalo, Radu eltavolitasa k6zos
érdekiik, a Magyarorszagon tartdzkodd Bocskai pedig sziikség esetén moldvai csapatokra is ta-
maszkodhat Erdély megszerzésében. A Movila testvérek hamar felismerték, micsoda tekintéllyel
rendelkezik a fejedelem a Portan, ahol minden bizonnyal halasak lesznek a neki nyujtott segit-
ségért, leremia igy megszilardithatja hatalmat, Simion pedig ujra megszerezheti a havasalfol-
di vajdasagot. 1605 elejétdl szoros moldvai—erdélyi egyiittmiikddés bontakozott ki: ,,valamire
elégségesek lesziink az harom orszagnak békés megmaradasanak nyeréséért, mindenre készek
vagyunk”, irta Simion Bocskainak. Ieremia allitja, mindig joszomszédi kapcsolatokra torekedett
Erdéllyel és annak fejedelmével: ,,valami az harom orszadgnak javara és békességes megmarada-
sara valo dolgat illeti, ssemmibe nem akarunk megfogyatkozni, valami dolog mi hozzank illendd
és lehetséges. Mert mi annak az orszagnak csendes és békességes allapotanak szintin ugy oriiliink,
mint szintén az mi orszagunkénak.” A moldvai kovet siiriin megfordult a fejedelem udvaraban.'®

Ugyanebben az idében az erdélyi biztosok és Basta egyarant a havasalf6ldi vajdahoz fo-
lyamodtak, a csaszar eddiginél is nagyobb , kegyével” kecsegtették.!” Radu azonban nehéz

14 Bocskai 1605. jan. 19-i levele Jan Zamoyskinak. Bocskai Istvan: Levelek. Bp.—Buk. 1992 (Téka). 105.

15 Hogyha penég [...] engedetleneknek ismerjiik kegyelmeteket hozzank lenni, egyfel6l az molduvai vajda minden
erejével, kinek erds parancsolatja vagyon a csaszartol arra [...] minden idévaltozas nélkiil, sem télnek, sem tavasznak
ideit nem nézvén, mindjarast menten-megyiink kegyelmetekre.” Bocskai 1604. dec. 12-i levele az erdélyi rendekhez.
Erdélyi Torténelmi Adatok. 1. Szerk. Miko Imre. Kvar 1855. 214. A levél beszterceieknek irt valtozatat 1asd Hurmuzaki:
Documente XV. Acte si scrisori din arhivele oraselor Bistrita, Bragov, Sibiu. Publicate dupa copiile Academiei Roméane
de N. lorga. Partea II. 1601-1825. Buc. 1913. 817-819.

1o A biztosok 1605. jan. 4-i koszon6levele a kolozsvariaknak. EOE V. 367-368.

17 Julius Caesar Muraltus 1604. decemberi havasalfoldi kovetségérél Szamoskozy Istvan: i. m. 267-268. A strii
kovetjarasokra lasd még Iorga: Socotelile.120.

18 Simeon Movila 1605. febr. 2-i levele Bocskainak. Okmdnyok a Bocskai-szabadsdagharc idejébdl. Kozli Nagy
Laszl6. Hadtorténelmi Kozlemények I11(1956). (a tovabbiakban: Okmdnyok) 318-319; Ieremia Movila 1605. febr.
5-i levele Bocskainak. Uo. 320-321.

Y Gyulafy Lestar foljegyzései 1565—-1605. Kiadta Szabo Karoly. Bp. 1881. (Magyar torténelmi emlékek. Masodik
osztaly: Irok. 31.) 45; Basta 1605. febr. 8-i levele Radu Serbannak. Iratok Bocskai Istvin és kora torténetéhez. Osszesll.
Nagy Laszlo. Debrecen 2005. (A Bocskai-szabadsagharc 400. évforduldja VI. - a tovabbiakban: Iratok). 139-141; Az
erdélyi csaszari biztosok 1605. februar 11-i és 18-i levelei Bastanak. Hurmuzaki: Documente 1V/1. 408-411. Pragaban
Johan Kepler udvari csillagasz ugy tudta, hogy Radu Serban elfoglalta Bocskai Varad melletti ,,fellegvarat” (valoszinileg
Solyomkot), és kiszabaditotta az almosdi csatdban foglyul esett Pezzen ezredest. Kepler 1605. febr. 13-i levele Szenci
Molnar Albertnek. Régi magyar levelestar XVI-XVII. szdzad. 1. Val. Hargittay Emil. Bp. 1981. (Magyar Hirmondo). 327.
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helyzetbe kertilt: a Porta egyértelmiien a magyar felkelok mellé 4llt, Erdélybdl nem szamithat
segitségre, februar 21-én Nyaradszeredan a varmegy¢k és a székelyek Bocskait valasztottak
fejedelemmé, aki allitolag Szerencsrol azt lizente Ieremianak, ,,hogy mingyarast Raduly vajdara
menjen.”?

A fejedelem politikajaban fontos szerep jutott a roman fejedelemségeknek; leveleskonyvé-
nek fennmaradt toredéke ékesen vall errél. Bocskai kdzbenjart szovetségesei érdekében a nagy-
vezirnél: leremia hiiségét hangoztatta, egyiitt szeretnék Simiont ,,bevinni” Havasalfoldre: ,,azon
lesziink, miképpen az harom orszag egyiitt levén, az hatalmas csaszar szolgalatjara elérkezhes-
siink.” Radu megbizhatatlan: ,tanitvanya levén Mihaly vajdanak, nem kiilénben cselekeszik”,
az oszmanok ellen szervezkedett, a Bocskai mellett kidllo székelyekre kivan tdmadni, t6rok
ruhaba 61t6zott kovetet kiildott Rudolthoz. Tapasztalva ,,ciganysagit és allhatatlansagat”, szeret-
né eltavolitani a vajdai székbol. Simion vajdasagba segitésével a Porta egyszerre biztosithatna
Havasalfold hiiségét, és jelentdsen megkonnyitené Erdélynek az oszman érdekszféraba vald
visszatérését.”! A fejedelem minden kdvet megmozgat a havasalfoldi hatalomvaltas érdekében,
a nandorfehérvari pasanak igy ir: ,,ebben latom az hatalmas csaszar jovat, hogy Moldovaban
s Havaselfoldében oly vajdak legyenek, kik az hatalmas csaszarnak ne szinnel, hanem szivvel
legyenek igazak és hivek: ezekben penig az két vajdakban megtapasztalt dolog, hogy hivek és
igazak az hatalmas csaszarnak.”?

Bocskainak a Movila testvérekhez irt leveleibdl szoros egyiittmiikddésiikrol értesiiliink;
nagyszabasu tervet vazolt, hosszl tavu szovetséget tervezett: ,,nagysagoddal oly koteles atya-
fitsagot és baratsagot akarok vetni, és az nagysagod atyjafiaval Simeon vajdaval és az harom
orszaggal oly kotelességet, hogy nemcsak az mi idonkben, hanem az maradékink idejében is
allhatatos és megmaradando légyen.” Halas leremianak, aki kezdettdl egyértelmtien mellé allt,
sokat tett a székelységnek a fejedelem oldalara vonasaban, amit ,,Isten utan csak nagysagodnak
egyediil tulajdonithatok”.?

A vajda szerepe valoban fontos lehetett, hiszen a székelyeknek Rudolf mellett kitartva egy-
szerre kellett volna harcolniuk a keletrdl fenyegeté moldvaiak, a nyugatrdl varhaté Bocskai-parti
csapatok és a segitségiikre érkez6 oszmanok ellen — ezt nem vallaltak.?* A fejedelem tudositja a
vajdat és occsét, hogy Gyulaffy Laszlot kiildte fokapitanyként Erdélybe, a székelyek élére pedig
Petki Janost® nevezte ki. A Movila fivérek hamarosan irtak Petkinek, és bizalmasukat kiildték
hozz4a.?® Minden bizonnyal szintén gyorsan felvették a kapcsolatot Gyulaffyval, aki romanul is
tudott,” ismerhette a vajdasagok viszonyait.

2 Gyulaffi Lestar: i. m. 196.

2! Bocskai 1605. marc. 25-i levele Lalla Mehmed nagyvezirnek. Torténelmi Tar 1874. 70-71.

22 Bocskai 1605. marc. 25-i levele Muratnak. Uo. 71-72

» Bocskai 1605. marc. 25-i levele Ieremia Movila szamara. Uo 73.

% Ujabb potlék Szamoskizy torténeti foljegyzéseihez. Kozli Szilagyi Sandor. Torténelmi Tar 1892. (a tovabbi-
akban: Ujabb pétlék) 578-580. Bocskai fejedelemmé valasztasarol lasd Gyulaffi Lestar: i. m. 197-198.; és Hidvégi
Mikd Ferenc historidja 15941613 Biré Samuel folytatdsdval. Pest 1863. (Magyar torténelmi emlékek Masodik osztaly:
Irok. 7). 171.

3 Petki mar 1601 elején segitett a lengyel és torok tamogatassal Gjra fejedelemmé tett Bathory Zsigmond Moldvabol
valo behozatalaban, majd kulcsszerepet jatszott a székelyek Bocskai partjara téritésében. Szamoskozy Istvan: i. m. 131.

2 Jeremia Movila és Simion Movila 1605. apr. 18-i levelei Petki Janosnak. Torténelmi Tar 1885. 265-266.

27 Jako Klara: Havasalfolde és Moldva szerepe Erdély portai kapcsolataiban. = Identitds és kultiura a tordok
hodoltsdg kordban. Szerk. Acs Pal — Székely Falia. Bp. 2012. 238.
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Bocskai elérkezettnek latta az idét Radu eltavolitasara, katonai 1épésekre is késznek mu-
tatkozott, Gyulaffynak és Petkinek egyarant megparancsolta, hogy sziikség esetén csapatokkal
segitsék az dcese érdekében hadba szalld leremia Movilat, am kézben maga tovabbra is igényt
tart a moldvai segitségre.”® Bocskai erdélyi hatalma megszilarditasanak feltételeként fogta fel a
havasalfoldi vajdavaltast. A székelyek €s a magyar varmegyék csatlakozasa utan ugy biztosit-
hat6 a szaszok hiisége, ha azok nem kapnak segitséget a Karpatokon tulrol, mindkét vajdasag
egyarant a Portahoz hii, és Bocskai szovetségesei. A kovetkezd hetekben a fejedelem tovabbi
levelekben szorgalmazta a toroknél ,,az Mihaly vajda és német kiraly konyhdjan hizott s azoktol
neveltetett” Radu eltavolitasat, aki ,,szinnel votte és tartja” a szultantol kapott hatalmi jelképét,
a zaszlot, Erdélybe kiildott csapatai komoly kart okozhatnak, ,,Isten kitdl oltalmazzon, ha mi
torténnék: akkor venndk esziinkben, hogy kigyot tartunk kebeliinkben”. Siirgette a torok be-
avatkozast: ,,most az ideje, hogy afféle tovisét az 6 hatalmassaga birodalmabdl idején-koran
kitisztitsanak, mert annak utana fél6, hogy bujat és karat ne valljak.””

Ugy tiinik, Bocskai nyitott kapukat donget, a Portdn hajlanak Simion kinevezésére, egy
majus elején kelt sztambuli jelentés arr6l tudosit, hogy Radu beavatkozott Erdélybe, amivel
elarulta a szultant és Bocskait, ezért le kell valtani.*® A szultan megdicsérte Ieremiat, amiért
kozremiikddott a székelyek Bocskai partjara téritésében. Késznek mutatkozott Simion vajdasa-
ganak partolasara, amennyiben az hajlandé lesz az Erdélybe kiildott Ali pasa oldalan segiteni
Bocskai hatalmanak meger6sitésében. I. Ahmed hasonlo forgatokdnyvet vazolt tehat, mint a
fejedelem, am megforditja a sorrendet: Simion eldbb bizonyitsa hiiségét Erdélyben, utana veheti
birtokba Havasalfoldét. A havasalf6ldi vajda egyértelm{i Habsburgok melletti kiallasa ellené-
re a Porta mindkét fél megnyerésére torekedett: tiz nap elteltével tuddsitottdk Radu Serbant,
hogy megtiltottak Simionnak a havasalf6ldi hadjaratot, am ennek fejében téle is elvarjak, hogy
kiildjon csapatokat a fejedelem mellé.?' Ujabb leveleiben a szultdn mindkét vajdatol konkrét
katonai tamogatast kért Bocskai mellé, a kés6bbiekben is a Portarol egyszerre biztattak az el-
lenlabasokat, bar a havasalfoldi vajdanak valamiért megengedték, hogy ne személyesen vezesse
csapatait Erdélybe.?

Mindez meglepd, hiszen masutt is hallunk a vajda kétszinliségérdl. A székelyeket fenye-
gette, hogy maradjanak veszteg, ne alljanak Bocskai mell¢, mikdzben a fejedelem erdélyi ge-
neralisat a joszandékarol biztositotta.* Tavaszra azonban mar csak néhany var érsége, és a
szaszok tartottak ki Rudolf hiiségén — melléjiik érkeztek kozdk, szerb, magyar, német és roman

2 Gyulaffi Lestar: i. m. 196. Bocskai 1605. marc. 25-i levelei Ieremia és Simeon Movild szamara. Torténelmi
Tar 1874. 73-76.

2 Bocskai 1605. apr. 8-i levele a szultanhoz. Uo. 93. Bocskai 1605. apr. 8-i levele Hasszan temesvari pasahoz. Uo.
97-98; Bocskai 1605. aprilis legvégén vagy majus elején kelt levele a szultanhoz. Uo. 119.

3 Qctavian Bon, Velence portai kdvetének 1605. marc. 14-i és apr. 15-i jelentése. Hurmuzaki: Documente TV/IL.
282-283. 1605. maj. 1; Isztambuli jelentés a havasalfoldi helyzetrdl. Veress: Documente 239-240.

31 1. Ahmed 1605. apr. 23-i levele Ieremia Movila szamara. Gemil Tahsin: Relatiile Tarilor Romdne cu Poarta
Otomanda in documente turcesti (1601-1712). Buc. 1984. 101-103. I.; Ahmed 1605. maj. 3-i levele Radu Serban sza-
mara. Uo. 103-104.

32 1. Ahmed levele Ieremia Movila és Radu Serban szamara, 1605. maj. 12. el6tt. Uo. 104—105. Papp Sandor szerint
az 1605-0s hadjarat alatt vezetett divani jegyzékonyvek elsé bejegyzései éppen a két roman vajdanak szo6l6 parancsok.
Papp Sandor: Erdély részvétele a moldvai vajdai csalad, a Movilak és Radu Serban havasalfoldi vajda kiizdelmében
(1602—-1606). = Tanulmanyok Gebei Sandor 70. sziiletésnapjara. Fészerk. Pap Jozsef. Eger 2017. (Acta Academiae
Agriensis, Sectio Historiae XLIV. — a tovabbiakban: Papp: Erdély részvétele). 32.

3 Szamosko6zy Istvan: i. m. 337-338.
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zsoldosok Havasalfoldérol. Vezetdjiik, Racz Gyorgy a Bocskaival szembeni ellenallas vezér-
alakja Erdélyben, aki sok borsot tort a fejedelem fkapitanyanak orra ald.*

A székelyek és a magyar nemesség képviseldi tiltakoztak a szaszoknal, kérték oket ,,ez ide-
gen duld, pusztitd nemzetség” eltavolitasara. Ok ,,nem fegyverrel, hanem atyafisagosképpen”
akartak megegyezni, a szaszok azonban ,,Havaself6ldébol idegen nemzetséget” hivtak elleniik.
Az okozott karokért, a pusztulasért 6k felelnek, akik ,,az idegen nemzetet orszagunkban behozta
[...] mostan mi nem vakok vagyunk, hogy nem latnok azt ennek az idegen nemzetnek, racnak,
olahnak alattomban Havaselfoldébdl valo kihozasa mire menne...”

Bocskai majusi portai kdvetségének ,,fo-kivansagai” kozt szerepelt Simion iigyének par-
tolasa, Radu Serban letételének szorgalmazasa. Mivel Radu a szultant6l nyerte méltosagat,
»ameddig tapasztalhaté vétekben nem talaltatik, az vajdasagbol ki nem vetheti”, a felhozott
vadakat visszautasitjak: Erdélybe nem Bocskai ellen kiildott csapatokat a vajda, Rudolffal valo
levelezésére nincs bizonyiték. Eppen ezekben a napokban Ebesfalvanal Racz hajnalban raj-
talitott Gyulaffy ovatlan csapatain, és szétszorta Oket. A kovetek Ieremiat €s Simeont csupan
azzal tudjék biztatni, hogy ,,Istent6l, az id6t6] varakozzanak™, egyikiik, Kékedy Gyorgy portai
utasitasra kénytelen Radu Serban nemrég érkezett kovetével Havasalfoldre menni. Elkisérte
Oket egy csausz, akivel egyiitt megbizonyosodhatnak roéla, hogy a vajda hajlando-e hadat kiil-
deni Erdélybe a fejedelem csapatai mellé. A havasalfoldi kdvetek azt bizonygattak a Portan,
hogy Radu ,.¢és az orszag is” készek megeskiidni a fejedelemnek, vele ,,akarnak egy szerencsén
¢lni-halni”. A vajda segithet Szeben és Brasso hodoltatasaban, igéretet tett a Székely Mozestol
zsakmanyolt ,,16v6szerszamok™ atadasara a fejedelemnek.3

Radu szorult helyzetbe keriilt: Bocskai csapatai tavasszal elérték Als6-Magyarorszagot,
Basta Pozsonyba vonult vissza, nem tud beavatkozni Erdélyben, ahol nyar elejére Kolozsvar és
Szamosujvar is a fejedelem hiiségére tért. Ek6zben hatarozott utasitas érkezett a nagyvezirt6l és
a szultantol: ,,végezzen [vagyis egyezzen meg| Bocskaival, mert nem leszen jol dolga”. A nyo-
maték kedvéért a nagyvezir magyarorszagi hadjaratara magaval visz egy havasalfoldi tronko-
vetel6t (Radu Mihneat).?” A vajda kénytelen alkalmazkodni a valtozo viszonyokhoz, juniusban
kovetséget kiildott a fejedelemhez Kassara, akitdl azt kérte, engedje, ,,hadd maradhasson meg,
ne torekedjék az portan kivetése fel6l”. Nem tagadta, hogy eddig ,,igazan szolgalta” Rudolfot
,,mint urat”, azonban tapasztalnia kellett, hogy ,,Isten Bocskai uramnak Magyarorszagot kezé-
ben adta volna, tudja penig és latja azt is, hogy akié¢ Magyarorszag, Erdély is azé”. Most tehat,
»~amely hiiséggel tartozott német csaszarnak, azt Bocskai uramra forditja, és mind éIni, mind
halni véle egyiitt akar”. Bocskai kdzbenjarasat kérte, hogy a Duna mellett allomasozo térok
had ,,ne haborgassa, hanem szélljon el hatdrabol. Ennek utana immar nem ugy, mint ekédig,

3 Racz Gyorgy is megérkezék Havaselfoldibol, és alattomban az szaszokkal practicalni kezde.” Szamoskozy
Istvan: i. m. 331; Krausz Gyorgy leirasa mind hadi dolgoknak, mind az egyebeknek, amelyek 1599-t61 1606-ig Erdélyben
torténtek. = Erdély oroksége. Evdélyi emlékirok Evdélyrdl. 111. Tiizproba. 1603—1613. Bp. 1942. (a tovabbiakban: Krausz
Gyorgy leirasa) 87; Gyulaffi Lestar: i. m. 205. Bogathy Menyhért 1605. apr. 4-i levele a beszterceieknek. Hurmuzaki:
Documente XV/II. 821-822. Racz hadainak 6sszetételérél lasd Racz 1605. jin. 4-i hitlevelét. Ujabb potiék 407-408.

35 Az erdélyi nemesek 1605. apr. 1-i levele a szebeni szaszokhoz. Székely Oklevéltar V1. Szerk. Szadeczky Lajos.
Kvar 1897. (a tovabbiakban: SzOkl) 11; Az erdélyi nemesek 1605. apr. 5-i levele a szaszokhoz. Uo. 14.

3¢ Korlath Istvan, Kékedy Gyorgy és Mehmet tihaja 1605. maj. 24-i levele Bocskainak. Okmdnyok 328-329.

37 Bon Octavian, Velence portai kovetének 1605. maj. 31-i jelentése. Hurmuzaki: Documente TV/IL. 284.
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hanem koételesképpen akar szolgélna.” Egy masik tudositas szerint jelentds katonai €s pénziigyi
segitséget igért Radu.?®

Az erdélyi szaszok tisztaban voltak azzal, hogy hamarosan forréva valhat a talaj a labuk
alatt, ha kitartanak Rudolf mellett, igy néhany nappal a havasalfoldi kdvetség Erdélybe érke-
z€sét kovetden elobb a szebeniek, majd a brassoiak is elkiildték képviseldjiiket a vajdasagba,
hogy els6 kézbdl tajékozodjanak a fejleményekrdl. Itt minden bizonnyal magatol Radutol érte-
stilhettek kényszerii palfordulasardl, amivel elvesztették f6 tamogatdjukat.®

Kadizade Ali pasa szilisztriai beglerbég (korabban budai pasa) feladata, hogy a havasalfol-
diek engedetlensége esetén ,,az orszagot kezéhez vegye, az vajdat kivesse”. Kékedy is tudatja
Raduval, hogy ha nem teljesiti a szultan parancsait, ,,altal megyen az Dunan, s rea hozza Ali
pasat.”* Ezek utan, ,latvan az vajda, hogy szoros az kapca”, bojaraival egyiitt ,,megeskiivék
Kékedy kezin, hogy igaz hive 1észen az hatalmas csaszarnak s Bocskainak”. A torok és moldvai
sereg junius 20-an mar az erdélyi hatar kozelébe ért, Kékedy Focsani-ban elvalt toliik, és sietett
Kassara, hogy ott bemutathassa a vajda és a szasz varosok hitlevelét.*!

Ekkorra tgy tlint, a fejedelem letett Radu megbuktatasarol. Kornis Gyorgyot, akit Bocskai még
korabban azzal a megbizassal kiildott, hogy ,,leremia és Simeon vajdat Havasalfoldére vigye”, és
»Radul vajdat kiverjék az orszagabol”, sikeriil ravenni, hogy forduljon vissza. Kékedy szerint ugyan-
is, ha Kornis ,,beviszi Havasalfoldében az moldvai hadat, csaszartil és a pasatil nehézség lenne
urunkra és az orszagra is”. Halmagyi Istvan, a havasalfoldi kdvet azzal a hirrel térhetett vissza ura-
hoz, hogy Bocskai ,,meghagyta” 6t ,,az székben [...] mivel hogy az térok is torekedett mellette”.

El6bb a brassoi, majd a szebeni és a segesvari szaszok is békére hajlottak, készek eskiit tenni
Bocskai el6tt, hogy a Havasalfoldrdl érkezett hadat elkiildik, a csaszari biztosokat is elbo-
csatjak.® Racz Gyorgy fegyversziinetet kotott, amig 1étrejon a végsé megallapodas.** Bocskai
nevében Gyulaffy eskiit tett, hogy amint megkapja a szaszok hitlevelét, és Segesvarbol ta-
voznak Récz csapatai, hadait kiviszi a Szaszfoldrdl, a német hadakat és a csdszar biztosait
pedig kikisérik az orszagbol.** A hirt 6rommel fogadtak Kassan, ahol ,,iinnepélyesen és nagy
alazatossaggal halat adtunk istennek, hogy Havasalfold és Erdély meghddoltak™ .4

38 Szamoskdzy Istvan: i. m. 334; Gyulaffi Lestar: i. m. 217-218; Ujabb pétlék 416; Victor Motogna: i. m. 290.

¥ Gyulaffy és Szamoskozy szerint a vajda kovetsége jun. 2-an ért Kolozsvarra, mig a szebeniek junius 6-an
kiildték Régeni Janost Radu Serbanhoz. Gyulaffi Lestar: i. m. 133, 138, 218.; és Szamoskozy Istvan: i. m. 345. Mark
Schankebank brassoi varosgazda jun. 22-én kelt utra (és julius 3-an tért haza). lorga: Socotelile 13.

40 Szamoskozy Istvan: i. m. 346.

4 Kékedy jun. 30-an ért a Segesvar ala, majd jul. 8-an Kolozsvarra. Gyulaffi Lestar: i. m. 140, 133, 222.; és
Szamoskdzy Istvan: i. m. 267, 345-346; Ujabb pétiék 417; Nicolae Torga: Legdturile LV; Mika Sandor: Weiss Mihdly
1569-1612. Egy szasz allamférfii a XVII. szazadbdl. Bp. 1893. 75.

4 A kovetség visszattjan julius 2-an ért Kolozsvarra, julius 12-én Brassoba. Gyulaffi Lestar: i. m. 142; Stefan
Metes: Domni i boieri din {drile romédne in orasul Cluj. Cluj 1935. 30; Ujabb pétiék 420; Szamoskdzy a jul. 7-i hirek
kozott kozli Kornis visszafordulasat. Uo. 418. Victor Motogna szerint Radu Gszintesége birta ra Bocskait, hogy meg-
valtoztassa véleményét, ugyanis beismerte kiszolgaltatott helyzetét, hiszen a torok hadak a Dunan tul timadasra készen
allnak. Victor Motogna: i. m. 50.

4 A szaszok hitlevele Bocskainak arra az esetre, ha Erdélybe jonne. 1605. jul. 4. SzOkl VL. 18. Lasd még Szamoskozy
Istvan: i. m. 351.; és Michael Weiss: i. m. 179-181; Ujabb pétlék 416-418.

4 Racz Gyorgy hitlevele, 1605. jul. 4.; Gyulaffi Lestar: i. m. 205.

5 Ujabb potlék 410-411.

46 Alvinczi naplojanak jul. 17-i bejegyzése. Alvinczi Péter kassai prédikator torténeti foljegyzései 1594—1621. Kozli
Benda Kalmén. A Raday Gyiijtemény Evkonyve 1955. 14-15.
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A szaszok nem tartottak be igéretiiket. ,,Segesvar kronikasa,”” Georg Krauss (Krausz
Gyorgy) beszamol az idézett julius 4-i egyezségrol, aminek hatasara a magyarok elvonultak a
var aldl, am két nappal késobb allitolag Radu kitartasra biztatta Racz Gyorgyot, akinek erdsi-
téseket igért. Ugy tiinik, a havasalfoldi vajda nehezményezte, hogy Simeon csapatai Erdélybe
vonultak az 6 megbuktatasa érdekében, allitolag a szaszokat is megfenyegette, azt iizente nekik,
dontsék el, ,,hova néznek, Bocskaihoz-e, avagy az romai csaszarhoz? fm értem, igymond, hogy
az én ellenségemet Simeon vajdat hadastul bebocsatatok az orszagba cum Moldavis. Azért hova
nézzetek, adjatok értésemre, mert tiizzel-vassal rajtatok leszek.”*®

Segesvar védoéi még két honapon keresztiil tartottak magukat — amivel sok bosszusagot
és kart okoztak a derék polgaroknak.* Természetesen nem csak a szasz lakossag banta Racz
zsoldosainak garazdalkodasait, hiszen Bocskai mellett igy nagyobb sereget kellett felvonul-
tatni. Pedig ezt szerette volna elkeriilni: ,,mi annak az hazdnak annyi javat akarjuk — irja a
tavasz sordn —, még gonosz szelet sem engediink altalmenni rajtok, és ugy oltalmaznodk, mint
az szemiink fényét.”® A fejedelem igyekszik kimélni Erdélyt, Simion csapatait végsziikség
esetén, ,,csak akkor vigye bé az orszagba, mikor egyéb nem lehet benne, mert a had kartétel
nélkiil nem jarhat”.>!

Lalla Mehmed nagyvezir értesitette Bocskait, hogy Ali Havasalfoldon keresztiil Erdélybe
tart,>? Racz makacssaga arra kényszeritette Simiont, hogy juliusban maga is taborba szalljon.>
A moldvai-torok sereg julius kdzepén ért Brasso mellett Erdélybe. Weiss Ali el6tt a nemrég
alairt megallapodasra hivatkozott, amely alapjan 6k mar ,,szovetségben” alltak Bocskaival —igy
igyekezett megdvni a Barcasagot a hadak dulasatol, mikozben a torok pasa a szaszoktol nagy
mennyiségli élelmiszert, agyukat és puskaport kovetelt.>

A katonai Iépésekkel parhuzamosan folytak a diplomaciai targyalasok. Err6él némi képet
a brassoi szamadaskonyvek alapjan alkothatunk: jinius végén Markus Schankebank varos-
gazda utazott két hétre Havasalfoldre, julius kdzepén tért vissza a vajdahoz Halmagyi Istvan.
Ugyanebben az idében népes kiildottség érkezett Radutdl Nica vistier (kincstartd) vezetésével,
amely egy hétig a varosban tartdzkodott. Ennek tagja Kalnoky Janos székely nemes, aki tolma-
csolta az erdélyi rendeknek Radu kérését, hogy négy ,,foembert” (egyet a székelység, egyet a
magyarsag ¢s kettdt a szaszok képviseletében) kiildjenek hozza, akikkel megallapodast kdthet.

1605. jalius 27-én kelt ttra Brassobol a kiildottség, éppen akkor, amikor a fejedelem is
megindult Kassarol Erdélybe. Augusztus 5-én Targovistén megallapodtak a vajdaval. A kozel
egy honappal korabban allitolag Kékedy el6tt tett eskii elégtelennek tiint. Haller Gabor, Kalnoky

47 Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetiras torténetébdl. Kézirat gyanant. Bp.
1975. 182.

4 Gyulaffi Lestar: i. m. 143.

4 Krausz részletesen beszamol err6l az idészakrol. Krausz Gyorgy leirdasa 90-94. Az 1607-ben sziiletett Krausz
adatait valosziniileg Johannes Ursinus kronikajabol vehette at. Lasd Bartoniek Emma: i. m. 184.

3 Bocskai 1605. apr. 8-i levele ismeretlen erdélyinek. Torténelmi Tar 1874. 104.

1 Bocskai 1605. apr. 15-i levele Balassy Ferencnek. Erdélyi Torténelmi Adatok 111. Szerk. Miké Imre. Kvar
1858. 321.

52 Lalla Mehmed 1605. jul. 9-i levelét idézi Papp Sandor: T6rdk szovetség — Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés
torténetéhez. Bp. 2014. (Karoli konyvek). 192.

3 Simeon Movila levele Bocskainak, 1605. aug. 5. Okmdnyok i. m 321-323.

3% Michael Weiss: i. m. 181. A Brass6 megtamadasaval fenyeget6z6 Alinak Weiss Mihaly allitolag azt valaszolta,
hogy a varost ,,nem pokhaloval keritették, nem mehetsz mingyarast altal rajta, nem is botlosz az falon altal, dolog és
munka kell ahhoz”. Ujabb pétlék 579. Lasd még Mika Sandor: i. m. 80.
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Janos, valamint a brass6i Michael Weiss és Markus Schankebank el6tt Radu Serban bojarjaival
egyiitt hiiségnyilatkozatot tett Bocskainak. Katonai segitség adasara kotelezte magat, akar sze-
mélyesen is hadba vonul majd mellette, megigérte, hogy kihivja Racz Gyorgyot Erdélybdl, és
visszaadja a Székely Mozestdl zsdkmanyolt fegyvereket. A harom nemzetet képviseld erdélyiek
arra eskiidtek, hogy a ,,szomszédsag, atyafisag” megmaradasa érdekében a Vitéz Mihaly ideje
ota fennalld ellentétekre fatylat boritanak, nem tamogatjak Simion havasalfoldi tronigényét,
sOt segitik ellene Radu Serbant, aki mellett készek a Portan is kiallni. Amennyiben a vajda
mégis elvesztené hatalmat, menedéket nyujtanak neki és a hozza hii bojaroknak.” Az erdélyi
kiildottség egyik tagja, Weiss, a kronikaird beszamolt az eskiitétel innepélyes koriilményeirdl,
a Porta jelen levo képvisel6irdl, és arrdl, hogy Radu kérésére az erdélyiek is azonnal értesitették
a torok foméltosagokat a torténtekrol. Kiemelt szerepet jatszott a megallapodas létrejottében
Kalnoky, aki nem az erdélyi kiildottséggel, hanem kiilon érkezett Havasalfoldre.® A Portan
orommel vették tudomasul a torténteket, a szultan ,.felette j6 néven vette, hogy ilyen hivséget
mutatott kegyelmetek 6 hatalmassagahoz, hogy az havasalf6ldi Radul vajdaval kotelességet és
szomszédsagos baratsagot szerzett”. Figyelmeztették oket az egyezség megtartasara is.>’

Szilagyi Sandor torténész az egyezményt véd- és dacszovetségnek tartja,’® maga Radu a két
orszag ,,megegyesiilésérol” irt. A szerzodés kiilondsen fontos volt a havasalfoldiek szamara,
Ok kérték Gyulaffy fokapitanyt, hogy kiildjon kovetséget hozzajuk, akivel megallapodhatnak
,,eZ két nyomorult orszagnak békességesen ¢és csendesen valdo megmaradasardl és allapotjarol.”
Bocskainak arrol irtak, hogy ilyen modon ,,kdteleztiik hittel magunkat orszagostul felségednek”,
és kérték, tartsa tavol Simiont orszaguktdl.”® Radu ugyanerrdl irt az erdélyi nemességnek, és
ujra Bocskaihoz kiildte a korabban mar Kassat megjart kovetét, Halmagyit és Nicat, aki az
augusztusi megallapodas kozvetlen el6készitésében jatszott szerepet.®

Ekozben Simion és Ali Segesvar ala ért. A moldvai vezér elkiildte kovetét Bocskai elé: ,,ért-
vén az felséged Erdélybe valo besietését, felette igen 6riilok rajta, hozza az Uristen felségedet jo
szerencsés egészségben, az szegény megromlott hazanknak hasznara, javara, ez elémenetelére.”
Ismételten kérte a fejedelmet, értesitse a nagyvezirt és a szultant az 6 segitségnyujtasardl és
Radu ,,praktikair6l”, aki Erdélyben igyekezett zavart kelteni, ,,minden dolgokat felforditani”.
Arra szamitott, hogy a fejedelemség csendesitésével a torok hadak csakigy, mint Bocskai csa-
patai mellé allnak, és megszerzik szamara a havasalfoldi vajdasagot.®! Pedig Alinak az eredeti

55 Wolfgangi de Bethlen: Historia de rebus Transsylvanicis. V1. Cibinii. 1793. 320-323; Magyarul Szamoskozy
Istvan: i. m. 349-350; Ujabb pétlék 409-412. Kiadta még Victor Motogna: i. m. 290-291; Toan Lupas: Documente
istorice transilvane. 1. 1599-1699. Cluj 1940. 77-79. Az egyik pont, amely csak Szamoskozynél talalhaté meg, Bethlen
Gabor havasalfoldi , kapdosas”-anak megsziintetésérdl szol. Iorga: Socotelile 14-15.

% Uo., és Michael Weiss: i. m. 182—183.

57 Hajdar pasa 1605. szept. 9-én Konstantinapolyban kelt levele oktober 9-én érkezett Brassoba. Michael Weiss: i.
m. 187-188.

58 Szilagyi Sandor: Bevezetés. EOE V. 305.

5 Havasalfoldi elokel6k levele Bocskainak, 1605 aug. 14. Okmdnyok 323-324.

® Radu Serban 1605. aug. 15-i levele az erdélyi rendeknek. Torténelmi Tar 1885. 267-268. Nica utjaval kap-
csolatosan lasd még: ,,au purces [...] in Teara Ungureasca la craiu [...] luna Sept(embrie) 1 zile.” Egy falu eladasa
uigyében kelt irat, 1606. aug. 17. Documente privind istoria Romdaniei. Veacul XVII. B. Tara Romdneasca 1601-1610.
Buc. 1951. 225. Halmagyirdl Szamoskozy is megjegyzi, hogy ,,Radul és az urak kozt valo békességet tractalja vala.”
Ujabb potlék 420.

1 Simeon Movila 1605. aug. 4-i és 5-i levele Bocskainak. Okmdnyok 321-323. 1605. jul. 26. Ali és Simeon atkel-
nek az Olton. Gyulaffi Lestar: i. m. 140; Ujabb potlék 411.



EME

ERDELY, MOLDVA ES HAVASALFOLD VISZONYA BOCSKAI FEJEDELEMSEGENEK IDEJEN 93

parancs szerint a magyarorszagi hadszintérre kellene sietnie, csupan Segesvar ellenallasa miatt
volt kénytelen tovabb maradni a fejedelemségben.

Segesvar alatt tobbek kozott havasalfoldiek és moldvaiak néztek egymassal farkaszszemet
Bocskai fejedelemsége érdekében, ezért Simion leveleket kiildott a varba, hogy megnyerje a
Raécz mellett harcold roman zsoldosokat. Ali elégedett a vajda 6ccsének segitségével, s alig
egy héttel a targovistei szerz6dést kovetden megbizhatatlannak tartotta Radut. Bar minden bi-
zonnyal tudomast szerzett a tronkoveteld portai mell6zésérdl, a késdbbiekben sem fukarkodott
Simion dicséretével: azt allitotta, még a sajat emberei és katonai k6zott sem talalt olyat, aki
hasonl6 hiiséggel szolgalna 6t, Bocskai és a szultan érdekeit, mint a Movila testvérek.®

A hirek lassan terjedtek, augusztus kdzepén a moldvai vajda tudositast vart Petkitdl, egy
héttel kés6bb, miutan értesiilt Bocskai jovetelérdl, elkiildte kovetét az erdélyi orszaggyiilésre, és
arra kérte a székely fokapitanyt, hogy ,,munkalkodjék’ Simion ,,dolgaban”. A magyar Napolyi
Péter, aki marciusban mar jart Ieremia koveteként a fejedelemnél Kassan, most Kolozsvaron
talalkozott vele, és arra kérte, ,,ne higgyen az havaseli vajdanak, mert minden dolga ciganysag
1évén, nagy karat vallja végre”.* Bar Kalnoky, valamint Radu ,,secretariusa” és harom bojar
augusztus 10-én meghozta Segesvarra az egyezmény hirét, a védok csupan egy honapra ra,
Bocskai jovetelekor adtdk meg magukat, ,,félnek vala penig azon, hogy az magyarok és torokok
az hitet meg nem alljak”, vagyis hogy bosszat allnak rajtuk.%

Augusztus végén egyszerre tartozkodott Brassoban a két roman vajda népes kiildottsége.®
Medgyesre igyekeztek az erdélyi orszaggytilésre, ahol a moldvaiak Bocskai igéretéhez hiven
Simion havasalf6ldi tronigényének tamogatasat szerették volna elérni, Radu a megallapodas
alapjan a tronkoveteld eltavolitasat kérte a fejedelemtdl. A brassoi szenatus az utobbiak mellé
all, a portardl érkezett Huszain bég® minden bizonnyal ugyanezt szorgalmazta.

A nagyrészt Dél-Erdélyben €16 szaszok szamara kiilondsen fontos Havasalfold, a nagy ke-
reskeddvarosok hidszerepet toltottek be a két orszag kozott. Nem véletlen, hogy az augusztusi
egyezmény megkdtésekor az erdélyi kiildottség négy tagja koziil kettd Brasso vezetdi koziil
kertilt ki. Marcus Schankebank 1603-t41 tobb izben fordult meg varosi vagy csaszari kovetként
Havasalfoldon, szolgalataiért 1603 augusztusaban Rudolftol, 1607-ben Rakoczi Zsigmondtol
nyert birtokokat, sokat tett Bocskai hatalméanak barcasagi elfogadtatasaért.” Weiss jo baratsagot
apolt Raduval,®® akivel k6z6s vadaszaton is részt vettek.®

Bocskai nem tudta teljesiteni megbizhatoénak bizonyult szovetségese 6 kérését, kénytelen
elfogadni a Porta dontését, am Illéshazy Istvannak sz616 egyik levelében sikerként szamolt be a

2 Ali 1605. aug. 2-i, 13-i, 20-i, szeptember eleji és szept. 19-i levelét idézi Papp: Erdély részvétele 33-36.

% Jeremia Movila levele Petki Janosnak, 1605. aug. 15. Torténelmi Tar 1885. 267; Ieremia Movila levele Petki
Janosnak, 1605. aug. 23.; EOE V. 395-396. ,,Jutott Kolosvarra Péter deak az molduvai vajda secretariusa 21. Augusti,
kit6l azt izente urunknak, hogy ne higyjen az havaseli vajdanak, mert minden dolga ciganysag 1évén, nagy karat vallja
végre.” Szamoskdzy Istvan: i. m. 351.

4 Ujabb potlék 412, 414; Wolfgangi de Bethlen: i. m. 324; Krausz Gyérgy leirdsa 93-94; Szamoskozy Istvan:
i. m. 350. lorga Radu ,,diak” (diac)-jardl ir. Iorga: Socotelile LVI; Alvinczi Péter i. m. 15; Victor Motogna: i. m. 291.

% Jorga: Socotelile 15.

% Wolfgangi de Bethlen: i. m. 332.

7 Cziraki Zsuzsanna: Autonom kozdsség és kozponti hatalom. Udvar, fejedelem és varos viszonya a Bethlen-kori
Brassoban. Bp. 2011. (Udvartorténet kotetei 3). 36.

% Stefan Andreescu: Restitutio Daciae II. Relatiile politice dintre Tara Romdneascd, Moldova si Transilvania in
rastimpul 1601-1659. Buc. 1989. 4.

% Michael Weiss: i. m. 195.
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torténtekrodl: ,,a havaseli vajda minden boérival egyiitt hozzank eskiidt, hogy minden szerencsé-
ben egylitt akar veliink élni, halni.””® A forrasok nem szdlnak rola, miként fogadta Simion sajat
mellézését, a segesvari kronikas szerint a fejedelem ,,nagy tisztelettel” bocsatotta el. Egy masik
szlikszavi beszdmolo alapjan, hazautjdn maga Racz kisérte egy darabig, aki ellen felvonult
seregével, és aki Segesvar feladasa utan a fejedelem hiiségére tért. ,,Jgen male discessit” — teszi
hozza a kronikas.” A szultan oktdber végén levélben utasitotta Simiont, hogy engedélye nélkiil
ne tamadja meg Havasalfoldet, vonja vissza €s oszlassa fel csapatait, és térjen vissza batyja mel-
1€.7 Stefan Andreescu értelmezésében a felhivas a megajult erdélyi—havasalfoldi kapcsolatok
els6 kézzelfoghato jele, hiszen Bocskai kozbenjarasa nélkiil nem jott volna létre a parancs.”™

Ertékelés

Bocskai fellépését kovetden a Habsburg Birodalom képtelen fenntartani hatalmat Erdélyben,
a fejedelemség az Oszman Birodalom érdekszférajaba keriilt csakiigy, mint a két roman vaj-
dasag. Ezt Pragaban és Bécsben egy ideig nehezen akartdk belatni. Jellemzd, hogy a bécsi
béke els6 valtozata szerint Moldva és Havasalfold ,,hliséggel és engedelmességgel tartozik a
csaszarnak™.’* A magyar f6urak tiltakoztak, amiért a béke végiil kimondta Erdély elszakadasat
Magyarorszagtol, a két allam kozott 1617-ig rendszeresen megkotott kolesonds segitségnytjtast
eloird szerzodések alapjan a fejedelemség a magyar koronahoz tartozott. Csakhogy kdzben
fokozatosan felismerték azt, amire egy csaszari tanicsos mar 1607 elején ramutat: ,,Erdély meg-
szerzésére pénz kell, a csaszar pedig csak patenseket és diplomakat tud adni, de pénzt nem...
Erdély olyan tartomany, mely orszagokat emészt meg, €s a csaszar végképp leszamolt azzal a
gondolattal, hogy visszaszerezze.””” A tizendt éves habort utan Erdély és a két roman vajdasag
de facto fiiggetlenné valt a Habsburgoktol.

A térségben sokkal inkabb érvényesiilt az oszmanok akarata, am a haboru végén ott is
meglepden engedékenynek bizonyultak. Egyik ilyen 1épésiik Radu Serban hatalmon tartasa
1605-ben Havasalfoldon. Hogyan nyerhette el a vajda a torokok bizalmat? Nem tudjuk, mi-
ként magyarazta korabbi tetteit — elsdsorban Székely Mozes elleni hadjaratat, és Racz Gyorgy
Bocskaival szembeni felléptetését. A Porta ismételt utasitasai ellenére nem nyujtott katonai
segitséget a fejedelem szdmara, csak taldlgathatunk arrél, miként gydzte meg a szultant hii-
ségérol. A torténtek véleményiink szerint elsésorban az Oszman Birodalom nehézségeivel
magyarazhatok: az eurdpai fronton a hossza habora végére egyértelmiien kimeriilt, nehézsé-
gekkel kiizdott Kis-Azsiaban, ahol a cselali felkeléssel kellett szembenéznie, keleten pedig a
perzsakkal vivott habortit. Rugalmassaguk talan ennek koszonhetd: ezért engedték at példaul
Ersekujvart és Nogradot a magyaroknak, és beletorédtek abba is, hogy Bocskai visszafoglalta
toliik Lippat.

" Bocskai 1605. szept. 4-i levele Illéshazynak. Torténelmi Tar 1878. 20.

"I Gyulaffi Lestar: i. m. 224-225; Wolfgangi de Bethlen: i. m. 333-334. Lasd még lorga: Socotelile i. m. 123—-124.

2 1. Ahmed 1605. okt. 28-i levele Simionnak. Gemil Tahsin: i. m. 107-109.

3 Stefan Andreescu: i. m. 2-3.

™ 13. pont. Iratok 194.

75 1dézi Karolyi Arpad: A bécsi béke és a hdarom kassai orszaggyiilés 1606. jinius—december. = Magyar Orszdg-
gyuilési Emlékek X11. (1606). Szerk. U6. Bp. 1917. 361.



EME

ERDELY, MOLDVA ES HAVASALFOLD VISZONYA BOCSKAI FEJEDELEMSEGENEK IDEJEN 95

Béthory Zsigmond és Székely Mozes utan az oszmanok Bocskai személyében négy év alatt
harmadszor tamogattak olyan fejedelemjeléltet, aki a habora korabbi szakaszaban a térokellenes
harc kiemelked6 alakja volt. A bihari nagytr sikeres timadasanak készonhetéen Havasalfold
visszatért a Porta hiiségére, ahol kapora jott a két rivalis vajda versengése kegyeikért. Egyszerre
biztattak 6ket, valosziniileg ugy gondoltak, érdemes megvarniuk, miként bizonyitjak a ,.ha-
talmas, gyOzhetetlen csaszar” iranti hiiségiiket. Szamitasuk bevalt, a kdvetkezé honapokban
a Movila testvérek és Radu Serban egyarant kozremiikodtek Erdély lecsendesitésében, sajat
hatalmuk biztositasa érdekében alltak Bocskai mellé. A torténtek utan mindkét vajda dicséretben
részesiilt.”

Sztambul szamara az els6dleges a harom allam vezetOinek tordkbarat politizalasa; barki-
nek, aki uralkodo akar lenni és az is maradni, annak folyamatosan biztositania kellett a Porta
joindulatat. Talan ezzel magyarazhato, hogy 1604-ben szabad fejedelemvalasztast elismer6 fer-
mant allitottak ki az el6z6 évben a Hodoltsagba menekiilt erdélyieknek, 1605-ben pedig mintha
nem tulajdonitottak volna talzott jelentOséget a havasalfoldi vajda személyének. Ugyanilyen
Iényegtelennek tiinik a Portan a moldvai, majd az erdélyi fejedelmi szék betoltése 1606-ban,
illetve 1607-ben. Meglepden hasonl6 forgatokonyv alapjan zajlanak az események. Miutan
1606 nyaran meghalt leremia Movila, végakarata és a lengyel rendek kivansaganak megfelel6en
fia kovethetné a tronon — ezt korabban a Porta is elfogadta.” Am a moldvai bojarok alkalmat-
lannak talaltak az uralkodasra a kiskoru Constantin Movilat, helyére az elhunyt 6ccsét, Simiont
valasztottak meg, aki ugyancsak elfogadta a lengyel kiralyt és a szultant maga f616tt alloként.
Igy 6 kaphatta meg a beiktatashoz sziikséges zaszlot. A lengyelek nehezményezték az eljarast,
sajat jeloltjiiket szerették volna a tronon latni, ugy vélték, Isztambulbdl csak akkor kiildhették
volna el a zaszlot, ha a lengyel kiraly javaslatot tett az uralkodo személyére — a moldvai boja-
roknak nem allott jogukban a szabad vajdavalasztas. A lengyel kiraly ragaszkodott jogahoz a
jovenddbeli vajda kijelolésére.”® Mindezek ellenére Simion hatalmon maradt.

Szinte napra pontosan fél évvel késobb hunyt el Bocskai,” aki végrendeletében Homonnai
Balintot nevezte meg drokoseként. Az 6 személye a Habsburg-udvar szamara is elfogadhatonak
tlint, a Portan pedig tiszteletben tartva a nagy tekintélyli fejedelem testamentumat kiallitottak a
fermant Homonnai szamara. Az erdélyi rendek azonban szabad fejedelemvalaszto jogukkal élve
addigi kormanyzojukat, Homonnai ap6sat, Rakoczi Zsigmondot valasztottak meg. A portarol
érkez6 beiktatd iratban ,,egyszertien” kivakartak, majd atirtak az el6z6 nevet, az [sztambulbol
Homonnainak kiildott fejedelmi jelvényeket pedig Rakoczinak adtak at. A merész mandverért
a torok beiktatasi kellékeket vivé Musztafa kapudzsi basa az életével fizetett, am Rakoczi meg-
Orizhette tronjat, el tudta nyerni a Porta bizalmat, ahol végiil szemet hunytak a torténtek f616tt.

Ahogyan lathattuk, Erdély és a roman vajdasagok kapcsolatrendszere elvalaszthatatlan
a portai diplomaciatol,® gyakran ott déltek el az igazan lényeges kérdések. Igy lehetséges,

6 1. Ahmed levele leremia Movila szamara, 1605. okt. Gemil Tahsin: i. m. 105-107; Krausz Gydrgy leirasa 94.

771602. aug. 17. Portai feljegyzés: a szultan ugy dontétt, hogy Ieremia halala utan fia kovetheti majd a tronon.
Veress: Documente 67.

8 Salaygnac francia kovet jelentése a Portardl, 1607. jal. 20. Documente privitoare la istoria romdnilor urmare la
colectiunea lui Eudoxiu de Hurmuzaki. Suplement 1. Volumul 1. 1518-1780. Buc. 1886. 128-129; Stanislav Witowski,
Lengyelorszag portai kovetének isztambuli jelentése, 1606. aug. vége. Veress: Documente 299-302.

" Teremia 1606. jun. 30-an, Bocskai dec. 29-én hunyt el.

80 Jako Klara: i. m. 140.
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hogy Bocskai tavasszal még Radu Serban elleni hadjaratot tervezett Simionnal és Ieremiaval,
nyaron viszont kolcsonds segitségnytijtasrol szolo egyezményt kotott Radu vajdaval. Annak
ellenére tette ezt, hogy a moldvaiak tamogatasaval tudta megszilarditani erdélyi hatalmat,
és minden bizonnyal sokkal szivesebben latta volna a moldvai vajda 6ccsét a havasalfoldi
tronon. A torok szava lehetett dontd ez ligyben, am végeredményben szamara is elfogadhat6
megoldas sziiletett: a moldvaiak utan a havasalfoldieket is maga mellé allitotta. Mindez a
Porta akaratdbol torténet, ami Bocskai szamara azt jelentette, hogy egy vilagbirodalom pa-
rancsa szavatolja hatarait.

A fejedelem minden bizonnyal elégedett volt. Sok éve mar senkinek sem sikeriilt tartosan
megszereznie az Erdély folotti uralmat, sem a csaszari, sem a portai partfogas nem bizonyult
elégségesnek ehhez. Okos politizalassal ezt ugy érte el, hogy csekély szamu katonasagot kellett
bevetnie, sikeriilt elkeriilnie a komolyabb Gsszecsapasokat, és véget vetett a hossza haborunak.
Erthetd, hogy a két szasz kronikés, a segesvari Georg Krauss,®! és a brassoi Michael Weiss®
egyarant békeszerzo, bolcs fejedelemként dicséri.

Ezek utan Bocskai figyelmét nyugat felé tudta forditani. Ott a nagyvezir hadjaratanak ko-
szonhetéen egyre kritikusabb a helyzet, Lalla Mehmed mar honapok 6ta hivta 6t magéahoz,
hiszen szeretné megkoronazni. Sajat kormanyzoja, [lléshazy Istvan és fokapitanya, Homonnai
Balint kétségbeesett hangu levelekben kérték jovetelét, mivel a torokok magyar varakat foglal-
tak el, bevették Esztergomot is. A fejedelem szeptember kdzepén tavozott Erdélybdl, ahova tob-
bé mar nem tért vissza. Kelet feldl biztonsagban tudta orszagat, sét sziikség esetén szamithatott
a két roman fejedelemség katonai segitségére, igy a Béccsel folytatott alkudozasok keriilhettek
el6térbe. Matyas fOherceggel targyald megbizottjanak ontudatosan irhatta, hogy sem Szapolyai
Janosnak, sem Janos Zsigmondnak ,,azok az f6ldek, tartomanyok ¢és erdsségek kezokben nem
voltanak, az melyeket Isten mi keziinkben adott és engedett”, a torok—tatar csapatok mellett
pedig ,,az olah orszagok hadaival” is rendelkezik.*

Radu Serban egyértelmiien kényszerhelyzetbe keriilt, korabban Rudolf hive, am a bihari
nagyur fellépését kovetden fokozatosan elszigetelddott, nem volt mas valasztasa, mint a feje-
delem mell¢ allni, ellenkezd esetben egyszerre tamadhattak észak feldl a Movila testvérek és
deél feldl a torokok. Az 6 orszaga talalhato a legkdzelebb Isztambulhoz, igy leginkabb ki is volt
téve az oszman tamadasoknak, Havasalf6ldon keresztiil vonult példaul Ali serege Erdélybe.
Az augusztusi szerz6déssel minden irdnyba egyszerre sikeriilt megszilarditania helyzetét:
Erdéllyel joszomszédi kapcsolatokra torekedett, Simiont torok parancs kényszeritette hadai
feloszlatasara, a Porta elismerte hatalmat. Megdérizhette tronjat, am be kellett latnia, hogy en-
nek ara a torok érdekeihez valo alkalmazkodas. A leckét igy sem tanulta meg: bukasat végiil
(az 1603-as utan) egy ujabb erdélyi betorés okozta. 1611-ben, mikozben Forgach Zsigmond
Fels6-Magyarorszagrol tamadta Bathory Gabort, 6 Brassonal gy6zott ismét a Porta bizalmat
¢élvezd fejedelemmel szemben. Az erdviszonyokat azonban rosszul mérte fel, hamarosan el-
vesztette tronjat, élete hatralevo részét szamiizetésben, a csaszar kegyébdl élte le.

81 LA jambor és istenféld fejedelem azon igyekezett, hogy minden oldalrdl békét és nyugalmat biztositson a meg-
szomorodott Magyarorszagnak és Erdélynek [...]. Vagy mi nem érdemeltiik 6t meg, vagy a gonosz vilag nem tiirhette a
jambor fejedelmet [...]. A régi romai csaszarokhoz: Juliushoz, Augustushoz, Trajanushoz és masokhoz lehetne ezt a fe-
jedelmet hasonlitani, s6t ha tovabb élhetett volna, bizonyos mértékben Nagy Konstantinhoz.” Krausz Gyorgy leirasa 95.

82 pater nostrae patriae” Michael Weiss: i. m. 196.

8 Bocskai levele Illéshazynak 1606. febr. 6. Torténelmi Tar 1878. 70.
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Talan a moldvaiak lehettek a legkevésbé elégedettek, elsdsorban a vajda dccse, akinek nem
sikeriilt visszaszereznie havasalfoldi tronjat, am kétségteleniil 6k is megbizhatd szovetségest
nyertek az erdélyi fejedelemben, és egy évnek sem kellett eltelnie, amig Simion elfoglalhatta
Moldva tronjat.

Az ekkori események szamos részlete nem ismert, a hianyosan fennmaradt levelezés gyak-
ran éppen a legfontosabb kdzlend6ket nem tartalmazza (nem tudjuk példaul, miként gydzte
meg Radu Serban a Portat arrél, hogy hatalomban tartsak). Ennek ellenére jol kirajzolodik
el6ttiink az élénk diplomacia, ami a katonai 1épésekkel parhuzamosan zajlott, és viszonylag
békés atmenetet tett lehetévé. leremia Movild és Bocskai kozt rendszeres a levelezés és a
kovetjaras, 1605 majusaban az addig a fejedelem ellen szervezkedd Radu Serban is elkiildte
emberét Kassara, szeptemberben a medgyesi orszaggytilésen ott volt mindkét roman vajda,
valamint a porta kdvete, Simion Movilad pedig személyesen probalhatta meg ,,jobb” bela-
tasra birni Bocskait. Az alkudozéasokban jelentds szerep jutott a szdszoknak és az erdélyi
rendeknek.

A fejedelem Erdélyben is egyiittmiikodésre torekedett, sikeriilt jo kapcsolatokat kiépitenie
mindkét roman vajdaval, az eleinte ellene szervezkedd csdszari biztosok kozil ketten (Georg
Hoffmann és Carolus Imhoff) nem menekiiltek el eldle, fogadta ket 1605 augusztusaban
Kolozsvaron.®* Imhoff Segesvarnal segitett ribeszélni a varos védoéit a megadasra. Hoffmann
Bocskai szolgalataba szegddott, két honap mulva mellette volt a nevezetes rakosi talalkozon,
a korponai gyllésen azok koz¢é tartozott, akiket azzal biztak meg, hogy irjon roplapot Bocskai
védelmében a német birodalmi rendeknek. A kdvetkez6 évben részt vett a bécsi békét vég-
legesitd targyalasokon, ahol ,,ékes beszédet” tartott Matyas foherceg eldtt, majd ott talaljuk
Zsitvatoroknal a torokkel foly6 alkudozasoknal, kés6bb a kassai kamara élére kerilt.*

Mig a hosszl héboru elején a harom kis allam a Habsburg Birodalom oldalan szovetkezett
a torokok ellen, egy évtizeddel késdbb a Porta hiiségére térve flizik szorosabbra kotelékeiket.
A viharos 16. szazad soran sok tekintetben hasonl6 helyzetbe keriiltek, képtelenek voltak biz-
tositani sajat 6nallosagukat, esetiikben teljes fiiggetlenségrél nem beszélhetiink, az Oszman
Birodalom vazallusai, mikdzben érvényesiilt a Habsburgok befolyasa,* Moldva er6teljesen ko-
tddik Lengyelorszaghoz is. Szamtalan szal fiizte 6ket 6ssze: gazdasagi-politikai érdekek, k6zos
tapasztalataik a torokkel szembeni harc kilatastalansagardl, a kézelmultban siiriin ismétlédé
kisebb-nagyobb hadjaratok, az idegen csapatok dulasai mind érintették dket, egyforman fontos
volt szamukra a béke, a megbizhatdé szomszédsag.

8 Wolfgangi de Bethlen: i. m. 325; Jeney-Toth Annamaria: Bocskai udvara 1605 augusztusdban Kolozsvdron.
Esettanulmany a fejedelmi udvarrol a kolozsvari szamadadskonyvek tiikrében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis.
Sectio Philosophica. Tomus XIII. — Fasciculus 2. Miskolc 2008. 59.

8 Alvinczi Péter i. m. 15; Wolfgangi de Bethlen: i. m. 325; Istvanffy Miklos: 4 magyarok torténetébdl. Bp. 1962.
(Monumenta Hungarica VI). 482—484; Bocatius Janos: Relatio vel epistolica... = Bocskai kiséretében a Rakosmezon.
Emlékiratok és iratok Bocskai Istvan fejedelem és Lalla Mehmed nagyvezir taldlkozojarol 1605. november 11. Kozreadja
Csonka Ferenc — Szakdly Ferenc. Bp. 1988. (Bibliotheca Historica). 86; Bocatius Janos: Ot év bérténben (1606-1610).
Bp. 1985. 19.

8 Radu Serban és Bathory Gabor egyarant azért veszitik el tronjukat, mert tilsagosan biznak 1. Matyas segitsé-
gében, és nem veszik figyelembe Isztambul érdekeit.
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The Relationship of Transylvania, Moldavia and Wallachia during Istvan Bocskai’s principality
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During the 16" century, close connections came to existence among the three countries between the Habsburg and
the Ottoman Empire. At the beginning of the Fifteen Year’s War, these bonds became even stronger when Sigismund
Bathory, the Prince of Transylvania, joined the Christian forces, and made an attempt to strengthen cooperation of the
states lying in the sphere of influence of the Ottoman Empire. The appearance of Bathory’s uncle, Istvan Bocskai, turned
the prolonged and more and more hopeless war in the autumn of 1604. He realized that momentarily the restoration of
the medieval Hungarian Kingdom was impossible, the Habsburg king was unable to maintain his rule over Transylvania,
therefore the principality could assure its peace only by the acceptance of the supremacy of the Porte. The Moldavian
support enabled Bocskai to get the support of the Szeklers and later of the Saxons, moreover of the Wallachian prince
Radu Serban who previously had taken part in the war on the side of emperor Rudolf and had started campaigns against
Mobzes Székely and Istvan Bocskai. During the time of frequent negotiations, the Saxons, especially the town of Brasso
(Corona, Brasov) played a key role. The mutual dependency, good neighbourhood and maintenance of friendly relations
of the three states became obvious again.



