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Pako Laszlo
Gondos férj vagy feleséggyilkos?

Mérgezeésrdl, vérbajrol €s egy prokatori életat részleteirdl

a kora yjkori Kolozsvaron

Kolozsvar 16. szazadi torténetének, igazsagszolgaltatasanak, igazsagosztd intézményeinek
¢és a varos (blindz0) tarsadalmanak a vizsgalata soran ismételten felmeriilt Igyartd Gyorgy neve.
Személye kapcsan az eddigiekben ravilagitottunk tobb olyan lehetéségre, kihivasra vagy buk-
tatora, melyek meghataroztak egy kora ujkori prokatori életpalya alakulasat, és arra is ramutat-
tunk, hogy egy ratermett prokator tevékenysége miként befolyasolhatta egy egész varos birds-
kodasi tevékenységének az alakulasat.! Korabban mar futdlag emlitettiik, hogy egyik perében
feleséggyilkossaggal vadoltak. Ezuttal kdzelebbrél megvizsgaljuk az esetet, mert részletei 1j
adatokkal bovitik Igyarto tevékenységének a megismerését, és érdekes adalékokkal szolgalnak
nemcsak a varosi blindzés, hanem a korabeli gyogyitas vizsgalatahoz is.

Igyartd Gyorgy palyafutasa

Mivel elébb idézett irdsaink tartalmazzéak a részleteket, most csupan didhéjban foglaljuk
Ossze Igyarto palyafutasat. 1576-t61 mar biztosan ligyvédkedett, megbizoi a kolozsvari polga-
rok koziil keriiltek ki.? Kozismert, kornyezetébdl szakmai ratermettsége folytan kiemelkedd
személyiség lehetett. Ebbdl az okbol is fakadodan kiilonodsen figyelemre méltd az az 1579. januar
kozepérdl, a varos kozgytilési jegyzokonyveébdl szarmazo adat, mely szerint az eskiidt polga-
rok a fobird altal egybehivott szaztagi tanacs el6tt Igyartd kapcesan bizonyos ,,rut és iszonya
hirek”-r8l szamoltak be. A hir hallatdn ez utobbiak, hogy ,,az Uristen éfelsége az & rettenetes és
iszonyu er0s ostorat reank ne bocsassa”, harom prokatort biztak meg Igyarto és felesége perbe
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! Els6sorban prokatori tevékenységének bemutatasat lasd Pako Laszlo: 4 korrupt boszorkdnyiildozé. Igyarto
Gyorgy prokatori tevékenységérdl. Erdélyi Mizeum LXXIII(2011). 3—4. sz. 93-103. A kolozsvari 16. szazadi bo-
szorkanyiildozés alakulasaban kifejtett szerepének kiemelt hangstlyozasaval lasd U6: Boszorkanyvddak az anyagi
érdek és a bossziivagy szolgalataban. Igydarté Gyorgy prokdatori tevékenysége és az 1580-as évek kolozsvari boszorkany-
perei. = Boszorkdnyok, vardzslok és démonok Kozép-Kelet-Eurdpdban. Szerk. Klaniczay Gabor — Pocs Eva. Bp. 2014
(Vallasantropologiai tanulmanyok Kozép-Kelet-Europabol 1 — a tovabbiakban: Pako: Boszorkdnyvadak). 155-170.
Tevékenységérdl angolul lasd U6: Witcheraft, Greed and Revenge. The Prosecutor Activity of Gyorgy Igyadrté and the
Witch Trials of Kolozsvar in the 1580s. = Witchcraft and Demonology in Hungary and Transylvania. Eds. Klaniczay
Gabor — Pécs Eva. Basingstoke 2017. 91-109.

2 Pako: Boszorkanyvadak 158.
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fogasaval.® A kozgytilési jegyzOkonyv szerint Igyartod kezesek altal megmenekiilt a fogsagtol,
de pere folytatodott,* az id6szak torvénykezési jegyzOkonyveinek hianyaban azonban az iigy
tovabbi részleteit nem ismerjiik.

Hogy Igyart6 ,,rtt és iszonyu hire” miért keltett akkora visszhangot a varosi eldljarok ko-
rében, hogy azért mind a tizenkét tagu eskiidttanacsot, mind a szaztagu kiilsé tanacsot egy-
begylijtotték, egy nemrég kozzétett adat nytjthat valaszt. 1581. aprilis kézepén ugyanis két
hadadnadasdi jobbagy nyugtatta a kolozsvari eskiidt polgarokat, hogy atvették a varosban 6ro-
kos nélkiil elhunyt rokonuknak az altaluk visszakovetelt vagyonat, melyet Igyartd Gyorgy és
Maglas Tamas, a varos fogadott prokatorai korabban jogtalanul foglaltak le a varos szamara.’
Igyartdé Gyorgy eszerint mar 1581 aprilisa el6tt a varosvezetés altal is foglalkoztatott, tehat
szakmailag elismert prokator volt.®

1582. oktober végén neve Gjra felbukkant a varos térvénykezési jegyzékonyveiben, és sze-
mélye hosszabb ideig a figyelem kozéppontjaban is maradt. Reng6 Anna inditott ellene eljarast
testi sértés miatt. A per fennmaradt vallomasait Kiss Andras tette kozzé,” és be is mutatta az
esetet, melynek soran Igyartd Gyorgy lefogatta a varos utcain mas asszonyokkal egyiitt far-
sangos Oltozetben mutatkozd Rengd Annat. Az eset alapjan ugyand vilagitott rd a kora tjkori
Kolozsvar egyhazi és vilagi eldljaroinak az utcai nyilvanos és hangos vigadozasokkal szembeni
elutasitdé magatartasara. Ez a magatartas 6sszhangban volt az egyhdznak a kora ujkori eurdpai
népi kultura megreformalasa szandékaval inditott hadjarataval, és egyik f6 vonulatat éppen a
szorakozas népi formai, koztiik a farsang elleni tamadas jelentette.

Habar a fenti eset 1582-es farsangolasként valt ismertté, a forras egyes részletei alapjan azt
gondoljuk, hogy az eseményre egy évvel korabban, 1581-ben kertilt sor. T6bb tant szerint ugyan-
is a lefogott asszonyt és egyik tarsat a varos 6rzéi Wolphard Istvan fobiro elé vitték. Wolphard
viszont csak 1581-ben és 1583-ban toltotte be a tisztséget, 1582-ben nem.? igy vélhetéen 1581.
,,hushagyo vasarnap el6tt valod vasarnap”, azaz januar 29-én talalkozott Székely Illés haza el6tt
Igyart6 Gyorgy Rengd Annaval és tarsaival, és vitette Ot és egy tarsat a varosi fobiro elé. A bird
Reng6t a varosi tomlocbe kiildte, de tarsa kezességet vallalt érte, igy szabad maradt.'® Minden

3 A Roman Nemzeti Levéltarak Kolozs megyei Osztalya, Kolozsvar (a tovabbiakban: RNLtKol), Kolozsvar varos
levéltara (a tovabbiakban: Kvlt), Tandcsiilési jegyz6konyvek (a tovabbiakban: KvTanJk) I/3. 184". A hatarozat kozolve:
Pako: Boszorkanyvadak 159. (17. jegyz.)

4 KvTanJk 1/3. 186"

5 A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzékonyvei. 1. 1326-1590. Mutato, jegyz., reg. Bogdandi Zsolt.
Kvar 2018 (Erdélyi Torténelmi Adatok X. 1). 294. reg. — A varos fogadott prokatorainak majd késobb a jogligy-
igazgatoinak az 6rokds nélkiil elhunyt varoslakok vagyonanak a varos szamara valo megszerzése érdekében kifejtett
tevékenységérol lasd Pako Laszlo: A kolozsvari jogiigyigazgatok és a varosi vagyon védelme (1584—1660). = Cluj—
Kolozsvir-Klausenburg 700. Varostorténeti tanulmanyok. Fészerk. Lupescu Mako Maria. Szerk. Ionut Costea — Ovidiu
Ghitta — Sipos Gabor — Riisz-Fogarasi Enikd. Kvar, 2018. 379-387.

¢ Azt nem pontositja az adat, hogy allando jelleggel vagy csak idészakos megbizassal tevékenykedett a varos
szolgalataban, de mivel ilyen jellegii tevékenységét eddig csak 1584-t61 ismertiik (Pako: Boszorkanyvadak 160.), ez
az adat fontos adalék Igyarto szakmai palyafutasanak az értékeléséhez.

7 RNLtKol, Kvlt, Térvénykezési jegyz6konyvek (a tovabbiakban: KvTJk) II/7. 32-33, 52-54; Kiss Andras:
Farsangolds Kolozsvart — 1582-ben. = U8: Forrdsok és értelmezések. Buk. 1994. 103-109.

8 Peter Burke: Népi kultira a kora ijkori Eurépdban. Bp. 1991. 245-262.

¢ KvTanJk 1/3. 233Y; /4. 2; KvTJk 11/1. 179, 191.

10" A varos egyik 6re szerint, az olyan személyeket kellett lefogniuk, akik nem rendelkeztek varosi vagyonnal:
~Monda Jgiarto Gyorgy: Meg vagyon az varostol hagyva, hog az 6riz6k megfogjak az farsangosokat. Mondék én, hog
ug vagyon, bir6é uram azt hatta, hog megfogjuk az ollyant, kinek ez varoson 6roksége nincsen. Mutata ez Rengeo Annat
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valosziniség szerint tiltott utcai farsangos felvonulas miatt eljaras indult ellene, a periratok
viszont nem maradtak rank. A korabban mar emlitett, 1582 oktoberéb6l megérzodott vallo-
masok ugyanis nem ezt, hanem kettejiik viszalyanak kovetkez6 szakaszat dokumentaljak.
Rengd Anna tanti szerint ugyanis az 1581-es farsangi incidens alkalmaval Igyartd6 — még
miel6tt lefogatta, és a bird elé vitette az asszonyt — kontyat letépve a foldre taszitotta, és
hevesen litlegelte 6t, amit az asszony szamon kért tdimadojan a térvény el6tt. A felek kozotti
fesziilt viszony nem volt 0j keletti, tobb vallomas hangstilyozta, hogy Igyart6 régota késziilt
Rengd Anna megbiintetésére.!! De Igyarté tamadasakor Rengé Anna is az hajtogatta, hogy:
,»1e, Gyorgy, tudom miért miveled ezt, az régi bosszusagért miveled, de egy tromfon vagyon,
és leiitom elodtted.” Hozzatette, hogy amennyiben Igyarté miatt masodszor is el kell hagynia
a varost, bosszut fog allni a férfin.

E pernek a vallomasai nem aruljak el, hogy mi lehetett Rengé Anna tromfja, de kovetkezo
periikbdl erre is fény deriil. Az 1582. oktdberi vallomésokat ugyanis alig néhany hét mualva
ujabbak kovették.'? Ezattal Igyarto hivta perbe az asszonyt, akit azzal vadolt, hogy megsértette
becsiiletét és jo hirnevét. A vallomasok szerint ugyanis Rengé Anna (egyebek mellett) nyilva-
nosan héazassagtoréssel és feleséggyilkossaggal vadolta Igyartot. A vadak sulyosak voltak, de
hatarozott volt a valasz is. A prokator boszorkanysaggal, paraznasaggal, lopassal, keritéssel,
ragalmazassal és hamis tantizassal vadolt és allitott torvény elé tobb olyan személyt, akik a
Reng6 Anna elleni perekben ellenfele allaspontjat tamogattak.'

A perek végkifejletét nem ismerjiik ugyan, de a két ellenlabas tovabbi sorsa Igyarto sikerét
sejteti: Reng6 Anna eltiint a forrasokbol, Igyartdé Gyorgy palyaja pedig felivelt. 1584—1586-bol
fennmaradt adatok szerint maganszemélyek ligyvédjeként tevékenykedett, €s ezzel parhuza-
mosan a varosi hatosag is foglalkoztatta prokatorként. Szamos eljarast inditott a varosi kdzjot,
biztonsagot, a varosiak vagyonat és a kozerkolcsot veszélyezteté gonosztevok — gyujtogatok,
paraznak, keritk, csalok, tolvajok, rablok, hatosagi személy megsértdi — ellen.'® Miatta valt
az 1584-es év a kolozsvari boszorkanyiildozés legvéresebb esztendejévé: hét embert juttatott
racsok mogé boszorkanysag vadjaval, ami hatnak koziilik az életébe keriilt.!®

Feliveld palyaja azonban 1586-ban megtort. A szazférfiak marcius elején jra 6t valasztot-
tak a varos prokatoranak, ,,mert lattjak szorgalmatosb voltat inkabb a tobbinél”, de hataskoreit
korlatoztak, kijelentve, hogy ,,semmit biré uram hire nélkiil ne cselekeggyék az procurator,
se fogtasson, se agalhasson”.'® Megtiltottak neki tehat a sajat kezdeményezésbol végrehajtott
letartoztatas és keresetinditas jogat. Amellett, mikor 1586 4prilisaban lopasi vadakkal a va-
ros nevében pert kezdeményezett Beregszaszi Lukacs szolgaldja ellen,'” a vadlott nemcsak a

Jgiarto Gyorgy, hog az volna eggik farsangos, és nem volna 6roksége. Mondék én az asszonnak, ez Rengeo Annanak:
Jere, tehat, biré uramhoz!” KvTJk I1/7. 52; Kiss Andras: i. m. 107.

1" Ugyanis te kellesz vala, sok ideje szandékom volt redd.” — ,,Joszte, neste kurva, ugyanis kellesz vala, sok iid6t61
fentem fogat read.” — ,,Ugyan is kellesz vala bestye kurva.” KvTJk 11/7. 52-53; Kiss Andras: i. m. 107-108.

12 KvTJk I1/7. 58e-j, 59a-n, 69-75, 187.

13 A perekrol részletesebben lasd Pako: Boszorkanyvadak 159-160.

14 Uo. 160-161.

15 Kolozsvari boszorkanyperek, 1564—1743. Kiss Andras kéziratanak felhasznalasaval szerk. Pako Laszlo — Toth
G. Péter. Bp. 2014 (A magyarorszagi boszorkanysag forrasai. Varostorténeti forrasok 4). 110-162. (19-24. perek).

16 KvTanJk I/5. 15.

7 KvTIk 11/7. 569-570, 571-573, 574.
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vadakat utasitotta vissza, hanem a prokator sorozatos tilkapasairdl szamolt be a birak el6tt.'
A konfliktus hatterében a felek kozotti régi fesziiltségek huzodhattak, a szolgald ugyanis ko-
rabban Igyartot is szolgalta, és els6 feleségének tdmasza volt a férjével folytatott mindennapos
vitaik soran. A lany tanui Igyartd kétszinli prokatori tetteirdl szamoltak be: volt, mikor egyazon
per mindkét peres felének elvallalta ligyét, vagy ligyfele tudtan kiviil megegyezett az ellenféllel,
esetleg annak tigyvédjével, maskor per kdzben akar tobbszor is atpartolt az ellenfél oldalara,
esetleg megvesztegette ellenfele prokatorat. A varos szolgalataban allé prokatorként pénz fejé-
ben szabadlabra helyezett vadlottakat, és ejtette az elleniik sz616 vadakat is. Ha szép széval nem
ment, a fenyegetéstol sem riadt vissza.'® A felek vitaja Igyarto 1589 elején feltételezett halalakor
még folyt, de a varosvezetés intézkedései azt sejtetik, hogy még halala elott elvesztette a varosi
eloljarok bizalmat, és egytttal varosi tigyvédi beosztasat is.?

Igyarto, a feleséggyilkos

Pélyafutasanak rovid attekintése utan lassuk az Igyartd6 Gyorgy elleni mérgezési vadakat.
Miutan 1581 elején farsangolasért bird elé allitotta Rengé Annat, az asszony nyilvanosan ke-
mény ragalmakkal — kurvas, fattyas, eretnek, parazna, bestye kurvafia — illette vadlojat.?' Az
asszony szerint [gyarto6 elso felesége idejében szeretdt tartott, akinek rendszeresen tlizifat vasa-
rolt, akivel paraznasagon kaptak, és akit terhesen az aranyosszéki Kercsedre vitt, ott vilagra jott
torvénytelen gyermekiiket pedig masnak a gondjara bizta. Azt is a fejéhez vagta, hogy miutan
szeretOjét feleségiil vette, az asszony megcsalta Igyartd elsé hdzassdgabdl szarmazo lanyanak
a férjével is.”> Ezekhez tarsult a vad, hogy a prokator els6 feleségét méreggel tette el ujabb
hazassaganak az atjabol. Minthogy az irds elején emlitett 1579 eleji letartoztatdsa masodik
feleségével kotendd hazassaga napjan tortént, vélhetden ezek a tettei lehettek azok a ,,rit és
iszonyu hirek”, amiért a varos el6ljaroi eljarast inditottak ellene. A feltételezett mérgezésre tehat
1579 elétt keriilt sor. Ekkor Igyartd vélhetéen mar ismert prokatornak szamitott Kolozsvaron,
igyfelei kozott elokeld polgarokat is talalunk mar.

Igyarto tanui szerint az asszony merkariumos kurvafianak nevezte a férfit, aki higannyal
tort felesége életére.® A mérgezés részleteir6l Rengé Anna tanui vallottak. Tobbiik szerint az

18 Uo. 583-594, 584c-j, 597a-b, 615-621. — Igyarto eljarast kezdeményezett Beregszaszi, illetve annak anyosa,
Teremi Zsofia ellen is, akiket azzal vadolt, hogy 6k irtak meg a lany altal ellene benyujtott hamis vadiratot, és 6k kény-
szeritették a lanyt az ellene valo fellépésre is. Uo. 595-599, 611-612.

19 Tulkapasainak részleteir6l 1asd Pako: Boszorkdnyvadak 162—165.

2 Uo. 165-166.

21 Egy vallomas azt sejteti, hogy nem ez volt az elsé tigy kozottiik: ,,kérdém Rengé Annat: ki szabadulal-e az fog-
sagbol? Monda Rengé Anna: kiszabadulék az kurvas lator bestye kurvafidnak még egyszer markabol.” KvTJk I1/7. 70.

22 “hallottam Reng6 Anna szajabol, hogy monta Igyartd Gyorgy feldl, hogy 6 az veji kurvajaval tudva lakik”. Uo.
— ,hallottam Rengd Annatél, hogy ez mostani feleségét Igyarté Gyorgynek ugy élte volna Kalotaszegi, mint torvényi
feleségét.” Uo. 71. — ,hallottam azt is, hogy Igyartdo Gyorgynek ez mostani feleségét élte volna az az Igyarté Gyorgy
veji”. Uo. 73.

2 Asztalos Imréné Anna: ,,azt is mondta, hogy az el6bbi feleségének mercuriomot adott, és Gigy holt meg.”
— Csiszar Balintné Dorottya: ,,mercuriomos neste lélek kurvafianak is szitta, hogy azzal étette meg az feleségét.” —
Igyarto Ferencné Margit: ,,Ezen kivél is erssen szitta Igyartd Gyorgyot bestie kurvafianak és mercuriomosnak, hogy
mercuriommal kenette volna be az felesége szajat, és abba holt volna meg.” Uo. 70.
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asszony gyanakodott, hogy az ura meg akarja 6t mérgezni,* egy vacsoranal hangoztatta is,
hogy itala mérgezett.” Voltak, akik Igyarto és elso felesége gyerekeitol értesiiltek a torténtekrdl.
Egyik lanyuk szerint apjuk, egy borbély ajanlasara, haromnapos kezelést, tudniillik kerek kével
vald paroltatast és fiirdot csinaltatott feleségének, pedig az asszony allapota mar javuloban volt.
A kezelés alatt italt is adott feleségének, és kendccsel is kente a szajat, amibe a nd — tartva a
mérgezéstdl — csak férje haragja lattan egyezett bele. A lany szerint, miutan a kezelést szerdan
elkezdték, az anyja szombaton mar el is hunyt, és allitotta, hogy ha kihantolnak, anyja teste a
méregtdl ketté lenne hasadva.?® A masik lany szerint Gyurkd, a harmadik gyerek tudott apja
tetteir6l, de anyagi elényok igérete miatt szemet hunyt felettiik.?” A legkisebb gyereknek apja
tetteibe valod beavatasardl Rengd Anna mas tanui is allitottak, hogy az asszony egy vacsoranal
valoban atkot szort fia fejére, amiért mérgezett vizet adott innia.”

1583 folyaman Igyartd tobb pert inditott olyan személyek ellen, akik a Rengd Annaval
folytatott vitajaban az asszonyt tamogattak. Két ilyen perben szoba jott ismét a mérgezés vadja.
Egyik esetben egy tanti egy makai gyogyitot emlitett, akihez a prokator gyogyulni kiildte volna
feleségét, de titokban higanyt vagy ,,oly olaj”-ra vald pénzt is kiildott neki, amivel a gyogyitd
megmérgezhette volna az asszonyt.”? Egy masik perben egy tani az asszony mellett latott,
szénhez hasonlo fekete anyaggal, vélhetden méreggel megkent szeletelt retket emlitett.* Igyarto
Gyorgynek a Beregszaszi Lukacs szolgaldja elleni 1586-0s perében is talalunk idevago részle-

2 Jgyarto Janos: ,,Hallottam az el6bbi feleségétél, mondvan: Nam, im latom, hogy az én uram veszedelmemre
ugyekezik.” Uo. 73.

2 Nyilas Antalné Marta: , Igyarto Gyorgynek els6 felesége egy vocsorakor kialt vala, kérdém az asszont: Mi
dolog? Monda az asszony: Megadak énnekem azt innom, amivel meg kell halnom!” Uo. 72.

% Jgyarto Janos: ,,Hallottam Szcs Martonnénak, Igyarté Gyorgy leanyanak szajabol, hog monta volna az annyja,
hog ne kennék be az szajat, de én nem tudom, mivel kenték. Monta azt is, hog: Ha most ugmond felasnak az anyamat, te-
hat ugyan tudom, hog kettd hasadva talalnak.” Uo. 73. — Igyarto Janosné Katalin: ,,Ezt is hallottam az hajadon leanyatul,
ki most Sztics Mértonné: fm, Uristen, az én anyam megg[y]ogult vala szépen, az én attydm mégis fordét csinalt neki, egy
kerek kiivel paroltata, harmad napig forozték. Az én attyam italt adat vala anyamnak. Szerelmes uram, ne ag[gj] innom,
mert nem kell innom! — ezt monda anyam. Monda az attyam ezen: Lad-e, lad-e, az beste kurva mégis gyanjakodik!
Esmét monda az anyam: Szerelmes, ides uram, ne kenesd be az szamot! Az ferd6tiil az attyam adott az borbélynak
tizenhat forintot. Ezt is hallottam asszony leanyatul, hogy azt mondotta, hogy ha az anyamat felasnak, ugyan nyilvan
tudom, hogy ketté hasodott. Az forddt, azt monda, hogy szerdan csinaltak, és osztan szombaton megholt.” Uo. 58i—j.

77 Igyartd Janosné Katalin: ,,Az masodik leanyatul ezt hallottam, Kalotazegi Benedeknénél [!], hogy: Az Gcsém,
az beste, jol tutta az én anyam halalat, azirt igirték neki az granit szaknyat [!].” Uo. 58;.

28 Tasnadi Gaspar deakné Erzsébet: ,hallottam az Igyarté Gyodrgy el6bbi feleségétél egy vocsorakor kialtvan: Jaj,
megadatok innom, atkozott gyermek, elvesztel! De én azutan is lattam, hog élt az asszony es néhany ideig.” — Medvés
Palné Rozsa: ,,az elobbi felesége feldl azt tudom, amit Tasnadi Gaspar deakné vall, az vocsorakor valo kialtast, kit az
6 maga gyermeke adott volna inni is egy dvegbdl, de az asszony az utan fél esztendeig is egésséges volt”. — Nyilas
Antalné Marta: , Igyarté Gyorgynek elsé felesége egy vocsorakor kialt vala, kérdém az asszont: Mi dolog? Monda az
asszony: Megadak énnekem azt innom, amivel meg kell halnom! Es igen sziggya vala fiat, Gyurkét, hogy 6 atta vona
innia.” Uo. 72-73.

2 Kuti Antalné Anna: ,,soha ingyen sem emlitette Igyarto Gyorgy, nem hogy kiildott volna mi t6lliink mercuriomot
az makai orvosnak, kivel megétetné Igyartd6 Gyorgynek feleségét. Maga én mentem el Igyartdo Gyorgy feleségével
Makoba, soha csak eg pénzt sem kiildott Igyartdo Gyorgy az orvosnak az fejébe, hogy feleségét valami oly olajjal
megolné.” Uo. 142.

30 Kati Antalné Anna: ,,Nem lattam én az retket metélve, kit ollyannal kentek volna meg, mint egy fekete szén,
mikor Igyarté Gyorgyné halva fekiitt, s6t, az jamborsagnal egyebet ott az haznal nem latott.” Uo. 142. — A , retket” sz
a forrasban el6fordulo alakja alapjan ,,retkét”-nek, azaz halnak is értelmezhetd, mivel azonban a retek mint zoldség
egy 17. szazad eleji kéziratban, illetve Bethlen Gabor kornyezetében is felbukkan mint orvossag, ezen értelme mellett
dontottiink. V6. Kovacs Andras: Fejedelmek gyogyitoi. Gyogyitok, gyogyszerek és gyogyitas az erdélyi fejedelmek
udvaraban a 17. szdzad elsd felében. Bp. 2018. 44.
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tet. Német Menyhart, szintén kolozsvari prokator azt vallotta, hogy a Reng6 Annéval foly6 per
idején Igyarto arra kérte 6t, hogy akadalyozza meg, hogy Német feleségét tanuként hallgassak
ki, mert az asszonyt arrdl akartak faggatni, hogy tudott-e Igyartonak elso felesége iranti gyilkos
szandékarol, és latta-e a mérgezésre szant ,,merkoriomos retket”.?!

A fenti vallomésok alapjan tehat Rengé Anna allaspontjat igy osszegezhetjiik: Igyarto
Gyorgy egy, a gyogyitas fortélyaiban jartas borbély és egy népi gyogyitd segitségével, tobb-
szOri probalkozas utan végzett a boldogsaganak utjaban allo elso feleségével. Az eset kapcsan
alkalmunk nyilik néhany kolozsvari adalékkal bviteni a kora ujkori mérgezéses emberdlésekrol
meglévo ismereteinket.

A kutatas megallapitasa szerint a kora Gjkori mérgezési ligyek esetében altalaban a halal oka-
nak a pontos kideritése, a méreg azonositasa, altala pedig a mérgezésnek a bizonyitasa szamos
akadalyba iitk6zott. Minthogy a testen ritkan jelentkeztek szemmel is érzékelheto elvaltozasok,
tovabba mivel a mai modern toxikoldgiai és mas orvosi vizsgalatok sem segitették a nyomo-
zast, a mérgezésre az aldozatoknak a mérgezés el6tti €s utani allapotanak az Gsszevetésébol,
a halal gyanus koriilményeibdl vagy a holttest kiilsé vizsgalatabdl kovetkeztethettek. Emiatt
a bizonyitékgyiijtés folyamataba a birdsag az orvosi szakérték mellett kiviilallokat is bevont.
A ndk tudtak altalaban tobb hasznos részlettel szolgalni, mert a haz koriili munkajuk soran
szerzett gasztronomiai ismereteikre tamaszkodva konnyebben azonositottak az ételek szokatlan
Osszetevoit. Tovabba a betegapolasban szerzett nagyobb tapasztalataiknak kdszonheten jobban
ismerték az emberi testet is, igy annak szokatlan elszinezddéseire, z(izodasaira is konnyebben
felfigyeltek.* Esetiinkben is foként nék szolgaltak adatokkal a mérgezésrél, de legtobbjitk
csupan hallomasbol szerzett és nem személyesen tapasztalt megfigyelésekkel allt elé. Szavaik
alapjan homalyos a kép a feltételezett mérgezésrdl. A vad szerint Igyartd higannyal mérgezte
meg feleségét, a vallomasokban azonban alig talalunk utalast a higanyra. Kuti Antalné cafolta,
hogy t6le Igyart6 higanyt kiildott volna a makoi gyogyitonak, Német Menyhart pedig azt ecse-
telte, amint Igyarto el akarta érni, hogy Német feleségét ne kérdezhesse ki a birdsag arrél, hogy
latta-e a higanyos retket, amivel Igyarté megmérgezte volna feleségét. Mérgezett retekrdl Kuti
Antalnét is kérdezték, de a valasza — miszerint nem latott szénre emlékeztetd fekete anyaggal
megkent metélt retket — azt sejteti, hogy a mérget nem tudta azonositani. Ugyanerre gondolha-
tunk azon kijelentésébdl is, miszerint a higanyrdl mint ,,valami oly olaj”-r6l besz¢élt, ami Igyartd
feleségének életét kiolthatta volna.

31 Német Menyhart: ,,Monda Igyarté Gyorgy: [...] az mint értem, azt akarja t6lle kérdezni hiit szerént, ha tuggya,
hogy én az én megholt feleségemet megétettem, és ha latta az merkoriomos retket, az kivel megétettem volna felesé-
gemet.” KvTJk II/7. 615.

32 Vanessa McMahon: Gyilkossdg Shakespeare Anglidgjaban. Bp. 2005. 206-208. (Eredeti cim: Murder in
Shakespeare’s England. Hambeldon and London 2004.) — A szakirodalom is hangsulyozza, hogy a férj bantalmazasa
miatt életét vesztett asszony ,,csendes, szotlan teste” nagyobb fenyegetés volt a tettes szamara, mint ha az aldozat tulélte
volna a bantalmazast. A holttest ugyanis a testet a temetésre el6készité személy(ek) szamara szamos olyan bizonyiték-
kal szolgalhatott az elszenvedett bantalmakrol, melyeket az életben 1év6 feleség aligha fedett volna fel. Tovabba ezen
apolok gyakran korabban is kapcsolatban voltak az aldozattal és csaladjaval, igy a hazastarsak viszonyarol, korabbi
nézeteltéréseirdl is tudtak. Sokszor éppen a bantalmazott feleség mutatta meg nekik sériiléseit, hogy férje ellene tanu-
sitott banasmodjat igazolja. Jennine Hurl-Eamon: “I Will Forgive You if the World Will”. Wife Murder and Limits on
Patriarchal Violence in London, 1690—-1750. = Violence, Politics, and Gender in Early Modern England. Ed. Joseph P.
Ward. Basingstoke 2008. 224-225, 230-232.
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A tantk a mérgezés modjardl is eltéréen nyilatkoztak. Egyesek szerint Igyartdé mérgezett
zoldséggel végzett feleségével, masok szerint gyogyitot vesztegetett meg felesége életének ki-
oltasa érdekében, és voltak, akik italmérgezésre gyanakodtak. Azok, akik a hazaspar lanyaitol
értesiiltek a részletekrdl is, csak annyit tudtak, hogy Igyart6 italt adott feleségének, kente a
szajat, és fiirosztotte, illetve gézoltette az asszonyt. Egy sem azonositott semmit pontosan, €s
nem szoltak olyan mérgezésre utalo jelekrdl sem, melyek a halott testén jelentkeztek volna. Egy
ilyen utalast Igyarto Janos és felesége vallomasa ugyan tartalmazott, akik szerint Igyart6 lanya
meg volt gy6zédve, hogy a sok méreg miatt anyja elhantolt teste ketté¢hasadt, de ez is csak fel-
tételezésen és nem kozvetlen tapasztalaton alapult. Vélhetden a tanuk azért emelték érveik kozé,
mert a meghokkentés erejével probaltak hatni az itélkezokre, és kevés bizonyossagot tartalmazd
vallomasaik meggydz0 erejét probaltak igy novelni.

A korszak kodztudataban a méreg az elkdvetd gyilkos akaratanak volt a bizonyitéka. A tettet
ugyanis csupan hidegvérrel és gonosz szandékkal elkovetett gyilkossagként lehetett értelmezni,
a hirtelen harag, a véletlen vagy az 6nvédelem mint enyhit6 koriilmények nem meriilhettek fel.
Az er6szak e formaja nem kdvetelt nagy fizikai er6t vagy kdzvetlen Osszecsapast, hanem titok-
ban sujtott le a timadasra felkésziiletlen dldozatra. Gyakran hatasat sem azonnal, hanem hosz-
szabb id6 alatt fejtette ki. Alattomos €s sportszeritlen biintettnek tartottak, mivel az aldozattol
megvonta a védekezés lehetdségét. A tarsadalom minden tagja szamara a bizonytalansagbol ere-
do félelem volt a mérgezéssel szembeni ellenérzés alapja. E tett felforgatta a rendet, és elarulta
azokat a bensdséges kapcsolatokat — hazastarsi bizalom, hiiség, feleldsség —, melyek a haztarta-
sokat, altaluk pedig az egész kdzosséget egybentartottak. Alastair Bellany megfogalmazasaban
,,~a méregrol vald gondolkodas” a kortarsakban tudatositotta, hogy mennyire térékeny és milyen
kdnnyen sebezhet6 a fennallo tarsadalmi, nemek ko6zotti vagy politikai rend. A mérget részint
a gyengék alattomos fegyverének tartottak, mely az elkdveto fizikai gyengeségét volt hivatott
ellensulyozni, részint a tarsadalmi hatalommal nem rendelkezd, feljebbvaldik hatalmara térd
személyeket gyanusitottak leginkabb e tettel.** A csaladtagok koziil a hatalommal nem vagy
csak korlatozott mértékben rendelkez6 feleségeket vagy szobalanyokat gyanitottak legtobbszor
e blincselekmény elkovetésével, akik dacolva a kor trsadalmi elvarasaival, felragtak a csaladi
rangsort, és a férj, a csaladfé hatalma ellen lazadtak.*

Mivel a tarsadalom a méreg hasznalatat altalaban a tarsadalmi ranglétran lennebb elhe-
lyezkedd né alakjaval kapcsolta 0ssze, a férfiakra ritkdbban esett a mérgezés elkovetésének
gyanuja. Pedig a forrasok szerint valdjaban egy férfi nagyobb eséllyel valt hazastarsi gyilkossag
gyanusitottjava, mint egy no, és méreggel is ugyanolyan gyakran torhetett hazastarsa életére,
mint forditva.’® A férfiak részérdl a koztudat mindig férfiasabb 61ési modokra, az erdszak és a

33 Alastair Bellany: Thinking with Poison. = The Oxford Handbook of the Age of Shakespeare. Ed. Malcolm Smuts.
Oxford 2016. 559-561.

3% David M. Turner: Fashioning Adultery. Gender, Sex and Civility in England, 1660—1740. Cambridge 2002. 124;
Elizabeth Foyster: Marital Violence. An English Family History, 1660-1857. Cambridge 2005. 106; Vanessa McMahon:
i. m. 190-192.

35 Elizabeth Foyster példaul azt hangsulyozza, hogy a kora ujkori Anglidban a férjének mint élettarsanak és tama-
szanak életét méreggel kiolto asszonynak a képe olyan zavardan hatott, hogy a tarsadalom tagjaiban azt a torz képzetet
keltette, miszerint a nék kovettek el gyakrabban gyilkossagot hazastarsaik ellen, illetve hogy csupan 6k alkalmaztak a
mérget hazastarsaik életének kioltasa érdekében. Elizabeth Foyster: i. m. 106. — A feleségek altal elkovetett mérgezé-
sek alacsony szama mellett masok is érvelnek. Joanne Bailey: Unquiet Lives. Marriage and Marriage Breakdown in
England, 1660—-1800. Cambridge 2003. 82. — Bologna ¢s Ferrara italiai varosok példaja alapjan is vitatott az a nézet,
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durvasag nyilvanos kifejezésére, haragbodl, hirtelen felindulasbdl véghezvitt tettekre és nem
elére, alaposan és titokban kigondolt cselekedetekre szamitott. A hidegvérii szandékossag he-
lyett gy gondoltak, hogy egy férfi nem rejtézkddve és ravaszul, hanem haragjat kimutatva,
fegyverrel — késsel, baltaval — csap le feleségére, és oltja ki annak ¢letét. Hirtelen haragbol
elkdvetett tetteiket ugyan gyakran elitélték és helytelenitették, de nemiik tulajdonsagaival 6sz-
szeilleszthetonek tekintették, a hidegvéri gonoszsagot pedig inkabb kapcsoltak a természetiik
miatt is arra fogékonyabbnak gondolt n6khoz.%¢

Ennek ellenére szamos olyan eset volt, amikor férfiak méreggel végeztek hazastarsaikkal.?’
Tetteiknek ugyan volt elitéld kozosségi visszhangja, de joval kisebb, mint a férjiik életére tima-
do feleségek esetében, ugyanis e tetteket a kozvélekedés kevésbé itélte veszélyesnek a fennalld
tarsadalmi rend szempontjabol.*® A férfiak masként, nyilvanosabban, ,kreativabban” hasznaltak
a mérget: fenyegették feleségiiket a tettel, jelen voltak annak elkdvetésénél, megvartak, hogy
a méreg kifejthesse hatdsat, 1ényegében tehat megrendezték, és iranyitottak tetteiket. Nem a
gyenge ¢és elkeseredett feleség titkolt tettével allunk tehat szemben, hanem a feleség vagy a
csalad el6tt hatalmat bizonygato férjjel.* Ha a férjiiket meggyilkold asszonyok esetében a férj
iranti hiiség hidnya vezetett el legtobbszor a tetthez, a feleségiiket meggyilkold férjek esetében
sokszor éppen az asszonynak a férje iranti taplalt hiisége és bizalma konnyitette meg a tett
végrehajtasat azzal, hogy férjiik biztatasara olyasmire is raadtak a fejiiket — példaul ismeretlen
orvossagok bevétele, szokatlan orvosi kezelések felvallaldsa —, amire e bizalom hianyaban nem
lettek volna hajlandok.*’ A férfiak azonban altalaban vigyaztak, hogy tettiikre csaladi kdrnyezet-
ben, idegenek tekintetétdl tavol keriiljon sor, mert igy a térvény elott sajat, tisztességes férfiu és
csaladfo hirében allo személyként tett vallomasaikat csak olyan tanuk (gyakran nék) valloma-
sai kérddjelezhették meg, akik masodkézbdl, a halott aldozattol szerezték értesiiléseiket a tett
el6zményeirdl vagy annak koriilményeirdl. Ilyen helyzetben pedig nem volt nehéz értesiiléseik
igazsagat megkérddjelezni.*!

Meég ha nem is tudjuk, hogy Igyartdé valoban elkovette-e tettét, de esetének szamos rész-
lete illeszkedik a fenti képbe, ti. a mérgezéses gyilkossagok azon esetébe, amikor a férj elére
kitervelt tett soran szabadult meg a szdmara terhes hdzastarstol. A gyilkossag modjanak és id6-
pontjanak kivalasztasa tudatos tervezésre utal, ugyanis az asszony betegsége tokéletes alkalmat
szolgalt ahhoz, hogy Igyarto a kezelés iirligye alatt fokozatosan az asszony szervezetébe juttassa
a megfeleld mennyiségli mérget, a haldl bealltaval pedig annak okat a kezelés sikertelenségével
indokolhassa. Csaladf6i statusat kihasznalva 6 hozta meg az asszony kezelésével kapcsolatos

hogy a n6k gyakrabban fordultak volna a méreghez, mint a férfiak. Alessandro Pastore: Poison and Poisoning in
Renaissance Italy. = Murder in Renaissance Italy. Eds. Trevor Dean — K. J. P. Lowe. Cambridge 2017. 228, 235-236,
242. — McMabhon szerint a kora Gjkori Angliaban a feleség a férjgyilkossagok negyedében hasznalt mérget, de az ilyen
gyilkossagok szama alacsony volt. A férjek viszont sokkal tobbszor mérgezték meg feleségeiket, mint forditva. Vanessa
McMahon: i. m. 203. — Frances E. Dolan is amellett érvel, hogy a 17. szazad folyaman a gyilkos férjek szama kétszer,
akar haromszor is akkora volt, mint a gyilkos feleségeké, habar a népi/popularis irodalomban ez csak a szazad kozepé-
t6l tikkrozddik. Frances E. Dolan: Dangerous Familiars. Representations of Domestic Crime in England, 1550-1700.
Ithaca 1994. 89.

3¢ Vanessa McMahon: i. m. 196-197, 202-203.

37 Az Igyartoéhoz hasonlithato angliai 17. szazadi eseteket lasd David M. Turner: i. m. 124.

3 Frances E. Dolan: i. m. 90.

3 Uo. 100; Vanessa McMahon: i. m. 205.

4 Frances E. Dolan: i. m. 102.

4 Vanessa McMahon: i. m. 205-206.
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dontéseket, és ellenségesen viselkedett, ha dontéseit megkérddjelezte az asszony. Csaladtagjai
elétt nem titkolta tettét, a jelek szerint fiat be is avatta tervébe, €s a lanyai is sejtettek részlete-
ket. Arra is figyelt, hogy idegen ne szerezhessen kozvetlen tudomast tettérdl, és ne juthasson
semmilyen bizonyiték birtokaba. Igy pedig a birdsag elétt tisztességes csaladféi és a varosban
sz¢les korben elismert prokatori hirnevére, illetve a szakmai tevékenysége soran a tanuk és
a birak nézeteinek formalasaban szerzett tapasztalataira timaszkodva jo eséllyel tudott sajat
igazanak érvényt szerezni. Meglatasunk szerint ez azért is miikddhetett, mert a dontés soran a
birak egyfeldl egy szakmailag elismert varosi tisztségviseld, masfeldl az igazsagszolgaltatassal
tobbszor szembekeriild, laza erkdlesii asszony tanuinak vallomasai kozott kellett mérlegelnitik.
Egy olyan vilagban pedig, ahol a nemek k6zotti egyenldség elve nem érvényesiilt, nem megle-
po, ha az itélkezok Igyarto allaspontjat részesitették elonyben a Rengd Annaéval szemben. De
ez csak az érem egyik oldala.

Igyarto, a gondos férj

A két foszerepl6 konfliktusara visszakanyarodva, sziilettek olyan vallomasok is, melyek
Rengd Anna allaspontjat cafolva Igyartdé Gyorgy tetteit homlokegyenest mas megvilagitasban
lattattak.

Az elhunyt feleség egyik gondozoja szerint az asszony kolikaban, azaz gorcsos hasfajasban
szenvedett. Masok szerint a betegsége sulyosabb volt: szemérem teste ,,rakva volt siillyel és go-
nosz kelevénnyel”, tehat fekélyes sebekkel, és a torkaban is fojtogatast érzett, amit egy kialakuld
sebnek vélt.* Azt is hangsulyoztak, hogy Igyarto koltséget nem kimélve gondozta feleségét:
nagy O0sszegeket forditott orvossagra és kiilonféle gydgymodokra, sajat maga is apolta agyban
fekvo feleségét, és gondozdkat is fogadott mellé, gyengédsége jeléiil pedig idonként 61ében a
tiiz mellett melengette 6t. Az asszony tobbszor megjegyezte, hogy férje gondoskodasat akkor
sem viszonozhatna, ha még 6tven évet élne.** Egy masik tanti is — az el6bbihez nagyon hasonlitd
vallomasban — feleségével jamborul band, gondos férjként abrazolta Igyartot, akinek josagaért
sokat halalkodott felesége.* Egy leany is kiemelte, hogy az asszony Isten aldasat kérte férjére,

# Lonai Balazsné: ,,akkor az mondé énnekem: Edes Martta asszon, nem tudom micsoda az torkomba vala(?)
micsoda, de megfojt, mert ugyan seb fog lenni. Aztt is lattom, hogy még az agyékka is mindt rakva volt siillyel. Az
éttetés fel6l nem hallottam vele, sem nem lattom, mert ketten voltung akkor ott az Kapas (?) Antalnéval, de egyebet
nem lattung, hanem hogy rokva volt sillyel, abba holt meg is, annal tebe [ti. tobbet] nem tudok.” KvTJk II/7. 59¢-d.

4 Kiti Antalné Anna: ,,E18szor egy Kupas Benedeknével bantata velle, az utan esmég egy zilahi asszont fogada az
felesége mellé Igyartdo Gyorgy. Lattam, hogy szamtalan pénzt koltott minden orvossagra, €s aki jol tehetett volna fele-
ségével, koltséget nem szanta volna. Ezt is szememmel lattam, hogy ez Igyartd Gyorgy felvotte feleségét az ritsagbol
az agybol, és szarazt tott alaja. Hallottam az asszontol ezt az szot is, hogy: Szerelmes uram, ha 6tven esztend6t élnék
ennek utana veled is, meg nem szolgalhatnam velem val6 dajkalkodasodat és ennyi sok koltségedet. Azt is lattam, hogy
Igyarté Gyorgy 6lében votte az nagy beteg feleségét, és az tlizhoz vitte, ott melengette. Ez efféle jonal egyebet semmit
nem lattam Igyarté Gyorgyhoz, de az asszony rakva vala, szegény, siillyel, és abba hala meg.” Uo. 75.

# _En, Filep Janosné Magdalna asszony hittdm szerént vallom, hogy én az Igyarto Gyorgy els6 feleségével eleget
bantam, mikor az kolikaban fekvék, de jamborb férfiat nem lattam egyet Igyartdo Gyorgynél, amint feleségével bant.
Mert szememmel lattam, hogy feleségét 6lében votte az ember, és ugy vitte ki. Azt is szememmel lattam, hogy az
asszony megrutolta magat, az ember szarazt hajtogatott alaja az asszonnak. Fizetését sem szanta Igyarté Gyorgy az
feleségének meggydgyitasaért, valami orvossagot hallott feleségének javara, mindent behozott. De senki lelkét avval
ne vezesse, hogy Igyartdo Gyorgy étette volna meg feleségét, mert az felesége rakva vala siillyel, még az szemérem
teste is, kit szememmel lattam, ugyan abban hala meg az asszony. Hallottam Igyart6 Gyorgy feleségének szajabol,
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amiért az, a tobb mint harom éve huzddo betegsége ellenére, soha bantd széval nem illette 6t,
¢és gyogyitasara is sokat koltott. Azt is hangsulyozta, hogy az asszony mar nagyon varta a magat
a szenvedésektol, férjét pedig a folosleges kiadasoktol megkiméld halal eljottét.* Egy masik
gondozo is a férfi gondoskodasat dicsérte, és beszElt a makadi gydgyitorol is, de hangsulyozta,
hogy Igyartd a gyogyulas reményében szallitotta hozza beteg feleségét, télen, szdnon, nagy
nehézségek aran.*

E vallomasok alapjan tehat Igyarté mind a népi, mind a ,,hivatasos” gyogyitok kozott meg-
probalt talalni olyat, aki meggyogyithatna feleségét. Az egyik, vélhetéen népi gyogyito, aki
az asszonyt megvizsgalta, Magyari Gasparné Angalit volt. O gy itélte, hogy az a kenet, amit
Igyarto tole kért, nem fog segiteni az asszony allapotan, helyette viszont egy sajat magan ki-
probalt orvossagot ajanlott: ,,szilvaszembe vottem volt be eg kis kénesot, [azaz higanyt,] és
azzal gyogyultam meg”. Igyarté felesége is bevette, de rajta nem segitett.*” Borbély Miklds is
azt vallotta, hogy Igyart6 éjnek idején lampassal a kezében kereste 6t fel és hivta feleségének
gyogyitasara. O is kiemelte, hogy Igyarté mindenkit, aki felesége gyogyitisan faradozott, jol
megfizetett, és ,,felette szive szerént bant” feleségével 8

Igyarté koronatantja egy borbély, Linczig (a forrdsban Linczinger) Borbély Janos volt,
aki részletesen beszélt az asszony allapotarol és az altala ajanlott, veszélyekt6l nem mentes
gyogymodrol. Szavai szerint, amikor Igyartdé hazanal jart, kérte 6t az asszony, hogy vizsgalja
meg szeméremtestét, mert ugy érezte, ,,mintha az tlizben égne [...] mintha az ebek ragnak
odabé az testemet”. O megallapitotta, hogy ,.rakva vala siillyel és gonosz kelevénnyel belsl
az szeméremtestibe, mint egy-egy babszem és nagyobb”. Azt is kifejtette, hogy bajat csak a
kochlas orvosolhatja. Figyelmeztette ugyanakkor az asszonyt, hogy aki arra adja magat , fél
laba az koporsoba, fél laba az folden”. A hazastarsak beleegyeztek, a borbély elvégezte a kiirat,
melynek soran ,,ollyan rutsag ott jott ki bel6lle, mint egy éves vér [...] soha rattabb dolgot nem
lattam”. Az asszony elhunyt, de a borbély a halaleset ellenére sem kételkedett a gyégymod

hogy azt monta az ura fel6l: Az hatalmas Isten fizesse meg az én uramnak velem val6 banasat, mert én soha meg nem
szolgalhatom! Azt is hallottam az asszontul, hogy azt monta ura feldl: Oly férfit lehetett volna, illen nagy nyavalyamban
elhagyott volna, de az én uram utélatlanol bant én velem, kiért algya meg az Isten!” Uo. 58e-f.

4 _az hattalmas Isten éltesse és lgya meg az én uramat, mertt bizon nem mon[d]hatom, hogy eleget nem kolt ream.
Bizony sokat is kolttet orvassagra és egyéb velem valo banassal. Oly férfit 16tt volna, az eb is megott volna, de az jambor
csjak egy kemény beszéddel sem illet. Immar mint tobb az én bedegségemnek kezdetti 3 (?) eszttendejénél, mégis nem
esmertem, hogy megunt volna, hogy velem nem bantattad volna, az nagy kdlcségéd esmertem volna, hogy télem szanta
volna, de immar én is akarnam, az Isten venne ki az vilagbodl, mint teljességgel elunttam az én hosszi bede[g]ségemet,
mer én magam is szanom az szegén uramnak nagy heaba valo kolcsjégéd. Ennél tobbed nem tudog.” Uo. 59a-b.

4 Lonai Balazsné: ,,mikor odajartom volna az Gyorgy uram hazahoz, semmit nem lattam, sem nem hallottam
jamborsagnal egyebet, de ezt lattom, hogy eresen bant vele, feleségével, és elébe kivitte szikségére, és behozta mindt
egy jermeket, és akkor az monta, hogy szolgalhassom [...] azt, és ezt is lattom, hogy valahon ez vilagon orvossagot
talalhattot volna, behozta volna gyogyittasara, a pinzt meg nem kéméllette volna telle. Etcer, mikor megnehezedett
volna, fogada egy szanost, és vitette Makoba, akkor négyen tettig vala az szanra, de miket megteve, egyediil le szala
az szanrol”. Uo. 59c.

47 Amikoron ez Jgiarto Gydrgynek az elsé felesége beteg vala, hiva oda engem ez Jgiarto Gyorgy, és kére eréssen,
hog ha mit tudnék az felesége nyavalyajanak segiteni, megfizetnék. En menék hozza, kére, hogy megkennyem. En nem
birom vala az asszont, hanem 6maga Gyorgy uram emelé fel, de én azt mondam neki, hog artana a kenés neki. Kére
esmeg Jgiarto Gyorgy, mivel gydgyultam volna én meg? Mondam, hogy szilvaszembe vottem volt be eg kis kénesot,
és azzal gyogyultam meg. Kére erdssen, hog gyogyiccsam, s megfizeti. De eréssen kérte az felesége Gyorgy uramat,
hog ne kolcsjon ol[y] sokat red, mert ugyan jol érzi, hog meghal. De az asszony rakva vala siillyel, és ugyan abban hala
meg, jollehet én az szilvaszemet beattam vala nekj. Fizetést nem kéméllett t6lle.” Uo. 71.

* Uo. 75.
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kivalasztasanak €s végrehajtasanak hatékonysagaban (,,mennél jobban tuttam, Ggy igyekezttem
meggyogyittani”),* és Igyartd armanykodasat sem okolta a tragédiaért (,,férfiat is nem lattam, ki
feleségével jamborbul banhatott™). Szerinte az asszony halala a betegség elérehaladott allapota
miatt kdvetkezett be, és a beteget is okolta, mert a kezelés utan ,,magat meg nem szenvettette”,
hanem, a borbély tiltasai ellenére, hideg vizet ivott, és kiment az utcai hideg levegbre.>

Egy masik perben a borbély ismét vallomast tett, tovabbi részletekkel szolgalva a beteg
kezelésérol. Hangsulyozta, hogy sem 6, sem Igyarté Gyorgy nem flirdot, hanem parlast rendelt
az asszonynak,’! ,melyet az magyarok kohlasnak mondanak”. Kiemelte tovabba, hogy bére

4 Mar csak azért sem, mert a sikeres gyogyitas 40 forintot hozott volna szamara. Lasd a kovetkezd jegyzetet.

50 Fassio Joannis Linczinger alias Borbelj pro parte Georgii Igiartho contra Annam Rengeo. Mikor Feyerdj Janos
Backos Anderjasné asszonyommal perel vala, Jgyarto Gyorgy viseli asszonyomnak gongyat. Engemet asszonyom kiilde
Jgiarto Gyorgyhez, hogy kérném, hogy szorgalmason és j6 moddal viselné gongyat. Tehat Jgiarto Gyorgy hon nincsen,
az felesége az adgyon fekszik valla, és nagy erésen jajgat vala. Megallék el6tte, és kérdém: Mi nyavalyad vagyon,
j6 komamasszony? Monda: Jaj, minttha az ebeg ragnag oda be az testemed. Végezettre suganak eszve az vén Kipas
Istvan urral, mely akkor ott allottgal vala, és monda az asszony: Jaj, édes komam, bizony szemérem, hogy mondom,
de nincs mitt tennem, mert az nagy kin mondattya vellem. Nem tudom, micsoda vagyon az szeméremtestembe oly,
mindha az tizbe [ti. tiizben] égne. Ha nem szég[y]elli kegyelmed, ladnatt [ti. latnad] meg az én nagy kinomat. Mikor
meglattam volna, tehat rakva siillyel és gonosz kelevénnyel beldl az szemérem testibe mind [ti. mint] egy-egy babszem
¢s nagyobb. Mondam neki: Rakva vagy siillyel, és abba kinlodol. Kenyeregni kezde, hogy mind gyoditthattndg meg.
En megmondiam: J6 komamasszony, ezt egyébbel nem, hanem kochlassal. Es erésen kezde reménkedni, ne hadnam.
Ugy monda: Szoljon kegyelmed Gydrgy uramnak, ha akarja. Egykor tigy hivatta oda hosszaja Jgyarto Gyorgy, és ugy
monda: Szereté komauram, énnekem az én feleségem nem monta énnekem ennek elétte, hogy siily légyen az az sze-
mérem testében, hanem hogy kegyelmed meglatta. Ugy kérdé Jgiarto Gydrgy, mind gyéditthatdnak meg. Megmondam,
egyébbel nem lehett, hanem cochlasal, mintt sem irral, sem egyéb modon, hanem cochléssal, hogy mind belldl ez az
nagy nyavalya. Az asszony reménkedni kezde az uranak, ne hadna, és ne szanna fizetésett érette, talam Isten uttan
meggyodidhattnak. Az uranak szemébdl kie j6 valla az konnyti, hogy felesége oly erdsen reménkidig valla, ugy monda
az ura: Szerelmes atty[a]fiam, gazdamasszony, még marhamba tartt, nem szanom éretted az fizetést, mert énnekem
f6 szolgam voltal, de jol meglasatt [ti. meglassad] és meggondoljatt, mertt jo attyafia nem kic[s]in dolog ez. En es
megmondam, hogy fél ldba az koporsoba, fél laba az folden, mely arra adja magatt. En az asszonynak engedelmébé]
és kivansagara tigy foktam hozza, és mennél jobban tuttam, ugy igyekezttem meggyodidttani. Olyan rattsag ott jott ki
bell6le, mintt egy éves vér a k[§lys?]bol (?). Az asszony penig magatt meg nem szenvettette magad, hanem hidegett
ivutt, és uttvarra [ti. udvarra] és hidegre vittette magat, melyet annak elétte megmonttam vala, és minden nap erésen
tilttattam. Aszértt hittem szeréntt vallom azt, nem Jgyarto Gyorgy atka felesége halallanak, hanem feleségének az &
maga nyavalyaja, mertt én soha ruttjabb dolgatt nem lattam, mintt az asszonybol kie jott, mertt rakva volt siillyel.
Férfiat is nem lattam, ki feleségével jamborbol banhattott, mintt Igyarto Gydrgy, az még én oda jarttam. Ennekem penig
nedgyven forintod [ti. forintot] igért vala Jgjarto Gyorgy, ha meggyodidhattam vala az aszontt. De ha az Isten elvitte
az 6 nyavalyaja miatt, nem ura oka halallnak, sem mas, én is bizony akartam volna, ha meg gy6dgyultt volna, mertt az
fl. 40 énnekem is hasznaltt voltt, de ugy tires vagiot téle.” Uo. 59g-j.

51 Reng6 Anna tanui azzal vadoltak Igyartot, hogy a kerek kdvel valo paroltatas utan (vagy azzal egy id6ben) ha-
romnapos fiird6t is rendelt az asszonynak. A borbély viszont hatarozottan elutasitotta e vadat. A korabeli orvosi szakiro-
dalom a két gyogymodot pontosan elkiilonitette egymastol. A brassoi szarmazasu, Bécsben, Paduaban tanult, és Ferrara
egyetemén orvosdoktorra avatott, majd sziilGvarosaban orvosként, patikusként és tanarként tevékenykedd, tovabba az
erdélyi fejedelemi udvarban és a szomszédos Moldva és Havasalfold uralkodoi udvaraiban is gyakran foglalkoztatott
Paulus Kyr 1551-ben Brassoban kiadott, a reneszansz kori orvostudomany erdélyi recepcidjat tiikr6zo, az egészséges
taplalkozassal és életmoddal kapcsolatos ismereteket a helyi ifjisag felé kozvetit6 egészségtani itmutatojanak az,, V. Az
tiriilésrdl és a telitédésral” cimii részében kiilon szol e két gyogymaodrol. Az iiriilés hatodik modjaként a szaritd hatast
fiird6t emliti, leirva annak formait és a kiilonféle betegségekre tett hatasait. Ezt kovetGen tér ra a test kitiritésének hetedik
modjara, a verejtékezésre, amelynek hasznalatat jarvanyos lazak esetén javallja, illetve bizonyos karos nedveknek a
testben valo keringése esetében. Leirasa szerint az izzadast ,,felhevitett és izz6 kovek szaraz hevével” (e leiras nagyon
hasonlit a forrasainkban eléfordulé ,.kerek kdvel valo paroltatasra”), hevitd borogatassal, meleg vizzel és mas eljara-
sokkal lehetett elérni. Paulus Kyr: Die Gesundheit ist ein kostliches Ding. Hrsg. Robert Offner. Hermannstadt-Bonn
2010. 283-285; Robert Offner: A XVI. szazadi erdélyi szasz orvosok nyelve és Paulus Kyr egészségtankonyve (Brasso
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nem 16, hanem 8§ forint volt, amit nem fiirdécsinalasért, hanem gyogyitasért kapott, tovabba
hangsulyozta, hogy 40 forint csak sikeres gyogyulas esetén iitdtte volna a markat. A kezelés
kapcsan kifejtette, hogy a parlast nem szerdan, hanem pénteken kezdték, és hogy az asszony
nem harom, hanem kilenc nap multan hunyt el. Majd hozzatette: ,,mert valaki az kohlasra
aggya magat, de 7, 8, 9, 10 napig mind kétség az 6 életi, de azutan nem félti az orvos ennyire,
mert egy holnapra meggyogyul, akarmely tisztatalan ember volna is”. Elmondta azt is, hogy a
kochlas elétt kozel egy honapon keresztiil probalta kendesokkel gydgyitani az asszony keléseit,
de nem jart sikerrel, és csak ezutan dontott a parlas mellett. Ujra hangsulyozta, hogy a borbély
utasitasainak be nem tartasa okozhatta a beteg végzetét, ti. hogy a kinti hiivés levegére ment, és
hideg folyadékot fogyasztott.”> A kochlas veszélyeir6l masnak is gy vélekedett a borbély, hogy
,.valaki az cochlasra adgya magat, nadgy szerencsét probal, Otves Orban®® is megholt abba, és
az Epel Anderajasné”.>

Igyarté Gyorgy tantinak allaspontja szerint tehat az asszonyt nem férje mérgezte meg, ha-

nem stlyos betegségben szenvedett, s ez a kor, illetve a javallott gydgykezelési eldirasok meg-
szegése okozta halalat. Tiineteinek leirasa alapjan batran feltételezhetjiik, hogy franciakérban
(morbus gallicus, morbus Veneris), azaz vérbajban —a 19. szazadtol altalanosan elterjedt megne-
vezése szerint szifiliszben®® — szenvedett. Eurdpaban a 15. szazad utolso évtizedétol terjedd kor
egyik jellegzetes ismertetd jegye volt ugyanis a beteg szeméremtestén, égé hasi fajdalmakkal

1551). Magyar Orvosi Nyelv 2014. 2. sz. 103—105; Huttman Arnold: Kyr Paulus Sanitatis Studium (Brasso, 1551) cimii
konyvérdl. = Antall Jozsef et alii: A gyogyitas multjabol. Emlékkonyv Spielmann Jozsef orvostorténész sziiletésének
90-ik évforduldjara. Marosvasarhely 2008. 84-90. [Eredeti megjelenés: Orvosi Szemle XVIII(1972). 1. sz. 111-115.]

52 Német Borbély Janos hiiti utan vallasat irva atta be, ki igy kovetkezik: Ahol Igyartd Janosné ezt vallotta, hogy
Igyarto Gyorgy fered6t csinalt volna feleségének, mikor én az feleségével bantam, nem jol, gonoszul vallotta, mert
nem csinalt. Masodszor, ahol azt is vallotta, hogy én fered6t csinaltam volna Igyarté Gyorgy feleségének, mikor velle
bantam, azt is nem j6l, gonoszul vallotta, mert fered6t nem csinaltam, hanem parlattam, melyet az magyarok kohlasnak
mondanak. Mert az asszonynak akarattjabol miveltem, mert rakva vala siillyel az szeméremteste, azért parlattam.
Harmadszor, ahol azt is vallotta, hogy Igyarté Gyorgy énnekem 16 forintot adott volna fered6 csinalasért, egy pénzt
sem adott, hanem gyogyitassért adott fl. 8, és az szegbttség vala fl. 40, ha meggyogyithattam volna. Negyedszer, ahol
Igyarto Janosné azt is vallotta, hogy szeredan csinaltam az fered6t, szombaton megholt, azt is nem jol, gonoszul vallotta,
mert pénteken keztem az parlast is, és ugy holt meg kilenced napra. Mert valaki az kohlasra aggya magat, de 7, 8, 9, 10
napig mind kétség az 6 életi, de az utan nem félti az orvos ennyire, mert egy holnapra meggyogyul akarmely tisztatalan
ember volna is. De ennek el6tte az kohlashoz keztem, két hétnél tobbig kentem, orvosoltam, az hogy nem sok héjan,
hogy nem egy holnapig bantam velle. Hogy semmiképpen az szemérem testébdl az siily el nem akara veszni, ugy keztem
az parlashoz az szemérem testét, de 6 magat én soha nem feresztettem. De az kohlast is az asszonynak akaratjabol és
kivansagabol mieltem, mert én annak eldtte megmondom, hogy igen fél6, mely ember az kohlasra aggya magat, de
az asszony ugyanazt kivannja, hogy szerencsjét késéreljek az ¢ nagy kini [mi]att. Tudom, hogy az kohlaskor kijott az
udvarra, kit igen bantam, mert soha nagyobb ellensége nincs az kohlasnak, mint kiv6l az hiivosson jarni, vagy hideget
iszik [!]. De az asszony meg nem tiirhette, és ugyan inkabb reminlem, hogy ez artott felettébb neki.” KvTJk II/7. 139.

53 Személyét nem tudtuk azonositani. Ugyan akkortajt volt a varosban egy prokatorként is tevékenykedd hasonld
nevii személy, de az még 1586-ban is életben volt.

% Uo. 59e-f. — Eppel Andras a varosi el6kel6 csaladok egyikének volt tagja, 1568-ban keriilt be a szaszok koziil
a szazférfiak tanacsaba, 1581 elején pedig malombironak is megvalasztottak. Feleségérol nincs adatunk. KvTanJk I/1.
100v; 1/3. 235"

5 A szifilisz megnevezést ugyan Girolamo Fracastoro olasz orvos, k6lt6 és tudos hasznalta el6szor 1530-as,
Syphilis sive morbus gallicus cimii kolteményében, de a kifejezés hasznalata csak a 19. szazadban valt altalanossa.
Kevin Siena: The Venereal Disease, 1500-1800.= The Routledge History of Sex and the Body. 1500 to the Present. Eds.
Sarah Toulalan — Kate Fisher. London and New York 2013. 464; Laura J. McGough: Gender, Sexuality, and Syphilis in
Early Modern Venice. The Disease that Came to Stay. Basingstoke 2011. 10.
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egylitt jaro, babszem vagy anndl nagyobb duzzadasok, elfekélyesedd kelések megjelenése.
Hasonloképpen, a torkaban érzett fojtogatod fajdalmak is — melyeket 6 maga is sebnek vélt —a
betegek torkaban is gyakran jelentkez6 fekélyesedésre, esetleg a megdagadt nyirokcsomokra
utalhatnak.

Varadi Lencsés Gyorgy 1570-es években sszeallitott, kéziratos, a korabeli nemzetko6zi
orvostudomany eredményeire tdmaszkodo, a teljes emberi testre kiterjedd gyogyaszati isme-
reteket kozvetit, magyar nyelvii — tehat a latin nyelvben kevésbé jartas borbélyok/kirurgusok
szamara is elérhet$ — orvosi konyve, az Ars Medica® a Franczurdl cim alatt részletesen foglal-
kozik a betegséggel.’’ A kutatas szerint a vérbajt targyald, Jean Fernel francia orvos munkaja
alapjan megirt fejezet Lencsés mtivének egyik legkorszeriibb része, mely kora orvostudoma-
nyanak a betegséggel kapcsolatos szamos felismerését tartalmazza.®® Szerzdje szerint a kor
,,az Vénus miivétil vald megveszés, kifakadozassal és gyotrelemmel kiilomb-kiilomb helyeken
nagy kegyetleniil magat kiiiti, és mint egy pofeteg, feldagasztja”. Véleménye szerint ragalyos
betegség, melyet leginkabb ,,az Venussal valo kdzosiiléstiil” lehet elkapni, és amely mar az
egész vilagon elterjedt. A szerzo a kort a paraznak Istentdl szarmazo nyavalyas ostoranak tart-
ja, mely leggyakrabban a szeméremtesten jelenik meg. A tlinetek alapjan elkiiloniti a betegség
korai, illetve késobbi fazisait. A betegnek mértéktarto, valtozatos és konnyen emésztheto fala-
tokbdl allo étrendet, kevés alkoholt, sok pihenést és a szexualis kapcsolatok mell6zését javallja.
A jelentkezd tiineteknek fliggvényében a kiilonféle gyogymodok koziil az érvagast, a purgdciot
(hashajtast), a kopolyozést és a guajakfa kivonatanak fogyasztasat (melynek elkészitését is
részletesen targyalja®) tartja hatékonynak, tovabba gyogyndvény, asvanyok vagy fémek ke-
verékébdl készitett purgalod, torokoblité és seblemosd szereket, kendesoket és italokat ir €16.%°
Végiil részletezi a szaraz gézfiirdd jotékony hatasat, allitva, hogy a géz miatti verejtékezés
altal ,,egyéb sok vétkes nedvességek” is tavoznak a szervezetbdl. Azt is hangstlyozza, hogy a
kezelést tobbszor meg kell ismételni, és a g6zolés reggelén a betegnek gydgynovényekbdl és
gyogyszerekbdl eldallitott italt kell adni.

A kornak a galénoszi hagyomanyokra épiild, a testnedvek egyenstulyanak elméletén alapulod
orvoslasa e gyogymodot eldszeretettel hasznalta. A gydgyitasnak egy koran alkalmazott, érde-
kes eszkdze volt az a szaraz kalyha (stufa sicca), amit V1. Sandor papa (1492—-1503) spanyol
orvosa, Gaspar Torella (1452 k.—1520 k.) is alkalmazott. Az orvos betegeit ¢hgyomorra egy
hordészerti, homokagyra helyezett forrd kovekkel felhevitett szerkezetbe zarva egy-két oran

3¢ Spielmann Jozsef: 4 kozjé szolgdlataban. Buk. 1977. 48-82; Lazar Szini Karola: Adalékok a XVI. szdazadi Ars
Medica vizsgalatahoz. Orvostorténeti Kozlemények XXVI(1980). 4. sz. 135.

7 XVI. szazadi magyar orvosi kényv. Bev., kozzéteszi Varjas Béla. Kvar 1943 (Monumenta Transsilvanica — a to-
vabbiakban: Orvosi konyv). 422-427.

5% Spielmann Jozsef: i. m. 77.

% Lencsés leirasara nagyon hasonlit Melius Péter Kolozsvaron 1578-ban megjelent Herbdriumdnak a guajakum-
kivonat elkészitésérdl szol6 leirasa. Melius Péter: Herbarium. Az faknak, fiiveknek nevekrdl, természetekrdl és hasznai-
rol. Bev., jegyz., s.a.r. Szabo Attila. Buk. 1978 (a tovabbiakban: Herbdrium). 163—164. — A guajakfanak az augsburgi 16.
szazadi korhazakban valo felhasznalasat részletesen leirja Claudia Stein: Negotiating the French Pox in Early Modern
Germany. Ashgate 2009. 147-152.

% A, franct”, azaz a vérbaj kezelésére alkalmasnak hitt szerekrél Melius Herbdriuma és mas 16. szazad végi és
17. szazadi orvossagos konyv is szamos, gyakran hasonlo leirast tartalmaz. Herbdrium 164, 173, 207, 240, 296, 326,
Medicusi és borbélyi mesterség. Régi magyar ember- és dllatorvoslo kényvek Radvanszky Béla gyiijtésébdl. Szerk.
Hoffmann Gizella. Bp., 1989 (Adattar XVI-XVIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 9 — a tovabbiakban:
Medicusi és orvosi mesterség). Lasd a mutatd ‘francu’, 'francus’ cimszavait.
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keresztiil, naponta tobb alkalommal izzasztotta. A kezelés altalaban haromto6l hét napig, de
hosszabb ideig is eltarthatott.®’ Habar masfél szazaddal késébbrél, de a latinos miveltségii
Becskereki Varadi Szabd Gyorgy baconi borbély-kirurgus, f6 forrasként Papai Pariz Ferenc
Pax Corporisa adataira timaszkodo orvosi konyvében a modszer helyi alkalmazésarol is élethii
képet kapunk: , Keress egy fencketlen hordét, butasd bele az franczis embert, és egy 11j fazakat
tolts meg eleven szénnel, azt tegye az laba k6zé, hadd izzadjon meg t6le, hadd lisson jol ki rajta
[...], de az hordot felyiil takard be jol.”6

A vérbaj ellen egy masik, a 20. szazad elejéig hatékonynak hitt orvossag a higany alkalmaza-
sa volt, melyet italok, labdacsszer(i pasztillak, kenetek formajaban® vagy higanyg6z belégzése
altal juttattak a beteg szervezetébe.® A korabeli leirasok szerint a higanyg6zzel vald kezelés
soran gyakran a beteg testét alaposan beddrzsolték higannyal, majd ezt kdvetden izzasztottak
a fentiekhez hasonl6 szerkezetekben. Ez esetben is a gydgyulast néhany napto6l egészen egy
honapig tartd, naponta megismételt kezelésekkel probaltak elérni.® A kezelés fajdalmas volt,
de mivel a kor felfogasa a betegséget a szexualis biinokben vétkes személyek Isten altali biin-
tetésének értelmezte, a kezelés kinjait — mai szemmel a higanymérgezés kovetkezményeit — a
biint6] valo szabadulas sziikséges velejarojanak tekintette.®

A bemutatott korabeli gyogymodok koziil tobb is hasonlosagot mutat az esetiinkben al-
kalmazottakkal. Rengé Anna tobb tantja szerint Igyartd mérgez6 italt adott feleségének, és
ajkait is kendccsel kente. A tanuk természetesen mérgezést kialtottak, de mind az ital, mind a
kendcesok a Lencsés, Melius vagy mas orvosi konyvek altal eldirtak lehettek. A szilvaszembe
foglalt kénes6 emlitése azt igazolja, hogy az asszony kezelése soran a higanyt is bevetették. Az
alkalmazott gyogymodok szempontjabol érdekesebb adalékokat a fiirdsztésrdl és g6zolésérdl
sz016 részletek képezik. A halott lanyai szerint ugyanis Igyarto kerek kével paroltatta és harom
napon keresztiil fiirdsztotte feleségét, mikdzben folyadékot adott neki, és ajkat is kente. Linczig

¢! Jon Arrizabalaga — John Henderson — Roger French: The Great Pox. The French Disease in Renaissance Europe.
New Haven and London 1997. 30, 137-138.

92 Medicusi és orvosi mesterség 405.

% Mind Lencsés kézirata, mind az emlitett recepteskonyvek szamos olyan készitményt emlitenek, melynek alap-
anyagai kozott a higany is szerepelt. Tovabba éppen az altalunk targyalt idészakban tobb olyan munka jelent meg —
koztiik 1579-ben id. William Clowes londoni sebész angol nyelvii traktatusa a francia korrol —, melyek elGszeretettel
hangsulyoztak a higanyt tartalmaz6 kendcsok hasznat a franciakor gyogyitasaban. Bruce Thomas Boerer: Early Modern
Syphilis. Journal of the History of Sexuality 1(1990). 2. 201.

% Minthogy a higanynak a borbetegségek gyogyitasaban mutatott jotékony hatasat az arab orvosi szakérték nyo-
man az eurdpai orvosdoktorok €s sebészek mar a 12. szazadtol ismerték, és mivel a vérbaj is kiilsére el6szor borkititések
formajaban jelentkezett, a betegség elterjedése utan rovidesen annak gyogyitasara is hasznalni kezdték. Roger French
— Jon Arrizabalaga: Coping with the French Disease: University Practicioners’Strategies and Tactics in the Transition
from the Fifteenth to the Sixteenth Century. = Medicine from the Black Death to the French Disease. Eds. Roger French
— Jon Arrizabalaga — Andrew Cunningham — Luis Garcia-Ballester. Ashgate 1998. 255, 282. (21. jegyzet). A higanynak
az augsburgi korhazakban val6 hasznalatarél lasd Claudia Stein: i. m. 152—-154.

% Jon Arrizabalaga — John Henderson — Roger French: i. m. 32, 139. — Robert Jitte: Syphilis and Confinement.
Hospitals in Early Modern Germany. = Institutions of Confinement. Hospitals, Asylums, and Prisons in Western Europe
and North America, 1500-1950. Eds. Norbert Finzsch — Robert Jiitte. Cambridge 1996. 112-113; Stephen V. Beck:
Syphilis: The Great Pox. = Plague, Pox & Pestilence. Ed. Kenneth F. Kiple. London 1997. 112; John Parascandola:
From Mercury to Miracle Drugs: Syphilis Therapy over the Centuries. Pharmacy in History 51(2009). 1. 14-15; Helen
M. Dingwall: lliness, Disease and Pain.= A History of Everyday Life in Scotland, 1600 to 1800. Eds. Elizabeth Foyster
— Cristopher A. Whatley. Edinburgh, 2010. 113. — John Frith: Syphilis — Its Early History and Treatment until Penicilin
and the Debate on its Origins. Journal of Military and Veterans’ Health 20(2012). 4. 49-53.

% Kevin Siena: i. m. 468.
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Borbély Janos azonban mindkét vallomésaban vilagosabban fogalmaz, hangstlyozva, hogy
fiird6t nem, hanem tobbnapos parlast, azaz szaraz izzasztast rendelt a betegnek, s a kezelésnek
részét képezte a kiilonféle gyogyitalok fogyasztasa is. A korabeli orvosi munkakhoz hasonldan
tehat ¢ is szigoruan elhatéarolta a két gyogymaddot egymastdl. Mivel a forrd, esetenként higany-
g6z0s levegdju helyiségben valo tartdozkodas igencsak probara tette a betegek tiiréképességét,
a kezelés sikertelensége lattan a borbély sem véletleniil hangsulyozhatta, hogy az asszony a
kezelést kdvetben ,,nem szenvedtette magat”, hanem hiisdlni probalt.s

A borbély vallomasabol emlitésre érdemesnek tartjuk még a gézfiirdonek kochlasként valo
emlitését, melyet a tant a kezelésnek a magyarok altal hasznalt megnevezéseként emlit. A ki-
fejezésre a korszak mas forrasaiban egyel6re nem sikeriilt rdakadnunk.

o

A fenti adatok alapjan a betegség 16. szazad végi kolozsvari jelenlétérdl tehetiink néhany
megjegyzést. Noha a 15-16. szdzad fordul6jatol az eurdpai uralkododi udvarokban és nagyobb
varosokban mar elismert orvosdoktorok kiizdottek a kor ellen,® eredményeiket pedig orvosi
munkak tucatjaiban tették kdzz¢, az 1570-es évekbeli Kolozsvaron egy linzi szarmazast borbély
volt az a szaktekintély, aki a betegség azonositasat és a beteg ellatasat végezte.® Marpedig a
korban az egyetemet végzett, foként a gyogyitas elméleti oldalaval foglalkozo orvosok, illetve a
kézmiives felkésziiltségi, a kezelés gyakorlati részét — torések, sebek, kelések ellatasa, érvagas,
kopolyozeés, foghtizas — végzd borbélyok kozott jelentds kiilonbség volt mind felkésziiltségben,
mind a tarsadalmi megbecsiilés terén.”” Egy 1588. szeptember 21-i kolozsvari hatarozat, mely-
ben a varos vezetdi a tudatlan borbélyok artalmas tevékenységének és a betegségek terjedésének
megakadalyozasa érdekében tanult varosi orvos alkalmazasat siirgették, azt mutatja, hogy e
kiilonbséget 6k is érzékelték.”! A Lencsés Gyorgy orvosi konyvében a vérbajosok szamara elbirt

7 A kezelést kovetden a hideg levegének vagy a szélnek az elkeriilését és az agyban takaro alatti gyogyulast szintén
szamos korabeli orvosi konyv hangsulyozta. Melius Herbariuma a guajakfa kérgébdl késziilt fozet és az orvosi fiistike
kivonatanak italként valo fogyasztasa kapcsan emlitette. Herbdrium 164, 326. Két 17. szazadi orvossagos kézirat kozel
egyforma leirasa szerint is egy higanyt is tartalmazoé ir hatékony felhasznalasa érdekében: ,,Mikor franczus beteged
vagyon, akar télben, akar nyarban, azzal igy ¢élly: egy kis hazacskaban tarcsad, az hazacskat pedig befiitvén, semmi szél
ne érje tizen6tod napig, az tizenétod nap alatt haromszor kend meg harmadnaponként.” Medicusi és orvosi mesterség
133, 448, 470.

% Az italiai Ferrara varosa mar 1505-ig két szakért6t alkalmazott a franciakorban szenveddk gyodgyitasara. Roger
Frech — Jon Arrizabalaga: i. m. 281. (12. jegyzet)

% Kevés adatunk van a 16. szazad masodik felében Kolozsvaron miik6dd orvosdoktorok tevékenységérdl. Balasfi
Ferenc, Bernhard Jacobinus (Jeckel) és Johannes Hertelius esetében egyes kutatok ugyan azt feltételezik, hogy or-
vosdoktorként is miikddhettek a varosban, masok azonban — legalabbis az els6 kettd esetében — még felséfoka orvos-
doktori képzettségiiket is kérdésesnek tartjak. Matyas Pal: Kolozsvari orvosdoktorok a XVI-XVII. szdazad forduléjan.
Orvostorténeti Kozlemények 100(1982). 61-68. — Bogdandi Zsolt: 4 kolozsvari Baldsfiak. Egy dedkcsaldd felemelke-
dése a 16. szazadban. Reformatus Szemle XCVI(2003). 6. sz. 808-809. — Robert Oftner: Erdélyi orvostanhallgatok
Eurdpa egyetemein (1401-1850). Helyszinek, személyek és hianyossdagok a forrasokban. = Peregrindcio és erudicio.
Tanulmanyok Tonk Sandor tiszteletére. Szerk. Bogdandi Zsolt—Lupescu Mako Maria. Kvar 2020. 350-352.

" Kovacs Andras: i. m. 35.

Az medicus fel6l, kit Bornemiza Janos commendal a varosnak, végeztenek 6kegyelmek, hogy mélté volna lenni
ez varosban egy f6 tudds doctornak, holott a sok betegség felette igen kezdett grassalni, az borbélyok penig ugymint
gyakorlatlanok, nem hogy az emberek életét 6talmazhatnak, és a betegséget konnyebbithetnék, sét gyakortabb artalmas
gondviselé[se]k, munkajok az latatlansag és tudatlansag miatt.” KvTanJk I/5. 45Y; Egy 1582. marciusi dontés is — mely-
ben a szazférfiak egy idegen orvos varosba hozasa érdekében hajlandonak mutatkoztak tevékenysége folytatasahoz
sziikséges helyiséget bocsatani rendelkezésére, atvallalni hazbérét és elengedni mindenféle adojat — azt bizonyitja, hogy
képzett orvosdoktor szerzédtetése ugyan nem volt egyszerii feladat, de a varos Iépéseket tett annak érdekében, hogy
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gyogymodok és az Igyarto feleségén alkalmazott kezelés kdzotti szamos hasonldsag azt sugallja
azonban, hogy Linczig Borbély Janos a felkésziilt borbélyok koziil valo lehetett, aki felismerte
a kort, és korszerii gyogymodot ajanlott kezelésére.

A varosi lakossagnak a betegségrol alkotott képét illetden egy 1584-ben lejegyzett, a
»franczus kurvak”-at emleget6 szitkozodas™ azt igazolja, hogy a betegségrol a kdznép is hallott,
de az azonositasa mar nem volt egyértelmli mindenki szdmara: a beteg gondozdja Igyartoné
kinjait aligha tulajdonitotta volna kolikanak.

Erdemes arra is felfigyelni, hogy a higany alkalmazasa a kiiitéses betegségek gyogyitisaban
annyira elterjedt, hogy a vélhetden tapasztalataira timaszkodo népi gyogyito, aki a szilvaszembe
foglalt kénes6t ajanlotta, szintén tudott a higany jotékonynak vélt hatdsarol.

Tovabba azt is megemlitjiik, hogy Igyartd hosszabb ideje betegeskedd, mozgasképtelen
felesége sajat hazaban, férje és csaladja gondozasa mellett varta a kinjaitol felmentd halalt.
Ennek kapcsan megemlitjiik, hogy a betegség 15. szdzad végi megjelenését kovetden Eurdpa-
szerte nemsokara a vérbajosok intézményes és ,,tomeges” kezelésére szakosodott korhazakat
létesitettek (Augsburg 1495, Genova 1499).” A 16. szazad kozepérdl szarmazé adatok sze-
rint a kititéses betegek gondozasarol Kolozsvaron is kiilon intézmény, a Szent Job tiszteletére
szentelt ispotaly gondoskodott, melyet egy 1557-es adomanylevél éppen a franciabetegségben
szenvedok ispotalyanak nevez (morbo Gallico laborantium), és melynek a kutatas az 1565 ko-
rili megsziintetését feltételezi.” Forrasainkban sem talalunk emlitést hasonlo létesitményr6l.”

Tovabba még arra, a szakirodalom 4&ltal is gyakran hangsulyozott részletre hivnank fel a
figyelmet, hogy a vérbaj kezelésének és korai felismerésének nagy akadalyat valojaban a bete-
gek szégyenérzete és kikozositéstol valo félelme jelentette. Linczig Borbély Janos vallomasa
azt igazolja, hogy ez esetiinkben sem volt masképp. A beteg asszony ugyanis csak fajdalmai
er6s0dését kovetden fordult a borbélyhoz segitségért: ,,végezetre suganak eszve az vén Kupas
Istvan urral, mely akkor ott all vala, és monda az asszony: Jaj, édes komam, bizony szemérem,
hogy mondom, de nincs mit tennem, mert az nagy kin mondattya velem, nem tudom micsoda
vagyon az szeméremtestemben oly, mindha [!] az tlizben égne, ha nem szégyelli kegyelmed,
ladnad meg az én nagy kinomat.””®

a varosi betegek egy orvosdoktor szolgalatait vehessék igénybe: ,,Az mi az Doctor dolgat illeti, miérthogy a szegény
kosségnek egyebekre vagyon mostan sok kiilemb-kiilemb féle sziikséges koltsége, a szegénységre semmi terhet nem
akarnak rakni, hanem az Doctornak, miérthogy idegen, hogy az idegenekhoz keménséget ne jelencsjiink, végezték,
hogy az boltot megaggyak neki, és az hazbért fizessék meg érte, azon kivol adotil és egyéb szed6-vedotiil szabadsagba
tarcsjak. Emellet 6kegyelme doctor uram serénkeggyék, gyogyicsjon, és nem vall kart munkajaba. Ha ezzel megelége-
dik, jo, ha hun nem, az is az ¢ itiletin marad.” KvTanJk I/3. 251".

2, Bestye hires kurvak, hogy nem hoztok vizet franczus kurvak.” KvTJk II/7. 206a; Erdélyi magyar szotorténeti
tar. IV. Szerk. Szabo T. Attila. Buk. 1984. 407. (‘francos, francus’)

3 Kevin Siena: i. m. 471-472; Claudia Stein: i. m. 84.

™ Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar torténete elsé kotetéhez. Buda 1870. 389. (CCXLVIL sz.); Benkd Elek:
Kolozsvar magyar kiilvarosa a kozépkorban. Kvar 2004 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 248). 49-50; Riisz-Fogarasi
Eniké: 4 kora ujkori erdélyi ispotalyok. = UG: Erdélyi ispotalytorténeti tanulmanyok. Kvar 2008. 93-94.

5 Az 1565 utan is fennallo Szentlélek és Szent Erzsébet ispotalyok szamadasai a szegények, arvak, félszegek mel-
lett emlitenek ugyan betegeket is az intézmények gondozottjai kozott, de nem részletezik a betegségek fajtait, és annak
sem talaljuk a nyomat, hogy a vérbajban szenveddk apolasaval kiilon foglalkoztak volna. Marton Tiinde: A kolozsvari
ispotdlyok lakéi a 17. szdzad elsé felében. = Arpdd-hazi Szent Erzsébet. Magyar-német kultirkapcsolatok Kelet-Kézép-
Eurdpaban. Szerk. Gabor Csilla — Knecht Tamas — Tar Gabriella-Nora. Kvar 2009. 214-225; Riisz-Fogarasi Enikd: Egy
elfeledett intézmény. A kolozsvari Szentlélek-ispotaly kora ujkori torténete. Bp. 2012. 125-131.

% KvTJk 11/7. 59¢.
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A bemutatottak alapjan tehat a két fél tantii homlokegyenest ellentétes allaspontot képviseltek.
Rengd Anna tanlii a mérgezés mellett kardoskodtak, de sem a mérgezés modjarol, sem a hasznalt
méregrél vagy a tetemen jelentkezé mérgezésre utald jelekrél nem tudtak pontos, személyesen
tapasztalt bizonyitékokkal eléallni. Igyart6 azon tanti azonban, akik az asszony halalat stilyos be-
tegségének tulajdonitva cafoltak a mérgezési vadakat, szinte valamennyien személyes tapasztalat
alapjan nyilatkoztak. Egyesek mint a beteg apoloi, masok mint népi gyogyitok vagy borbélyok
szerezték kozvetlen ismereteiket az aldozat betegségérdl. Ebbdl kifolyolag vélhetéen vallomasa-
ik is nagyobb silyt kaptak a bizonysagok mérlegelése soran.” Ezen tilmenden, az itélethozatal
soran az itélkez6k dontését az is nehezithette, hogy 1éteztek olyan koriilmények, melyek kikezd-
ték az egyes tantik partatlansagat. Igyartd legfontosabb tantja Linczig Borbély Janos volt, aki a
varosban nagy tekintélynek 6rvendd és sokat foglalkoztatott borbély volt. Vallomasai annak az
Igyarté Janosnénak gyengitették szavait, aki a leghevesebben vadolta Igyartot. Amint azonban a
borbély valloméasaiban tobbszor is szoba hozta, komasagi viszonyt apolt Igyartoval, ez pedig sokat
ronthatott vallomasainak hitelességén. Igyarté masik tantija, akit szintén tobb perében bevetett,
és aki szintén a mérgezési vadakat igyekezett cafolni, Kiti Antalné Anna volt. Az asszonynak
a férje azonban 1570-ben éppen Rengé Anna miatt keriilt birosag elé,”® igy 6t az eset emléke is
késztethette arra, hogy Igyartot tamogatva bosszit alljon férje korabbi ellenlabasan. Ugyanakkor
Igyart6 tobb fontos tanfija nem személyesen, a varosi eskiidtek el6tt tett vallomast, hanem irasban
adta be véleményét. Mivel e vallomasoknak mind a felépitése és tartalma, mind érvelési rendszere
szamos ponton feltiinden egyezik, létrehozasukban Igyarto kozvetlen sugallata sejthetd. Prokatori
palyajanak botlasait ismerve nem alaptalanul feltételezziik, hogy azokat a prokator fogalmazta. De
azt is meg kell azonban emliteniink, hogy Reng6 Anna tantiival kapcsolatban is meriilhettek fel
kételyek a birakban. Az Igyarto ellen felmeriilt legterhel6bb vadakat megfogalmazo Igyartd Janos
és felesége allitasainak a hitelességét példaul az gyengithette, hogy — amint kés6bbi periikbol
kideriilt — Igyartd Gyorggyel és masodik feleségével is halalos ellenségek voltak.”

A végitéletet nem ismerjiik, de mivel Igyarté palyaja folytatodott, Rengé Anna pedig eltiint
a forrasokbol, a birak vélhetden Igyartd allaspontjanak adtak hitelt. Hangstlyozzuk azonban,
hogy nem allott szdndékunkban az itélkezés Rengd Anna és Igyartdo Gyorgy viszalyaban, ha-
nem a felek ellentétes allaspontjanak alaposabb vizsgalata révén ujabb adatokkal igyekeztiink
béviteni ismereteinket a kora tijkori kolozsvari biindzés, illetve a betegségek €s gyogyitas kér-
déskoreiben. A felek egymasnak élesen ellentmondé allaspontjai azt, a kutatas altal is osztott
véleményt tamasztjak ala, hogy a kor orvosi ismereteinek a mainal joval korlatozottabb szinvo-
nala a nehezebben diagnosztizalhato betegségek esetén kérdésessé tette a halal okanak pontos
azonositasat, ez pedig lehetdséget adott a perekben egymasnak fesziild feleknek arra, hogy
lehetéségeik, képességeik és tapasztalataik fliggvényében sajat nézépontjaikat igyekezzenek az
ellenfél érvei elé helyezni. Az eset tovabba azt is példazza, hogy a kora Gjkori gyogyitasi koriil-
mények kozott milyen keskeny hatar valasztotta el a szemben allo értelmezéseket — esetiinkben,
hogy egy cselekmény az emberélet kioltasat vagy megmentését célozta —, és hogy az itéletet
mennyire befolyasolhatta az elkovetd vagy az aldozat irant érzett rokon- illetve ellenszenv.

7 A reneszansz Italia varosai mérgezési pereinek vizsgalata is azt mutatja, hogy az itélkez6k a bizonyitas soran
egyre fogékonyabba valtak az orvosi szakértok véleményére, és felismerték az orvosi ismeretek biintetdperekbe vald
bevonasanak a sziikségességét és elonyeit. Alessandro Pastore: i. m. 228.

" KvTJk II/5. 100-107, 102a-b.

" Uo. I1/7. 137-140.
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Caring Husband or Wife Killer?
Poisoning, French Disease, and Details of a Procurator’s Career in Early Modern Cluj
Keywords: poison, French disease, uxoricide, procurator, judicial corruption, mercury-treatment

The study focuses on certain unclarified aspects of the life of George Igyarto, a procurator in the early modern town
of Cluj. Based on his career, we have shown earlier how the prosperous activity and - due to acts of judicial corruption
- the downfall of a person, at first in the service of the citizens, then also as official procurator of the town, marked the
whole judicial system of Cluj. This time we shall concentrate on a case of a woman, around 1581, whom he accused
of wearing carnival costumes on the streets of the town, accused him with adultery and uxoricide. Some witnesses
stated that he poisoned his first wife with food containing mercury, being helped by a traditional healer and a surgeon.
According to others, the wife was suffering most probably of the French disease, which together with her ignoring
the strict medical prescriptions of a surgeon caused her death. As other studies have also shown, the contradictory
standpoints of the litigants demonstrate that in times when limited medical knowledge made the diagnosis of the cause
of death more problematic than today, the litigants had more chance to influence the decisions of the judges on behalf
of their causes. The case also shows how thin and fragile the borderline was between contrasting opinions under the
circumstances of the early modern medical system, in our case between an action being interpreted as a murder or as
a life-saving effort.



