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Kovacs Mihai

Vardai Ferenc erdély1 piispok
egyhazi ¢s vilagi helyettesei

Bevezetés

Mar kozhelynek szamit az, hogy a kdzépkori piispokok szamos pasztoracios, liturgikus,
gazdasagi, politikai és katonai funkcioval rendelkeztek. Ugyanakkor az sem volt ritkasag, hogy
a plispokségeket kancellariai vagy diploméciai tevékenységiik jutalmaként kaptak olyan embe-
rek, akik még pappa sem voltak szentelve. Azért, hogy sokféle kotelességiiket teljesiteni tudjak,
a piispokok mar a 13. és 14. szazad forduloja ota rendszeresen neveztek ki helynokoket, akik
mintegy alteregojukként mitkodtek. A helynokok kinevezése kettds célt szolgalt: egyrészt bizto-
sitotta a helyi egyhazi intézmények hatékony miikodését, masrészt novelte a piispdk regionalis
hatalmat és tekintélyét.!

A kozépkori Magyarorszag helyndkeinek és helyndki intézményeinek irodalma meglehetd-
sen szegényes. Az elmult évtizedekben minddssze néhany esettanulmany sziiletett, kiilondsen
az esztergomi érsekek vikariusairol és néhany piispoki uradalom kezelésérol, a hangstly ezek-
ben is inkabb a mitkodési kérdésekre helyez6dott, mint a személyzet problematikajara.? Bar
nem rendelkeziink még a piispoki funkciokat ellaté személyekrol sz616 dsszetett prozopografiai
tanulmannyal, el kell mondani azt, hogy az utobbi negyedszazad alatt ez a mddszer igen fon-
tos eredményeket mutatott fel a magyar egyhaztorténeti irodalomban, kiilondsen a székes- és
tarsaskaptalanok kutatasaban.’ A jelen kutatast jelent6s mértékben konnyiti a C. Toth Norbert
altal nemrég publikalt fopapi archontologia.* A szamos 0j adat mellett C. Toth munkéjanak
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jelentdsége abban is all, hogy bevezetdjében tisztdzza a kiilonféle piispdki feladatot ellatd hi-
vatalok hataskorét. Az emlitett munkaba a piispokok mellett bekertiltek a liturgikus feladatokat
ellaté segédplispokok (suffraganeus, vicarius in pontificalibus), az egyhazi birésagokat vezetd
vikariusok (vicarius in spiritualibus) és a plispoki uradalmak udvarbirai (provisor curiae), akik
néhany esetben kormanyzoi (gubernator proventuum) vagy vikariusi (vicarius in temporalibus)
cimmel is rendelkezhettek.> Az egyhazjog kiilonbséget tett a piispok lelki (spiritualia) és vila-
gi (temporalia) hatalma kozott. A piispokdk helyettesitésének megszervezése tulajdonképpen
ennek a jogi elvnek az intézményi megtestesiilése: a magyar fopapoknak nem volt egyetlen,
minden feladatukat ellatni képes helynokiik, mint j6 néhany nyugat-eurdpai tarsuknak,® hanem
a segédplispok és a vikarius az egyhazi hatalmat gyakoroltak, az udvarbirok pedig a vilagit.’

Az alabbi esettanulmanyban Vardai Ferenc erdélyi plispok (1513—1524) helyetteseinek pa-
lyajat prozopografiai megkozelitésben szeretném bemutatni. A témavalasztast nagymértében
meghatarozta, hogy Vardai bd egy évtizedes erdélyi miikodésének forrdsadottsigai szokatlanul
kedvezdek, mivel csaladi levéltaranak jelentds része fennmaradt a Zichy és Eszterhazy csaladok
iratai kozott. Az erdélyi kaptalan maganlevéltaraban és mas levéltarakban és konyvtarakban
fellelhet6 szorvanyos forrasok tovabbi értékes adatokat kinalnak.

A vizsgalt csoport kijeldlésében nagyjabol kovettem C. Toth Norbert eljarasat, azzal a kii-
16nbséggel, hogy kihagytam a vikariatusi birokat (iudex in officio vicariatus et causarum auditor
generalis), attol fliggetleniil, hogy a vikariusi hivatal be volt-e téltve vagy sem, illetve bele-
foglaltam azokat a varnagyokat, akikr6l feltételezhetd, hogy udvarbirdi funkciokat is ellattak.

A vizsgalt személyek palyajanak rovid felvazolasa a kdvetkezé szempontok szerint tortént:
szarmazas, tanulmanyok, a csoporton beliili és a piispokkel valé kapcsolatok, hivatalviselésre
vonatkozo adatok. Ezt kdveti a prozopografiai vizsgalat, amely a kaptalani monografidk kri-
tériumai szerint hatdrozza meg a kinevezés koriilményeit, a lehetséges palyamodelleket és a
kialakult kapcsolati halozatokat.

Segédpiispokok

A mas tigyekkel elfoglalt piispokok helyett 1attak el a fopapi funkcié szentségi és liturgikus
feladatait: bérmaltak, templomokat és papokat szenteltek, stb. Feladatuk ellatasahoz sziiksé-
ges volt, hogy felszentelt piispokdk legyenek, ehhez valamely tavoli, a hitetlenek foldjén (in
partibus infidelium) lev6 cimzetes pilispokséget szerezték meg a Szentszéktol.?

Vardai els6 ismert segédpiispoke Gyalui Dénes volt. Gyalui karrierje elején Gyalu (1498),
majd Szaszfenes plispoki birtokok plébanosa (1508) volt, 1508-t6] kanonok, valdsziniileg mar
Perényi Ferenc plispokségének vége fele cimzetes argyasi pilispok (1512—-1526) és valosziniileg
ugyanakkor erdélyi segédpiispok (biztos adatok: 1514—1520) is lett.” Ezt a feltételezést megerd-
siti Vardai egyik 1513. évi levele, amely szerint a gyulafehérvari udvarbir6 kivansagara nem

5 Uo. 10-13.

¢ Edouard Fournier: Les origines du vicaire général. Paris 1922. 123.

7 Vo. Uo. 11.

8 C. Toth: Fépapi archontolégia 10-11.

¢ Kovacs Mihai: Gyalui Dénes argyasi piispok, erdélyi segédpiispok és éneklékanonok pdlyafutdsa. Erdélyi
Muzeum LXXX(2018). 1. fiizet. 40-42.
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hajland¢é levaltani a hivatalban levé segédplispokot.'® Az Gj piispok idején Gyalui elnyerte az
énekl6kanonoksagot is (1517-1520)." Segédpiispoki miikodésérdl kevés adat ismert. 1519-ben

o7

megerdsitett egy bucsulevelet a beszterceiek kérésére.!? A kovetkezé évben Vardai levaltotta a
segédpiispokségbdl,' 1521-ben pedig eltavozott Gyulafehérvarrol, és belépett a palos rendbe.'
Elképzelheto, hogy tavozasaban szerepet jatszott a piispokkel valo konfliktus, amely Jakab
korabbi tordai féesperes végrendelete miatt alakulhatott ki.'

Utodja Szégyéni Jercinus Damjan kalcedoni cimzetes piispok (1515-1535) volt. Az Esztergom
megyei SzOgyénbdl szarmazott, 1496 és 1502 kozott Krakkdban tanult, ahol megszerezte a sza-
bad miivészetek mestere cimet. Lehetséges, hogy Italiaban szerezte meg kanonjogi doktoratusat
valamikor 1513 el6tt.'® Sz6gyéni 1513-ig Vardai vaci vikariusa volt,'” késobb patrénusa hivasara
Gyulafehérvarra koltozott. Gyaluit nemcsak a segédpiispdkségben (1520-1521), hanem az ének-
16kanonoki stallumban is kovette (1521).1® Elképzelhetd, hogy valamelyik féesperességet is betdl-
totte, eddigi kutatasaim soran csak kozvetett adatot talaltam erre vonatkozoan."” Segédpiispokként
kozremilkodott Szécsi Balint kanonok levaltasaban.” 1522-ben Korotnai Janos batmonostori ud-
varbir6 kozvetitette Vardainak Sz6gyéni kérését, hogy tartsa meg tisztségeiben,?' azonban gy
tlinik, kérése nem teljesiilt, a kdvetkezd évben mar mas segédpiispok volt Gyulafehérvaron.*
Pelei Tamas kanonok feljegyzései ramutatnak arra, hogy elmozditasanak hatterében a piispokkel
vald nézeteltérés lehetett,”® ennek természete azonban egyel6ére nem rekonstrualhat6. Sz6gyéni
visszatért Vacra, ahol gati Orszag Janos segédpiispoke lett (1525).%

Vardai utolso ismert segédpiispoke Felvinci Janos philippopolisi cimzetes piispok (1524—
1533). Korabbi karrierjérdl nem ismerek biztos adatot, nem kizart, hogy azonos lenne az 1514 és
1520 kozott emlitett Francus Janos nevii kaplannal,® annal is inkabb, hogy 1524-ben, Felvinci

1 DL 82371.

' Kovacs M.: i.m. 42.

12 Albert Berger: Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen 1203-1570. Aus dem
Nachlass hrsg. von Ernst Wagner. 1. Bd. K6In-Wien 1986. (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens. Bd. 11/1-11.) (a
tovabbiakban: Berger: Regesten), 1. 664. sz.

13 V6. DL 82554, DF 253778.

14 DL 29645, 29884; Gregorius Gyongyossy: Vitae fratrum eremitarum ordinis Sancti Pauli primi eremitae. Kiad.
Hervay Ferenc Levente. Bp. 1988. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series nova, tom. XI.) 180.

15 V6. Kovacs M.:i.m. 44-45.

16 Haraszti-Szab6 Péter — Kelényi Borbala: Magyarorszagi didkok prdgai és krakkoi egyetemeken a kozépkorban.
1348-1525. 11. Bp. 2017. (Magyarorszagi didkok a kozépkori egyetemeken 2.) (a tovabbiakban: Haraszti-Kelényi:
Praga és Krakko 11.) 309. (3061 sz.); U6k: Magyarorszagi didkok francia, angol, itdliai és német egyetemeken a kozép-
korban. 1100-1526. Bp. 2019. (Magyarorszagi diakok a kozépkori egyetemeken 3.) (Haraszti-Kelényi: Nyugat-europai
egyetemjardas) 373. (1371 sz.)

7 DF 269733.

18 DL 47434,

1 DL 82608.

20 DL 47434.

21 DL 82608.

2 DL 82670, 82671.

2 Lakatos Balint: Tamds Pelei’s Glosses About the Personalities of the Transylvanian Chapter and Episcopal
Court (1515—c. 1535). Matthias and his legacy. Cultural and Political Encounters between East and West. Eds. Barany
Attila, Gyorkos Attila. Debrecen 2009. 355.

2 DL 208851.

2 DF 253764; A zichi és vdasonkedi grof Zichy-csalad idésb dganak okmanytara. X11. Kiad. Lukcsics Pal. Bp.
1931. (a tovabbiakban: Zichy XII.) 393, 410, 417.
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plispdki kinevezése utan, mar egy masik kaplan allt Vardai szolgalataban.? Kétségtelen, hogy
Felvinci mar korabban rendelkezett kanonoki cimmel,” és 1524 szeptemberében mar segédpiis-
pokként mitk6dott.?® Tisztségét Vardai halala utan is megtartotta.”

Vikariusok

A vikarius (vicarius in spiritualibus et causarum auditor generalis) f6 feladata az egyhaz-
megyei birosag vezetése volt.3® A 14. szazad 6ta Erdélyben két vikarius miikodott, az egyik
Gyulafehérvaron, a masik pedig Tasnadon. A foraneus, a plispoki székhelytdl tavoli vikari-
us intézménye nem volt szokatlan a korabeli Magyarorszagon.’' A gyulafehérvari és tasnadi
vikariatusok vilagosan elkiilonitett joghatosagi teriiletekkel rendelkeztek.’? A gyulafehérvari
vikariatus a tasnadi birosag fellebbviteli forumaként is miikodott.

Vardai hivatalba Iépésekor Rakosi Menyhért volt a gyulafehérvari vikarius (1502-1517).
Valészintileg erdélyi szarmazasu, de ma mar nem lehet megmondani, hogy melyik Rakos nevii
faluban sziiletett. 1485 és 1490 kozott Krakkoban tanult, elképzelhetd, hogy 1493 el6tt valamely
italiai egyetemen szerezhette doktoratusat szabad miivészetekbdl és jogb6l.33 A 15. szazad végén
tasnadi vikarius volt (1498-1500), Kalmancsehi Domokos piispok helyezte Gyulafehérvarra
1502-ben, de kanonoksagot csak 1504-ben kapott.’* Az 1514 és 1517 kozotti idészakbol tobb
oklevele ismert, amelyekben papok kozotti viszalyokban vagy tizediigyekben intézkedett.’
Ugyancsak az 6 feladata volt a székesegyhazi oltarigazgatok, kanonokok és féesperesek beik-
tatasa.*® Rakosi 1517-ig maradt hivatalban, amikor valdsziniileg meghalt.

Utoddja Stierdchsel (latinosan: Taurinus) Istvan, a morva szarmazasasu hires humanista, a
Stauromachia szerzdje. Taurinus a bécsi egyetemen szerezte jogi doktoratusat. Korabban Bakoc
Tamas esztergomi érsek szolgalataban allt. Erdélybe vald érkezésekor a hunyadi féesperességet
is megkapta. Hivatalat 1519-ben bekovetkezett halalaig viselte.*’

Taurinus halala utan, kézel két évig az emlitett SzOgyéni Damjan t6ltétte be mind a
segédplispdki, mind a vikariusi hivatalt, ami meglehetdsen ritka gyakorlat volt a korabeli

2 Bunyitay Vince: 4 gyulafehérvari székesegyhdz késobbi részei s egy magyar humanista emlékezete. Bp. 1893. 29.

7 Konrad Eubel: Hierarchia catholica medii aevi. I11. Monasterii 1923. 273; C. Toth: Fépapi archontolégia. 65.

28 DL 82670, DL 82671; A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei. 1-11. Kozzéteszi Jakd Zsigmond. Bp. 1990.
(A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II: Forraskiadvanyok 17.) (a tovabbiakban: KmJkv) 11.4047 sz.; DL 108294.

2 C. Toth: Fépapi archontoldgia 65.

30 Uo.10-12.

31 Uo.12; Marius Diaconescu: Biserica catolica din Maramures. Satu Mare. Studii §i comunicari XV-XVI (1998-
1999). 286.

32 Példaul a DL 65473-ban talalhato atirt oklevél cimzettjei: ,,honorabilibus et discretis de Samson et Sarmassagh
aliisque universis ecclesiarum parochialium plebanis ubivis sub iurisdictione Thasnadiensi existentibus”; DF 253548:
Luniversis et singulis ecclesiarum parochialium plebanis ac vicis eorum gerentibus in et sub iurisdictione nostri
vicariatus Transsilvanensis|...] in comitatu Albensi et alias sub pretacta iurisdictione”.

3 Haraszti-Kelényi: Praga és Krakké 256-257.(2455 sz.); Haraszti-Kelényi: Nyugat-eurdpai egyetemjaras 370.
(1352.sz.)

3 C. Toth: Fépapi archontologia 64.

35 DF 253764, DF 253548.

3¢ DL 82477.

37 Taurinus karrierjéhez lasd Kovacs Mihai: Un caz de numire a arhidiaconilor de Hunedoara in prima parte a
secolului al XVI-lea. Banatica XXIX(2019). 31-40.
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Magyarorszagon.*® Bar id6tartama rovidebb, Sz6gyéni vikariusi mitkddése tobb forrasbol
ismert, mint a segédplispoki. Tobb tized- és hazassagjogi perrel kapcsolatos oklevele maradt
fenn.*

1521 juliusdban mar utdéda, Tordai Etele Pal volt hivatalban (1521-1530).4° Korabban a
krakkoi egyetem hallgatoja volt, tigy tlinik, hogy — elédeivel ellentétben — nem szerzett sem-
milyen fokozatot.*! Mar kinevezése el6tt a székeskaptalan kanonokja volt,* és kozjegyzéként a
vikariusi hivatalban is megfordult.* Valosziniileg mar vikariusként szerezte meg a hunyadi f6es-
perességet. Szamos, perekkel és foesperessége anyagi ligyeivel kapcsolatos irata maradt fenn.*
Figyelemre méltoak a papsag erkdlcseinek reformalasaval kapcsolatos intézkedései: 1522-ben
a gyulafehérvari udvarbiran keresztiil iizente Vardainak, hogy egy vizitacid és a binds papok
azonnali megbiintetése sokkal hatékonyabb volna, mint a két évvel azel6tt megtartott egyhaz-
megyei zsinat.*® Elképzelését valora is valtotta, ugyanabban az évben adta ki Nenkei Gergely
kanonoktarsanak a vizitaciora vonatkozo részletes ttmutatast.* Egyetlen ismert, Vardaihoz irt
levelében egy kanonok beiktatasarol és egy masik levaltasarol tajékoztatta a fopapot.*’ Tordai
Pal 1524 utan is megtartotta tisztségeit.*

Az els6 ismert tasnadi vikarius a kutatott id6szakbol Gaspar oltarigazgatd (1516—1518).
Szarmazasarol nem sikertilt adatot taldlnom, igen valdszinii, hogy a tasnadi vikarius nem azono-
sithaté Ujhelyi Géaspérral, aki a késébbiekben tasnadi, majd vardai udvarbiroként fordul eld.* Ugy
tlinik, hogy Gaspar Vardai piispokségének elején kapta kinevezését, Beregszaszi Imre helyébe
lépve.™ Az i vikarius tanulmanyaival kapcsolatban sem rendelkezem biztos informacioval: valo-
szin, hogy nem szerzett doktoratust, bar elképzelhet6, hogy a krakkéi vagy bécsi egyetemen meg-
fordul6 azonos keresztnevii didkok egyike lehetett. Vikariusi tevékenysége hazassagjogi perekben
hozott intézkedései és a kornyékbeli plébanosok ezekkel kapcsolatos jelentései révén ismert.!

Sziléziai vagy Gorlitzi Pelch Gergely els6 emlitése tasnadi vikariusként 1519-bél valo.
Erkezésének idépontja és szarmazéasa alapjan feltételezni lehet, hogy Gergely Taurinus ajan-
lasara keriilhetett Vardai szolgalataba. Pelch is kanonjogi doktor volt*?, mar korabban szerzett
gy6ri kanonoksaga (1505-1526) mellé megkapta a tasnadi plébaniat is (1520—1524).5 Tasnadi
vikariusként szamos perattételi levele, kivizsgalasi parancsa és itéletlevele ismert.* Vardai ha-
lala utan is hivatalban maradhatott.

3% C. Toth: Fépapi archontoldgia 10.

3 DL 82565, 82569; DF 253778, 253778.

4 DF 292014.

41 Haraszti-Kelényi: Praga és Krakké 389. (3869. sz.)

“2 DF 292014.

4 DL 63006, 82554.

4 DF 292014, 253781, 247721, 277791; DF 247717. (kivonata: Berger: Regesten 1. 766. sz.); DL 47548.
4 DL 82597.

4 DL 32596.

47 DL 82584.

4 DF 247771, 244565, 277802. C. Toth: Fdpapi archontolégia 67-68.
4 V6.DL 89073, 99268, DF 254522.

0 DF 210847. Vo. C. Toth: Fépapi archontologia 65-66.

SIDL 99221, 99268, DF 254522.

52 DF 278538.

33 DL 65473. Lasd K6blos: i.m. 428.

4 DF 278538, DL 65210, 56416, 65473, DF 210873.

5> DL 82683.
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A fenti kijelentésnek latszolag ellentmond az, hogy II. Lajos kiraly 1524. évi oklevele Korosi
Laszlot tasnadi vikariusnak és plébanosnak nevezi.’¢ Valdsziniileg egyszeriien tévedésrdl van
sz6, ugyanis ezeket a tisztségeket korabban is, késobb is Pelch Gergely viselte. A hiba annal
is inkabb érthetd, hogy Kordsi valoban viselt tisztséget Tasnadon, 6 volt ugyanis az udvarbir6.
1513-ban nemesként a pilispoki bandériumban szolgalt, tehat amugy sem valoszint, hogy a
késébbiekben klerikalis tisztséget viselt volna.’

A vikariusi birésag a vikarius hianyaban vagy tavolléte alatt is miikodott.”® Két vikariatusi
(iudex in officio vicariatus et causarum auditor generalis) biré tevékenysége ismert a vizsgalt
id6szakbdl Gyulafehérvarrél, ugy tinik, hogy mindketten olyankor miikédtek, amikor a vikari-
usi tisztség betdltetlen lehetett. Varadi Mihaly kanonok 1518 janudarjaban volt vikariatusi biro,
ez az idépont Rékosi utolsé és Taurinus els6é emlitése kozé esik.” Enyedi Wolphard Adorjan
kanonok 1520 majusaban adott ki oklevelet ilyen minéségben,® tehat Taurinus halala utan
és SzOgyéni elsd ismert vikariusi ténykedése elott. Tasnadon Pelch Gergely helyetteseként
(surrogatus) két oltarigazgato, egy bizonyos Balazs (1520) és a mar emlitett Gaspar (1522)
miikodott.s!

A gyulafehérvari vikariatus szdmos jegyzot is foglalkoztatott, a vizsgalt id6szakbol ismert
Nyiresi Tamas (1514),%? az emlitett Tordai Pal (1515-1520),% Varadi Sulyok Laszl6 (1520—
1521),% Siri Imre (1521),% valamint Szaszsebesi Krisztian (1521)% nétariusi tevékenysége.
Némely jegyz6 kanonoksagot szerzett,”” és mindannyian 6nallo kdzjegyzoi tevékenységet is
folytattak.%® Mig a gyulafehérvari vikariusi oklevelek jobb alsé sarkaban altalaban megjelenik a
jegyz0 neve, a tasnadiak esetében a jegyz0i alairassal ellatott oklevelek kivételszamba mennek.
Az egyetlen ismert tasnadi jegyz6 Vardai pilispokségének idejébdl Farna Mihaly (1520),% aki
kozjegyzoként is tevékenykedett,”® akarcsak gyulafehérvari tarsai.

A vikariusok leginkabb a helyi plébanosokat kérték arra, hogy tartsanak vizsgalatokat
vagy hivjak a birdsag elé a peres feleket.”! Az idézéseket a templom kapujara is kifiiggesz-
tették.” Bizonyos perekben a helyi papok iigyvédekként, tanukként vagy peres felekként is
megjelenhettek.”

6 DL 82681.

57 DL 82368.

58 C. Toth: Fépapi archontologia 11-12.

% DL 82489.

0 DF 246283.

! DL 65473, DF 210874., az adatot Hegyi Gézanak kosz6nom!

2 DF 253764.

% DL 63006., DF 246283.

% DF 253778, DL 82565, 82569. Sulyok Lasz16 és Varadi Laszl6 azonositasahoz lasd DL 82280.

% DF 253780.

% DL 47434.

7 Tordai Pal — lasd feljebb.

8 Nyiresi Tamas: DF 277683, 277713, 277716; Tordai Pal: DL 63006, 82554; Tonk Sandor: A kézépkori kozjegy-
zoség Erdélyben. Institutia notariatului public in Transilvania medievald. Bp. 2019. 64; Siri Imre: DL 108294. (kiadasa:
Bunyitay Vince: i.m. 32.), Tonk: i.m. 56; Varadi Laszl6: uo. 59; Szaszsebesi Krisztian: uo. 56.

% DL 65473.

™ Tonk: i.m. 60.

' DL 99221, 99268, 65473.

2 DL 65473.

3 DL 65473, DF 277791.
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A Stauromachia ajanlasaban Taurinus panaszkodik arra, hogy vikariusi teenddi nem enged-
nek szamara id6t az irodalommal vald foglalkozasra.”* Az esztergomi vikariatus analogiajanak
ismeretében,” latva ugyanakkor a vikariusi jegyzok és oklevelek tekintélyes szamat, Gigy tii-
nik, hogy a morva humanista panasza nem lehetett puszta irodalmi kozhely, annak ellenére,
hogy amint lattuk, révid idejii gyulafehérvari hivatalviselésének alig maradt fenn irasos emléke.
Akarcsak mas magyarorszagi egyhazi birosagok, az erdélyi vikariusok is kénytelenek voltak
vilagi birésagok elé attenni pereiket az egyik fél kérésére.”

Udvarbirdk

Az udvarbirdk (provisores curiae) minden vilagi igyben helyettesitették a plispokoket. F6
feladataik az egyes uradalmak adminisztralasa, az egyhazi jovedelmek (tized, rendkiviili adok,
cenzus, subsidia caritativa stb.), az udvartartas ¢s a foldesuri birdsag vezetése.

Hivatalba 1épésekor az udvarbird szerz6dést kotott patronusaval, amely rogzitette kote-
lességeit és jogait, ugyanakkor megkapta az altala irdnyitott uradalom javainak leltarat és a
beszedendd addossagok jegyzékét.”” Az udvarbird feladata volt az uradalom bevételeinek és
koltségeinek szdmadaskonyvbe vald beirasa. Ezek a meglehetdsen bonyolult szamadaskonyvek
kiilon-kiilon leltaroztak az egyes ingdsagtipusokat, a pénzbeli tranzakcidkat pedig egy részletes
és egy Osszegz6 szamadaskonyvbe is bevezették.”® A patronus barmikor ellendrizhette a szam-
adaskonyveket. Amennyiben a szamadas elfogadhatonak tlint, a regiszterek visszakeriiltek az
udvarbiréhoz és legtobbszor megsemmisiiltek. Ha azonban a patréonus nem fogadta el a szam-
adast, akkor meg0rizte udvarbirajanak feljegyzéseit.”

Az erdélyi plispoki birtokok harom, a gyulafehérvari, a gyalui és a tasnadi uradalomba
szervezddtek. Mindeniknek sajat udvarbirdja volt.

a) Végedi Imre gyulafehérvari udvarbird (1513—1515) valosziniileg Arad megyébol szarma-
zott,*® és mar 1513 el6tt is a Vardaiak szolgalataban allt.®! 1514-ben mar kanonoki stallumhoz
jutott,® kanonokként is megdrizte udvarbirdi allasat. Patronusaval folytatott gazdag levelezése
tobbnyire a plispokség — nem csak a fehérvari uradalom® — gazdasagi tigyeire vonatkozott.®
A plispok nevében iranyithatta a masik két piispoki provizor tevékenységét, egy alkalommal a

™ Taurinus Istvan: Paraszti haboru. Ford. Geréb Lasz106. http://mek.niif.hu/02500/02570/02570.htm (2020. januar 27).

> Erd6: i. m. 69.

6 Bonis: i.m. 96-97.; DF 278538., DL 65210., 56416., 65473.

7 DL 82622., 82623.

8 Zichy XII. 365-429.

" Jako Zsigmond: Az erdélyi piispokség kozépkori birtokairél. =Erdély a keresztény magyar kirdlysagban. Szerk.
Benk6 Lorand et alii. Kvar 2001. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 231.) (a tovabbiakban: Jako: Piispokség birtokat)
114-115.

8 DL 37796.

81 DL 82360; Végedi Imre palyafutasahoz lasd Vekov Karoly: Végedi Imre tordai féesperes 1541. évi végrendelete.
= Emlékkonyv Kiss Andrdas sziiletésének 80. évforduldjara. Szerk. Pal-Antal Sandor et al. Kvar. 2003. 604—622.

8 DL 82391.

8 DL 82371, 82409, 82411, 82412.

8 DL 82371, 82374, 82385, 82386, 82389, 82394, 82411, 82412, 82413, 82415.

8 DL 82371, 82368.
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vikariusnak is tovabbitotta a plispdk parancsat,*® maskor az erdélyi nemesség Budara menesztett
kiildottségével targyalhatott.’” Végedi tobb nemest ajanlott Vardai szolgalataba, a végsé dontést
a plispok hozta meg.®® Egy alkalommal javasolta a segédplispok levaltasat, a fépap azonban
nem egyezett bele.’ Az 1514. évi paraszthabor( idején 6 vezette a plispoki bandériumot.”
A kovetkez6 évben mar a tordai féesperességet is megkapta patronusatol (1515-1550). Mivel
Uj allasa elvileg Osszefiiggott a lelkek gondozasaval (cura animarum), le kellett mondania az
udvarbirdsagrol. Végedi Imre a tovabbiakban is a pilispok bizalmi embere volt, haldla el6tt
Vardai kinevezte végrendelete egyik végrehajtojanak.”!

Utddja, Pusztaszentmihalyi Tamas (1515-1524)* szintén a piispok régebbi familiarisai koziil
keriilt ki.”* A kiralysag déli részér6l szarmazhatott, valoszintileg Bacs megyébdl. 1513-ban tasnadi
udvarbiroként (1513—1515) kisérte el urat 4j egyhdzmegyéjébe.* Akarcsak elédje, Szentmihalyi
is intenziven levelezett a piispokkel, a levelezés f6 témai a piispoki jovedelmek adminisztracio-
ja,” a bandérium fizetése vagy a vajdai kongregacion valo részvétel.”® 200 forintos fizetése®” és
egyéb jovedelemforrasai lehetdvé tették a viszonylag magas életszinvonalat, ami példaul jelen-
t6s mennyiségli nemesfém targy birtoklasaban nyilvanult meg.”® 1524-ben Szentmihalyinak el
kellett hagynia Fehérvart, hogy a kiralyi udvarban pereskedjen csaladi vagyonaért. Lukacs nevii
testvére helyettesitette, aki a viceprovisor cimet viselte.” Tamas tavolléte alatt a Szentmihalyiak
kegyvesztettek lettek a plispoknél, aki levaltotta és letartoztatta dket, mivel nem tudtak szamot
adni tevékenységiikrél. Hosszas per utan'® a Szentmihalyiak szabadsagukért cserébe 2500 forint
fizetését vallaltak'o!.

Szentmihalyi udvarbirosaga idején Korosi Mihaly volt a gyulafehérvari varnagy. Munkajaért
25 forintnyi sallariumot kapott 1520 éprilisaban.' Utobb gyalui varnagy lett.

1524-t61 a piispok Occse, Vardai Mihaly vette at a pilispdki jovedelmek adminisztracio-
jat kormanyzoi (gubernator proventuum episcopalium) minéségben. Fizetése 400 forint és a
plébanosok megerdsitésébdl szarmazd bevétel. A piispoki jovedelmek kormanyzoja kordbban
a krakkoi egyetem hallgatoja volt, ahol valdsziniileg nem szerzett fokozatot.'”® Rovid ideig

% DL 82396.

8 DL 82371.

% DL 82368, 82371.

% DL 82371.

% DL 82405.

o Vekov: i.m. 604-609; C. Toth Norbert: Virdai Ferenc végrendeletének utéélete. = Mezdvdrostol a rendezett
tandcsu varosig. Szerk. Garda Dezs6. Csikszereda 2011. (a tovabbiakban: C. Toth: Virdai végrendelete) 73—115.

%2 A legtobb oklevélben Szentmihalyiként fordul el6, ezért a tovabbiakban ezt a nevet hasznalom.

% DF 235327.

% Lasd alabb.

% DL 82597, 82599.

% DL 82599.

7 Zichy XI1.421.

% DL 82577.

% DL 82668.

100 Lasd pl. DL 82638.

11 DL 82668.

102 Zichy X11.394. — Alvarnagya 1517-ben Ramocsa Imre (DL 31014.), 1520-ban pedig egy bizonyos Ambrus deak
(Zichy XII. 403.) volt. Az alvarnagyokra vonatkozo6 adatokat Hegyi Gézanak kdszonom!

195 Haraszti-Kelényi: Praga és Krakké 423.(4232. sz.)
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kolozsi féesperes is volt (1517-1518),'™ majd bodrogi (1519-1526) és szabolcsi (1519) ispan.'
Ferenc piispok halala utan 6 volt az egyik utodjelolt, I1. Lajos kiraly valasztasa azonban végiil
Gosztonyi Janosra esett.!%

Vardai Mihaly kormanyzoésaga alatt Farna Mihaly volt a gyulafehérvari udvarbiré (1524—
1525). Az eddig gy(;jtott adatok alapjan csak feltételezni lehet, hogy Farna iranyitotta a gyula-
fehérvari uradalmat, felettese pedig minden piispoki jovedelmet kezelt. Eddig egyetlen k6zos
tevékenységilik nyomara bukkantam. A piispok halala utan a kaptalan perbe hivta dket azzal a
vaddal, hogy elfoglaltak és Sard birtokhoz csatoltak az erdélyi kaptalan egyik rétjét.'”’ A kor-
manyzdval ellentétben Farna Gosztonyi idején is folytathatta tevékenységét.!%

Szentmihalyko varanak egyetlen varnagya ismert a vizsgalt id6szakbol, név szerint Spacai
Istvan (1513-1520), Pozsony megyébdl szarmazd koznemes.'”Nehéz megmondani, hogy a
16. szazad elején Szentmihalyko kiilon uradalommal rendelkezett-e, vagy Gyulafehérvarral
egyiitt adminisztraltak, mint a szazad kézepén.'® Egy 1513. évi levél szerint a var jovedelmei
nem voltak elégségesek annak fenntartasahoz, igy a gyulafehérvari udvarbir6 kellett kisegitse a
varnagyot.'!" A var jovedelmeinek természete és forrasa egyel6re ismeretlen.

b) A gyalui uradalom els6é ismert adminisztratora Déshazi Péter varnagy (1513),''?
Kozépszolnok megyei nemes. Csaladja az erdélyi plispokkel pereskedett,!'® valosziniileg ezért
kellett tavoznia valamikor 1514 majusa el6tt. Utddja Derencsényi Miklos (1514) gdmori szar-
mazasu nemes volt. Derencsényinek két Vardai plispokhdz intézett levele ismert, mindkettd kii-
16nb6z6 pénzosszegek kiildésével kapcsolatos.'* Derencsényi korabban Szapolyai Janos erdélyi
vajda szolgalataban allt,''> oda is tért vissza rovid gyalui tevékenysége utan.''® Mind Déshazi,
mind Derencsényi a varnagyi cimet viselte, viszont tevékenységiik, amely a gazdasagi iigyek
intézésére is kiterjedt, azt sugallja, hogy tulajdonképpen egyesitették a varnagy és udvarbird
funkcioit.

Derencsényi tdvozasanak pontos ideje nem ismert. Mindenesetre 1517-ben mar Szolnoki
Laszl6 volt a gyalui udvarbird.'” Szolnoki a belsészolnoki Kozarvarrdl szarmazott,''® és — akar-
csak elddei — kevés id6t toltott Vardai szolgalataban. Ugyanabban az évben mar Szentmihalyi

cres

194 DL 82477, 23075.

195 C. Toth Norbert et al.: Magyarorszag vilagi archontoldgidgja, 1458—1526. II. Megyék. Bp. 2017. (Magyar
Torténelmi Emlékek. Adattarak.) (a tovabbiakban: C. Toth et al.: Archontoldgia 11.) 79, 247.

106 C. Téoth: Vardai végrendelete 81-83.

197 DF 277788. Galfi Emokének koszondm az adatot!

108 C. Téth et al.: Archontoldgia 11. 68.

19 Nagy Ivan: Magyarorszdg csaladai. X. k. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-
magyarorszag-csaladai-1/tizedik-kotet-9475/spaczay-csalad-korompai-9F7C/ (2019 december 30.).

10 Jako: Piispokség birtokai 123-131.

1 DL 82371.

112 DL 82368.

113 DL 82505.

114 DL 82395, 82426.

115 DL 46980.

116 DF 271687.

117 KmJkvIL.3619. sz.

18 Engel Pal: Kozépkori magyar genealégia. CD-ROM.Tomaj nem. 5. tabla: Losonci Banfi (folyt.).

11 DL 82474.(kiadasa: Zichy XI1.379-380.)
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Banfi Katalin birtokperei kapcsan bukkan fel.'”*® Az 1520-as években Szolnoki Szabolcs megyei
szolgabiroként (1515-1521) pereskedett a Vardaiak ellen.'” Elképzelhetd, hogy a konfliktus
korabbi lehetett, és ez vezetett az udvarbird elmozditasahoz.

Utddja, Szentmihalyi Andras (1517-1524) a fent emlitett Tamas gyulafehérvari udvarbird
testvére volt. Mar az 1510-es évek elejétdl bizonyithatoan Vardai szolgalataban allt Andras is,
elébb munkacsi varnagyként (1514),'22 majd tasnadi (1515-1517) és végiil gyalui udvarbiro-
ként. Egyszer a kolozsmonostori konvent el6tt,'* maskor a gyulafehérvari vikariusi birosagon
képviselte patronusa érdekeit.'** 1520-ban a kolozsvari plébanos értesitette a tizedek begyijté-
sér6l.'? Egyetlen ismert, Vardainak irt levele olyan gazdasagi tigyeket targyal, mint a bor ara
vagy a var javitasa.!'?

A fent leirt konfliktus kovetkeztében Szentmihalyi Andras is a plispok bortonébe keriilt.
Vardai a 2500 forint kifizetése ellenére sem engedte szabadon, a volt gyalui udvarbiré fogsag-
ban fejezte be életét. A kolozsmonostori konvent jegyzokonyvében talalhat6 egykora bejegyzés
roviden és nem tul hizelgben jellemzi: lator volt, meg holth.'’

A Szentmihalyi fivérek bebortonzése utan Déshazi Péter visszatért a gyalui uradalom élére
(1524). Feladatat Korosi Mihaly segitségével végezte. Mindketten szerepelnek varnagyi cimmel
Vardai végrendeletének végrehajtoi kozott is.'?® Korosi csaladja valdsziniileg a Kdzépszolnok
megyei Samsonbdl szarmazott.!* Udvarbirdi kinevezése el6tt Korosi a pilispoki bandériumban
szolgalt,'’* majd, amint emlitettem, az 1520-as évek elején fehérvari varnagy volt.

c¢) Vardai erdélyi piispokségének elején a két Szentmihalyi testvér, Tamas, majd kés6bb
Andras iranyitotta a tasnddi uradalmat.'’' Akarcsak a Szentmihalyiak, utodjuk, Ujhelyi Gaspar
(1520-1521) is a Vardai csalad régebbi familidrisai koziil keriilt ki. Tasnadi szolgalata el6tt is,
azutan is a csalad kisvardai uradalmaban tevékenykedett.!* Néhany éves tasnadi tevékenysé-
gérol kevés adat maradt fenn. Akarcsak a tobbi pilispoki udvarbird, 6 sem kizarolag az uradalmi
bevételek, hanem mas egyhazi jovedelmek kezelésével is foglalkozott.'*

Ujhelyi 1523-ban tért vissza Kisvardara. A kovetkezd évben Tasnadon mar két udvarbi-
r6 mitkodott, Tomori Zsigmond és Kérosi Lasz16.13* Ko6rosi valosziniileg a korabban emlitett
Mihaly rokona, 6 is mar néhany éve volt a plispok szolgalataban.!*> A piispok bizalmi embere
lehetett, ugyanis 1524-ben a Szentmihalyi per kapcsan titkos informaciokat kozvetitett Vardai

120 KmJKv II. 3637, 3762, 3922. sz.

121 DL 82509, 67201.

12 DL 82417.

12 DL 89108.

124 DL 82489.

125 DL 82562.

126 DL 82598.

127 DL 36400.p. 269.

128 DL 108294.

122 KmlJkv II. 3647, 4091 sz.

130 Zichy XII. 397.

131 Uo. 493. keltezetlen szamadaskonyv, amely tasnadi udvarbiroként emliti. Terminus ante quem-je (1517 marcius
17.) Szentmihalyi Andras els6 gyalui emlitésén alapszik.

132 Lasd DL 89073, 82622.

133 DL 82549.

134 DL 82681.

135 DL 82368.
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Mihalynak.3¢ O is a végrendelet végrehajtéi kozott szerepel.'” Tomori Zsigmond rokona lehe-
tett Pal kalocsai érseknek és Istvan erdélyi alvajdanak. Fennmaradt egyik jegyzete, amelyben
Osszegezte a Szolnok, Ugocsa és Szatmar megyékbdl szarmazo bevételeket. '

Az udvarbirdk magas tarsadalmi statusat mutatja az, hogy sajat familiarisokkal is rendel-
keztek.'** Koziiliik kiemelkednek a gyulafehérvariak, akik piispokiik megbizasabol minden vi-
lagi ligyet intéztek: iranyitottak a tobbi udvarbird tevékenységét, kdzpontositottak a pénzt és
informaciot, allandé kapcsolatban alltak a patronussal, akinek jelentéseket tettek, és tanacsot
adtak, ugyanakkor a fépap parancsait tovabbitottak és végrehajtottak, vezették a bandériumot,
urukat képviselték az erdélyi kongregacion. Végedirdl és Szentmihalyi Tamasrol elmondhato,
hogy valosagos kormanyzoéi voltak a piispdkségnek, még akkor is, ha hivatalosan nem viselték
ezt a cimet. A harom udvarbird k6zotti hierarchiat szemlélteti az, hogy mig a gyulafehérvariak
rendszeresen leveleztek a pilispokkel, a tobbiek meglehetdsen ritkan 1éphettek kdzvetlen kap-
csolatba patronusukkal.

A tobbi udvarbiro is kezelt egyhazi jovedelmeket. A tized és egyéb egyhazi jovedelmek
adminisztracioja is a harom udvarbir6 kozott oszlott meg,'* valdsziniileg a korban jol ismert
hatarok mentén.

Az eddig ismert adatok alapjan ugy tinik, hogy az erdélyi piispdkség némely birtokan az
udvarbirdi és varnagyi tisztség nem volt elkiilénitve.'*! Gyulafehérvaron valosziniileg egy id6-
ben miik6dott udvarbird €s varnagy. A tasnadi adminisztratorokat egy 1524. évi kiralyi oklevél
officiales et provisoresnek nevezi.'? A gyalui uradalom vezet6jét kovetkezetleniil hol varnagy-
nak, hol udvarbirénak hivjak az oklevelek, azonban a két tisztség egyidejii betdltésére nincs
adatom. A fogalmi kdvetkezetlenséget jol példazza az, hogy a varnagynak titulalt tisztségviselok
is udvarbirdi feladatot latnak el.'** Szentmihalyi Andras esete pozitiv adatot is szolgaltat arra
vonatkozoan, hogy Gyaluban egy személy volt a varnagy és az udvarbiro.'** Egy 1525-6s be-
jegyzés alapjan ugy tlinik, hogy Gosztonyi piispok idején Gyaluban mar két kiilon személy lett
volna a varnagy és udvarbiro, az utolag javitott szoveg azonban némi bizonytalansagot sejtet a
plispoki adminisztracié tisztségeit illetéen.'* Ugyanakkor Farna Mihély gyalui udvarbird két
honappal késobb mar udvarbir6i és varnagyi minéségben tiinik fel.'4

A Szentmihalyi fivérek pere az udvarbirosag megreformalasahoz vezetett. 1524-t61 Vardai
elkiilonitette a kormanyzosagot a gyulafehérvari udvarbirésagtol, a masik két uradalomba pedig
két-két udvarbirot nevezett ki. A reform célja valdsziniileg a sikkasztasok megakadalyozasa volt
azaltal, hogy az udvarbirak egymast ellendrizzék. Vardai Mihaly kormanyzoi kinevezése pedig
valdsziniileg tervezett utdodlasanak elokészitésére volt hivatott.

13¢ DL 82664.

137 DL 108294.

138 DL 82687. (kiadasa Zichy XII. 425-426.)

13 DL 82368, 82371, 82599; Zichy XII.409.

140 Ld. Hegyi Géza: Tizedszedés a kozépkori erdélyi egyhazmegye Meszesen-tili részein. Szabolcs-Szatmar-Beregi
Szemle 2010. 292-293.

141 C. Téoth: Fépapi archontologial2—13.

12 DL 82681.

143 DL 82368.

14 DL 89108.

145 DL 36405. p. 383-384.

146 DL 36402, KmJkv II. 4138. sz.
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Prozopografiai vizsgalat

A vizsgalt csoport tagjai, amint emlitettem, a piispoki feladatokat ténylegesen ellato szemé-
lyek, azaz a segédpiispokdk, vikariusok, udvarbirdk, kormanyzok és azon varnagyok, akikrdl
feltételezhetd, hogy uradalmat is igazgattak. Természetesen, az elemzésbe nem kertiltek bele a
fentiek soran emlitett surrogatusok, birok, jegyzok, viceprovisorok.

Els6 latasra a nemesi szarmazas fontosnak tlinik a piispok helyetteseinek kivalasztasaban, de
korantsem kotelezének, ugyanis a csoport tagjainak 62%-a nemes, a maradék 38% megoszlik a
jobbagyok (9,5%), idegenek (9,5%), varosiak (4,75%), székelyek (4,75%) és ismeretlen szarma-
zasuak (9,5%) kozott. A kép sokkal vilagosabba valik, ha funckceidik szerint kiilonitjiik el oket.
Az sszes vilagi adminisztrator (udvarbiro, varnagy) nemes volt, a segédplispokok és vikariusok
tobbnyire mas tarsadalmi csoportokbdl szarmaztak. A nemesek iranti preferencianak legalabb
két oka lehetett: a nemesek maguk is foldbirtokosok voltak, igy egyrészt rendelkeztek mar
birtokigazgatasi tapasztalattal, masrészt sajat vagyonukkal felelhettek az esetleges gondtalan
vagy httlen kezelésért, ami a Szentmihalyi fivérek esetében meg is tortént. A tipikusan klerikalis
funkciok esetén a kaptalanokrol sz6l6 esettanulmanyok mar kimutattak, hogy a szdrmazas nem
jatszott kiilondsebb szerepet a tagok kivalasztasanak szempontjabol.

A klerikalis és laikus funkciok kozotti kiilonbségek a csoport tagjainak tanultsagan is megmu-
tatkoznak. A hat ismert vikarius kdziil nem kevesebb, mint négy (Rakosi, Szogyéni, Taurinus,
Pelch) rendelkezett kanonjogi doktoratussal, egy 6todik (Tordai) biztosan jart egyetemre bar
doktori cimet nem szerzett, Gaspar tasnadi vikarius tanultsagarél pedig semmilyen biztos adatot
nem ismerek. A képzettebb Pelch Gergely megérkezésekor Gaspar at is kellett adja tisztségét.
Erdekes Wolphard Adorjan esete, aki rovid vikariusi birdsaga (1520) utén jogi doktoratust szer-
zett, majd visszatért Erdélybe, és vikarius lett (1531—-1544). Ugy tiinik tehat, hogy az alapos
jogi képzettség feltétele volt a vikariusi funkcio betdltésének, a doktordtus pedig szamottevd
elényt jelentett.

Masrészt a harom segédplispok koziil csak egy volt kanonjogi doktor (Sz6gyéni), a masik
ketté (Gyalui, Felvinci) egyetemjarasarol nem rendelkezem semmilyen adattal. A tizenharom
vilagi adminisztrator koziil csak Vardai Mihaly jart biztosan egyetemre, nyilvan azért, mert
batyja fényes egyhazi karriert szant neki. Az egyetemi tanulmanyok hidnya nem jelentette egy-
ben a miiveltség hidnyat. A maradék tizenkét vilagi adminisztrator szinte mindegyikérdl biz-
tosan lehet allitani, hogy irastudé volt. A funkcidé természetébdl adoddan nem is meglepd az
iras és olvasas ismerete. Legalabb néhanyukrol biztosan lehet allitani, hogy nem ragadtak le a
szamadaskonyvek és maganlevelek szerkesztésének szintjén. Farna Mihaly kézjegyzdi mivolta,
Végedi foesperesi kinevezése, a Szentmihalyi fivérek védekezésének megszervezése az 1524.
évi per soran'*’ mind bizonyitjak a fenti allitast.

Tisztségeik természetébdl adéddan mindannyiuk szamara fontos volt a piispokkel valo
személyes kapcsolat. Ot személy (Ujhelyi, a két Szentmihalyi, Végedi, SzGgyéni), a csoport
23,75%-a mar erdélyi plispokké vald kinevezése el6tt szolgalta Vardait, egy tovabbi (Vardai
Mihaly) a piispok csaladjanak tagja volt, Taurinus pedig maga irta, hogy az erdélyi fépap hivasa-
ra koltozott Gyulafehérvarra. Spacai, Derencsényi és Farna szintén Erdélyen kiviili teriiletekrdl
érkezett, egyeldre nem sikeriilt informaciot taldlnom a plispokkel valo korabbi kapcsolatukrol.

147 Lasd pl. DL 26689.
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Akarcsak a kéaptalanok esetében, a teriileti kapcsolddas is eldnyt jelenthetett a tisztségek el-
nyerése érdekében. A csoport tagjainak egyharmada (Tomori, a két Korosi, Szolnoki, Déshazi,
Tordai, Felvinci) szarmazott a plispoki vagy kaptalani birtokokrol vagy azok vonzaskorzetébol.
Egy tovabbi személy, Pelch Gergely valdszintileg a csoport masik tagjadhoz (Taurinus) vald
kapcsolodasa révén keriilt a piispok szolgalataba. Ugyanez feltételezhetd azokrol a személyek-
rél, akik azonos csalad tagjaiként keriiltek a piispoki familiaba, mint a Szentmihalyiak vagy
a Korosiek, azonban a kutatas jelenlegi fazisaban nem lehet megallapitani, hogy egyikiik a
masik révén keriilt-e a plispoki szolgalatba, vagy inkabb régebbi, csaladi, esetleg intézményi
kotodések tették lehetévé felvételiiket. Két személy (Gyalui, Rakosi) mar Vardai kinevezésekor
hivatalban volt, egynek szarmazasardl (Gaspar) semmit sem lehet tudni, igy 6k ebbdl a vizsga-
latbol kimaradtak.

A szarmazasi hely feldl vizsgalva a szelekciot és természetesen kihagyva a harom nem
értékelhetd esetet, azt lehet mondani, hogy heten (39%) szarmaztak az erdélyi plispokség teriile-
térol, tizenegyen pedig mashonnan (61%), és Vardai piispokségének idején koltoztek Erdélybe.
Erdekes megfigyelni, hogy az 6sszes erdélyi és a mar kordbban hivatalban levd Gyalui is terii-
letileg kapcsolodott a piispoki vagy kéaptalani birtokokhoz.

A csoport tagjainak mobilitasat illetden érdemes megfigyelni azt, hogy 1513-ban a korabbi
segédplispok és a gyulafehérvari vikarius hivatalban maradt, 1524-ben pedig mind a segédpiis-
pok, mind a két vikarius megdrizte tisztségét. Ugyanakkor, 1513-ban Vardai levaltotta eldd-
je Osszes udvarbirajat, ugyanezt tette Gosztonyi 1524-ben, egyediil az emlitett Farna Mihalyt
tartotta meg szolgalataban. Ez a gyakorlat altalanos volt a kés6 kozépkori Magyarorszagon.'#®
A segédplispoki és vikariusi funkcidk konkrétan meghatarozott szentségi fokozathoz és kom-
petenciaszinthez kotottek, hivatali jellegiik konszolidaltabb volt, mig a gazdasagi tigyek igaz-
gatasa tovabbra is er@sebben fliggott a személyes kapcsolatoktol.

Mas szemszogbdl nézve azt is lehet mondani, hogy a piispokdk szamara elsddleges volt a
gazdasagi és adminisztrativ funkciok ellatasa, ezért legmegbizhatobb embereiket ezekbe he-
lyezték. A segédplispokok és vikariusok tobbnyire a gyulafehérvari udvarbiron keresztiil keriil-
tek kapcsolatba a piispokkel. Az udvarbirok fontossagat Vardai Ferenc végrendelete is kiemeli:
a végrehajtok — a plispok testvérei mellett — harom kanonok (koztiik a volt udvarbird Végedi) és
négy udvarbir6 vagy varnagy, a két K6rosi, Déshazi és Korotnai Janos batmonostori provizor.'#
Déshazi és a Korosiek 100-100 forintot 6rokoltek, amihez tovabbi 30-30 jarult a végrehajtoi fel-
adat teljesitéséért, a segédpiispok néhany ornatust kaptott Vardaitol, a vikariusok pedig semmit.

Mindamellett, hogy a gyulafehérvari udvarbir6 volt kétségteleniil a pilispoki udvar legbe-
folyasosabb tagja, a piispok valosagos alteregoja, nem rendelkezett semmilyen hatalommal a
vikariusok ¢és a segédpiispok folott. Feladataik elég jol el voltak kiilonitve ahhoz, hogy elke-
rilhetd legyen a tl gyakori Osszetiizés, az esetleges konfliktusok elbiralasat pedig a piispok
maganak tartotta fenn.

A kiilonféle tisztségek visel6i egyiittmitkodtek feladataik elvégzésében. Igy példaul, a piis-
pokség anyagi tigyeiért felelds udvarbirdk a vikariusi birdsag elé hivhattak a fépappal konflik-
tusban allo nemeseket.'** Néha az egyiittmiikodés baratsagokat vagy legalabbis személyesebb

148 C. Téoth: Fépapi archontologia 11.
149 Bunyitay: i.m. 32.
130 DL 82489; a konfliktus lehetséges okanak meghatarozasahoz lasd DL 82598.
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érdekkozosséget szilt, példaul a Szentmihalyi fivérek pere soran tobbek kdzott Felvinci Janos
segédplispok és Végedi Imre tordai féesperes, volt gyulafehérvari udvarbird, kezességet vallalt
azért, hogy a Szentmihalyiak ki fogjak fizetni az igért 2500 forintot.'! Amint feljebb lathattuk,
a szolidaritast néha csaladi kotelékek is erdsitették.

Egy 1521. évi oklevél ramutat arra, hogyan lattak a piispokség vezeto testiiletét a piispok el-
len peresked6 medgyesi papok. A medgyesi dékansag papjai egy papai tigyhallgato elott kérték,
hogy a Szentszék akadéalyozza meg a plispokot, Udalrik érkanonokot, Végedit, Szentmihalyi
Tamast, Ambrust, a gyulafehérvari viceprovisort, Sz6gyéni Damjant és egy bizonyos Balint
deékot, aki az officii procurator cimet viselte, az 1520-as egyhazmegyei zsinat hatarozatainak
végrehajtasaban.'? Figyelemre mélto, hogy a gyulafehérvari udvarbir6, vikarius és segédpiispok
mellett a felsorolas tartalmazza még két masodvonalbeli ember nevét is, egy viceprovisorét és
egy igyvédét, illetve a mar ismert Végedi mellett Budai Udalrik 6rkanonokét. Ez a kériilmény
is felhivja a figyelmet a kaptalan tagjainak hathatos kozremiikodésére a piispoki hatalom gya-
korlasaban, amely kiilonallo vizsgalatot is érdemelne.

Egy masik kortars forras, Pelei Tamas kanonok feljegyzései a piispokot és néhany emberét,
Szentmihalyi Tamast,'® Sz6égyéni Damjant'>* és Siri Imre titkart,'”> egyforman haracsolonak,
kapzsinak és megbizhatatlannak festi. A két forrast egyiittesen ugy is lehet értelmezni, hogy a
plispoki udvaron kiviili klerikusok Vardait és embereit egységes testiiletként fogtak fel. Azt is
lehetne mondani, hogy a kiilonb6z6 tisztségviselok kozotti egyiittmiikddést kittinden sikeriilt
kifelé is kimutatni.

Nyilvanvald, a hivatali egytittmiikodés és jo személyes kapcsolatok mellett konfliktusok is
el6fordultak. Korabban emlitettem mar, hogy Végedi Imre gyulafehérvari udvarbird javasol-
ta Gyalui Dénes segédpiispok levaltasat. Bornemissza Pal piispoki familiaris Vardai Mihaly
kormanyzonak irt 1524. évi levele sejteti a piispoki udvaron beliili ellentéteket és intrikéakat.
Konkrétan Ferenc piispok arra gyanakodott, nyilvan nem mindenféle rosszakaré sugallat hijan,
hogy testvére a Szentmihalyi fivéreknek elarulna a perrel kapcsolatos titkait.'>

Az egyes plispoki helyettesek életpalyajanak részleges ismerete azt a kdvetkeztetést teszi
lehetdvé, hogy egyikiik sem jutott el a késdbbiekben a piispoki méltoésagig. Ugyanakkor meg-
emlitend6 az is, hogy a csoport kilenc tagja (Gyalui, Sz6gyéni, Felvinci, Rakosi, Taurinus,
Tordai, Végedi, Vardai Mihaly, Tomori) erdélyi kanonok is volt, egy tizedik (Pelch) gyéri ka-
nonoksaggal rendelkezett, igy a vizsgalt csoport kozel fele, pontosan 47%-a volt bizonyithatéan
valamely kéaptalan tagja. Nem meglepd, hogy majdnem mindegyik vikarius és segédpiispok
kanonok is volt, egyediil a nagyon kevéssé ismert Gaspar tasnadi vikarius lehetett kivétel. Annal
érdekesebb az, hogy néhany gyulafehérvari és tasnadi udvarbiro vilagi ember 1étére szintén szer-
zett kanonoksagot. A legtobb esetben a piispdk emberei nem egyszeri mesterkanonoki allashoz
jutottak, hanem inkabb a jobban jovedelmezd éneklékanonoki, 6rkanonoki vagy féesperesi ci-
meket kaptak. A két jelenség magyarazata egyrészt a késo kdzépkorban kiilondsen elhalvanyuld

151 DL 82670.

152 Rudolf Theil — Karl Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Mediascher Kapitelsbis zur Reformation.
Hermannstadt 1870. 73-74.
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valasztovonal a klerikus és laikus tarsadalom kozott, masrészt az a szinte abszolat hatalom, amit
a magyarorszagi piispokok gyakoroltak a székeskaptalanok f616tt.*” Pelei emlitett feljegyzései
ramutatnak arra, hogy a plispok embereinek kinevezései némi fesziiltséget okoztak a kaptalanon
beliil, ez azonban sohasem nyilvanult meg nyilt ellenallasban.'®

A palyamodellek statisztikai értékeléséhez nincs elegendd adat, azonban a részletesebben
ismert életrajzok lehetévé tesznek néhany megfigyelést. A klerikusok a piispoki vagy kapta-
lani birtokok plébaniairdl, illetve mas egyhdzmegyék alacsonyabb hivatalaibol keriilhettek
Gyulafehérvarra. A laikusok egyszerti familiarisokként kezdték palyajukat, a legtehetségeseb-
bekre varnagysagot, majd kisebb uradalmak korményzasat biztak, ezek koziil néhanyan na-
gyobb jovedelmek adminisztralasahoz jutottak, vagy egyenesen a piispokség minden vilagi
iigyének iranyitasat biztak rajuk, s6t még kaptalani javadalmat is szerezhettek. A jegyzdi pa-
lyat valasztok elétt mind a klerikalis, mind a laikus hivatalok nyitva alltak. Mindenesetre a
Szentmihdalyiak példaja jol mutatja, hogy a vertikalis mobilitdsban nem csak felfelé volt ut, a
Vardai udvaraban folytatott szolgalat komoly kockazatokkal jarhatott. Mindenféle magyarazat
nélkil elveszthették hivatalukat, s6t hiitlen kezelés gyanuja miatt még személyes szabadsagukat
is, jollehet a Magyar Kiralysag torvényei védték a nemesi szabadsagot.'>

A horizontalis mobilitas ardanya a vizsgalt csoportban meglehetdsen magas, hét személy
(Gyalui, Sz6gyéni, a két Szentmihalyi, Déshazi, Derencsényi, Szolnoki) hagyta el Vardait er-
délyi piispokségének bo évtizede alatt. Hogy ennek oka Vardai hirhedt jelleme volt vagy egy-
szerlien korjelenségrol volt-e sz6? E kérdés megvalaszolasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek.

Osszegzés

Az erdélyi piispokség egyhazi és vilagi kormanyzati struktaraja a 16. szazad elején nem
mutat lényeges kiilonbséget mas egykoru magyarorszagi egyhazmegyékhez képest. A vizsgalt
rovid idészak ramutatott arra, hogy ez a struktara stabil volt, de nem merev, lehetové tette a
plispok altal tudatosan meghozott vagy sziikség diktalta reformokat, példaul a segédpilispokség
¢s a vikariusi hivatal ideiglenes egyesitését vagy két-két személy kinevezését bizonyos udvar-
biroi funkciokba.

A piispokkel vagy kdrnyezetével vald kapcsolat igen fontos szerepet jatszott egy-egy sze-
mély kivalasztasaban, elegend6 azonban nem volt. Ugy tiinik, hogy mindegyik tisztség betlté-
séhez sziikséges volt bizonyos szentségi fokozat vagy kompetenciaszint elérése. Az udvarbirak
kivalasztasdnal a nemesi szdrmazas is a kritériumok kozé tartozott. A kiemelkedd személyek
tovabbi egyhazi javadalmakat is szerezhettek, fliggetlentiil attol, hogy klerikalis vagy laikus
tisztséget toltottek be a pilispok szolgalataban. Tisztségeik természetébdl adoddan viszonylag
magas tarsadalmi statusuk teljes egészében a patronus kegyétol fiiggott.

A vizsgalt csoport tagjai kozott osszetett kapcsolati hald alakult ki, amelynek kdrvonalazasat
csak részben teszik lehetdvé a fennmaradt forrasok. A gyulafehérvari udvarbir6 allt legk6zelebb
a plispokhdz, a tobbi udvarbird f6lott is, de nem volt a segédpiispok és vikariusok felettese.

157 Koszta Laszlo: A magyar székeskdptalanok kanonokjai 1200—1350 kézétt = Dixit et salvavit animam meam.
Tanulmanyok a 65 éves Szegfi LaszIo tiszteletére. Szerk. Jantsdk Csaba et al. Szeged 2007. 99-119.
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A kiilonboz6 hivatalok kozotti egytittmiikodést barati és rokoni kotelékek konnyitették, kiviilrol
a plspok helyetteseinek csoportja egységes és Osszetarto testiiletnek mutatkozott.

A mar [étez6 és mas egyhdazmegyékben alkalmazott szervezeti struktura és annak apro
reformjai, a helyettesek személyének kivalasztasa és a folottiikk gyakorolt ellendrzés fontos
tényez6i voltak Vardai Ferenc piispoki hatalma konszolidaciojanak. A kutatas tér- és idobeli
hatarainak kiterjesztése némiképp talan arnyalhatja a fenti kovetkeztetéseket.
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1. Segédpiispokok
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D) Szentmihalykdi varnagy
Spacai Istvan: 1513. VIII. 17.22 — 1520. V. 27.2%

Clerical and Secular Placeholders of Ferenc Vardai Bishop of Transylvania
Keywords: suffragan, vicar, provisor, episcopal placeholder, episcopal authority

The paper is a prosopographical analysis regarding the placeholders of Ferenc Vardai, bishop of Transylvania
between 1513 and 1524. As well as in other bishoprics of late-Medieval Hungary, the exercise of episcopal authority was
divided between three categories of personnel: the suffragan, the vicars in spiritualibus and the provisors of episcopal
estates and revenues. Brief biographies of each member of the group are followed by the proper analysis. This shows
that noble origin was necessary only for being a provisor, personal relationship with the bishop was important, albeit
not sufficient, for the recruitment, a certain level of education and competence being also required for each office.
The inquiry also partially reveals the complex relationship network between the members of the group. There is some
evidence regarding the fact that the bishop and his entourage were perceived by other clerics as a united group, which
allows the conclusion that the selection of placeholders was efficiently used in order to enhance the power of the bishop
in local society.
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