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A ,keresztény foldre” telepedett romanok
tizedfizetése: az elmélettdl a gyakorlatig

1. Az erdélyi romanok ¢és a tizedfizetés kapcsolatdnak tanulmanyozésa azért szamit izgal-
mas témanak, mert a keleti kereszténységben koztudomasulag ismeretlen volt a tized intéz-
ménye, a fenti kozosség viszont a dézsmaszedd katolikus ritust partolé magyar allam teriiletén
lakott, igy joggal szamithatunk arra, hogy szokasrendje e téren is Osszelitkozésbe keriilt a
hivatalos normaval. Noha, mindezt felismerve, a szakirodalom mar masfél évszazada, ponto-
sabban Kemény Jozsef 1846-ban megjelent alapvetd tanulmanya' 6ta foglalkozik a kérdéssel,?
ennek kutatasa — a forrasfeltaras elégtelensége miatt — még mindig tartogat meglepetéseket.

A kutatok nagy tobbsége egyetért abban, hogy az erdélyi és magyarorszagi romanok a
13-14. szazad folyaman toretleniil megérizték tizedmentességiiket,® a 15. szazad elejétél
viszont mar e tekintetben 1ényegi valtozasokrol szokas beszélni.* Noha ezek koziil azt a véle-
kedést, miszerint az egyhazi birtokon laké romanokat 1426 elétt testiiletileg dézsmafizetésre
kotelezték, a kozelmultban — ugy vélem — sikeriilt cafolnom,’ a masik tematizalt jitas, a
keresztény foldre” telepiilt romanok tizedfizetése kétségteleniil 1étezd torekvés volt a késd
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! Joseph Kemény: Bruchstiick aus der Geschichte der vaterldndischen geistlichen Zehnten mit besonderer Bezugnahme
auf unsere Walachen. Magazin fiir Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merkwiirdigkeiten Siebenbiirgens. Hrsg. von
Anton Kurz. 11(1847). 381-397. (a tovabbiakban: Kemény: Bruchstiick).

2 A téma szakirodalmanak kronologikus ismertetését lasd Hegyi Géza: Decima Volahorum. Az egyhdzi birtokon
laké romadnok tizedfizetésének kérdése. Certamen IV(2017). 257-270. (a tovabbiakban: Hegyi: Decima Volahorum)
257-258.

3 Kemény: Bruchstiick 382-385. (v6. 390-392. is); Zenovie Paclisanu: Dismele (decimele) Romdnilor din Ardeal
si Ungaria inainte de 1700. Cultura crestind V(1915). 455-461., 488-491. (a tovabbiakban: Paclisanu: Dismele)
456-457; David Prodan: lobdgia in Transilvania in secolul al XVI-lea. 1-111. Bucuresti 1967-1968. (a tovabbiakban:
Prodan: lobagia) 1. 53-54.; Viorel Achim: Romdnii din regatul medieval ungar si decimele bisericesti. Pe marginea
unui document din Acta Romanorum Pontificum. Banatica XIV(1996). 5-19. (a tovabbiakban: Achim: Romdnii si
decimele) 9-10; U6: Disputa pentru decimele din ,,terrae Christianorum” din cuprinsul episcopiei de Cenad (1468—
1469). Revista istorica XVI(2005). 169—184. (a tovabbiakban: Achim: ,,Terrae Christianorum” din episcopia de Cenad)
169-170., 172—173; U6: Consideratii asupra politicii fata de ortodocsi a regelui Ludovic I de Anjou, cu referire speciald
la chestiunea dijmelor. = Vocatia istoriei. Prinos profesorului Serban Papacostea. Ed. Ovidiu Cristea — Gheorghe
Lazar. Braila 2008. 69-79. 73-76.; UG: Disputa in legaturd cu dijmele bisericesti din Caransebes si Cavaran (1500).
= [tinerarii istoriografice. Studii in onoarea istoricului Costin Fenegan. Ed. Dumitru Teicu, Rudolf Gréf. Buc. 2011.
179-205. (a tovabbiakban: Achim: Dismele din Caransebes) 189—192.; Hegyi: Decima Volahorum 258-259.

4 Kemény: Bruchstiick 385-392.; Paclisanu: Dismele 457.; Achim: Romdnii si decimele 9-10.; UG: ,, Terrae
Christianorum” din episcopia de Cenad 173-176., 179-182.; U8: Dijmele din Caransebes 188—189.

5 Hegyi: Decima Volahorum 259-269. Angol nyelvi valtozata: Géza Hegyi: Did Romanians Living on Church
Estates in Medieval Transylvania Pay the Tithe? The Hungarian Historical Review VII(2018). 694-717.
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kozépkorban. A , keresztény fold” ebben az 0sszefiiggésben nem a katolikus magyar allam
teriiletét,® még csak nem is a katolikus foldesurak birtokait jelentette, hanem olyan falvakat,
ahol korabban katolikus hitii — és ennek megfelelden tizedfizet6 — magyar vagy szasz kozos-
ség élt, de miutan ez valami okbol eltlint (ti. elpusztult vagy elvandorolt), helyiikre ,,szakadar”
romanok koltoztek.” Miutan ez a jelenség nagyobb méreteket 61tott, kezdték megkovetelni az
uj telepesektol a tizedfizetés atvallalasat is abbol a célbdl, hogy a demografiai valtozasoknak
ne az egyhazi jovedelmek lassak a karat. Nemrég Lack Jakab és Tamasi Henrik erdélyi vajdak
1408. marcius 22-i, téredékesen fennmaradt oklevelének kdzzétételével bizonyitottam, hogy
a fenti intézmény bevezetésére a korabban vélt idépontoknal joval hamarabb, az 1408. évi
erdélyi kozgytilésen keriilt sor Upori Istvan erdélyi piispok kérésére.®

2. A hatarozat nyilvanvaloan gydkeres elvi valtozast jelentett a roman jobbagyok és a
tized kapcsolataban. A legfontosabb kérdés azonban mégiscsak az lehet szdmunkra, hogy
mennyiben sikertilt gyakorlatba {iltetni. Erre nézve — ha eltekintiink a kevésbé megalapozott
véleményektdl — a szakirodalomban két eltérd allaspont korvonalazodik. Makkai Laszlo és
David Prodan szerint az el6irds az érintettek ellenallasa miatt papiron maradt, igy a tized a
16. szazad végéig megdrizte etnikai-felekezeti meghatarozottsagat (vagyis a dézsmafizeto fal-
vakban minden tovabbi nélkiil szamolhatunk magyar vagy szasz lakossaggal).’ Elterjedtebb
viszont az a — Zenovie Paclisanu, Ernst Wagner és Viorel Achim 4altal képviselt — allaspont,
miszerint a sziikebb értelemben vett Magyarorszdgon €16 ortodoxok tizedmentessége — telepe-
ik primer vagy szekunder jellegétdl fliggetleniil — mindvégig fennmaradt, Erdélyben azonban
a ,keresztény foldre” koltozott romanok dézsmaltatdsa minden tovabbi nélkiil megvalosult.'®

Az alabbiakban magam is a fenti kérdést szeretném tiizetesebben megvizsgélni, a tobb-
nyire eddig is ismert normativ szovegek mellett konkrét esetekre vonatkozé okleveleket is
bevonva a diskurzusba.

3. Ugy tiinik, hogy az 1408. évi hatarozat jo ideig ,jambor 6haj” maradt csupan.
Mindenesetre a kovetkez6 60 évbol egyetlen hasonld témaji rendelkezést sem ismeriink.

6 Ugy tiinik, ezt a hibas allaspontot vallottdk: Stefan Lupsa: Catolicismul i romdnii din Ardeal si Ungaria pand
la anul 1556. Cernauti 1929. 50-52; Csizmadia Andor: A4 tized Erdélyben. = Jogtorténeti tanulmanyok. 1V. Szerk.
Csizmadia Andor. Bp. 1980. 43-58. 44-45.

7 Kemény: Bruchstiick 386-387., 391-392.; Paclisanu: Dismele 458.; Prodan: lobdagia 1. 56.; Achim: Romdnii si
decimele 9-10.; UG: ,, Terrae Christianorum” din episcopia de Cenad 169-170.; U6: Dijmele din Caransebes 189. —
A nyugati egyhazi terminologiaban természetesen csak a katolikusokat tekintették valodi keresztényeknek, az ortodox
ritusnak kozismerten a ,,szakadar” jelz6 dukalt.

8 Hegyi Géza: Terrae Christianorum. A ,, keresztény foldre” telepedett romanok dézsmaltatdsanak kezdetei. Erdélyi
Muzeum LXXIX(2017). 61-75. (a tovabbiakban: Hegyi: Terrae Christianorum). — Az oklevél megcsonkult atirasbol
(Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [MNL OL], Diplomatikai Levéltar [a tovabbiakban: DL] 32540.) és
tartalmi emlitésbdl (DL 32513.) ismert szovegének kozlése: no. 71-75.

° Makkai Laszl6: Szolnok-Doboka megye magyarsagdnak pusztulasa a XVIIL. szdzad elején. Kvar 1942. (a tovabbi-
akban: Makkai: Pusztulds) 18—19. (vo. azonban U6: Erdély népei a kozépkorban. = Romdnok és magyarok. Szerk. Deér
Jozsef — Galdi Laszlo. I-11. Bp. 1943—-1944. 1. 314-440. [a tovabbiakban: Makkai: Erdély népei] 401., 423.); Prodan:
lobagia 1. 55-57.

10 Paclisanu: Dismele 458-461., 488-491.; Ernst Wagner: Register des Zehnten und des Schaffiinfzigsten als
Hilfsquellen zur historischen Demographie Siebenbiirgens. = Forschungen iiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn.
Festschrift fiir Attila T. Szabo und Zsigmond Jaké. Hrsg. von Kalman Benda—Thomas von Bogyay—Horst Glassl — Zsolt
K. Lengyel. I-1I. Miinchen, 1987-1988. (Studia Hungarica. Schriften des Ungarischen Instituts Miinchen 31-32.) L.
201-224. (a tovabbiakban: Wagner: Register des Zehnten) 203., 219.; Achim: Romdnii si decimele 9-10., 12—13.; U6:
,, Terrae Christianorum” din episcopia de Cenad 169—170.,172-173., 175-176.; US: Dijmele din Caransebes 189—190.
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Jellemzodnek tartom, hogy az uj direktivat az 1437. évi erdélyi parasztfelkelés résztvevdinek
panaszait ismertetd elsd kolozsmonostori egyezmény'' sem emliti, pedig — mint ismeretes —
ennek passzusai kozott jelentds helyet foglaltak el azok, amelyek a tizedfizetéssel kapcsolatos
visszaélésre reagaltak. Ismerve, hogy a kés6bbi forrasok milyen gyakran emlitik a , keresz-
tény foldon” €16 roman jobbagyok dézsmaellenes magatartasat, a fenti hallgatas csakis ugy
értelmezhetd, hogy ekkor még nem szembesiiltek komolyabban e viszonylag 0j adofajtaval.
A kovetelések kozott szerepel ugyan a — foként a varuradalmakban (sub castris) €16 — ma-
gyarok és romanok altal egyarant fizetett sertés- és méhtized eltorlése is,'> ez azonban nem
egyhazi, hanem foldesuri illeték volt.”* (Igaz, ellenérvként azt is felvethetjiik, hogy e jeles
kordokumentum nem tekinthetd teljesen reprezentativnak a kérdésben, mivel a babolnai fel-
kelésben nagyrészt a Szamos mente és az Eszak-Mez6ség lakéi vettek részt,'* marpedig itt
— mint latni fogjuk — Dél-Erdélyhez képest sokkal kevesebb olyan falurdl van tudomasunk,
amelyben a kozépkor soran a korabbi katolikus lakossagot ortodox romanok valtottak fel.
Elvben lehetséges tehat, hogy a forras hallgatasat ez esetben egyszeriien az érintettek hianya
magyarazza.)

3.1. A negativ érvek mellett azonban konkrétumokra is tAmaszkodhatunk, amennyiben
olyan falvakat keresiink a 15. szazad elejérdl, amelyekben igazolhatéan ,keresztény foldre”
telepedett romanok éltek, és megvizsgaljuk, hogy fizettek-e tizedet.

Az 1332-1337. évi papai tizedjegyzék és az egykort okleveles forrasok alapjan a 14.
szazad derekan a torténeti Erdélyben mintegy 650 katolikus egyhazkozség 1étezett.'s Késo
kozépkori és kora ujkori adatokkal dsszevetve megallapithato, hogy ezek koziil 1600-ig 102
végleg elnéptelenedett,'® majd — hosszabb-rovidebb lakatlan periodus utan — rendszerint ro-
man lakossaguva valt. Kimutathato, hogy ez a folyamat néhanyuknal éppen az 1400 koriili
években ment végbe.!” A Fehér megyei Kuatfalva példaul, mely 1332—1334-ben még a springi
szasz dékansag katolikus plébanidja volt, 1408-ban lakatlanul allott, 1468-ban pedig mar

"' DL 36972. Modern kiadasa: Az 1437-1438. évi erdélyi parasztfelkelés forrdasai. El6szdval és jegyzetekkel koz-
zéteszi Demény Lajos. A latin okleveleket forditotta Bodor Andras — K6116 Kéroly — Szabo Gyorgy. Buk. 1991. 76-90.
(magyar forditasban is).

12 Item decimam seu alium censum porcorum et apum, sicuti in aliquibus tenutis signanter sub castris tam ab
Hungaris, quam a Volahis huc usque exhigebant, et censum vulgo ako appellatum dominis terrenis nemo solvere
teneatur” (uo. 80., 87.).

13 Prodan: lobdagia 1. 67.

4 Hegyi Géza — W. Kovacs Andras: Megjegyzések az 1437—1438. évi parasztfelkelés torténetéhez. Korunk III.
Folyam XXTIX(2018). 2. sz. 18-24. 20-21.

15 Kimutathatoan csak 609-r61 tudok, de a korabeli forrasokban csak toredékesen adatolt délkeleti szasz dékan-
sagok (Szentlaszlo, Kézd, Kozd, Barcasag) tényleges plébaniaszamaval ez a szam megkdozelithette a 700-at is — vo.
Hegyi Géza: Erdély plébaniahdlozata a 14. szdazad elsé felében (elokésziletben). — Ugyanerre a tertiletre és idopontra
Ernst Wagner 567, Stefan Pascu 549 egyhazkozséggel szamol (Ernst Wagner: Die pépstlichen Steuerlisten 1332—1337.
Forschungen zur Volks- und Landeskunde XI[1968]. 37-52. 41.; Stefan Pascu: Voievodatul Transilvaniei. I-IV. Cluj—
Cluj-Napoca 1971-1989. 1. 232.).

16 Ezek adattarat egy el6késziiletben levo terjedelmesebb munkam fogja tartalmazni.

17 E korai atrendez6dés kozvetlen okai egyel6re nem vilagosak (az 14. szazad k6zépét6l tobb hullamban jelentkezd
pestisjarvany aligha korlatozodott volna az alabb korvonalazodo, egy-két megyényi teriiletre, a torok betorések pedig
késébb indultak, és nincs tudomasunk arrél, hogy eljutottak volna a Maros vonalatol északra). Mindez azonban nem
kérddjelezheti meg maganak a folyamatnak a 1étét, amit az alabb felsorakoztatott adatok és maga az 1408. évi rendelet
indoklasa (vo. Hegyi: Terrae Christianorum 67-68.) félreérthetetleniil igazolnak.
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kenézét emlitik, ami roman lakosokra utal.!® Zah (Torda vm) 1401 és 1418 kozott t6bbszor
puszta birtokként szerepel, melyen még allt a Szliz Maria tiszteletére emelt kdtemplom, de
hataraban mar egy kozeli falu romanjai legeltettek, 1461-ben pedig mar 6tvenedfizetd (te-
hat roman) jobbagyok laktak."” Az északabbra fekvo Mezdszilvas (Kolozs vm) is, jollehet
1332-1334-ben még katolikus papjat emlitik, 1405-ben és 1448-ban mar néptelen birtok,

o

illetve puszta, késobb pedig kenéze €s roman nevii lakosai tlinnek fel (1449), juh6tvenedet
fizet (1461), s6t olykor Olahszilvas névvel is illetik (1473—1474).2° Ugyanez volt a sorsa a
szintén kolozsi Barénak is: 1332—1334-ben még katolikus, 1411-ben lakatlan, 1443-ban mar
roman falu, és 6tvenedet ad.?!

Mas esetekben az atmenet (vagyis a lakatlan periddus) ideje ugyan nem ragadhaté meg,
de az igen, hogy a lakossag kicserélodésére mar koran sor keriilt. Példaként emlithetem a
mezdségi Gerebenest és Orményest, ahol 1401-ben, illetve 1415-ben méar romanok éltek,
vagy a Marostol délre fekvo (Olah)Péterlakat és Szilkutat, amelyek 1403-ban roman faluként
jelentkeznek, jollehet az 1330-as években még valamennyiiikben katolikus egyhdzkozség
miikodott.? Nem lehetetlen, hogy — masok mellett — épp ezek az esetek valtottak ki az 1408.
évi rendelet megsziiletését.

18 1332-1334: Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Vatikani magyar okirattar. 1/1. Rationes
collectorum pontificorum in Hungaria. Pdapai tizedszeddk szamadasai 1281-1375. Bp. 1887. (a tovabbiakban: MonVat I/1.)
95.,109., 121., 126.; 1408: Zsigmondkori oklevéltar. Szerk. Malyusz Elemér — Borsa Ivan — C. T6th Norbert — Neumann
Tibor — Lakatos Balint — Mik6 Gabor. I-XIIIL. Bp. 1951-2017. (MNL OL Kiadvanyai II: Forraskiadvanyok 1.,3-4.,22., 25,
27.,32.,37.,39.,41.,43.,49., 52, 55.) (a tovabbiakban ZsOkl) 1I/2. 6030. sz.; 1468: DL 16729.

19 1401: A romai szent birodalmi grof széki Teleki csalad oklevéltara. Szerk. Barabas Samu. I-1I. Bp. 1895. (a
tovabbiakban: TelOkl) 1. 280.; 1416: ZsOkl V. 1720. sz.; 1417: uo. V1. 995. sz.; 1418: vo. VI. 1432., 1924. sz.; 1461:
Z[enovie] Paclisanu: Un registru al quinquagesimei din 1461. = Fratilor Alexandru si Ion I. Lapedatu la implinirea
vdrstei de 60 de ani. Buc. 1936. 595-603. (a tovabbiakban: Paclisanu: Quinquagesima) 603.

20 1332-1334: MonVat I/1. 92., 140., 109., 120., 131., 138.; 1405: TelOkl II. 409.; 1448: DL 29264.; 1449: 4 ko-
lozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-1556). Kozzéteszi Jakd Zsigmond. I-11. Bp. 1990. (A Magyar Orszagos
Levéltar Kiadvanyai II: Forraskiadvanyok 17.) (a tovabbiakban: KmJkv) L. 666. sz.; 1461: Paclisanu: Quinquagesima
602.; 1473: DL 27194.; 1474: KmlJkv 1. 2139. sz.

21 1332-1334: MonVat I/1. 113., 120., 127., 139.; 1411: ZsOkl III. 1336. sz.; 1443: Erdélyi Nemzeti Mzeum
Levéltara (jelenleg a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaganak [RNLt-Kolozs] Grizetében; a tovabbi-
akban: ENMLLt), Suky csalad levéltara, 1/57. (www.arhivamedievala.ro [kod: CJ-F-00423-1-57 — ahol lehet, a tovabbi-
akban erre hivatkozunk]) = MNL OL, Diplomatikai Fényképgyiijtemény (a tovabbiakban: DF) 255163. V6. Paclisanu:
Quinquagesima 599.; 1468: KmJkv 1. 1797., 1800. sz.; DL 27046.

22 Gerebenes: 1332-1334: MonVat I/1. 91., 102., 123., 128.; 1401: TelOkl I. 280.; 1447: KmlJkv 1. 606. sz.; 1461:
Paclisanu: Quinquagesima 602.; 1493: DL 27221. — Orményes: 1332-1334: MonVat I/1. 93., 104., 109., 120., 130.,
138.; 1415: TelOkl 1. 414., 415.; 1465: DL 62885.; 1480: DL 26914. — Péterlaka és Szilkat: 1332—1334: MonVat I/1.
92.,106., 110., 121.; 1403: Székely oklevéltar. Szerk. Szabé Karoly—Szadeczky Lajos—Barabas Samu. I-VIII. Kvar-Bp.
1872-1934. VIIL 39.; 1412: ZsOkl I11. 2335. sz.; 1461: Paclisanu: Quinquagesima 601.

2 Elvben felmeriilhet az az ellenvetés, hogy a 15. szazadtol kimutathaté roman lakossag mar a papai tizedjegyzék
idején is ott ¢lt a fenti telepiiléseken, csak az adatok toredékessége miatt nincs roluk tudomasunk (vo. Stefan Pascu: Die
mittelalterlichen Dorfsiedlungen in Siebenbiirgen [bis 1400]. Nouvelles Etudes d’Histoire II[1960]. 135-148. 145.).
Ilyesmi azonban csak egy-két helységnél vagy periferikus, hegyvidéki teriileteken képzelhetd el, ahova a nemesi bir-
toklas és a hozza kapcsolddo jogi irasbeliség késon hatolt be. Ezzel szemben a bels6-erdélyi teriiletekre a 14. szazadbol
mar ezres nagysagrendben maradtak rank forrasok, ilyen koriilmények kozott pedig nem irhat6 a véletlen szamlajara
az, hogy 1400 el6tt sem a Mezdség déli részén, sem a Kiikiillok vidékén nem talalkozunk romanokkal az oklevelekben.
Egyébkeént a helységek ideiglenes elnéptelenedésére vonatkozo fenti adatok is a diszkontinuitas mellett szolnak. V6.
még Wagner: Register des Zehnten 216-217.,219.
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Osszességében a 102-bdl — fentiekkel egyiitt — 40 telepiilés* szinevaltozasa tehetd biz-
tosan az 1337-1461% kozotti idészakra (nagy tobbségiik a Mez6ség keleti és déli részén,
valamint a Maros és a Kis-Kiikiill6 kozén fekiidt). Ezek tehat (leszamitva azt a négyet, amely
végleg pusztava valt*¢) elvben mind az 1408. évi vajdai hatarozat hatalya ala tartoztak, fligget-
leniil attol, hogy az etnikai-felekezeti valtasra korabban vagy a rendelkezést kdvetden keriilt
sor. Mégis azt tapasztaljuk, hogy a 36 esetbél minddssze harom Fehér megyei (Haporton,

Joe

Sospatak, Taté) tinik fel tizedfizetoként a késobbi forrasokban, elsdsorban az 1589. évi
dézsmabérlet-jegyzékben.”” Tehat a fenti statisztika is az 1408. direktivak kezdeti kudarcat
igazolja.

4. A 15. szazad utolsé végén azonban megszaporodnak a masodlagos roman telepek dézs-
maltatasara vonatkozo adatok. A kérdés felélénkiilésében fontos szerepel jatszhattak a Dél-
Erdélyt 1420 utan sujto, ismétlddo torok betorések,?® melyeknek eredményeként katolikus fal-
vak tjabb tucatjai néptelenedtek el, és kaptak 1) lakossagot, f6ként Gyulafehérvar, Szaszvaros
és Szaszsebes vidékén.” Els6ként Matyas kiraly szolitotta fel 1468. oktober 8-an az erdélyi
részeken, a ,keresztények foldjein” (in terris Christianorum) lakd szakadarokat, hogy ne vo-
nakodjanak megfizetni a résziikr6l az erdélyi kaptalannak jard tizedeket.*® Joval késobb, 1492
oktoberének els6 napjaiban I1. Ulaszl6 kiraly Geréb Laszl6 erdélyi plispdk és kaptalana kérésére
atirta az 1408. évi rendelkezést tartalmazd vajdai oklevelet,’! majd felszélitotta Batori Istvan
erdélyi vajdat és helyetteseit, hogy a fentiek értelmében a kordbban ,.keresztények”, akkor vi-
szont mar ,,szakadarok”, avagy romanok lakta falvakbol (in quibus olim fideles Christiani, sed
nunc scismatici sive Walachii inhabitarent) a tizedet a fenti kedvezményezettek részére hajtsak
be. Kijelentette azt is, hogy e tekintetben nem jelenthet akadalyt, ha a széban forgd roméanok

2 Fata (elp. Nagydemeter hataraban) (DO); Bald, Baré, Budatelke, (Nagy)Kalota, (Mez$)Orményes, Szentmihélytelke
(= Mez6szentmihaly), (Mez6)Szilvas, (Mez6)Szokol (KL); (Mezd)B6, (Mez6)Ceked, (Mez6)Gerebenes, Mikes, (Mezd)
Orke, (Mez6)Zah (TD); Fekete (Mez6émadaras mellett), (Székely)Hidas (SZK); Bibahalma, (Maros)Dég, (Olah)Kocsard,
Panad, (Olédh)Péterlaka, Szélkut (KU); Asszonynépe, Ecsell, Feketeviz (= Szecsel), Haporton, Hejéd (elp. Cintos ha-
taraban), Henningfalva, Kiskerék, Kutfalva, Makotelke (elp. Marosgezse hataraban), Mihalcfalva, Répafalva (elp.
Kispéterfalva hataraban), Sospatak, Tété, Varalja (= Orlat) (FH); (Szasz)Arkos (= Balomir), Boholc, Hofold (SZF).

2 Utobbi évszamot azért valasztottam szakaszhatarnak, mivel az 1461. évi 6tvenedjegyzék (DL 25989. = Paclisanu:
Quinquagesima) els6 izben nyujt — ha nem is teljes, de — atfogo képet az erdélyi varmegyék roman falvairol (Hunyad
kivételével).

% Fata, Hejod, Makotelke, Répafalva.

Kvar 1945. (Erdélyi Toérténelmi Adatok V. 2.) (a tovabbiakban: Jaké: Dézsma) 21. (Haporton), 25. (Taté). Sospatakra
lasd alabb, a 4.2. pontnal. — Az 1589. évi Gsszeirast a késdbbiekben is legfobb referenciaként hasznalom, nemcsak
azért, mert mar a 17-18. szazadban ekként tekintettek red, hanem mert ez az egyetlen atfogd forrasunk a hét erdélyi
varmegye dézsmakoételes falvaira, és igazolhatoan kozépkori elézményekre épit —v6. Hegyi Géza: Az 1589. évi erdélyi
dézsmadrenda-jegyzék forrdsértéke (megjelenés elott).

28 Ezekre lasd Gustav Giindisch: Siebenbiirgen in der Tiirkenabwehr, 1395—1526. Revue Roumaine d’Histoire
XIII(1974). 415-443.

2 Ernst Wagner: Wiistungen in den Sieben Stiihlen als Folge der Tiirkeneinfdlle des 15. Jahrhunderts. Forschungen
zur Volks- und Landeskunde XXI[1978]. 4048. 41., 46., 47-48.

30 Batthyaneum dokumentacios konyvtar, Gyulafehérvar: Erdélyi kaptalan maganlevéltara (a tovabbiakban: EK
mlt), [1I/41. Hasonmasa: DF 277565. Ko6zli Antonius Szeredai: Notitia veteris et novi capituli Albensis Transsilvaniae.
Albae Carolinae 1791. (a tovabiakban: Szeredai: Notitia) 103—104. Regesztaja: Beke Antal: Az erdélyi kaptalan levél-
tara Gyulafehérvart. Bp. 1895. (Kiilonnyomat a Torténelmi Tar 1889—1895. évfolyamaiban kozolt cikksorozatbol.) (a
tovabbiakban: ErdKLt) 330. sz.

31 DL 32540. = Hegyi: Terrae Christianorum 73-74.
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Otvenedet fizetnek a kincstarnak (non obstante illa solutione quinquagesimali nobis debenda).’*
Ugyand 1496. julius 1-jén megparancsolta az erdélyi nemeseknek, hogy ne akadalyozzak a
plispoki tizedek behajtasat a romanoktdl és mas ortodox hivoktdl az egykor katolikusok lakta
joszagaikban (de Walachis et aliis scismaticis in quibuslibet bonis vestris alias a Christianis
inhabitatis demorantibus).*® 1498. februar 24-én jfent a ,keresztény foldeken” é16 szakada-
rokat szolitotta fel az erdélyi kaptalannak jard szokasos dézsma idében torténd és vonakodas
nélkiili megfizetésére.’* Végiil 1500. majus 22-én a fentiekhez hasonl6 tartalmu rendelkezéseket
intézett egyfeldl az erdélyrészi ortodoxokhoz vagy romanokhoz,* masfel6l pedig a tartomany
nemeseihez az egykor katolikusok altal megmiivelt szant6foldekrél és sz616hegyekrdl szarmazd
plispdki és kaptalani tizedek kapcsan.*

Az altalunk vizsgalt kérdés szempontjabdl az itt felsorolt, részben korabban is ismert kiralyi
parancslevelek értelmezése nem mentes a problémaktol. Tetszés szerint tekinthetjiik ket az 1408-
ban megalapitott intézmény kdvetkezetes fenntartasanak bizonyitékaként, vagy kovetkeztethetiink
arra is, hogy gyakori megismétlésiik az elv gyakorlatba tiltetésének a kudarcat jelzi, hiszen a
szovegek is arra utalnak, hogy ,.keresztény foldekrél” jard tizedek behajtasat az ott megtelepedd
romanok és a foldesuraik Gjra meg Ujra elszabotaltak. A kérdés tehat csak akkor donthetd el, ha
konkrét eseteket vesziink gores ald. Az ilyen tipust adatok mindeddig nem éalltak rendelkezé-
stinkre, kutatdsaim soran azonban sikeriilt néhany idevagé forrast talalnom az erdélyi csaladi,
kaptalani és szaszfoldi levéltarakban — jellemzé modon tobbségiik az 1500 koriili mozgalmas
évekbdl, amikor a romanok tizedfizetésének kérdése, mint lattuk, folyamatosan napirenden volt.

4.1. Ezek koziil az elsé Losonci Laszlo és bélteki Dragfi Bertalan erdélyi vajdak 1493.
szeptember 23-i mandatuma, melyben galdi Boltha Miklos és Kolcsar Zsigmond Fehér megyei
nemesek sérelmét orvosoltak. A panaszosok szerint a varmegye hatdsaga az 6tvenedadd meg-
fizetésének elmaradasa miatt megbirsagolta Fahid nevii birtokukat, jollehet ez tizedet fizet az
erdélyi piispoknek, és a tizedkoteles joszagok nem tartoznak 6tveneddel.’” Ezt az elvet a vajdak
is elismerték, az erdélyi nemesség egy — kozelebbrdl nem ismert — rendeletére hivatkozva.*
Mivel juhotvenedet kizardlag romanok fizettek a kézépkori Magyar Kiralysagban, és egyetlen
adat sem utal arra, hogy barmilyen jogcimen kovetelték volna mas etnikumu kézosségektol,*

32 DL 32513. = Hegyi: Terrae Christianorum 74-75.

33 EK mlt, I1I/100 (DF 277624.) = ErdKLt 753. sz. (reg.). Szovegét lasd a Fiiggelékben (2. sz.).

3% EK mlt, III/107 (DF 277631.) = Ignatius de Batthyan: Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum
adiacentium. 1-111. Albae Carolinae—Claudiopoli 1785-1827. (a tovabbiakban: LegEccl) III. 609. = ErdKLt 368. sz.
(reg.).

3% Eredetije a 19. szazadban elkallodott. Kozlései: Szeredai: Notitia 120. (toredékesen) = LegEccl I11. 635-636. =
ErdKLt 383. sz. (reg.).

3¢ decimas de dictis terr[is et vineis, qu]e ... prius a Christianis culte fuisse dicuntur, et quas n[un]c Wolachi
seu scismatici, iobagiones scilicet vestri colerent [et inhabitarent] eisdem domino episcopo et capitulo ... persolvi et
extrada[ri debeati]s et teneamini” (EK mlt, I11/133 [DF 277657.] = ErdKLt 775. sz. Szovegét lasd a Fiiggelékben [3.
sz.]).

37 tales possessiones intra ambitum harum partium quinquagesimas non solvunt, qui dicto reverendissimo episcopo
decimas dant”.

38 uxta edictum universorum nobilium predictarum partium Transsilvanarum” (ENMLt, T6rok Bertalan-
gylijtemény, 1/33. [DF 244553.] Regesztaja: Magyari Karoly: Regestak Alsofehérviarmegye levéltarabol. Torténelmi
Tar 1907. 80-120. [a tovabbiakban: Magyari: Regestdk] 103—104. Szovegét lasd a Fuggelékben [1. sz.]).

3 Makkai Laszl6: Balkdni és magyar elemek a magyarorszdagi roman tarsadalomfejlédésben. Hitel V-VI(1940—
1941). 148-175. 154., 159-160.; UG: Erdély népei 357-358., 373., 422-423.; Prodan: lobagia 1. 70-74.; Toan-Aurel
Pop: ,, Din mdinile valahilor schismatici...” Romdnii §i puterea in Regatul Ungariei medievale (secolele XIII-XIV).
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biztosra vehetjiik, hogy — a Galdtd kozelében fekvd, de aztan a 17. szazadban elnéptelenedett
— Fahid lakossaga ebben az idében mar javarészt romanokbol allt. Ezt egyébként 16. szazad
kozepi adatok (roman pap, kenéz és jellegzetesen roman nevii jobbagyok emlitése) is megerd-
sitik.** Korabban azonban mas volt a helyzet, hiszen az 1330-1350-es években még katolikus
papokat, magyaros névalakil jobbagyokat és diildneveket olvashatunk az oklevelekben.*! Az et-
nikai valtas minden bizonnyal a 15. szazad kozepi (valoszinlileg az 1438. vagy 1442. évi) torok
betdrések kdvetkezményének tudhatd be. Egyértelmt tehat, hogy a ,.keresztény foldre” telepiilt
romanok esetével van dolgunk, és most eldszor tetten érhetjiik azt is, hogy a sokat hangoztatott
eldirasoknak megfelelden megfizették a piispoki tizedet.

Noha nem tartozik szorosan a témahoz, roviden ki szeretnék térni arra az elvi kitételre,
mely kimondja a tized- és az 6tvenedfizet6 telepiilések diszjunkt (egymast kizaro) jellegét. Ez
a vagylagossag nem magatdl értetddo, hiszen a tized egyhazi, az 6tvened pedig a kiralynak
jar6 adofajta volt — elvben tehat nem kellett volna kizarniuk egymast (mint lattuk, maga II.
Ulaszlo kiraly is igy vélekedett 1492. oktoberi levelében). Vilagos ugyanakkor, hogy az elnép-
telenedett katolikus falvak romanokkal torténé Gjratelepitése kivitelezhetetlen lett volna, ha az
uj lakosoknak korabbi megszokott terheik mellé kellett volna felvallalniuk az egyhdz altal oly
szivosan kovetelt tizedet is. Ez utobbi bevezetése csakis akkor valosulhatott meg, ha cserébe
mas teriileten kompenzacioban részesiilnek. Ezt szolgalta tehat az 6tvened eltorlése a tizedfizetd
romanok esetében, amit — az oklevél utalasa szerint — egy erdélyi tartomanygyiilésen mondtak
ki ismeretlen id6épontban és koriilmények kozott. A rendelkezés fontos mérfoldkd volt abban
a folyamatban, melynek soran a tized és az 6tvened elveszitette etnikai-felekezeti jellegét, és
személyi alapu adobdl teriileti alapu illetékké valt.

4.2. Néhany mas, roman lakossaguva valt telepiilés esetén is igazolhato a tizedkotelezettség
tovabbélése — a fentihez képest annyi kiillonbséggel, hogy ezeknél tobb oklevél adatainak Gssze-
kapcsolésa vezet eredményre. Az erdélyi kaptalan jovedelemjegyzékeibdl (1477, 1496, 1504) is-
merjiik a kaptalannak gabona- és bortizedet fizet6 falvak listajat.*? Ezek koziil Gyulafehérvartol
délkeletre fekvo harom telepiilés a 15-16. szazad forduldjan mar roman lakossaggal rendelke-
zett. Koziiliik Dalyanak 1332—1335-ben még német nevii plébanosa volt, 1417-ben pedig itteni
szasz gerébet emlitenek, 1496-ben és 1513-ban viszont mar a felsorolt, tobb tucatnyi jobbagy
mint jellegzetes roman nevet viselt, és éliikkon kenéz allt.* Hasonlo a helyzet Sospatakkal:

Buc. 2011. 182.

401546: EK mlt, V/75.; 1548: ENMLt, Kemény cs malomfalvi It, nr. 108. (CJ-F-00370-108); 1554: EK mlt, V/96v.;
1582: Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei 1222—1599. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi
Zsolt — Galfi Eméke. Kvar 2006. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1.) (a tovabbiakban: EKJkv 1.) 319. sz.; 1584: uo.
367. sz.; 1585: uo. 404., 545. sz.; 1590: uo. 789. sz.

41 1332: MonVat I/1. 99.; 1344: Erdélyi okmanytdr. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély torténetéhez.
Regesztakban jegyzetekkel kozzéteszi Jako Zsigmond. [A III. kotett6l W. Kovacs Andras és Hegyi Géza kozremiiko-
désével]. I-IV. Bp. 1997-2014. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. II: Forraskiadvanyok 26., 40., 47., 53.) (a
tovabbiakban: EO) I11. 233. sz.; 1345: uo. 253. sz.; 1346: uo. 324-325., 355. sz.; 1356: vo. 871. sz.

421477 Barabas Samu: Erdélyi kaptalani tizedlajstromok. Torténelmi Tar 1911. 401-442. (a tovabbiakban:
Barabas: Tizedlajstromok) 417.; 1496: uo. 421-422., 428-429.; 1504: EK mlt, ITI/165. (DF 277689.), fol. 2v-3r., 7v—8r.

41332-1335: MonVat I/1. 95.., 99., 109., 121., 126., 136., 137.; 1417: Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen. Hrsg. Franz Zimmermann — Carl Werner — Georg Miiller — Gustav Giindisch — Herta
Giindisch — Konrad G. Giindisch — Gernot Nussbéacher. [-VII. Hermannstadt—Buk., 1892—1991. (a tovabbiakban: Ub)
IV. 40.; 1496: Barabas: Tizedlajstromok 430-431.; 1513: EK mlt, IV/36. (DF 277734.), DL 30534.; 1515: DL 29381.;
1519: DL 31017.
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1332-1334-ben még katolikus egyhazkozség, 1470 tajan viszont mar roman jobbagyok, 1513-
ban pedig kenéz lakja.* Keresztényfalva® katolikus multjara csak a neve utal, 1461-ben viszont
mar 6tvenedet fizet, 1520-ban kenézét és roman nevii jobbagyait soroljak fel.* Mindhdrman
megfelelnek tehat a , keresztény fold” kritériumainak, igy az oda telepedett romanok dézsmalta-
tasa is elGirasszertien valosult meg. Ugyanez elmondhato a Kiikiilld megyei Karacsonyfalvardl,
mely 1332-ben szerepel a papai tizedjegyzékben, de 1553-ban mar roménok lakjak.” Eszakon
a Belsdszolnok megyei Csaban 1334-ben katolikus papot emlitenek, 1406-ban és 1464-ben is
magyar birtoknak mondjak, 1553-ban viszont mar Gtvenedet fizet, tehat idékdzben végbement
az etnikai valtas.*® 1589-ben mindkett6 szerepel a tizedfizet6 helyek listajan.*

4.3. Targyunk szempontjabodl adatgazdagabb, de egyben problematikusabb is a kolozsmo-
nostori konvent 1501. januar 3-i jelentése Szentgydrgyi Péter erdélyi vajda 1500. december
24-i, idézést elrendelé mandatumanak végrehajtasardl. A rutinszer(i hivatalos eljaras hatterében
a mar tobbszor emlitett Geréb Laszlo erdélyi piispoknek és kaptalananak a panasza allt, mely
szerint hét Kolozs megyei (R6d, Bos, Pata, Or, Kalyan, Palatka, Korpad) és harom Doboka
megyei (Kalocsa, Szentkatolna, Fellak) faluban, amelyek foldjeit és sz616it korabban ,.keresz-
tények” miivelték meg, most azonban romanok lakjak, az ottani féldesurak az elmult években
rendszeresen akadalyoztdk a panaszosoknak fizetendd tized beszedését, amivel utdbbiaknak
2000 aranyforintnyi kart okoztak.*® Eszerint tehat a fépap és kanonokjai az emlitett tiz faluban
a , keresztény foldre” telepedd roménok részérdl az eldirt dézsmara tartottak igényt.

A fenti telepiilések kapcsan a 14. szazadbol csak RAd esetében rendelkeziink etnikai-fele-
kezeti informaciokat hordozo adatokkal, de itt a katolikus pap emlitésével (1342) egyidejiileg
roman jobbagyok (1345), majd roman kapolna (1398) is feltiinnek. A falu vegyes jellege a
15—-16. szdzadban is megmaradt, amit a katolikus plébanos és a roman kenéz megléte, valamint
az Gtvenedfizetés, tovabba a magyar és roman jobbagynevek mellett az egyidejiileg dokumen-
talhaté Magyarr6d—Olahréd névpar is bizonyit.’! Itt tehat tipikus ikerfaluval van dolgunk, ahol a

4 1332-1334: MonVat I/1. 99., 129.; [1470k]: DL 36312., pag. 3; 1513: EK mlt, IV/36. (DF 277734.); 1589:
EKJkv I. 655. sz.

4 Azonos a mai Székasgyepiivel (Presaca) — vo. Ub IV. 450-451.

4 1461: Paclisanu: Quinquagesima 600.; 1505: DL 26487.; 1520: Batthyaneum dokumentéaciés konyvtar,
Gyulafehérvar: Kolozsmonostori konvent maganlevéltara (a tovabbiakban: KK mlt) (DF 275301.).

471332: MonVat I/1. 95., 103.; 1553: Prodan: lobdagia I1. 131.

48 1334: MonVat I/1. 126.; 1406: A4 zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad iddsb aganak okmdnytdara. Szerk. Nagy
Imre — Nagy Ivan — Véghely Dezsé — Kammerer Ernd — Déry Ferenc — Lukcsics Pal — Aldasy Antal — Barabas Samu.
I-XII. Pest-Bp. 1871-1931. IX. 566. (nem mondjak kifejezetten magyar falunak, de a roman falvaktol elkiilonitve
soroljak fel tobb mas tarsaval egyiitt); 1464: Osterreichisches Staatsarchiv, Wien: Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Erdédy
csalad bécsi levéltara, D 664. = Horvath Richard: Ismeretlen forrdasok Gyiigye kozség és Balvanyos var kézépkori torté-
netéhez. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle XLII(2007). 295-303. 300.; 1553: Makkai: Pusztulds 40.

4 Jako: Dézsma 30, 49. — Meghokkent6 ugyanakkor, hogy a fentiek koziil — mint lattuk — a keresztényfalviak és
csabaiak nemcsak tizedet, de 6tvenedet is adtak, ami ellentmond a korabban idézett, 1493. évi elvi kitételnek, miszerint
elobbi kizarja az utobbit. A jelenség magyarazatat egyel6re nem ismerem. Mindenesetre nincsen arra utald jel, hogy
a két faluban a 15, ill. a 16. szazad végén még katolikus kisebbség is élt volna, és a tizedfizetés esetleg csak reajuk
vonatkozott volna.

0 EK milt, I11/138. (DF 277662.) Szovegét lasd a Fliggelékben (4-5. sz.).

311342: EO 1L 117. sz.; 1345: vo. 306. sz.; 1398: Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque
ad annum 1400 p. Christum. Ed. Antonius Fekete Nagy — Ladislaus Makkai. Bp. 1941. (Etudes sur I’Europe Centre-
Orientale. Ostmitteleuropéische Bibliothek 29.) (a tovabbiakban: DocVal) 506-507.; 1440: KmJkv 1. 242. sz.; 1448:
KK mlt (DF 275238.) = Beke Antal: 4 kolozsmonostori konvent levéltara. Bp. 1898. (kiillonnyomat a Torténelmi Tar
1896-1898. évfolyamaiban kozolt cikksorozatbol; a tovabbiakban: KmLt) 172. sz.; 1460: KmJkv 1. 1492. sz.; 1461:
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kiilonboz6 etnikai kdzosségek térbelileg elkiiloniild falurészeket képeztek, amelyeket az eredeti
telepiilésnév elé illesztett etnikai jelzé révén kiilonboztettek meg (a telepiilés hatara viszont
osztatlan maradt). Hasonld egyiittélésre utal a Magyarbos—Olahbos, Magyarpata—Alsopata,
Magyarkalyan—Olahkalyan, Magyarpalatka—Olahpalatka, ill. Magyarfellak—Olahfellak iker-
falvak kés6 kozépkori feltlinése is, amelyek valos (tehat nem csak névleges) etnikai tartalmat
tovabbi (fentebb mar ismertetett tipust1) adatok igazoljak.>> Korpad megnevezésében nem tiikro-
z6dik ez a szegregacio, de az ismert jobbagynevek itt is vegyes lakossagra utalnak.*® Ezekben a
falvakban a katolikus lakossag nem tiint el, vagyis nem tekinthetdk a ,,keresztény foldek” klasz-
szikus példainak. Erre egyébként maga a szoveg is utal, mikor a katolikus és roman jobbagyok
altal fizetett tized behajtasanak akadalyozasat emliti.* Esetiikben az egyhazi elit tizedigénye
kifejezetten a roman falurészekre vonatkozhatott: feltehetéen uigy tudtak (vagy ugy vélték),
hogy ezek utobb telepiiltek a korabbi magyar birtokok hataraba. (Bar R6d esetében a romanok
jelenléte igy is meglehetdsen korai.)

Némileg mas a helyzet Or, Kalocsa és Szentkatolna esetében. Ezekben a 15. szazad koze-
pétél kezdve mar csak roman lakossagra utald adatokkal talalkozunk,> a 14. szazadi etnikai-
felekezeti jellegiik viszont nem dokumentalhatd (legfeljebb Szentkatolna esetében sejtet a
telepiilés neve egy korabbi, Szent Katalin tiszteletére emelt katolikus templomot). A piispok
és a kaptalan jogigényének megalapozottsaga tehat ebben az esetben sem igazolhato, bar nem
is cafolhato.

De vajon sikeriilt-e érvényt szereznilik keresetiiknek? A fenti tiz falu koziil 1589-ben éppen
az a hét (Réd, Bos, Pata, Kalyan, Palatka, Korpad, Fellak) szerepel a tizedfizet6k soraban,
amelyekr6l az imént mutattuk ki, hogy etnikailag vegyes lakossaguk volt.*® Emiatt nem tudjuk
megmondani, hogy ezekben a késobbiekben — a régi gyakorlatot folytatva — csak a magyar
jobbagyok adtak dézsmat, vagy pedig — az egyhaz kovetelésének megfeleléen — roman sors-
tarsaik is. Inkabb az eldbbi értelmezést timogatja a tény, hogy a teljesen roman népességiivé
valt telepiilések kimaradtak az 1589. évi dézsmaarenda-jegyzékbdl. Eszerint tehat a piispoknek
és a kaptalannak nem sikeriilt keresztiilvinnie a — kdzgyiilési hatarozattal és kiralyi parancsle-
velekkel is tAmogatott — keresetét, igy Erdély északi részén a tizedfizetés tovabbra is inkabb a
pillanatnyi, nem pedig az egykori felekezeti helyzetnek felelt meg.

4.4. Régota ismert Vardai Ferenc erdélyi pilispoknek a szebeni magisztratushoz intézett
1515. junius 3-i levele, melyben Kelemen alkenyéri plébanos szamara kért védelmet. A plé-
banos ugyanis azzal vadolta a Szaszvaroshoz tartozo ,,szakadar” romanokat, hogy rendszeres

uo. 1629. sz., Paclisanu: Quinquagesima 597.; 1473: KmJkv 1. 2073. sz.; 1476: vo. 1. 2215. sz.; 1482: vo. 1. 2418. sz.;
1499: vo. II. 3076. sz.; 1503: vo. II. 3269. sz.; 1507: DL 26820.; 1514: KmJkv II. 3582. sz.; 1521: uo. II. 3825. sz.;
1525: vo. I1. 4094. sz.; 1539: vo. 1. 4675. sz.

52 Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-111., V. Bp. 1890-1913. (Hunyadiak
kora Magyarorszagon V-VIL, IX.c.) V. 337., 364., 392., 393.; KmJkv II. 2954., 4410., 4638., 5396. sz. stb.

53 1452: KmJkv 1. 1012. sz.; 1460: uo. 1451. sz.; 1461: Paclisanu: Quinquagesima 599.; 1467: KmJkv I. 1729. sz.;
1486: vo. I1. 2579. sz.; 1515: uo. 3791. sz.; 1519: uo. 3743. sz.

4 prescriptas decimas [...] cunctorum populorum et incolarum possessionum prescriptarum tam Christianorum,
quam Wolachorum [...] extradari et exsolvi facere difficultassent” (EK mlt, I11/138. [DF 277662.] = Figgelék [4. sz.]).

55 1448: KmJkv 1. 634. sz.; 1461: Paclisanu: Quinquagesima 598., 599.; 1483: ENMLt, Banfty csalad levéltara, nr.
402. (CJ-F-00320-2-402, DF 261051.); 1585: 4 kolozsmonostori konvent fejedelemségkori jegyzékonyvei. Mutatokkal
és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt. I. (1326—1590). Kvar 2018. (a tovabbiakban: KmFJkv) I. 514.
sz.; 1586: uo. 535. sz.; 1600: Gyorffy Istvan: Bdthory Zsigmond donatioi. Genealdgiai Fiizetek 1910. 120-122. 121.

56 Jako: Dézsma 44., 56-59.
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zaklatasaikkal el akarjak 6t 1ildozni plébaniajabol, €s arra torekszenek, hogy megkaparintsak
a helybeli kisszamu ,keresztény” telkeit, tovabba attol tartott, hogy ezaltal az egyhazkozség
tonkremegy, a templom pedig juhistallova (stabulum pecorum) valik. A plispok egyuttal azt
is kovetelte, hogy a romanok fizessék a leszegényedett plébanosnak jar6 jovedelmeket a hét
szasz szeék szokasa szerint.”” Eszerint tehat a gardzdalkodok egy része mar alkenyéri lakos volt.

"o

A fent koérvonalazodo helyzetképet mas forrasok is megerdsitik: tudjuk, hogy vilagi szempont-
bol Szaszvarosszékhez, egyhazilag viszont a sebesi dékansaghoz tartozé Alkenyér a 14. szazad-
ban tehetds szasz egyhazkozség volt, de a torok betdrések miatt elpusztult, 1539-ben pedig mar
magyarok és romanok laktak.’® A szasz korszakban a plébanos még a tized egészét beszedhette
(cserében cenzust fizetve az erdélyi kdptalannak), a 15. szdzad végétdl viszont mar az erdélyi
kaptalannal kellett rajta osztoznia.” Igy tehat a roméanok altal fizetendd papi jovedelembe a
plébanos tizedrészesedését is bele kell érteni. A fenti torekvés latszolag meg is valdsult, hiszen
Alkenyér szerepel az 1589. évi dézsmaarenda-jegyzékben.® Egy 1577. évi adatbol azonban
tudjuk, hogy a helyi romanok valdjaban juhétvenedet adtak tized cimén a plébanosnak.®! Az

"

elpusztult egyhazkozségekbdl szarmazo egyhazi jovedelmek potlasa itt tehat nem az eldirt mo-
don, hanem a romansag ad6zasi hagyomanyainak érintetleniil hagyasaval oldottak meg,®* annyi
valtozassal, hogy az dtvenedet nem a kincstar, hanem a klérus tagjai kaptak (nyilvan, uralkodoi
jovahagyassal).

5. Ismeretes, hogy a tized jellegében a 16. szazad derekan valtozas allott be. E16bb a piispdki
tizedjovedelem keriilt &tmenetileg (az 1542—1553 kozti székiiresedés idejére) kincstari kezelés-
be, majd az 1556. évi szekularizacié eredményeként — a papi részesedéseket leszamitva —a teljes
dézsma allami adova valtozott.®* Az, hogy a fejedelmi hatalom immar kozvetleniil érdekeltté
valt a tizedszedésben, jelentds mértékben eldsegithette a ,,keresztény foldre” telepedett romanok
dézsmaltatasara vonatkozo jogelv megszilardulasat és érvényre juttatasat.

7 Albert Amlacher: Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt und des Stuhles Broos bis zum Uebergang
Siebenbiirgens unter Erbfiirsten aus dem Hause Oesterreich (1690). Hermannstadt 1879. (Kiilonnyomat az Archiv des
Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde [a tovabbiakban: VerArch] ez évi lapszamaiban megjelent forraskozlésbol.)
(a tovabbiakban: Amlacher) 87-88.

8 1320: MonVat I/1. 35.; 1330: EO II. 676. sz.; 1332—-1336: MonVat I/1. 94., 101., 111., 123., 124., 137.,
143.; 1349: EO III. 516. sz.; 1490: EK mlt, I1I/85. (DF 277609.); 1496: Barabas: Tizedlajstromok 431-432.; 1539:
Frliedrich] Stenner: Zwei Beitrige zur Bevélkerungsstatistik des 16. Jahrhunderts. Korrespondenzblatt des Vereins
fiir siebenbiirgische Landeskunde X(1887). 111-113. 112.; 1545: Amlacher 113-114.; 1570: wo. 154.; 1591: EKJkv L
848. sz.

% 1330: EO II. 676. sz.; 1477: Barabas: Tizedlajstromok 418.; 1496: uo. 420—421.; 1504: EK mlt, I11/165.
(DF 277689.), fol. 2v-3r.; 1513: EK mlt, IV/33. (DF 277731/b.), fol. 2v.; 1545: Amlacher 116. V6. Georg Miiller:
Die deutschen Landkapitel in Siebenbiirgen und ihre Dechanten 1192—1848. Ein rechtsgeschichtlicher Beitrag zur
Geschichte der deutschen Landeskirche in Siebenbiirgen. Hermannstadt 1934-1936. (a tovabbiakban: Miiller:
Landkapitel) 160—-161.

80 Jako: Dézsma 25.

1 Amlacher 164—166.

2 A roman jobbagyok opcidit persze nemcsak az hatarozta meg, hogy a tizeddel szemben a juhdtvenedhez mar
hozzaszoktak, hanem az is, hogy utobbi minden bizonnyal kisebb terhet jelentett (még akkor is, ha figyelembe vessziik,
hogy az 6tvenedet a teljes allatallomanybdl, a tizedet viszont csak a szaporulatbol szamitottak).

% A gyakorlatban a kincstar tobbnyire nem magat a tizedet szedte be, hanem azt évente bérbe adta a foldesuraknak,
¢és az altaluk fizetett arendat hajtotta be két egyenld részletben (Szent Gyodrgy napjan és az esztendd végén). Vo. Jako:
Dézsma 4-6.; Galfi Eméke: Az egyhdzi javak szekularizacioja és az erdélyi fejedelmek székvdrosdanak sziiletése. Erdélyi
Muzeum LXXVIII(2016). 26-35. 26.
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Eleinte azért még igy is voltak fennakadasok. II. Janos kiraly példaul 1570. augusztus 28-an
immar masodszor kellett felszdlitsa Doboka varmegye alispanjat €s szolgabirait, hogy Csanadi
Janos tizedf6arendator embereivel egyiitt a megye minden egyes telepiilésére kiszallva, figyel-
meztessék a helybelieket, hogy az egykor nyugati keresztények altal lakott, de a kiilonféle za-
vargasok és haborus betorések miatt elpusztult, majd romanok és mas népek® altal benépesitett
birtokokrol® tizedet kell fizetni. E térségben ugyanis az jott szokasba, hogy a fenti helyeken a
kozrendiiek csupan dtvenedet adtak foldesuraiknak, amivel nyilvan mindkét fél maradéktala-
nul elégedett volt, csupan a kincstar szenvedett jelentds kart.® Jol mutatja a helyi tarsadalom
idegenkedését a tizedfizetésnek a masodlatosan megtelepedett, ortodox hitii csoportokra vald
kiterjesztésétol az a mozzanat, hogy elsére még maguk a megyei hatdsdgok is vonakodtak tel-
jesiteni az uralkodoi parancsot (illud mandatum nostrum neglexeritis).

Aligha véletlen, hogy a fenti nézeteltérés a 16. szdzad masodik felében mar csak Erdély
északi részén mutathato ki — ott, ahol a kdzépkorban eleve ritkdbban kovetkezett be egy-egy
telepiilés etnikai-felekezeti jellegének megvaltozasa, és ahol a ,.keresztény foldre” telepiilt ro-
manok tizedfizetésének gyakorlatba iiltetése korabban is jelentds ellenallasba iitkozott. Délen,
ahol a torok pusztitdsok nyoman, de az egyhazi, majd politikai centrum kozelsége miatt is
a szoban forgd intézmény szélesebb kdrben érvényesiilt, az esetleges konfliktusok mar nem
koncepcionalis ellentétbdl fakadtak, hanem annak vitatasabol, hogy az adott telepiilés valoban
keresztény foldnek” szamit-e.

Erre szolgaltat példat 1563-bol a Fehér megyei Tompahaza esete, melynek tizedét II.
Janos kiraly udvari familiarisanak, Olah Andrasnak adomanyozta hii szolgalataiért, de a helyi
romén lakossdg megtagadta annak kifizetését. Az ebbdl kerekedd per soran Olah Andras —
akit maga Wesselényi Miklos kiralyi jogligyigazgatd®” képviselt — a szokasos érvrendszerrel
arra hivatkozott, hogy Tompahazan korabban tizedfizetd ,,keresztények” éltek, és ott korab-
ban katolikus leanyegyhaz allt.®® Az alperesek, vagyis a falut birtokldé kdznemesek azon-
ban mindezt tagadtak kijelentve, hogy Tompahazan sohasem volt nyugati ritust, csak roman

% Az oklevél a rendelkez6 részben pontositja ezek névsorat, a romanok mellett bolgarokat (Bulgari) és szerbeket
(Rasciani) is megemlitve a jovevények kozott.

% _ex omnibus possessionibus, que olim a Christianis culte et inhabitate fuissent, et per varia disturbia et
incursiones hostium devastate extitissent, nunc autem a Valachis et aliis nationibus habitarentur, territoriaque eiusmodi
possessionum colerentur.”

% Codex diplomaticus comitum Kdrolyi de Nagy-Karoly. A nagykarolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. Sajtd ala
rendezi Géresi Kalman. I-V. Bp. 1881-1897. III. 387-389.

7 Hivatalat 1563—1567 koz6tt toltotte be — vo. Bogdandi Zsolt: Wesselényi Miklos. Egy itélémester életutia a 16.
szazadi Erdélyben. Certamen 1(2013). 236-250. 239., 242. Perbeli szerepvallalasat nemcsak az Olah Andrassal apolt
ismeretsége indokolhatta, hanem az is, hogy a tompahazi tizedjog igazolasa a kincstarnak is érdekében allt.

%8 _eandem possessionem Tompahaza prius et antea Christiani inhabitassent, filialisque ecclesia fuisset, et expost
residui inhabitatores quoque eiusdem possessionis decimas solitas solvissent.” — A felperes szavaibol nem deriil ki,
hogy melyik kozeli egyhazkozség filidjanak tekintette Tompahazat, de a tovabbiak alapjan indokolt azt hinni, hogy
Ujfalura gondolt materként. Az ujkorban mindenesetre mar ez volt a helyzet — v. Petrus Bod: Historia Hungarorum
ecclesiastica. Ed. L. W. E. Rauwenhoff. Adjuvante Car. Szalay. I. Lugduni Batavorum 1888. 279. — A miivészettorténé-
szek altal tompahaziként nyilvantartott 13. szazadi, jelenleg reformatus templom (Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13.
szdzadban. Kvar 1994. 50.) valéjaban Ujfaluban fekszik, mely azonban mar a 18. szazadban 6sszeépiilt Tompahazaval,
majd 1912-ben kozigazgatasilag is egyesitették vele (v6. Tompahazanak a reformatus templom helyét is megjel616 digi-
talis térképét [www.google.com/maps/place/Réadesti] a harom katonai felmérés térképeivel [pl. www.mapire.eu/hu/map/
firstsurvey-transylvania). Lasd még www.nre.ro/regiok-gyulekezetek/nagyenyed-regio/enyedszentkiraly-tompahaza.
Utolsé megtekintések: 2020.01.22.).
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templom (templum Christianum in illa possessione nunquam fuisset, sed Volachale), és ott
— egy, a Csekelakiak altal oda telepitett zsoldos fiainak és lednyainak a kivételével, akik vi-
szont a szomszédos Ujfaluba jartak templomba — soha nem éltek ,,keresztények”, emiatt pedig
a falu nem tizedet, hanem O6tvenedet fizetett (/decimam] vero de illa possessione nunquam
solvissent, [...] sed qui[nquajges[imam]).®® Az uralkod¢ altal elrendelt vizsgalat — meglep6
modon — nem a bennfentes felperes, hanem a joval kisebb befolyassal rendelkez6 kisneme-
sek allaspontjat igazolta, és az erre alapozott itélet mentesitette is a tompahazi romanokat
a tizedfizetés aldl, csupan az ott lakdé magyarokat kotelezve a dézsma adasara.’”® A dontés
mai ismereteink szerint is jogszerii volt: mig ugyanis Ujfalu mar a papai tizedjegyzékben
katolikus egyhazkozségként jelentkezik, a 15. szdzad végén és a kovetkezd szazadban pe-
dig csak magyar csaladnevii jobbagyokat ismeriink e telepiilésrdl, sot 1518-ban egyenesen
Magyartjfalunak nevezik,”! Tompahaza — jelen ismereteink szerint — csak kés6n, 1439-ben
bukkan fel a forrasokban,” kenézeit emlitik (1499, 1591), az el6forduld jobbagynevek pedig
nagyobbrészt roman eredetiiek.”

6. Osszesitve a fentieket, megallapithatjuk, hogy az 1408. évi erdélyi kdzgytilés hataro-
zatdnak végrehajtasa igencsak nehézkesen valosult meg. E16bb évtizedekig csak papiron 1é-
tezett, és nyoma sincs annak, hogy egyaltalan komolyabb kisérlet tortént volna a gyakorlatba
iiltetésére: éppen annak a haromtucatnyi egyhazkozségnek az esetében, amelyek 1400 korili
elnéptelenedése kivaltotta magat a rendelkezést, nem érte el a vart eredményt (ti. a kiesd egy-
hazi jovedelmek potlasat). A , keresztény foldre” telepedett romanok tizedfizetésének az iigye
a 15. szazad végén kapott ujabb lendiiletet: az egymast kdvetd kiralyi rendeletek hatasara elvi
szinten igazabdl ekkor lett az erdélyi jogrendszer bevett része, és megvaldsitasa is a korab-
binal sikeresebb volt. Ezt mutatja, hogy ama 23 darab 14. szazadi plébania koziil, amelyek
biztosan 1461-1599 kozott pusztultak el,’ kilenc pusztaként, hat pedig ortodox lakossaggal is
tovabb fizette a tizedet.” A siker azonban nagyobbrészt Fehér megye teriiletére korlatozodott:
egyrészt mert a torok betdrések hatasara ekkor mar valoban ez volt az egykori katolikus falvak

% MNL OL, a kolozsmonostori konvent hiteleshelyi It, Protocolla (F 15), vol. XVTI, fol. 6r—7r. = KmFJkv L. 50. sz.
Szovegét lasd a Figgelékben (6. sz.).

 MNL OL, F 15, vol. XVI, fol. 6r—7v. = KmFJkv L. 51-52. sz. Szévegét lasd a Fiiggelékben (7. sz.).

"1 1332-1334: MonVat I/1. 92., 129., 136.; 1462: ENMLL, Torzsgyiijtemény, 11/97. (CJ-F-00546-2-97, DF 253717.);
1499: KK mlt (DF 275366.); 1507: DL 26494.; 1518: DL 26540.; 1520: DL 29402. = 31024v.; 1585: EKJkv 1. 423. sz.;
1587: uo. 514. sz.; 1591: uo. 853. sz.

2.1439: Ub V. 46-47. Az itt mar magvaszakadtként emlitett két testvér apja, a forrasokban 1354—1383 kozott
szerepld Tompa Janos lehetett Tompahaza telepit6je és névadodja, mivel 1366-ban a ,.erdélyrészi havasok ispanjanak”
nevezik (feltehetéen a déli hatart feliigyelte), és e mingségében, valamint a Szebeni-havasok labanal fekvé Ecselld bir-
tokosaként modjaban allt roman telepeseket gytjteni a Maros mellékére. V6. 1354: EO 111. 762. sz.; 1366: vo. IV. 462.,
537., 554., 560. sz.; 1370: uo. IV. 878., 886. sz.; 1376: Ub II. 453.; 1378: uo. 485.; 1383: uo. 575., DocVal 311-312.

3 1499: KK mlt (DF 275366.); 1520: EK mlt, IV/68. (DF 277763.), DL 29402.; 1526: DL 31050.; 1585: EKJkv L.
423. sz.; 1587: vo. 514. sz.; 1589: uo. 654. sz.; 1591: uvo. 853. sz.

™ (Balvanyos)Csaba, (Olah)Németi (BSZ); (Szasz)Disznaj6 (= Alsorépa), (Al)Figed, Szarkad (elp. Indal hatara-
ban), (Erd6)Szakal, (S6s)Szentmarton, Pusztaszentmiklos (elp. Kereldséspatak hataraban) (TD); Alsokapolna (KU);
(Maros)Csiiged, Drasso, (Als6)Gald, Ispanlaka, Lengyelkék (elp. Hosszutelke hataraban), Meggykerék, (Székas)
Veresegyhaza (FH); Farkasfalva (elp. Medgyes €¢s Muzsna kozott), Fejérfalva (elp. Muzsna és Szaszalmad kozott),
Giesshiibel (elp. Szaszsebes hataraban), (Al)Kenyér, Perkasz, Kissebes (= Sebeshely), Kisszékes (= Konca) (SZF).

> Csaba, Németi (p.), Fiiged (p.), Alsdkapolna, Szarkad (p.), Szentmarton (p.), Pusztaszentmiklos (p.), Ispanlaka,
Lengyelkék (p.), Meggykerék, Veresegyhaza, Farkasfalva (p.), Fejérfalva (p.), Giesshiibel (p.), Kenyér. V6. Jako:
Dézsma 20-21.,23., 25., 32., 48-49., 65-67.
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szinevaltozasanak klasszikus teriilete, foként viszont azért, mert az egyhdznak igazabol csak
itt, a plispoki €s kaptalani uradalmakban és a vonzaskoriikbe tartozo kisnemesi falvakban volt
tényleges hatalma a jogelv végrehajtasara. Mashol jobb esetben alternativ megoldasokkal
(pl. az 6tvened atiranyitasaval) potoltak a kies6 egyhdzi jovedelmet, legtobbszor azonban a
foldbirtokos nemesség és roman jobbagyai kdzos érdekszovetsége szabotalta el a végrehaj-
tast. Forditott irany0 visszaélésrél, vagyis hogy romanok altal alapitott falvakat is tizedadasra
koteleztek volna, nincs tudomasunk.”®

Szemléletes eredményre vezet, ha az 1589. évi dézsmaarenda-jegyzéket a legkorabbi pro-
testans nyilvantartasokkal — a bolkacsi (1565), bogacsi (1615) és sajoi lutheranus képtalan
(1621), illetve a dési (1631), széki (1643) és kiikiilléi (1648) reformatus esperesség matri-
kulaival” — vetjiik 6ssze: ezek szerint a Bels6szolnok, Doboka és Kiikiill6 megyék teriiletén
1589-ben emlitett 281 tizedfizetd helységbdl 249-ben még a 17. szazad derekan is reformatus,
unitarius vagy evangélikus anya- vagy leanyegyhazkozség 1étezett, harom mar a 16. szdzad-
ban is puszta volt, 22-ben pedig kimutathatéan csak az 1600—1603 koriili disturbium idején
pusztultak ki a nyugati ritusokat kovet6 hivek, és csak hét esetben mondhato biztosnak, hogy
1589-ben mar ,,szakadarok” fizették a dézsmat.” Erdély északi felében és a Kiikiillok mentén
tehat a 16. szazad végén a tizedfizetés még az esetek 96-98 szazalékaban magyar vagy szasz
lakossagot takart, vagyis itt a tized hagyomanyos etnikai-felekezeti jellege toretleniil tovabb
¢lt, és csak a 17. szazad eleji pusztitdsok nyoman valtotta fel végleg a teriileti-torténeti alapu
dézsmafizetés.”

6 Eszerint az 1589. évi jegyzék tizedfizetd falvai esetében egyéb adatok hijan is megbizhatoan lehet kovetkeztetni
— ha nem is egykoru, de — egykori (14-15. szazadi) magyar vagy szasz lakossagra. V6. Wagner: Register des Zehnten
203-204.,210., 219.

77 1565: Miller: Landkapitel 27.; 1615: Friedrich Marienburg: Gedenkbuch des Bogeschdorfer Capitels. VerArch
XIX(1884). 30-77. 72.; 1621: A Nagysajoi Kaptalan egyhazkozségeinek torténeti katasztere 1745—1814. Kozzéteszi
Kolumban Vilmos Jozsef. Kvar 2007. (Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Adatok 5.) 6-7; 1631: Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet Gyijtélevéltara (a tovabbiakban: EREK Gylt), B7: Dési Egyhazmegye Levéltara, Jegyzkonyvek (a
tovabbiakban: EmLt, Jkv) I/1. pag. 21-39.; 1643: EREK Gylt, B2: Széki EmLt, Jkv I/1. pag. 519-664.; 1648: A4 torté-
nelmi KiikiillGi Reformdtus Egyhdzmegye egyhdzkozségeinek torténeti katasztere (1648—1800). Kozzéteszi Buzogany
Dezs6é — Osz Sandor E16d — Toth Levente. Tanulmanyokkal kiegészitette Horvath Iringd — Kovécs Méria Mérta — Sipos
David. I-1V. Kvar 2008-2012. (Fontes Rerum Ecclesiasticarum in Transylvania 1/1-4.) IIL. 8.

8 1589-ben mar roman lakossagu: (Balvanyos)Csaba, Péterhaza (BSZ), Felsdsebes (DO); Csiid6telke, (Fels6)
Karacsonyfalva (KU); rutén: Alsésebes (DO); délszlav: Alsokapolna (KU). — 1589-ben puszta: (Olah)Németi (BSZ),
Fata, Csegetelke (DO). — 1601-1603 kortil pusztult el: Alér, Beke (elp. Néma hataraban), Szekérbréte (elp. Somkerék
mellett), Vizszentgyorgy (elp. Széplak hataraban) (BSZ); (Szasz)Bongard, Bod, (Szasz)Encs, (Magyar)Egregy,
Marokhaza, Miko (elp. Drag mellett), Néc, Radla, Serling, (Sajo)Solymos, Vajdahaza (DO); (Mezé)Méhes, (Mezd)
Szopor (KL); Mezdszengyel, Pusztaszentmiklos (elp. Kerel6sospatak hataraban) (TD); Fels6kapolna, Kisfalud (elp.
Maroscsap6 mellett), Vidratszeg (KU).

 Ennek egyik megnyilvanulasa az 1589. évi dézsmaarenda-jegyzék kanonizalodasa, melynek eredménye-
ként nemcsak a tizedfizet6 falvak névsora, de a helyi tizedbér Gsszege is végleg rogziilt (vo. Jako: Dézsma 6-7.). —
Ugyanakkor a régi rutin szivossagat jol példazza Kozmatelke 1610. évi mentesitése a tizedfizetés alol, ahol pedig kife-
jezetten arrol értesiiliink, hogy a korabbi magyar népességet Basta zsoldosainak 16011603 koriili pusztitasai nyoman
romanok valtottak fel (vagyis ez a ,.keresztény fold” fogalmanak mintapéldaja volt). Bathori Gabor fejedelem a tobbi
,.dezma adatlan szabad Olahsag” ,,immunitasaval” indokolta az engedményt (Jako: Dézsma 81-82.).
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Fiiggelék™

1. 1493. szeptember 23., Gyulafehérvar

Losonci LaszIo és Bélteki Dragfi Bertalan erdélyi vajdaik utasitiak Fehér varmegye hatosa-
gat, hogy azt a birsagot, amit a fahidi dtvened visszatartasa miatt rottak ki galdi Boltha Miklosra
és Kulcsar Zsigmondra, fizessék vissza, mert a tizedkoteles birtokok mentesek az otvened alol.

Eredeti, papiron, a szoveg alatt rianyomott pecsét téredékével, ENMLt, Torok Bertalan gytijteménye,
1/33. (DF 244553.). Regeszta: Magyari: Regestdik 103—104.

Ladislaus de Lossoncz et Bartholomeus Dragfi de Belthewk waivode Transsilvane et
Siculorum comites etc. nobilibus viris comitibus vel vicecomitibus et iudicibus nobilium
comitatus Albensis Transsilvani salutem et favorem! Exponitur nobis in personis nobilium
Nicolai Boltha de Gald et Sigismundi Kwlchar, quatenus vos possessionem ipsorum Fahyd
vocatam in dicto comitatu Albensi existentem ratione et pretextu non solutionis proventuum
quinquag[esi|malium birsagyare, aggravare et depredare procurassetis et fecissetis. Cum tamen
eadem possessio Fahyd eorum exponentium annuatim reverendissimo domino <episcopo>*!
Transsilvanensi decimas condignas exolverit, et quia bene vobis constat, quod tales possessiones
intra ambitum harum partium quinquagesimas non solvunt, qui dicto reverendissimo episcopo
decimas dant, sed ista possessio exponentium talis est, igitur nullo modo nos in dampno eandem
existere permittemus, sed omnino volumus, ut iuxta edictum universorum nobilium predictarum
partium Transsilvanarum salva permaneat et exempta de omni exactione quinquagesimarum
proventuum nunc et in futurum, quo scilicet adusque decimas solvunt et reddunt. Pro eo
requirimus vos, et nichilominus vobis et unicuique vestrum regia auctoritate serie presentium
firmissime committimus et mandamus aliud habere nullo modo volentes, quatenus agnitis
presentibus huiusmodi birsagya, aggravationes, ut dicitur, per vos super eandem possessionem
illatas et patratas eisdem exponentibus in specie reddere et sine diminutione reassignare debeatis
et teneamini. Ad futuros etenim annos eandem possessionem iamfatorum exponentium ratione
et previa quinquagesimarum predictarum non solutionis nullo modo birsagyare, turbare et
dampnificare debeatis, et nec molestos ausi sitis, quoniam si quis vestrum deinceps prefatam
possessionem exponentium in derogationem litterarum nostrarum mandatorialium birsagyare
vel dampnificare attemptaverit, tales et illum dignis nos punitionibus punire et castigare
faciemus tanquam transgessores communis iustitie et legis regni predicti. Secus nulla ratione
facere presumatis, presentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum in Alba Julye, feria secunda
proxima post festum Mathei apostoli, anno Domini millesimo quadr[ingentesimo] nonagesimo
tertio.

Hatlapjan, XVI. szazadi kéz irdsaval: Querela Nicolai Boltha <et> Sigismundi Kolchar.

80 K6szonom Neumann Tibornak az alabb atirt szovegek nyelvi lektoralasaban nyujtott felbecsiilhetetlen értékii
segitségét!
81 Tollban maradt.
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2. 1496. jilius 1., Buda

II. UladszIo kiraly megparancsolja az erdélyi nemeseknek, hogy ne akadalyozzdk az egykor
katolikusok lakta joszagaik utan az ottani romanok altal Geréb Laszlo erdélyi piispok részére
tortend tizedfizetést.

Eredeti, papiron, melynek bal és jobb fels6 sarka leszakadt, baloldali harmada pedig vizfoltos, a szoveg
alatt befliggesztett titkospecsét nyomaval, EK mlt, II1/100. (DF 277624.) Az olvashatatlanna valt sza-
vak potlasaban felhasznaltam az oklevél 1715. augusztus 31-i atirasat (Gyulafehérvari Féegyhazmegyei
Levéltar: Erseki Levéltar, VIL 2/b, pag. 55-57., ill. uo. IIL. 1/b, 8/1715, pag. 6-7.).52 Regeszta: ErdKLt
753. sz.

[Wladislaus, Dei gratia rex Hungarie et Bohemie et]c. fidelibus nostris universis et singulis
nobil[ibus et alterius cuiusvis status et conditionis possessionatis homini]bus partium regni
nostri Transsilvanarum salutem et gratiam! [Exposuit nobis fidelis noster reverendus in Christo
pater] dominus Ladislaus Gereb episcopus ecclesie Albensis Transsilvane cum querela [...]bis,
ut universas decimas rerum decimari solitarum, que de Walachis et aliis scismat[icis in villis
et territor]iis vestris alias a Christianis inhabitatis demorantibus prefato domino episcopo et
ecclesie sue provenire [debent, sine a]liquali difficultate extradari et persolvi facere deberetis,
vos tamen non curatis huiusmodi mandat[is nostris decimas ipsas] de Wolachis et aliis scismaticis
in bonis vestris et cuiuslibet vestrum modo premisso moram facien[tibus ... rerum tem]poralium
(?) decimari solitarum extradari et exolvi facere recusassetis et recusaretis etiam de presenti in
eiusdem [exponentis preiudiciu]m ecclesieque sue damnum non modicum. Quare volumus et
fidelitatibus vestris et cuiuslibet vestrum serie [presentium ...] strictissime mandamus, quatenus
amodo huiusmodi decimas de singulis rebus decimari solitis prefato domino episcopo et ecclesie
sue per prefatos Wolachos et alios scismaticos in bonis, ut prefertur, vestris alias a Christianis
inhabitatis semper et omni tempore exolvi facere debeatis et teneamini. Quoniam alioquin
commisimus et presentibus facultatem dedimus damusque prefato domino Ladislao episcopo,
ut ipse vos et vestrum quemlibet ad exolutionem plenariam huiusmodi decimarum per omnia
onera et gravamina in talibus fieri solita artet et compellat. Secus igitur non facturi, presentibus
perlectis exhibenti restitutis. Datum Bude, in vigilia festi Visitationis virginis gloriose, anno
Domini millesimo quadringentesimo nonagesimo sexto, regnorum nostrorum Hungarie etc.
anno sexto, Bohemie vero vigesimo quinto.

Relatio venerabilis Georgii prepositi Sancti Nicolai
de Alba etc. secretarii regie maiestatis

Az oklevél jobb also sarkaban, a titkar kézirasaval, apro betiikkel: Reverendissima d(ominatio)

vestra dignetur istas facere sigillari. Gyeryk.
Hatlapjan, XVII. szazadi kéz irasaval: De Valachorum decimis 1496.

82 K6sz6nom Kovacs Mihainak az Gjkori atirasok hasonmasai beszerzésében nyujtott segitségét!
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3. 15[00]. majus 22., Buda

1I. UldszIo kiraly megtiltia az erdélyi nemeseknek, hogy lefoglaljak a Geréb LdszIo erdélyi
plispokot és kaptalanat a keresztény foldeken lako romanok vagy szakadarok részérol megilleto
dézsmakat.

Eredeti, szakadozott papiron, a szoveg alatt papirfelzetes, befliggesztett titkospecséttel, EK milt,
111/133. (DF 277657.) A megcsonkult évszam a , keresztény f6ldon” laké romanokhoz ugyanezen ligyben
és keltezéssel intézett parancslevél (LegEccl 111. 635-636.) alapjan allapithaté meg. Kozlés: Crestomatie
pentru studiul istoriei statului si dreptului R[epublicii] Pfopulare] R[omine]. intocmitd de Stefan Pascu
si Vladimir Hanga. [-III. Buc. 1955-1963. II. 343—344. (roman forditasban, kihagyasokkal). Regeszta:
ErdKLt 775. sz.

Commissio propria domini regis

Wiadislaus, Dei gr[atia rex HJungarie, Bohemie etc. fidelibus nostris universis et [singulis
nobi]libus et alterius cuiusvis status et conditionis possessionatis h[ominibu]s partium regni
nostri Transsilvanarum salutem et gratifam! Querelam fidelium nost]rorum reverendi in
Christo patris domini Ladislai Gereb episcopi ac h[onorablilis capituli ecclesie Albensis
Transsilvane accepimus contin[entem, quod licet] nos iam crebro vobis per alias litteras nostras
mandaverimus, ut vos decimas frugum, bladorum et aliarum rerum [decimari solitarjum de
illis scilicet terris et vineis, que prius a Christianis culte fuerunt, et quas nunc Wolachi seu
scismatici [iobagiones scilicet] vestri®® inhabitarent, eisdem domino episcopo et capitulo exolvi
facere deberetis, tamen vos non curatis huiusmodi mandatis n[ostris decimas i]psas eisdem
domino episcopo et capitulo hactenus extradari et exolvi facere admodum difficultassetis et
difficultaretis [etiam modo i]n dispendium animarum vestrarum et dampnum preiudiciumque
ipsorum domini episcopi et capituli valde magnum. Cum autem [decime in p]atrimonium Christi
dedicate tam per Wolachos, quam etiam omnes alios suo tempore extradari et exolvi debeant,
fidelitati [vestre et cuius]libet vestrum harum serie strictissime precipimus et mandamus,
quatenus visis presentibus huiusmodi decimas de dictis terr[is et vineis, qu]e, ut premittitur,
prius a Christianis culte fuisse dicuntur, et quas n[un]c Wolachi seu scismatici, iobagiones
scilicet vestri colerent [et inhabitarent], eisdem domino episcopo et capitulo semper tempore
suo absque omni difficultate et renitentia effective persolvi et extrada[ri debeati]s et teneamini.
Quoniam alioquin commisimus et serie presentium strictius committimus fideli nostro spectabili
et magniflico Petro cJomiti de Bozyn et de Sancto Georgio, wayvode <illarum>% partium regni
nostri Transsilvanarum, ut ipse vos et quemlibet v[estrum ad e]xolvendas huiusmodi decimas
per omnia onera et gravamina vestra ac alia opportu[na remedia a]rtius compellat et [astringat,
auctoritat]e nostra presentibus sibi in hac parte concessa mediante. Aliud igitur nullatenus facere
presumatis, presentibus perlec[tis exhibenti restit]utis. Datum Bude, feria sexta proxima ante
fest[um beati] Urbani pape, anno [Domini mil]lesimo quing[entesimo].

Hatlapjan, XVI. szazadi kéz irasaval: Super decimas Volachorum solvendas.

8 Az eredetiben tévesen: vestris.
8 Sor f6lé irva.
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4. 1500. [december 24.], Kolozsvar

Szentgydrgyi Péter erdélyi vajda felkéri a kolozsmonostori konventet ama Kolozs és Doboka
varmegyei nemesek megidézésére, akik akadalyozzak az egykor keresztények, most azonban ro-
manok altal is lakott birtokaik utan az erdélyi piispoknek és kaptalandanak jaro tized beszedését.

Belefoglalva a kolozsmonostori konvent 1501. januar 3-i jelentésébe (5. sz.), EK milt, 111/138. (DF
277662.) Regeszta: ErdKLt 777. sz. (tévesen szeptember 8-ra keltezve).

Amicis suis reverendis conventui ecclesie de Colosmonostra Petrus comes, comes de
Sancto Georgio et de Bozyn, iudex curie serenissimi principis et domini, domini Wladislai
regis Hungarie, Bohemie etc. wayvodaque Transsilvanus et comes Siculorum etc. amicitiam
paratam cum honore. Dicitur nobis in personis reverendi domini Ladislai Gereb de Wyngarth
episcopi ac honorabilis capituli ecclesie Albensis Transsilvane, quod quamvis alias universe
terre ac vinee possessionum Rewd, Bos, Patha, Ewr, Kalyan, Palothka et Korpad in de Colos,
necnon Kalocha, Zenthkatholna et Fellak vocatarum in de Doboka comitatibus existentium
habite per Christianos culte fuerint et possesse, decimeque frugum, bladorum et aliarum
rerum decimari solitarum in patrimonium Christi dedicate extiterint, et per consequens eisdem
domino episcopo et capitulo exponentibus provenire debuerint, tamen ex quo nunc easdem
possessiones quodam modo Wolachi inhabitarent, terrasque ipsas colerent et uterent, nobiles
Iohannes, Petrus, Gregorius, Marcus et alter Gregorius Cheh dicti de prefato Rewd ac alter
Petrus Desew Cheh de eadem, necnon egregii Petrus Deesy de Themessel et lohannes Erdeli
de Somkerek ac similiter nobiles Matheus Jankaffy de Ews, Ladislaus et Petrus Jakabfy de
Kwssal, Benedictus Ewrdeg de Eskelew, necnon Petrus, Philippus, Georgius et Michael de
K[erezthwr, domini scilicet terre]stres earundem possessionum hiis proximis annis retroactis
prescriptas decimas prefatorum domini episcopi et capituli exponentium eisdem de universis
frugibus, bladis et aliis rebus decimari solitis cunctorum populorum et incolarum possessionum
prescriptarum tam Christianorum, quam Wolachorum, iobagionum videlicet annotati Iohannis
Cheh et aliorum predictorum terris in prefatis nascentibus ad sepissimas requisitiones eorundem
exponentium extradari et exsolvi facere difficultassent difficultarentque etiam in presentiarum in
dispendium animarum suarum et dampnum preiudiciumque ipsorum domini episcopi et capituli
exponentium valde magnum, in quibus eisdem domino episcopo et capitulo plusquam duorum
milium florenorum auri dampna irrogassent potentia mediante. Super quo vestram amicitiam
presentibus petimus diligenter, quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio fidedignum,
quo presente Paulus sew Valentinus de Soma vel Ambrosius Sandorhazy de Zwchak aut
Stephanus Hathzaky de Sard sive Michael de Zenthpal sew Laurentius de Zenthegyed sew
alter Laurentius Jankafy de Ews sin Iohannes Theke de Kewblews nam Stephanus Porkolab
de Gywla namque Petrus de Zylwas aliis absentibus homo noster scita prius premissorum
mera veritate evocet prefatum Iohannem Cheh et alios predictos contra annotatos dominum
episcopum et capitulum exponentes ad octavas festi Epiphaniarum Domini nunc venturi®
nostram in presentiam rationem de premissis reddituros efficacem, litispendentia, si qua foret
inter ipsos, non obstante, insinuando ibidem eisdem, ut sive ipsi octavis in predictis coram nobis

8 1501. januar 13.



EME

A ,KERESZTENY FOLDRE” TELEPEDETT ROMANOK TIZEDFIZETESE... 41

compareant, sive non, nos ad partis comparentis instantiam id faciemus in premissis, quod iuri
videbitur expediri. Et post hec huiusmodi inquisitionis, evocationis et insinuationis seriem cum
nominibus evocatorum, ut fuerit expediens, octavas ad predictas more solito nobis amicabiliter
rescribatis. Datum in civitate Coloswar, in vigilia festi [Nativitatis Domini], anno eiusdem
millesimo quingentesimo.

5.1501. januar 3., [Kolozsmonostor]

A kolozsmonostori konvent jelenti Szentgyorgyi Péter erdélyi vajdanak, hogy korabbi paran-
csara (4. sz.) vizsgalatot tartott, és a megnevezett Kolozs, illetve Doboka varmegyei nemeseket
szine elé megidezte.

Eredeti, papiron, zarépecsét nyomaval, EK mit, I11/138. (DF 277662.) Regeszta: ErdKLt 780. sz.
(tévesen december 29-re keltezve).

Magnifico Petro comiti, comiti de Sancto Georgio et de Bozyn, iudici curie serenissimi
principis et domini, domini Wladislai regis Hungarie, Bohemie etc. wayvodeque Transsilvano
et comiti Siculorum etc., domino eorum honorando conventus monasterii beate Marie virginis
de Colosmonostra amicitiam paratam cum honore. Vestra noverit magnificentia, <quod>*
nos litteras vestras inquisitorias, evocatorias et insinuatorias nobis directas, honore quo
decuit, recepisse in hec verba: <Kévetkezik Szentgyorgyi Péter erdélyi vajda 1500. december
24-i mandatuma (4. sz.)> Unde nos premissis amicabilibus petitionibus vestris annuentes, ut
tenemur, unacum memorato Valentino de Soma homine vestro nostrum hominem, videlicet
religiosum virum fratrem Blasium sacerdotem, socium nostrum conventualem ad premissas
inquisitiones, evocationes et insinuationes faciendas nostro pro testimonio fidedignum duximus
destinandum. Qui tandem exinde ad nos reversi nobis uniformiter retulerunt isto modo, quod
ipsi in festo Iohannis apostoli et evangeliste noviter preterito®” in dicto comitatu de Colos
insimul processissent, ab omnibus, quibus decens et oportunum fuisset, nobilibus videlicet et
ignobilibus eiusdem comitatus hominibus palam et oculte diligenter de premissis inquirentes
omnia premissa et quevis premissorum singula sic et suo modo acta, facta et perpetrata fore
rescivissent, prout eidem vestre magnificentie dictum extitit, et quemadmodum tenor litterarum
vestrarum per omnia contineret prescriptarum. Habitaque huiusmodi inquisitione idem homo
vester dicto nostro testimonio presente die in eodem prefatos Gregorium Cheh et Petrum Desew
Cheh de Rewd, quemlibet eorum de portione sua possessionaria in dicta possessione Patha
vocata habita, ac Iohannem, Petrum, Gregorium et Marcum Cheh de eadem Rewd in eadem
Rewd, quemlibet videlicet eorum de portione sua possessionaria in eadem habita, necnon
Iohannem Erdeli de Somkerek de totali possessione sua Kalyan vocata predicta, tandem feria
secunda immediate sequenti®® Petrum Desy in Zopor de portione sua possessionaria in eadem
habita ac Matheum Jankaffy in Palothka possessionibus de portione sua possessionaria in

8 Tollban maradt.
87.1500. december 27.
8 1500. december 28.
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eadem habita, demum feria tertia exinde proxime sequenti® Ladislaum et Petrum Jakabfy in
possessione Korpad predicta, quemlibet scilicet eorum de portione sua possessionaria in eadem
habita contra annotatos dominum episcopum et capitulum exponentes ad dictas octavas festi
Epiphaniarum Domini nunc venturi®® vestram evocasset in presentia, rationem de premissis
reddituros efficacem, litispendentia, si qua foret inter ipsos, non obstante, insinuassetque
ibidem eisdem, ut sive ipsi octavis in predictis coram vobis compareant, sive non, vos ad
partis comparentis instantiam id facietis in premissis, quod iuri videbitur expediri. Ulterius
feria tertia in eadem®' iidem vester et noster homines in predicto comitatu de Doboka modo
simili simul processissent, ab omnibus, quibus decens et oportunum fuisset, nobilibus puta et
ignobilibus eiusdem comitatus hominibus palam et oculte diligenter de premissis inquirentes
omnia premissa et quevis premissorum singula sic et suo modo acta, facta et perpetrata fore
rescivissent, prout vobis dictum extitit, et quemadmodum tenor litterarum vestrarum per omnia
contineret prescriptarum. Habitaque huiusmodi inquisitione ad possessionem Kerezthwr
vocatam accessissent, ubi idem homo vester predicto nostro testimonio presente feria quarta
depost immediate sequenti®? evocasset prenominatos Petrum de Kerezthwr ac Philippum,
Georgium et Michaelem de eadem, quemlibet videlicet eorum de portione sua possessionaria in
eadem Kerezthwr habita contra pretitulatos exponentes ad predictas octavas festi Epiphaniarum
Domini noviter affuturi®® vestram in presentiam rationem de premissis reddituros, litispendentia,
si qua foret inter ipsos, non obstante, insinuando ibidem eisdem, ut sive ipsi octavis in eisdem
coram vobis compareant, sive non, vos ad partis comparentis instantiam id facietis in premissis,
quod dictaverit ordo iuris. Datum quinto die diei ultimi termini executionis prenotate, anno
Domini millesimo quingentesimo primo.

Hatlapjan, azonos kéz irasaval: Domino wayvode Transsilvano, pro reverendo domino
Ladislao Gereb episcopo et honorabili capitulo ecclesie Albensis Transsilvane, contra nobilem
Iohannem Cheh de Rewd et alios intrascriptos, ad octavas festi Epiphaniarum Domini nunc
venturas, inquisitionis, evocationis, insinuationis.

Uo. egykoru kéz irasaval: Pro actore Thomas de Bewnye cum eiusdem.

6. 1563. oktéber 31., Gyulafehérvar

1I. Janos kiraly utasitia a kijelélt kiralyi embereket, hogy tartsanak vizsgalatot arra nézve,
hogy Tompahazan laktak-e kordbban tizedfizetd keresztények vagy sem.

Atirva II. Janos kiraly 1563. november 22-i oklevelében (9. sz.), MNL OL, a kolozsmonostori konvent
hiteleshelyi It, Protocolla (F 15), vol. XVI, fol. 6r—7r. Regeszta: KmFJkv I. 50. sz.

Joannes secundus, Dei gratia electus rex Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. fidelibus nostris
nobilibus Sigismundo Horvath, Paulo Baki, Joanni Bekes, Emerico Versendi, Valentino

8 1500. december 29.
%0 1501. januar 13.
o1 1500. december 29.
921500. december 30.
% 1501. januar 13.
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Pothok de Galtheo, Clementi Vezzeodi, Joanni Piski de G[al]theo, Gregorio Chabai, Francisco
Bachmegyey, Ambrosio et Joanni Boltha, Jo[anni] Radichyth, alteri Joanni Kolchar de Ghaald,
Francisco litterato Szegedi de Enyed, Andree Miske, Christophoro Miske, Joanni Chongway et
Vincentio Somogy de Cheztwe salutem et gratiam! Noveritis, quod nobis sabato proximo post
festum beate Luce evangeliste® unacum magistris nostris prothonotariis et iuratis sedis nostre
iudiciarie assessoribus pro faciendo moderativo iudicio causantibus in sede nostra iudiciaria pro
tri[bunali] sedentibus Nicolaus® de Visselen director causarum nostrarum regiarum pro egregio
Andrea Olah, aule nostre familiari cum nostris litteris procuratoriis ut actore iuxta continentiam
litterarum nostrarum ammonitoriarum, evocatoriarum, prohibitoriarum et certificatoriarum ac
nobilium Joannis Piski et Emerici Versendi, hominum nostrorum regiorum exinde relatoriarum
in figura iudicii nostri comparens, dictus procurator annotati actoris allegavit eo modo, qualiter
idem actor a nobilibus Valentino et Paulo Chekelaki, Blasio Elekessy, Blasio litterato, Simone
Horvath, Francisco Rakossy et Thoma Saarpataki in causam attractis totalem decimam
possessionis Thompahaza vocate in comitatu Albensi Transsilvanensi existentis habite prefato
actori in sortem servicii sui per maiestatem nostram collatam rehabere vellet, quia eandem
possessionem Tompahaza prius et antea Christiani inhabitassent, filialisque ecclesia fuisset,
et expost residui inhabitatores quoque eiusdem possessionis decimas solitas solvissent, nunc
tamen Volachi decimas pendere nollent, a quibus iuxta statuta regni solutionem decimarum
optaret. Quo audito Blasius litteratus de Sugod pro prefatis in causam attractis similiter cum
nostris litteris procuratoriis nostram exurgendo in presentiam respondit ex adverso, quod ex
illa possessione decimam solvere non tenerentur, quia templum Christianum in illa possessione
nunquam fuisset, sed Volachale, nisi quia quodam tempore avus prefatorum Pauli et Valentini
Chekelaki in eandem possessionem habitandi gratia se contulisset, et ibidem agendo unum
mercenarium in illam possessionem condescendi fecisset, qui filios et filias progenuisset,
illi postea ad templum possessionis Ujfalw ambulassent, alii autem Christiani prefatam
possessionem [...] Tompahaza non incoluissent unquam, neque modo inhabitaren[t, decimam]
vero de illa possessione nunquam solvissent, ut premittitur, sed qui[nqua]ges[imam]. Quod
probaturi in causam attracti parati essent, dictus actor quoque premissam assertionem suam
antiquis regestris et humano testimonio se probaturum assumebat. Supplica[verunt prefa]tarum
partium procuratores per nos in premissis iuris aequitatem iusticieque [complement]tum elargiri.
Pro eo nos hiis perceptis iudicantes commisimus eo modo, ut prefatus actor registrum antiquum,
si quod super facto premisso reperierit, coram nobis decimo quinto die a die datarum presentium
computando producere, eedem etiam utreque partes humano testimonio quoque assertionem
eorum comprobare debeant, ad quam quidem attestationem faciendam vos necessario transmitti
debere videbamini. Proinde fidelitatibus vestris harum serie committimus et mandamus firmiter,
quatenus acceptis presentibus simul vel duo vestrum sub oneribus alias in talibus observare
solitis decimo quinto die a die datarum presentium numerando ad faciem prescripte possessionis
Thompahaza accedendo ibique universos testes, quos partes prescripte coram vobis duxerint
nominandos, sub onere singularum sedecim marcarum gravis ponderis per €os, quorum interest,
immediate et irremisibiliter exigendarum vestri in presentiam convocare ab eisdemque ad fidem
eorum Deo debitam fidelitatemque nobis observandam de eo, utrum prescriptam possessionem
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Thompahaza prius et antea Christiani inhabitaverint, et filialem ecclesiam ad Uyfalw pertinentem
habuerint, et decimas solitas solverint, vel autem templum Christianorum in illa possessione
nunquam inhabitaverint, neque decimas solitas solverint, sed quinquagesimam tantum, nec ne,
sciatis, inquiratis et experiamini meram, plenam atque omnimodam premissorum certitudinis
veritatem. Et post hec vos huiusmodi attestationis et communis inquisitionis resciteque veritatis
premissorum seriem, ut fuerit expediens, cum propriis et possessionum attesthantium nominibus
maiestati nostre fide vestra mediante referre vel rescribere debeatis et teneamini, secus non
facturi, presentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum Albe Julie, nono die termini prenotati,
anno Domini millesimo quingentesimo sexagesimo tertio.

7. 1563. november 22., Gyulafehérvar

1I. Janos kiraly itéletlevele a tompahazi tized iigyében Olah Andras udvari familiaris és a
helyi foldesurak kozti perben.

Atirva a kolozsmonostori requisitorok 1607. méajus 5-i oklevelében, MNL OL, a kolozsmonostori
konvent hiteleshelyi 1t, Protocolla (F 15), vol. XVI, fol. 6r—7v. Regeszta: KmFJkv I. 52. sz.

Joannes secundus, Dei gratia electus rex Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. fidelibus nostris
nobilibus Sigismundo Horwath, Paulo Baki, Joanni Bekes, Emerico litterato Wersendi, Valentino
Pothok de Galtheo, Clementi Vesszeodi, Joanni Piski de Galtheo, Gregorio Chyabay, Francisco
Bachmegyey, Ambrosio et Joanni Boltha, Joanni Radichith, Joanni Kolchar de Gaald, Francisco
litterato Szegedi de Enyed, Andree Miske, Christophoro Miske, Joanni Chyongway et Vincentio
Somogy de Chezthwe salutem et gratiam! Noveritis, quod nobis feria quinta in die festi beati
Martini episcopi®, instante videlicet termino celebrationis iudiciorum festi beati Luce evangeliste
proxime preteriti®’, ad quem utputa terminum universe cause fidelium nostrorum regnicolarum
Hungarie et partium regni Transsilvanie factum decimarum, trans[missionum], honoris et tutele
ac alie continue adiudicari solite per maiestatem nostram generaliter fuerant prorogate, unacum
magistris nostris protonotariis et iuratis sedis nostre iudiciarie [assessoribus] pro faciendo
moderativo iudicio causantibus in sede nostra iudiciaria pro tribunali sedentibus Nicolaus de
Wisselen pro egregio Andrea Olah®® aule nostre familiari cum nostris litteris procuratoriis ut
actore ab una ac Blasius litteratus Sugodi pro nobilibus Valentino et Paulo Chekelaki, Blasio
Elekessi, Blasio litterato, Simone Horwath, Francisco Rako[ssy] et Thoma Saarpathaki in causam
attractis similiter cum nostris litteris procuratoriis iuxta continentiam litterarum nostrarum
adiudicatoriarum, attestathoriarum, communis inquisitionis ac hominum nostrorum regiorum
exinde relatoriarum in figura iudicii nostri comparentes easdem litteras nostras adiudicatorias,
attestathorias cum litteris relatoriis hominum nostrorum regiorum, videlicet Sigismundi Horwath de
Szentkirali et Thome Verthy de Uyfalw, iidem procuratores utrarumque partium nobis in iudicio
exhibendas et presentandas curaverunt. Quarum primarum videlicet nostrarum adiudicatoriarum
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attestathoriarum tenor talis est: <Kovetkezik II. Janos valasztott kiraly 1563. oktober 31-i okle-
vele (8. sz.)> Secunda vero videlicet relatoria quamplurimorum hominum fassiones per prefatos
homines nostros regios receptas in se continebant. Quibus exhibitis et presentatis supplicaverunt
prefatarum partium procuratores per nos in premissis iuris equitatem iustitieque complementum
elargiri. Verum quia, prout ex premissis informabamur, dictus actor assertionem suam premissam,
eam videlicet, quod annotatam possessionem Thompahaza antea Christiani inhabitassent et
decimas solitas solvissent, probaturum assumsisse et in contrarium in causam attracti quoque
responsionem eorum, eam utputa, quod preter progeniem unius cuiusdam mercenarii Christiani
illam possessionem nunquam inhabitassent, neque decimas solvissent, sese verificare velle
asseruisse, et licet pauci quidem testes actoris fateantur aliquos Hungaros decimas solventes
illam possessionem inhabitasse, reliqui tamen testes etiam ipsius actoris ac prefatorum in
causam attractorum quasi viginti quinque probi et idonei testes uno ore et concordi voce
eandem possessionem Thompahaza Christianos non coluisse, Volachi autem ibidem residentes
decimas nunquam solvisse fateri et affirmari comperiebantur manifeste, propter quod habito
et assigno superinde prefatorum magistrorum nostrorum prothonotariorum et iuratorum sedis
nostre iudiciarie assessorum nobiscum in discussione et examine presentis cause constitutorum
et existentium consilio prematuro et sana deliberatione iudicando commisimus eo modo, ut
sicuti hactenus, ita etiam in posterum Volachi dictam possessionem Thompahaza inhabitantes
decimas solvere nunquam teneantur, Hungari tamen ibidem residentes nunc et in futurum
semper temporibus in successivis® solitas decimas pendere debeant, prefatus autem actor in
expensis per in causam attractos erogatis et in prosecutione huius litis expositis florenos duos
et denarios viginti facientibus eisdem solummodo in causam attractis proveniendis convictus
et aggravatus sit et habeatur. Imo decernimus et comittimus per presentes, quocirca fidelitati
vestre harum serie firmiter committimus et mandamus, quatenus acceptis presentibus sub
oneribus alias in talibus observare solitis simul vel duo vestrum ad facies cunctorum bonorum
et iurium possessionariorum dicti convicti ubilibet habitorum vicinis et commetaneis eorundem
universis inibi legitime convocatis et presentibus accedendo, ibique primo de rebus mobilibus
et immobilibus eiusdem convicti, si que'® reperiri poterint, illis vero non reper[tis] vel non
suffiecientibus de eisdem bonis et iuribus suis possessionariis super prescriptis duobus florenis
et denariis viginti dictis in causam attractis contradictione dicti actoris et aliorum quorumlibet
previa ratione non obstante plenariam atque omnimodam satisfactionem impendere et post hec
vos huiusmodi executionis vestre seriem, ut fuerit expediens, nobis ad decimum quintum diem
ultime diei executionis premissorum legittime perdurandum fide vestra mediante referre vel
rescribere debeatis et teneamini. Secus non facturi, presentibus perlectis exhibenti restitutis.
Datum Albe Julie, feria secunda proxima post festum beate Elizabet vidue, anno Domini
millesimo quingentesimo sexagesimo tertio.

Az atiro okleveél szerint az szoveg alatt ezt allt: Lecta et extradata per me Ladislaum de
Mechke, electe regie maiestatis protonotarium.
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The Tithe Paid by the Romanians Settled on “Terrae Christianorum”: from Theory to Practice
Keywords: tithe, Transylvania, Romanians, fiftieth, ethnic changes

The Transylvanian Romanians, although they lived on the territory of the predominantly Catholic Hungarian
Kingdom, were the followers of the Orthodox rite, and therefore did not pay the tithe during the 13—14th centuries.
However, the voivodes of Transylvania decreed in 1408 on the request of the diocesan, that the Romanian communities
which had moved to “Christian lands” (terrae Christianorum, i.e. settlements formerly inhabited by Catholics) should
pay the tithe, for getting a compensation for the lost incomes of the Church. In this study, I examine the implementation
of this regulation, introducing into the discussion several new sources. In the first decades, there are no data indicating
any attempt to put into practice the decree from 1408. Out of those 36 former Catholic parishes, which got a Romanian
population between 1337 and 1461, only three can be found on the list of tithe-paying settlements from 1589. Due to
the often repeated royal decrees regarding this matter, the idea of the tithe payable by the Romanians settled on ferrae
Christianorum really became part of the Transylvanian legislature at the end of the 15™ century, when its implementation
can be considered more successful, too. Out of the 23 parishes which got depopulated and then repopulated between
1461-1599, 15 kept on paying the tithe even with a Romanian population. This success, however, was confined mainly
to the territory of Fehér (Alba) county because as a result of the Ottoman attacks this territory became the typical scene
of population change in formerly Catholic villages, and because the Catholic Church could effectively assert its power
and implement the decree here, in the neighborhood of the episcopal center, primarily on its own estates. In other
regions alternative solutions were found (e.g. by redirecting the fiftieth, i.e. the traditional tax paid by Romanians, to the
Church), however in many cases the landlord and his Romanian serfs found a way together to sabotage the collection
of the tithe.



