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A politikai a szerzd szerint ,,Schmittnél mindig po-
tencialisan jelen levo konfliktus és ellentmondas szin-
tere, amely ellentmondas emberi természetiinkkel
adatott”. (133—134.) A politikai tehat az ember sorsa,
mely el6l nem menekiilhet. A politikai szintere, az al-
lam pedig ,,olyan mértékado politikai egység, mely
a barat-ellenség csoportositas alapjan all fenn, és
amelynek alapjat az egyesiilés-szétvalas intenzitasa
képezi. Az allam {6 jellemzdje — irja a szerz6 — tehat
az az egység, mely a belsd ellentétek folott 1étezik, és
a kiilsé viszonyokban maga dontheti el, hogy ki az
ellenség, mely jogarol egyetlen allam sem mondhat
le, f6képp, ha az az 6 egységét, sajat 1étezését veszé-
lyezteti. (139.) Az itt érintett alapvetd szempontok
elemzésében lathatjuk a szerz6 legfontosabb egyéni
kutatasi eredményeit és szamos alkotd hozzéjarulasat.
Ilyenek példaul a politikai fogalmanak a schmitti élet-
miivon beliili valtozasainak értelmezése, a fogalom
kozponti jelentésége melletti érvelés, illetve magyar
megfeleldire tett javaslatok attekintése, a fogalom
kortars értelmezéseinek részletes bemutatasa, vala-
mint a magan- ¢és nyilvanos ellenség kozti kiilonb-
szemantikajanak filologiai elemzése.

A kotethez alapos irodalomjegyz€k, illetve név-
¢és targymutatd is tartozik, amelyek megkonnyitik
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a témaban vald tdjékozodas lehetdségét, és a kotet
hasznalatat. Hasonloképpen hasznos a kétet tartalma-
nak roman és angol nyelvii 6sszefoglaldja.

A mii kidolgozottsagat ¢s az elemzésekben meg-
mutatkozoé alapos munkat nagyra értékeljiik, és ennek
alapjan a kotetet mindenkinek, aki az utobbi Gtven
¢év politikai eszmetdrténetének fontos mozzanatai,
illetve személyesen Carl Schmitt politikai filozofia-
ja irant érdeklédik, elolvasasra ajanljuk. Todor Imre
munkajat elsdsorban eszmetorténeti teljesitménynek
tekintjiik, és ugy véljiik, hogy a politikai filozofia
elméleti szempontja az eszmetdrténeti mellett csak
masodlagos, alarendelt szerepet jatszik. A szerzo el-
fogadja Schmittnek azt az allaspontjat, hogy a jogi és
politikai elméletek csak adott kor és tarsadalom konk-
rét problémainak Osszefliggésében értelmezhetdk, s
ezért nem vizsgalja azt a korabban emlitett alapvetd
politikai filozofiai kérdést, hogy milyen kdvetkezmé-
nyekkel jarna a schmitti politikai filozofiai allaspont
¢és politikakonstrukcio elfogadasa, milyen altalanos
érvek szolhatnak elfogadasa, illetve elutasitasa mel-
lett. Egy ilyen elemzés fontos tovabbi adalékokkal
szolgalhatna a mai Schmitt-recepcid kritikusabb
megitélésére nézve is.

Ungvari Zrinyi Imre

A szubjektum filozo6fidja a de(kon)strukcio horizontjaban

Lurcza Zsuzsanna: Kulturdlis identitas és de(kon)strukcio.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2014. 167 old.

Az eldttem allo konyvre tekintve az elsé olva-
sas id6beli behataroltsagaval szemben a végtelen-
be futd élmények kavalkadja idézédik fel bennem,
a dekonstrudlasra megidézett Szubjektumban.
A korszeri jelz ezen a ponton is abszolut kor-
szerlitlennek bizonyul, mikzben egy hangstlyo-
san radikalizalé/radikalizalodo textus vilagaba
nyerhetiink betekintést. A ,,;rélam sz6l, magamnak
akarom” ereje e konyv esetében nem a klasszikus

moddon von be az olvasasba, a végére érve pedig
(ha az utolsé fejezet utolsod lapjat utolsonak ne-
vezhetjiikk) mar a milliéra szabdalt gondolataink
mezején kell keresgélniink a sajat Szubjektumunk
szilankjait (is), akar meglepd ez, akar nem.
Lurcza Zsuzsanna Kulturdlis identitas és
de(kon)strukcio cimmel az Egyetemi Mihely
Kiadé Doktori dolgozatok sorozataban 2014-
ben Kolozsvaron megjelent kotete szerkezetileg
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harom fejezetre tagolodik: Meta(fizika)-filozofidk;
Metafizika-politika; Melléklet. (Poszt?)
posztModern: az ,,elétt”-6n és az ,,utan”-on ,,in-
nen” és ,tul”. E fejezetekben, a szerzdt idézve,
tematikailag ,,a nagy horderejii filozéfiai eréfe-
szitések soran destrualt és dekonstrualt, de vala-
miképp minduntalan rehabilitalt szubjektum filo-
zofidjanak és kritikajanak néhany vonatkozasat
korvonalazom a kortars metafizika-kritika €s az
un. metafizika-politika horizontjaban”. (7.)

A Bevezetd egy bevezetéshez felvazolja azt a
problematikat, mely az utdbbi évtizedekben egy
kritikus allapotot eredményezett, foleg a human-
tudomanyokon beliil. Kérdésessé valik ugyanis
az a metafizikai hagyomany és beallitodas, mely
elsdsorban a sajatos fogalmi rendszere altal tort
metodologiai utat maganak az évezredeken ke-
resztiil. Tulajdonképpen a ,Mi a valosag?” kér-
dés illuzoérikus jellegére vald ravilagitas az, ami
elvezet a valosagkép, az aktualitasélmény és a
korszeriiség fogalmak Nietzsche, Heidegger és
Gadamer altal mar kiemelt megkonstrudltsaganak
a felismeréséhez. Vagyis ,,a jelen nincs jelen, és a
valosag nem a valosag, inkabb egyfajta fantom-
valosag, ugyanakkor etnocentrikus, hierarchikus,
hauntologikus kapitalis valosag”. (12.)

A modernizmus koncepcidinak ellehetetlentilé-
sét és a valsagérzet felhalmozddasan és dominan-
cigjan talhaté igény jelenlétét a posztmodern ¢és a
poszt-posztmodern sziiletése igazolja, mely nem
magat a meghaladast, hanem annak iranylehetosé-
geit hangsulyozza. Ezen alapgondolatra ¢épiil fel a
tanulmany, mottoként kezelve az alabbi Heidegger-
idézetet: ,,a filozofia mint a »forditott vilag« tudo-
manya az alapfogalmakban egyaltalan nem bizhat.”

A Bevezetésben a fenti problematika az identi-
tas, a kultara, a szubjektum, a kulturalis identitas,
valamint a kulturalis sokféleség fogalmak koré
szervezddik, anélkiil hogy a szerz6 valamilyen
elméletalkotd szandékkal rendelkezne. A teriilet
interdiszciplinaris jellegébdl adédoan az elmult
évtizedekben e fogalmak mas és mas meghata-
rozasainak, illetve azok parbajanak lehettiink
tanui, mely fokozta az univerzalizalo definicio
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megadasara valo torekvést, am ugyanakkor a to-
redezettség €s differencialodas magasabb fokat
eredményezte.

Etikai-politikai-jogi vonatkozasban a politikai
diskurzus mibenléte kérddjelezédik meg, 1évén,
hogy a rendszer egyik alappillére, az identitas mar
nem egy adottnak vélt fogalomrendszer, illetve az
europai filozéfiai hagyomany és gondolkodasmod
feldl tételezodik. Derrida allaspontjara alapozva a
cél tehat csakis ,,a hagyomanyos szemléletrend-
szer totalizalo, azonosito, eldird és univerzalizald
»lényegének« dekonstrukcioja” lehet. (18.)

Az els6 fejezet strukturalis szempontbdl a
forditott logika szerint épiil fel, az egység fel-
darabolasabol kiindulva a De-KonstrAkcioig,
melyet mar az alfejezetek tagoldsa is jelez: (1.1.)
Tételezett egység(ek) differencialodasanak fi-
lozofiai: Hegel; (1.2.) A kalapacs filozofiaja:
,korszeriitlenség” és de-(Kon)strukciéo — a fenn-
allo értékek aktiv felszamolasa mint teremtéerd;
(1.3.) Destrukcié ¢s dekonstrukcié — kérdések
az eredet, a jelenlét és a szubjektum koril; (1.4.)
Hermeneutikai destrukcié és dekonstrukcio;
(1.5.) A dekonstrukciéo mint radikalizalt ,,korsze-
ritlenség”, avagy a sajat pusztulas affirmacidja,
valamint (1.6.) De-KonstrAkcio.

Az els6 fejezetben korvonalazott metafizi-
kai keret a semmi és a 1ét vonatkozasaban kelld
modon emeli ki az egyazonossag és egység kér-
désfelvetés relevanciajat, elsésorban a hegeli di-
alektika spekulativ igazsagként megfogalmazott
tétele keretében, mely az azonossagot és egységet
a kiilonbség f61é emeli, tovabba betekinthetiink e
dialektika heideggeri, gadameri, valamint derridai
tovabbgondolasaba. A 1étmod és az egzisztencialis
karakter iranyanak taglalasa elvezet az identitas
¢és nem identitds kdzt huzddo ellentmondédsossag
logikai problémajaig, valamint a nyugati metafi-
zikai hagyomany feliilirasanak igényéig, feltéve
olyan lényegi kérdéseket, mint a ,,Metafizikai-e
a metafizika meghaladasanak programja?”,
»Miben all a filozofia mint a forditott vilag tudo-
manya?”, ,, Tételezhet6-e még egyaltalan az (id)
entitas, amelyet (ki)forditunk?”, ,,Mit forditunk és
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hova?”, ,Miért kell a meta, a hyper, az iiber, az
el?”, ,Ki lehet-e 1épni a kilépésbdl?” Nietzsche
,korszeriitlen” destruktiv kalapacsfilozofiajabol
kiindulva dekonstrualédik a dekonstrukcio fo-
galma is, a szerz6 jelentés hatasokat emelvén ki
a heideggeri destrukcioprogram differenciafilo-
z6f14jabol, valamint a gadameri hermeneutika vj
filozofalasi horizontokat megnyitd beallitddasa-
bol. Kiemelendé az a gondolati folytonossag és
kovethetdség, aminek a kontextusaban a derridai
dekonstrukcio felvazolodik. Lényegi hangsuly
keriil ugyanis az alapvet6é szemléletbeli eltérések
mellett azok kdzos pontjaira is, igy a dekonstruk-
ci6 nem csupan mint totalis szemléleti elkiilon-
boz6dés mutatkozik meg; a rétegekre szakitas és
az ,,Abbauen” koncepcionalis jellegébdl adéddan
nem beszélhetiink soha tulajdonképpeni szerke-
zeti egységekrol, st a folyamat végéig, avagy a
fogalom eredetéig sem érhetiink el soha. A ,,tul”
paradoxon végevesztett kisértése tehat kétségtele-
niil f616ttiink lebeg magara varatva.

A szubjektum kérdéskorét illetéen a benne rej-
16 lehetdségek vilagitodnak meg immar nem egy
ujrafogalmazas altal, hanem a fogalom dekonst-
rukciodjan keresztiil, mely ,,a meghasadassal, a bel-
s6 elmozdulassal, az el-kiilonb6zddéssel, a nyom-
mal, a nyomok nyomaval, a disszeminacioval
ragadhato meg”. (70.) E néz6pont alapjan vazolo-
dik fel a dekonstrukcio-program mibenléte és fel-
adata, melyet a miivelet a ,,plus d’une langue”, a
nyelvet meghalad6 jellegének akadalyai ellenére
igen jelentds kdnnyedséggel ir le a szerzo.

A masodik fejezet mar a nyugat-eurdpai fi-
lozéfiai hagyomany, a nyugati metafizika fogal-
mi rendszerei és a nyugati tarsadalmi-politikai
rendszerek, valamint intézményi strukturak ko-
zott fennalldé komplex kapcsolatrendszer kere-
tein beliil vallalkozik annak a parhuzamnak a
felallitasara, ami az un. metafizikapolitika és a
metafizika kozott huzodik. Ezen beliil nyolc al-
fejezet kiiloniil el: (2.0.) Bevezetd. Metafizika
¢és metafizikapolitika; (2.1.) A posztmodern mint
a modernizmus hauntologidja; (2.2.) A posztmo-
dern mint a kulturalis egység és kiilonbozoség
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kérdése: Lyotard kontra Rorty; (2.3.) A posztmo-
dern és ,,utan”-janak ,,aktualitasa”; (2.4.) Az ,a
kultara” dekonstrukeioi; (2.5.) A ,,cultivating id-
entity” dekonstrukcioja; (2.6.) ,,Uj” konstellcio,
régi fogalmak: kultira és kulturalis sokféleség
— clean and superclean; (2.7.) ,,Egyesiilve a sok-
féleségben” — avagy a sokféleség mint ez egység
jelszava?; (2.8.) Egység, Eurdpa, identitas — me-
tafizikapolitika és dekonstrukcio.

J.-F.  Lyotard posztmodern szemléletére,
valamint J. Derrida dekonstrukcidjara épitve
itt azon radikalis szemléletvaltasi igény fogal-
mazodik meg, amelyen sziikebb értelemben a
modernrdl a posztmodernre valé atmenetet ért-
hetjiikk. Tulajdonképpen annak a nyugat-eurd-
pai felfogasnak a kritikajarol beszéliink, ami a
szubjektum, a szubjektum kultiraja, identitas,
Onazonossag, egységszemlélet, nemzetallam, de-
mokrécia, kolonizacio stb. kulcsfogalmak koré
szervezOdik. A szubjektum megingasa a 20.
szazad masodik felétdl futotiizként égette fel az
elobbi fogalomlanc elemeit, forradalmiasitva a
poszt(posztmodernizmus) paradoxalis utanjat,
mely athidalt mind a politikai, mind gazdasa-
gi, tarsadalmi és kulturalis szféraba. A nyugati
tarsadalmak valsagjelenségeib6l valo kilabalas
a szerz6 nézOpontjaban sem mehet végbe egy
egységszempontu, azonossagcentrikus és metafi-
zikai identitason alapul6é gondolkodasmod rogzi-
tett keretén belill, a hangstly igy a hagyomanyos
bedllitodassal valod radikalis szakitasra tevodik a
mindennapi élet jatékterében is.

Végiil a harmadik fejezet a metafizika és a
meghaladas fogalmaiban gyokerezé kitekintd
kérdésekkel, a fogalmi rendszer problematikaja-
ra valdé ramutatassal, valamint a kulcsfogalmak
Osszekapcsolasaval ,,nyit ajtot” az olvasonak az
onmeghaladas felé. Annak ellenére, hogy a poszt-
modern jelenség altal jeldlt heterogenitas, diffe-
rencialodas és eldonthetetlenség altal tokéletesen
ellenall a kategorizalas fogalmanak, mégis sikertil
atlathatd képet kapnunk arrol, hogy miben is all
az elgondolt paradigmavaltas, a megfogalmazat-
lan (megfogalmazhatatlan).



