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értelme szerint valamiféle Gjrakotés — ilyesfajta 0j-
rakdtésre pedig nemigen volna sziikség ott, ahol az
én megkérddjelezhetetlen bizonyossaggal rendel-
kezik 1étének ténye, értelme, igazolhatosaga feldl.
A derridai imperativusz — ,.felelni kell a masik-
nak, a masik el6tt és magunktol” —nem lezarja, hanem
tulajdonképpen megnyitja a konyvet. De ez a meg-
nyilas mar a kozolhetetlen nyelvén, a kdzolhetetlen
nyelvében torténik, azon a nyelven, melyet nem be-
sz¢liink ugyan, mégsem beszélheti senki mas helyet-
tiink, harithatatlan és atvallalhatatlan. Erre a nyelvre
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tanit a Hid és korlat — ahol ezt nem ,beszélik”, ott
nincs mas, csak — Lévinas szavaival — a ,,»van«, ugy,
mint »hideg van« vagy »este van«. Nyoma sincs az
oromnek vagy a boségnek: ez egy zaj, amely minden
zaj megsziinte utan is visszatér. Nem a 1ét, és nem is a
nemlét.” (Emmanuel Lévinas—Philippe Nemo: Etika
és vegtelen. = Transzcendencia és megértés. Etika
és metafizika Lévinas filozdfidgjaban. Szerk. Bokody
Péter—Szegedy Nora—Kenéz Laszl6. Bp. 2008. 26.)

Serestély Zalan

A pluralitas ellenstratégiaja: elzarkozas, alavetettség és konfliktus

Todor Imre: A politikai konstitutiv a(nta)gonisztikus dimenzidja.
Carl Schmitt konfliktusos politikai filozofiajarol.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2014. 221 old.

A politikai rezsimvaltasok elébb-utobb valtoza-
sokat hoznak a politikai és szellemi orientaciokban
is, mindenekel6tt azaltal, hogy felengednek a kul-
turpolitikai tiltdsok és mentalitasbeli dnkorlatozasok
zsilipei. Ennek készonhetéen szova tehetdk, és elvi-
elméleti szempontu elemzésnek alavethetdk azok a
korabbi gondolkodoi dontések és életfordulatok is,
amelyek a felszines szemlélet szamara pusztan egy-
egy nagy kaliberti gondolkod6é megddbbentd ,,politi-
kai eltévelyedésének” tiinnek. A legismertebb példak
kozé tartozik Lukacs Gyorgy 1919-t6l kifejtett aktiv
kommunista szerepvallalasa, amelynek soran mind
,Iészt vevo cselekvoként”, azaz mozgalmarként és
politikai funkcionariusként, mind pedig szellemi
munkdassagaban azonosult a proletardiktatura céljai-
val, illetve Martin Heidegger és Carl Schmitt naciz-
mus melleti allasfoglalasai és a naci rezsimet a maguk
tevékenységi korében aktivan, ,.kezdeményezoként
is” kiszolgald egyiittmiikodése. Mindharman olyan
gondolkodok, akik szamos rezsimvaltast megélve
fejtették ki a maguk nagyszabast, minden iddkben je-
lentds, de tendencidzusan mégis kivaltképp sajat jele-
niik tarsadalmi-politikai-kulturalis ellentmondésaival

szembeszegzett, torténelmi , korszakvaltonak™ szant
filozofidjat, és olyan dontéseket hoztak, amelyek
megmutattak a torténelmi egisztencia ,,vilagtorténel-
mi perspektivakkal” valo tragikus 6sszelitkdzésének
karos kovetkezményeit és tanulsagait. E tanulsagok
nem pusztan a ,,vilagtdrténelmi” vagy akar ,,idvtor-
téneti” perspektivabol valéo gondolkodas és az ilyen
perspektivaknak aktualpolitikai, ,.korszakvalté” cé-
lokra val6 kisajatitasanak ,,mérhetetlen hiibriszérél”
szolnak, hanem a gondolkodoi egzisztenciardl is,
igy példaul a gondolkodoval szembeni szellemi ki-
hivasokrdl, a ,,megélt gondolkodas” mélységeirdl és
magassagairol, ,,jora” és ,,rosszra” egyarant inspiralo
jellegérol, végsé soron pedig a gondolkodo spiritua-
lis-moralis és kdznapi-egzisztencialis Iényének egy-
massal, illetve az életproblémakkal valé kiizdelmérol,
gyOzelmeirdl és bukasairdl is.

Az emlitett, moralisan és szellemileg is komp-
romittalo dontéseknek e figyelemre méltdé gondol-
kodok korabbi intellektualis attitidjével vald6 mé-
lyebb Osszefliggését feltarni és nem engedni, hogy
masod- és harmadrangu pszichologizald, morali-
zalo, patologizald vagy ideologizaldo szempontok
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Iépjenek a magyarazat helyébe — komoly szellemi,
politikatorténészi és eszmetdrténészi munkat igényel.
Todor Imre A politikai konstitutiv a(nta)gonisztikus
dimenzidja. Carl Schmitt konfliktusos politikai fi-
lozdfiajarol cimii doktori disszertacidja és az ab-
bal sziiletett (a kolozsvari Egyetemi Mithely Kiado
Doktori Dolgozatok sorozataban, a Pro Educationem
Transilvaniensis Egyesiilet timogatasaval megjelent)
monografikus kétet ilyen, valodi eszmetdrténészi
teljesitmény. A szerzé alaposan attanulmanyozta és
miivében vildgosan tagolt gondolati egységekben
atfogdan targyalja Carl Schmitt politika-filozofiai fel-
fogasat, annak eszmetorténeti forrasaival, kortorténe-
ti adalékaival és gazdag recepciojaval egyiitt. Annal
inkabb fontos munkardl van sz6, mivel egy ilyen
elemzésnek nemcsak szamos ismeretlen, korabban
feltaratlan, ,,népszeriitlen”, illetve ,,illuzidrombold”
tényt, emberi kvalitasoknak gyarlosagokkal, szellemi
¢és politikai-hatalmi csabitasokkal vald dsszekapcso-
l6dasanak motivumait kellett kideriteni, hanem ehhez
egyszersmind le kellett épiteni szamos kozkeletii és
nemegyszer eszmetorténészek tekintélye altal alata-
masztott elditéletet is.

A kényv elé Egyed Péter, a szerz6 doktori dol-
gozatanak szakiranyitdja irt 0sszefoglaldo és megvi-
lagito jellegti el6szot, amelyben kiemeli a koncepcio
hangstlyos elemeit, a szellemi alapok ért6 feltarasat,
a fogalmisag eldtérbe allitasat, az elmélyiilt szoveg-
elemzéseket és Osszehasonlito-kontrasztiv vizsgalo-
dasokat, amelyek a Schmitt-szakirodalom ért6 Gssze-
foglalasaval egyiitt a miivet az egész magyar nyelvii
tudomanyossag szamara is értékes teljesitménnyé
teszik.

Todor Imre hat nagyobb témakorben targyalja
Carl Schmitt politikai filozofijat: Schmitt szellemi-
ségének jellege és alapfogalmai; a nemzetiszocializ-
mushoz fiiz6d0 viszonya; antiliberalizmusa; a ,,po-
litikai” fogalmanak koncepcidja; az a(nta)gonizmus
mint a politikai konstitutiv eleme és az ellenség po-
litikai identitasképzd funkcidja. Gondolatmenetében
mindvégig érezteti Schmitt életének €s miivének
nehezen megfejthetd, am egyszersmind problemati-
kus és ambivalens jellegét is, és ebben a vallasi-mi-
tologiai €s vilagi-politikai szemlélet kozotti atjarasra
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torekvésben mutatja fel az etatista és decizionista
politika és jogértelmezés fogalmi kereteinek azt a
rendszerét, amelyben a politikai konstitutiv a(nta)
gonisztikus dimenzidja, a ,barat”-,.ellenség” szem-
beallitas mentén felépitett politikaértelmezés ki-
rajzoloédik. Az alabbiakban az emlitett nagyobb
problémadsszefliiggéseket és a szerzé részletesen
adatolt és alaposan végiggondolt érveit kovetve ép-
pen azaltal igyeksziink ramutatni vallalkozasa jelen-
toségére, hogy minden kérdéskdrben jelezziik, mi az,
amit az életmi és a felhozott érvek érdemei mellett
Schmitt filozofidjaban és a hozza vald mai visszaté-
résben tovabbra is mélyen problematikusnak talalunk.

A ml bevezetése ¢s elso fejezete mindenekel6tt
az arra adott valaszokat tekinti at, hogy ki is Carl
Schmitt, és miért kell foglalkozni politikai filozofia-
javal, illetve milyen eszmei alapon all ez a filozofia.
A szerz0 megmutatja, hogy szamos, egyarant jogosult
¢és mégis egymassal szemben all6 valasz adhato arra
a kérdésre, hogy ki az a Carl Schmitt, aki szamara
kiemelten a ,,Ki az ellenségem?” kérdés valt alapot
add szemponttd a politikai kdzosségre vonatkoz6 kér-
désfelvetésében. Ha Schmittet akarjuk értelmezni, a
személy megkérddjelezhetelen tehetsége és jellemé-
nek Osszetettsége mellett dontd jelent6ségli szellemi
lényének meghatarozottsaga. Azokra az eszmékre és
belatasokra gondolunk, amelyek alapvetden megha-
taroztak kérdésfelvetéseit, és amelyek mellett minden
koriilmények kozott kitartott. E tekintetben Schmittre
egyfajta katolikus fundamentalizmus jellemzd,
amelynek gyokereit Glinter Maschke de Maistre, de
Bonald ¢és Donoso Cortés ellenforradalmi politikai
filozofigjaban, IX. Piusz papa antiliberalis polémiajat
tartalmaz6 1864-es Syllabusaban és a szdzadfordu-
16 utani francia és német katolikus Vjjasziiletésben
jeloli meg. Ezen eszmék hatasara és Donoso Cortés
decizionista allaspontjat kovetve Schmitt ugy véli,
hogy a liberalizmussal és a kommunista ateizmus-
sal szemben az egyhaznak allast kell foglalnia, hogy
mint a szerz0 irja: ,,Csak a barat-ellenség megkiilon-
boztetésének segitségével nyerheti el a katolikus egy-
haz a politikai format.” (31.)

Mar Schmitt eszmei elkotelezettségének tisz-
tazasaban ¢és alapvetd politikai allaspontjanak
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korvonalazasaban is megmutatkozik, hogy szdmara
a politika elsésorban kdzosségalkotas és kozosség-
vallalas, dontés amellett, hogy kiket érez Gnmagahoz
kozel alloknak, és kiket az altala képviselt iiggyel
Osszeegyeztethetetleneknek. Masok ezt valdszintileg
személyek cselekvéseihez és életmodjahoz kototték
volna, egyszoval ahhoz, amit valaki alkalmilag vagy
tartos modon tesz, és nem ahhoz, ami. Ezzel szemben
Schmitt a maga katolicizmusat nem pusztan hitvallas,
hanem torténeti eredet kérdésének (,,faj szerinti”-nek)
tartja. Az igy megfogalmazott szellemi elkdtelezett-
ségbdl kinovo politikai filozofiai allaspontnak donté
szemléleti formdja egy pesszimista antropologiara
¢épiild végletesen etatista gondolkodasmod, amely a
személyt az allami hatalom fiiggvényének és kiszol-
géltatottjanak tekinti. E két szemléletmod kolcsono-
sen kiegésziti egymast, ugyanis a ,,pesszimista politi-
kai antropologia” arra a meggy6z6désre épiil, hogy az
ember javithatatlanul 6nz6, és végérvényesen rossz,
akit csak allando életfenyegetettsége ¢s e fenyegetett-
ségt6l 6t megvédni képes fohatalomnak valo alave-
tettség képes megtartani a torvényes keretek kozott.
A két szemléletmod 6sszekapcsolasa a szerzo szerint
részben Donoso Cortés, részben pedig Hobbes fel-
fogasabol szarmazik, és kettdjik kozos nevezgjéiil
fontos szempontként kinalkozik szamara az eredend6
biin dogmaja. A szerzé gondolatmentéhez kiegészi-
tésképpen megemlitjiik itt Hegel etatizmusat is, aki
a Politikai teologia II. alkalomszer( utalasa szerint
szintén hatott Schmittre, és akinek allam ¢és egyén
viszonyarol a Thomas Hobbes (Iényegében individu-
alista) abszolutizmusatol eltérd felfogasa van. Hegel
felfogasaban az allam a csaladdal és a civil tarsada-
lommal egyiitt jelenti az erkdlesiség alapjat, és a poli-
tikai-filozofiai helyét csak az ,.egyetemes torténelem”
tavaltaban lehet kijelolni. A hegeli megkozelités je-
lentdsége Schmittnél ugy tiinik, hogy elkeriilte a szer-
76 figyelmét. Abban viszont teljes mértékben egyet-
értiink, hogy Schmitt katolikus decizionizmusabol és
etatista nézépontjabol szdrmazik antiliberalizmusa,
illetve a demokracia és a diktatira kibékitésére tett
torekvése, amely 6t mind a ,konzervativ forrada-
lom”-mal, mind pedig a nemzeti-szocialista eszme-
rendszerrel rokonitja.
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A Carl Schmitt nemzetiszocializmushoz fiiz6d6
viszonyaval kapcsolatos érvek és ellenérvek iitkoz-
tetése fontos fejezete mind a kotetnek, mind pedig
a Schmitt életmtvét targyald szakirodalomnak.
A szerz6 alapos elemzéssel és kritikai parhuzamok
felallitasaval bizonyitja, hogy bar Schmitt nemcsak
decizionista katolikus gondolkodo, aki a politikair6l
valo elgondolasait etatista politikai teologiai formu-
lakban fogalmazta meg, de antiliberalis, nacionalis-
ta és lényegi értelemben (bar személyes kapcsolatai
nem ezt mutatjak) nyiltan antiszemita is, mindazonal-
tal legalabbis védhet6 az a hipotézis, hogy: ,,Schmitt
nem a nemzetiszocializmusbol taplalkozott, nem a
Part irdnt érzett szimpatiaja miatt csatlakozott, hanem
amar meglévo [...] — foképp etatista és nacionalista —
»pozicidi« keriil(het)tek felszinre.” (49.) Amit viszont
mindenképpen el kell ismerni, az az, hogy miivei €s
allasfoglalasai (lasd 1934-bdl szarmazd 4 Fiihrer ol-
talmazza a jogot és az 1936-ban megjelent A német
Jjogtudomdny a zsido szellem elleni harcban cimil
tanulmanyokat) segitségére voltak a naciknak sajat
eszméik és politikai dontéseik igazolasaban, és ily
modon tudatosan is alatamasztotta a naci politikat.
Ezért a kétségtelen kiilonbségeket figyelembe véve
(pl. hogy eszméi minden hasonlésaguk mellett id6-
rendileg korabbiak, hogy kezdetben ugyantgy ered-
ményeztek nala naciellenes, mint nacibarat politikai
megnyilvanulasokat, hogy vallasi tdmpontjaik ¢és
politikai teologiai szemléleti kereteik miatt szemben
nem hagyhato figyelmen kiviil a totalitarius és dikta-
torikus, jogfosztast is implikalo nacionalista politikat
elfogado elméleti pozicioja.

Az alaposan Osszevalogatott ellenérvek alapjan
megkérddjelezhetd, hogy Schmitt nacizmus melleti
allasfoglalasai és a naci politikaban vald szerepval-
lalasa mennyiben tekinthet6 sajat eszmei meggyo-
z6désbol fakadd magatartasnak, és mennyiben szar-
mazik az altala kivanatosnak tartott, hasonloképpen
nacionalista és autoriter allameszményen alapuld,
pusztan konjunkturalis (vagy akar kényszer(i) al-
kalmazkodasnak. Azonban sajnos komoly érvek
mutatkoznak amellett is, hogy Schmittet szamtalan
honfitarsahoz hasonléan nem a rohamosztagok, a
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titkosszolgalat vagy a kulturdlis partfunkciondriu-
sok ébersége, hanem a ,mindenkori” (értsd: barmi-
lyen!) Németorszag melletti konzervativ (a multtal
Osszeforrott, irracionalis és feltétlen) elkotelezettsé-
ge kotdtte a naci rendszerhez. Az antiliberalizmus,
mind a bal-, mind pedig a jobboldali, kezdettél fogva
tampontokat keresett és talalt Schmitt filozofidjaban,
s bizonyos értelemben maig ez képezi népszeriisé-
gének egyik forrasat. A korlatozatlan piaci verseny
mindenekfelettiségét ¢és egyediili értékméré szem-
pontjat, a személyre, az emberi egyiittélésre, a kulti-
rékra és a természetre gyakorolt pusztito hatasai miatt
ma mar sokan méltan kifogasoljak. Ha azonban meg
akarjuk érteni Schmitt eszméinek veszélyességét, ak-
kor figyelembe kell venniink azt is, hogy Schmittet
meggydzonek velt eszmetdrténeti forrdsaibol (azaz
Iényegében a vallasi alapok feltétlenségébdl magya-
razok), illetve a kortorténetileg kényszerité konjunk-
turakbdl értelmezok (akik ezaltal az elvek felflig-
geszthet6ségét is kénytelenek védelmezni) mellett
kovetkezményeikben sokkal kockazatosabbak azok
a mai értelmezések, amelyek arra keresnek érveket,
hogy a vilagnézetek, értékvalasztasok, életmodok és
politikai allaspontok pluralizmusa értelmében vett
liberalizmus (azaz szabad tarsadalom), a demokracia
¢és parlamentarizmus nem feltétleniil Gsszetartozok
és ,,mara mar meghaladott” feltételek. Az igazi ve-
szélyt abban latjuk, hogy e felfogasok hivei szerint a
,liberalis, parlamentaris demokracia” helyett ,.,a nem
homogén kizarasanak™ elvén alapuldé demokratikus
egyenldség megvaldsitasa, a szuverén (teljhatalmi
populista vezér) altal illiberalis médon gyakorolt
diktatara is elfogadhatobb lenne. A szuverén ebben
szabadon donthetne az allamon beliili, s6t az allamok
kozotti ,,barat” és ,.ellenség” kijelolése alapjan, az ab-
bol szarmazo 6sszes kovetkezményekkel, beleértve a
jogfosztast, a gyilkolast és a habort inditasat is. ,,Az
allamnak, mint mértékadd egységnek — olvashatjuk
a 140. oldalon — [...] rendkiviil fontos jogosultsaga
Schmitt szerint az, hogy haborut indithat, tehat az al-
lam ellenségét meghatarozhatja, s azt, ha tudja, el is
pusztithatja.”

Az elemzésnek szerintiink dontd jelent6ségl
szempontja kell legyen, hogy Schmitt gondolatai
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melletti és elleni allasfoglalasoknak kritikusaknak
kell maradniuk Schmitt eszméinek alaptendenciaja és
azokbol a mi korunk szamara adodo szellemi és po-
litikai tendencidknak a megitélésében. Ez olykor ép-
pen a szovegekkel és azok szempontjaval valdo meg-
értd azonosulas miatt igen nehéz lehet. Mégis szova
kell tenniink, hogy a szerz6 olykor teljesen atveszi az
elemzett miinek, illetve az elemzett szerzének a sa-
jat kora tapasztalataibol taplalkozo, illetve egy adott
kivételes helyzetre Osszpontositd gondolatmenetét,
an¢lkiil hogy annak altalaban vett megalapozottsagat
vagy megalapozatlansagat a sajat mai szemszogébol
is megvizsgalna, illetve problematizalna. Ilyen eset
fordul eld pl. Schmitt demokracia és diktatira 6sz-
szeegyeztethetGségét kijelentd allaspontja esetében:
,,A parlamentarizmusba vetett hit, mely bar torténel-
mileg kotddik a demokracia fogalmahoz, kizardlag a
liberalizmus és nem a demokrécia vilagahoz tartozik,
s a koztiik 1évé ellentmondas miatt a demokraciat el
kell vélasztani a liberalizmustol. Schmitt e téves azo-
nositas ellen szdlal fel [sic!], és kimutatja a diktatura
¢s a demokracia kompatibilitasat is. A demokraciat, a
Politikai teologidbdl kolesonzott megfogalmazassal,
a kormanyzok és kormanyzottak azonossagan alapu-
16 uralmi formaként definialja.” (87-88.) Ez az ész-
revétleniil kritikatlan marado attitiid (amelyr6l nem
gondolnank, hogy teljes egyetértésbdl fakad) azért
is emlitésre méltd, mert olyan politikai eljarasokra
vonatkozik, amelyek mai politikai fogalmainktol tel-
jesen idegenek. Az itt emlitettekhez hasonloan ilyen
,,az akklamacion alapulé demokracia is”. Ennek el-
lenére nem allithatd, hogy a szerzo alapvetéen Kriti-
katlan lenne Schmittel szemben. Vildgosan megmu-
tatkozik ez Schmitt és Hobbes 6sszehasonlitasaban:
,»-..Hobbes soha nem koételezte el magat a kiralyi ab-
szolutizmus politikai rendszerének, mig Schmitt igen
(NSDAP mellett). Tovabba: bar Hobbes hosszu élete
tobb »hatalmon levét« is érintett, irasaiban inkabb
polgartarsai tanitdja, mintsem az uralkodok szovivo-
je, ahogyan azzal Schmittnél taldlkozhatunk.” (38.)
A mii dont6 jelentdségli fejezetei azok, amelyek
a politikai ,konstitutiv a(nta)gonisztikus dimenzio-
jat”, a ,bardt” és ,.ellenség” megkiilonboztetésének
jelentdségét és ennek mai relevancidjat targyaljak.



