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Haladékok konyve

Orban Gyongyi: Hid és korlat. Irodalmi hermeneutikai esszék.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2014. 250 oldal

., (-..) egyszer Ndpolyban, bizonyos antik
sirkévek latvanya kézben nyilallt beléem a
parancs, hogy embereket soha ne érint-
sek meg tolakodobb kézmozdulattal, mint

azokon a sirké-abrazolasokon lathato.”
Rainer Maria Rilke

Orban Gyongyi legfrissebb, Hid és korlat.
Irodalmi hermeneutikai esszék cimi kotete az iro-
dalmi nyelv, az irodalmi mi tanithatosagara, illetve
tanithatatlansagara, természetére, az irodalomértés
interszubjektiv, dia- és polilogikus feltételeire vo-
natkozo kérdéseket fogalmaz Ujra. Az Egyetemi
Miihely Kiad6é gondozasadban kozreadott esszéta-
nulmanyok elsésorban nem az irodalom oktata-
sanak tartalmi kérdéseire vagy szoros értelemben
vett metodikai-intézményes problémaira foku-
szalnak, hanem maganak a tanitasnak a jelentését,
jelentdségét probaljak visszahajlitani, ,,visszakdze-
liteni” valami eredend6bb, am egyszersmind em-
patikusabb, husbavagobb értelemhez.

A kotetben szerepld irasok fényében a tanitds
nem egy¢éb, mint érintve 1ét, részvéttel 1ét, az ano-
nim, az idegen, az érthetetlen szine el6tti termékeny
megtorpands, elnémulds, sebezhetévé valas, min-
denesetre (vagy legalabbis a szerzé reménykedd
perspektivajabol): egzisztenciavontkozasu (igazsag)
torténés. Ebben a tagasabb szellemi keretben helye-
zi el a szerz6 az irodalom(oktatas), nem mellékesen
pedig sajat irasgyakorlata lehetséges értelmét, cél-
jait, funkcioit. Egy pedagodgiai projektr6l érdemes
tehat beszélniink, vagy pontosabban egy hosszi ta-
von ¢s szamos szintéren kibontakoztatott életpalya
ujabb fontos allomasarol (a szerzd egyetemi oktato,
tobb kozépiskolai irodalomtankonyvet jegyez, a
Hermészkedd vetélkedok kigondoloja és szervezo-
je). A(z irodalmi) hermeneutika a kilencvenes évek

ota a romaniai magyar irodalomoktatas, illetve a fel-
s6oktatas keretében sokat vesztett a sulyabol, latva-
nyos térvesztést konyvelhet el, sokan tigy gondolnak
ra mint olyan paradigmara vagy diszciplinara, mely
— a nyelvbe, az irasbeliségbe, egyaltalan a kommu-
nikacioba vetett tilzott és eufemisztikus bizakodasa
révén —nem valtotta be a hozza fliz6tt varakozasokat.
A kérdés ugyanakkor — azt hiszem, a szerz6 kérdése
is — tulajdonképpen arra vonatkozik, hogy érdemes-e,
hasznos-e pusztan diszciplinaris kornyezetben, disz-
ciplinaris felosztasok mentén gondolnunk a hermene-
utikara — gyakorolhatosaganak, alkalmazhatosaganak
kereteit6l elvonva, elvonatkoztatva azt —, nem éppen
az volna-e a tét, hogy az oktatdsszervezés tagasabb
szemléleti kereteként, a diszciplina-léten feliilemel-
kedve, mintegy a gondoskodo érintkezés perspekti-
vajaként jusson érvényre (ami nyilvanvaléan nem
tortént meg sem a kozépiskolai, sem pedig a felséok-
tatas mindennapjaiban).

Mintha erre a helyzetre is vonatkozna az a ,,ha-
ladék”, mely az els6 fejezet cimében (4 haladék)
szerepel. A fejezet lazan egymasba fiz6d6 irasai
ugyanis éppen arra figyelmeztetnek, hogy a miélve-
zet, az értd, elid6z6 olvasas, a kultiraban lakozas —
alapjaban véve csak interszubjektiv, interperszonalis
feltételek kozott megvaldsuld — képessége az, ami
kiemelhet benniinket énességiink morajlo értelmet-
lenségébdl, szoliptikus zartsagabol, halandosagunk
linearis id6beliségébdl (mikozben a versenyhelyzet
folyamatos el6idézésével, a szamonkérés, sét elsza-
moltatas nem tal koriiltekintd rendjének fenntartasa-
val a romdniai magyar irodalomoktatas is ez utdb-
biakban er6sit meg). Az itt szerepld esszék annak a
lehetdségeit kutatjak és tarjak fel (tagabb értelemben
ezeket a lehetdségeket hatarozva meg haladékként),
hogy miként mozdulhatunk ki az ok-okozatilag, ki-
zarélag muloként, szekvencidk szigori egymasra
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kovetkezéseként elbeszélt-felfogott idé lancolata-
bol, miként billenhetiink 4t a miértelmezés gya-
korlatai révén olyan szférakba, melyek az id6t nem
mulasként, az emberi élet megcsalatasaként, hanem
kiteljesedésként, folytonos ({jra)képzodésében te-
szik megtapasztalhatova, olyan ujraképzodésként,
mely keresé modalitdsunk, jelenlétiink hianyaban
elképzelhetetlen. A szerzdvel szolva: ,,Az Gjraolva-
sasra iranyulo késztetettségiink — amely nem mas,
mint engedelmes megfelelés a mualkotds veliink
szemben tamasztott kdvetelményének — megajandé-
koz az idének a megszokott felfogastol eltérd, rend-
kiviili tapasztalatdval: mert ilyenkor érzékeljik az
id6t nemcsak elmulasaban, hanem keletkezésében
is. A szdveghez valo visszatéréssel az idot engedjiik
Ujra visszatérni.” (73.)

Amikor a masodik fejezetet feliitve a szerzével
Averroes arcvonasai nyomaba erediink, ez csak rész-
ben metaforikus. Részben, ugyanis az Averroes cimii
fejezetbe betagozodo szovegek alapvetéen a tapaszta-
latisag kérdése koriil, annak jegyében fogannak.

,»Vajon most — veti fel a szerz6 —, miutan a
»tragédia« és a nkomédia« szavak jelentése mégis-
csak megvilagosodott el6tte, és megtortént a tolik
elvélasztd idobeli és kulturalis szakadék értelmes
athidalasa a kommentarban, azaz sikeresen meg-
valosult a nyelvi kozvetités, mit lathatott szeme a
fémtiikorben, amikor belepillantott? Eszrevette-e
— bar faradt és almos volt — , amit a tudat még
nem, de a test mar mindig is ért és dnkénteleniil
kinyilvanit (példaul az arckifejezésben), hogy »az
onmaga eldtt is rejtett cél« — Okori mestere szavai-
nak teljes megértése, a »tragédia« és a »komédia«
fogalmainak leforditdsa — az ¢ szdmara, aki az isz-
1am korébe zartan ¢€l, lehetetlen? Hogy ¢lete nagy
vallalkozasa — hogy pusztan a képzelete erejével
megszlintesse azt a masfél ezer évnyi, vilagok koz-
ti szakadékot, amely egy masik ember gondolatai-
tol, életétdl elvalasztja — kudarcra itéltetett?” (154.)

Nincs mas valasztasunk, mint Ujra meg ujra
belezuhanni ugyanabba a hibaba, melybe Averroes
is — rogziteni, majd Gjra felkaparni, megragadha-
tatlannd valtani, felszabaditani vagy traumatikus-
sagaban érvényre engedni az értelmet —, am éppen
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a tapasztalhatosag képtelensége az, ami egzisz-
tenciavonatkozasuva valtja a megértés feladatat,
ezt az 6rok kudarcot. Mert a mindenkori Masik
vilagérzékelésének mindenkori kozvetlen atélhe-
tetlensége, kozvetlen modon torténd megtapasz-
talasanak, az azonosulasnak a lehetetlensége — e
megtapasztalhatatlansag kinja, fajdalma, szégyene
¢és egyszersmind 6rome — az, ami vonasokat kol-
csondz az emberi arcnak, érzékelhetd testkérget az
irodalmi munek. Amikor olvasunk is, ezekben a
vonasokban tajékozodunk, a jol megirt (és okosan
olvasott) irodalom esetében nem rogzitett gondola-
tokat, hanem viszonyokat olvasunk, testek idd- és
térbeli egymasra vonatkozasanak halozatat.

Ugy tiinik, az imént idézett esszé alabbi sorai
mar valamelyest tovabbmutatnak a Németh Laszlo
pedagogiai  krédojat, programjat rekonstruald,
megelevenitd, eld-allitd fejezet iranyaba: ,,a mi-
alkotas megértése nem meriil ki a szdveg repro-
dukciojaban, hanem az értelmezésben bomlik ki,
amely viszont mindig tartalmaz (egzisztencialis)
vonatkozast az értelmez0 helyzetére; ez a forrasa
a régi szovegek nemzedékeken at folytatodo érte-
lemgazdagodésanak [...]. Az értelmezés egziszten-
ciavonatkozasa teszi lehet6vé, hogy a régi hagyo-
many nem tiinik el véglegesen a mult homalyaban,
hanem ismétlddéen ujjasziletik, nem a puszta
repeticio, hanem az egyéni Ujraatélés, az eleven
tapasztalas értelmében. [gy nem maga a (rogzitett)
hagyomany ismétlédik, hanem a hagyomany ta-
pasztalasa lesz mindig wjja.” (153.)

Beszédes, hogy a szerz6 zarofejezetben
explicitebb mddon is kirajzolodé ars pedagogicdja
a minta, a megeldzottség-/megeldlegezettség-tu-
dat, a hagyomany alazatos el6térbe vonasaval, az
arcadas esszérdl esszére megujuld gesztusaval va-
l6sul meg. Olyasfajta intimitassal, vallomasossag-
gal van dolgunk, mely paradox modon a megfeszi-
tett, Onelveszejtd figyelem gyakorlatain keresztiil
fejlik fol. Ahogy az igérve tanitani imperativusza-
nak, ugy a hit vallasanak sem eléfeltétele az én to-
retlensége, folytonossaga, szubsztancialitasa. Sot
¢épp ellenkezdleg: maga a szerz6 figyelmeztet arra
tobb alkalommal, miszerint a ,,religio” sz6 eredeti



