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Mi torténik/torténhet (meg) veliink.
A tapasztalati torténés hermeneutikai vizsgélata

Veress Karoly: Ami megtorténik veliink. Hermeneutikai tanulmanyok.
Pro Philosophia, Egyetemi Miihely Kiado, Kvar 2014. 243 old.

J. Grondin Bevezetés a filozdfiai hermeneu-
tikaba (Bp. 2002) c. koényvében irja, hogy a her-
meneutikai kutatasok a torténelem soran két nagy
csoportba sorolhatoak:

1. az els6é csoport normativ-technikai megko-
zelitést alkalmaz (kutatasi kérdései: Hogyan kell
helyesen értelmezni, érteni? Milyen szabalyokat
kell kdvetni, amikor szovegeket értelmeziink?);

2. a masodik csoport fenomenologiainak ne-
vezhetd vizsgalodasokat folytat, figyeli és leirja:
hogyan torténik de facto a megértés. Mi torténik
veliink megértés kozben. Hogyan megy végbe a
megértés veliink, benniink, altalunk. E masodik
csoportba sorolhatnank Martin Heidegger és Hans-
Georg Gadamer hermeneutikai vizsgalodasait.

Veress Karoly jelen kotetének a cime — Ami
megtorténik veliink — és a mottdja is jelzi, hogy
a szerz6 H.-G. Gadamer filozofiai hermeneutika-
janak a szemléleti és tematikai horizontjaba he-
lyezkedik, amikor azt kivanja feltarni, hogy mi
torténik vellink a megértés folyamatdban. Hiszen
—mondja a mottoul valasztott Gadamer-idézet — ,,a
kérdés nem az, hogy mit tesziink, hanem az, hogy
akarasunkon és tevékenységlinkon tal mi torténik
veliink”.

A kotet tanulmanyai a hermeneutikai kérde-
zés néhany fogalmi csomopontjat vizsgaljak: a
megértés és a tavolsag tapasztalatdnak Osszetar-
tozasat, a hozzatartozas struktirajat, a tapasztalat
végességét, a tapasztalat megfordithatosagat és az
igazsagkérdést. A tanulmanyok egy 0Osszefliggd
kutatasiprojekt-sorozat termékei. Az elmult évek
soran a BBTE Filozofiai Doktori Iskolajaban, va-
lamint az Alkalmazott Filozéfiai Kutatokozpont
szervezésében a szerz6 iranyitasaval megvalosult,

tobb évre kiterjedd hermeneutikai és alkalmazott
filozdfiai kutatasi folyamat 6néllo, de egymassal
szemléletileg és tematikailag szervesen 6sszefiiggd
szakaszainak az eredményei kozos tanulmanyko-
tetekben jelenitddtek meg: 4 tavolsdag antindmidi
(2009), 4 hozzatartozas strukturai (2010), 4 véges-
ség tapasztalata (2011). A megfordithatosag érte-
lemdimenzioi (2014), Az igazsag torténései (2014).
E kotetekben a szerzO, a szakmai szerkesztésen
tulmenden, egy-egy sajat tanulmanyt is kozolt a
vizsgalt kérdésekr6l. Ezek a Veress Karoly altal
jegyzett tanulmanyok valtak most egy helyen ol-
vashatoakka ebben a kotetben.

A tavolsag és a hozzatartozas az identitas meg-
alapozo struktiramozzanatai. Ezt a kettét vizsgal-
tanulmanyban a szerz6. A tavolsag hermeneutikai
produktivitisa c. tanulmany a fizika és a geomet-
ria feldl inditja a vizsgdlodast. Ezek hajlamosak
a tavolsag definicidjaként tekinteni a mérést, de
egyik mérési eredménybdl se deriil ki a tavolsag
lényege. A tanulmany ramutat arra, hogy a tavolsag
a mérésben csupan megmutatkozik. A fizika elsdd-
legesen adott 1étezoket feltételez, amelyek kozott
kisebb-nagyobb tavolsag keletkezhet. Viszont két
Iétezd vilagos elkiiloniilése mar tavolsagot felté-
telez (enélkiil a pontok egybeesnének). A tavolsag
elsddleges a létezokhoz képest: ,,nem az egyes 1¢é-
tezk kozott képzddo tav, térkdz, hanem a 1ét olyan
strukturalis szervezddési mozzanata, amelynek ko-
szonhetden egyaltalan 1étezok keletkeznek; univer-
zalis 1étstruktural6 elv, amely a 1ét minden szintjén,
minden &sszetevdjében fellelhetd.” (14.) Ekként
a tavolsag az, ami érvényre juttatja a létezoket a
maguk sajatossaga szerint. A szerz6 megvizsgalja
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a tavolsagot, mint a 1ét viszonyszerkezetének
alapvetd szervezd elvét, majd a kulturalis tavol-
sag problémajat veti fel Assmann nyoman, a to-
vabbiakban pedig a hermeneutikai megkozelitést
jarja koriil. A filozofiai hermeneutika az a kortars
iranyzat, amely a leghangstlyosabban tematizalja
a tavolsag produktivitasat a tapasztalati folyama-
tokban. A modernitassal ellentétes tavolsagtétele-
zést dolgoz ki, hiszen szembefordul az eltargyiasi-
tassal, mely a szubjektum és objektum (tudat és 1ét)
szférainak mint merében kiilonbozo természetii két
vilagnak a szétvalasztasat, el-tavolitasat feltételezi.
A modern tavolsag legfennebb athidalhatd (mes-
terséges épitménnyel). A hermeneutika atértékeli
a tavolsag szakadékszeriiségét és atjarhatatlan-
sagat. A historizmus elhatdrold tavolsagot iktat
be a mult és a jelen, a megismerd és a megismert
kozé. A filozofiai hermeneutika kimutatja, hogy
a hagyomanyhoz vald viszonyunk nem ilyen. Az
iddbeli tavolsag nem szakadék, amit utdlag at kel-
lene hidalni, nem elvalaszto-tavolsagtartd, hanem
olyan kozeg, amelyben a torténés igazi produkti-
vitasa valosul meg: kit6lti a hagyomanytorténés.
Voltaképpen nem két kiilonb6zo torténeti horizont-
rol van sz0, hanem egyetlen koz0s tapasztalati-tor-
téneti horizontrol.

A hozzatartozas mint alapstruktira c. tanul-
many tobb alfejezetre tagolodik. A tanulmany
elsé felében a tartozas, dsszetartozas, egymashoz
tartozas, hozzatartozas kifejezések szemantikai
mez0jét elemzi a szerz6. A kapcsolat lehet la-
zabb vagy szigoriibb. A hozzatartozas esetében a
viszony az elsddleges, az egymashoz tartozas és
Osszetartozas esetében a kapcsolatba 1épék eldze-
tesen fennallnak, megvannak. A viszonyulok nem
azonosak, hanem éppen kiilonbozbéek, de nem is
onalldak. Egyszerre beszélhetiink hozzatartozasrol
¢és tavolsagrol. A metafizikaban a hozzatartozas a
1ét és igazsag kozotti transzcendentalis viszonyt
jelenti, mely az ismeretet magénak a létnek egyik
mozzanataként, nem pedig a szubjektum magatar-
tasaként gondolja el. (65.) A gorég hagyomany a
gondolkodas és 1ét eredendd egymashoz tartoza-
san alapul, a gondolkodas a 1ét egyik mozzanata, a
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dialektika a dolog mozgésa, melyet a gondolkodas
tapasztal. Gadamernél az interpretator hozzatarto-
zik ahhoz a hagyomanyhoz, mellyel dolga van. igy
a hozzatartozas fogalma ellentétben all a modern
tudomany moédszereszményével, a szubjektum ¢és
objektum szembeallitasaval.
A filozéfiai hermeneutika a hozzatartozas struk-
turajat a hermeneutikai torténés végbemenésének
képzddéseként gondolja el. A hagyomany és ér-
telmezdje kozti kapcsolat beszélgetésként, a be-
szélgetés jatékaként valosul meg. Az egymashoz
tartozok e torténés révén jonnek eld, nincsenek
készen el6tte. Gadamer a hozzatartozas struktura-
jat nyelvi torténés alapstruktirajaként tarja fel, és
azt is megallapitja, hogy nem predikativ, hanem
spekulativ (tiikroz6dési) struktira. A szd 1énye-
ge a hozzatartozas: a megszolalasban megszolald
értelem ¢és a kimondasban szohoz jutd dolog hoz-
zatartozasa egymashoz. Ugyanakkor a kimondas-
hoz az is hozzatartozik, ami éppen kimondatlan
marad, alapként. A mondottak tovabbmondhatoak
0j szavak keresésével. Amikor viszont modszeres
pontossagu, tudomanyos kijelentéseket tesziink, a
nyelv instrumentalizalodik: elfedédik a mondani-
val6 végtelenbe nyuld értelemhorizontja, és ezzel
megfosztjuk a kijelentést a tobbet vagy masképp
mondas lehet6ségétdl. A tanulmany kdvetkeztetése
az, hogy a nyelvi torténésként megvalosuld hoz-
zatartozas struktiraja univerzalis ontoldgiai struk-
tura, ami minden olyasminek az egyetemes alap-
struktiraja, ami megérthetd, ¢s amire a megértés
egyaltalan iranyulhat.

A tapasztalat végessége c. tanulmany elején a
vég, hatar és végesség fogalmak tisztazasara keriil
sor. A véggel kapcsolatos tapasztalatok minden-
naposak: dolgok, folyamatok elmulnak, lezajla-
nak, életek véget érmek. A szerz0 megvizsgalja
azt a kérdést, hogy vajon a vég azonos a hatarral.
A vizsgalodasbol kideriil, hogy a vég nem azonos
a hatarral. A hatdr a meglévd 1étez6hoz tartozik
hozza, valami a hataraval egyiitt van. Ami nem
létezik, annak hatdra sincs. A hatarnal megall
egy létezd kiterjedése, de nem ér véget. A hatar
atlépése a masiknal-valo-létbe vezet, nem pedig

szétvalasztasaval,
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léttelenségbe. A vég soha nem tapasztalhaté meg
a dologgal egyiitt. A dologhoz tartozik mint vége.
Példaul egy eléadasnak vannak iddbeli, temati-
kai, szellemi/szemléletmodbeli, térbeli hatarai,
korlatai, de minden hataraval egyiitt egyszer csak
véget ér, befejezddik, nincs tobbé. A dolog ,,nincs
tobbé”-jén mutatkozik meg a vég. A szerzd szerint
a vég nem lehet6sége a végesnek, a vég a véges
létez6 1éttelenje, nem-létezdje. A vég nem adott-
sag, nem tapasztalhatdé meg Onmagaban: valami
a mar-nem-tapasztalhatosagaként tapasztalhato
meg csupan. Tovabbi kérdés: mit jelent a véges-
ség? A tanulmany amellett érvel, hogy a végesség
tapasztalatabol vezetjiik le magat a véget, és nem
forditva. (106-107.) Egy adott valami viszont oly
moédon véges, hogy még nincs vége. A végesség
a 1étbdl kovetkezik, alapvetd 1étmodként: a véges
léte visszavonhatatlanul tart a keletkezést6l a vég
felé. A mésodik részben véges-végtelen, végesség-
végtelenség szoparok keriilnek a vizsgalat eloteré-
be. A végtelent nem tapasztalhatjuk, tapasztalasa
lehetetlen és értelmetlen. A tapasztaldsban véges
Iények véges valamiket tapasztalnak. A harmadik
részben a tapasztalat végességérol, a negyedikben
a végesség tapasztalatatol, az 6tddikben az embe-
ri végességrol van sz6. Minden tapasztalas véges
aktusok formajaban valosul meg. Az 1ij tapaszta-
latok megszerzését az motivalja, hogy a meglévo
tapasztalatok hianyosak, meghaladhatoéak. (117.)
A tapasztalasi folyamat paradoxonarol beszél a
szerzO: a tapasztalat egyfeldl véges, masfeldl ki-
merithetetlen. Hermeneutikai értelemben a véges-
ség a tapasztalat belsé meghatarozottsagaként tarul
fel: a tapasztalat bels6 strukturaltsaga révén véges.
A végesség ugy tartozik hozza a tapasztalathoz,
hogy semmi masra (tapasztalaton kiviilire, el6ttire)
vissza nem vezethetd, tehat fakticitas. A tapasztalat
az embert a dolgokkal szembesiti, valamint 6nma-
gaval és Oonnon tapasztalataval, oly modon, hogy
sajat végességének a tudatara ébreszti.

Az odafordulas értelme c. tanulmany beve-
zetd részEébdl kideriil, hogy a filozofiai gondol-
kodas gyakran ¢l a megforditas (fogalmak, alli-
tasok, érvek logikai viszonyanak megforditasi)
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lehetdségével. Példakként a 1ét és a nyelv koré szer-
vez6do descartes-i, kanti, heideggeri ,,kopernikuszi”
fordulatokat emliti, valamint a nyelv- és kommuni-
kéciofilozofiai, hermeneutikai és dekonstrukcids
szemléletvaltasokat. A szerz a fordulat mibenlé-
tére és mélyebb értelmére kérdez ra, ezt vizsgalja.
Szerinte ,,mindenik ilyen fordulat meghatdrozott
odafordulast hordoz egy olyan problémateriilethez
[...], amely kiviil esett addig a filozofiai érdekld-
dés korén, vagy az érvényes eldfeltevések alapjan
hattérbe szorult, egyfajta »felejtési« allapotba (pl.
Iétfelejtés, nyelvfelejtés), avagy a dominans prob-
1émak arnyéka vetiilt ra...” A fordulat 1j kezdetet,
masfajta megalapozast hoz magaval, ,,a filozofiai
kérdezés és vizsgalodas iranyvaltasait eredményezi,
egyszoval produktivitast és feltardst azon a teriile-
ten, amelyhez oda-fordult”. (142.) Veress Karoly
tézise a tovabbiakban az, hogy mélyebb Iényegiik és
értelmiik szerint a hermeneutikén kiviili fordulatok
is hermeneutikaiak. ,,Mindenféle megforditasban és
fordulatban voltaképpen hermeneutikai lehetdség
rejlik. A filozdfiai hermeneutika ennek a lehet6ség-
nek a kiaknazasan, a megforditason és a fordula-
ton alapul.” (143.) A tanulmany harom f6 iranyban
vizsgalja a hermeneutikai beallitodasban érvénye-
stilé odafordulas értelmét. Ezek: a pozitivitas és
negativitdas hagyomanyos viszonyanak megfordu-
lasa; a beliil keriilés a torténésen; az dnmagahoz
val6 odafordulés. A szerz6 kiemeli, hogy mikdzben
a fordulat hagyomanyos megkdozelitésmodjai az el-
mozdulasra/fordulasra (az ezzel jar6 poziciod-, pers-
pektiva- és kornyezetvaltozasra) helyezik a hang-
stlyt, addig hermeneutikai nézdpontbdl a fordulat
lényegét a hidnyhoz, a negativitdshoz vald tapasz-
talati oda-fordulas képezi. Valaminek a hianya kell
hogy tapasztalatta valjon ahhoz, hogy ez a hidny-
tapasztalat oda-forditson a létezés pozitiv feltétele-
ihez és lehetéségeihez. (145.) Az oda-fordulas nem
egy szubjektum akarati aktusa, hanem a tapasztalati
torténésben valo részesiilo részvétel folyamatos ve-
lejardja, egyfajta 6natadas annak a létfolyamatnak,
amelyben részt vesziink (legyen az jaték, dialogus,
megértés). ,,Az odafordulds eszerint nem olyasmi,
amivel (el)kezdddik valami. Inkébb vdlasz arra, ami
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torténik veliink és egyiittmozgas ezzel a torténés-
sel.” (151.) A megértés — Gadamer szerint — azzal
kezdédik, hogy valami megszolit benniinket, maga
a dolog szblal meg a megértésben. Minden értelme-
z6 magat a dolgot kell hogy érvényesiilni engedje
az odafordulo-megengedd viszonyulas folytan, Ggy,
hogy ,.engedje megszolalni a minket megszolitot, és
engedje érvényesiilni az értelemigényét annak, amit
mondani akar magarol nekiink”. (151.)

Az utolsd tanulmany, Az igazsag igénye jelzi,
hogy az igazsag iigye/problémaja a filozofiai ha-
gyomanyban reduktiv utat jar be: az emberi 1ét egé-
szét atfogd problémabdl (praxisz és phronészisz,
tapasztalat, cselekvés, jo és rossz tudasa) egyre
inkabb elméleti sikra attevodo kérdéssé valik, egy-
feldl ontologiai kérdéssé, masfeldl episztemologiai
kérdéssé, majd a megismerés kérdéskorén beliil
is a megfelelés, megalapozas és ellendrizhetdség
teriiletére sziikiil. Igy az igazsag egyre inkabb ki-
keriil az emberi ¢let természetes folyamataibol,
és mesterséges instrumentumként, technikaként,
technologiaként csak a szakérték szamara valik
hozzaférhetové. Ily modon az emberi 1ét és igaz-
sag elszakad egymastol. Az igazsag fokozatosan
elveszti emberi arculatat. A szerz6 ramutat, hogy
a modernitds episztemologiai iranyultsagaval
szemben Heidegger az ontoldgiai dimenziot emeli
be ujra az igazsag problematizalasaba. Heidegger
szerint ahhoz, hogy a dolognak ¢s a megismerés-
nek a megegyezését be lehessen latni, a dolognak
mégiscsak meg kell mutatkoznia: kilépnie az elrej-
tettségbdl az el-nem-rejtettségbe. Az igazsag 1ét-
modjat Heidegger ebben a nyitottsagban tételezi (a
létezének a nyitottban valé megnyilvanulasaként).
Az igazsag tehat eredendéen nem az allitasban ho-
nol. Ramutat igazsag és szabadsag (lenni-hagyas,
nyitottsag) lényegi Osszefiiggésére: a kijelentés he-
lyességeként értett igazsagnak az alapja a szabad-
sag. A tanulmany masodik nagy fejezete a platoni
barlanghasonlatot és annak heideggeri értelmezé-
sét elemzi. Veress Karoly javaslata, hogy a platoni
torténetet ne csak az elrejtetlenség fokozatai men-
tén vegyiik szemiigyre, mint ahogy Heidegger tet-
te, hanem az elrejtetlenséggel kapcsolatba keriild
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emberi lény oldalardl is. Az atmenetek ekként az
egész embernek a maga lénygében vald korbefor-
dulasat vazoljak fel. A szerzé elgondolasa szerint
nem a sz6 fizikai értelmében valo kilépésrdl van
sz6, hanem a barlang atvaltozasarol a benne lako
¢letében, minek folytan 6 barlanglakobol szabad
polgarra valtozik at. A ,,maga koriil” megfordulo
ember atvaltozasar6l van szo a torténés folyamata-
ban. A tanulmany negyedik részében a képzésrol és
az atvaltozasrol esik szo, a platoni neveléskoncepci-
onak arrdl a masik oldalardl, miszerint a nevelés a
megforditasnak, a 1élek jo iranyba valé forditasanak
a mivészete (a latas eleve benne van a Iélekbe, csak
nem j6 iranyba fordulva tekint). Az atvaltozas herme-
neutikai értelemben nem atmenetet jelent az egyik
vilagbol a masikba, hanem fordulatot, az igazsaghoz
valo odafordulast, amely egyazon vilagban végbeme-
nd U] tapasztalatszerzési folyamatként valosul meg.
Az atvaltozé nem 1ép at egy masik vilagba, hanem
az atvaltozatlanbol 1ép ki az igazsagaval gyarapo-
do tapasztalds, a képzédménnyé valas 1étmodjaba.
A tanulmany vége felé a szerzd amellett érvel, hogy
Platon (valamint Gadamer) esetében nem az igazsag
mibenléte a kérdés, hanem inkabb az igazsaghoz ve-
zetd emberi utunk. A tevékeny emberi mozgatoerd az
igazsag igénye. Mivelhogy az igazsag nem valami
készen 4ll6 az ember szdmara, amely birtokba vehetd
lenne. De éppen ezért, ,,az ember résztvevo-részesii-
16ként az igazsagképzOdés és az igazsagtorténés fo-
lyamatabdl nem is vonhatja ki magat.” (236.)

Az 6t tanulmany kozponti fogalmai és a vizsga-
latuk folytan megnyilé kérdések egyazon gondolati
koron beliill mozognak, kdlcsondsen megvilagitjak,
magyardzzak és értelmezik egymast. Az egyes ta-
nulmanyok egy Osszefiiggd, egységes hermeneuti-
kai vizsgalodas fejezeteiként épitik mindig tovabb a
gondolatmenetet. Ennélfogva az olvaso is résztvevo-
jévé valhat egy olyan hermeneutikai parbeszédnek,
amelynek soran a felmeriilé elméleti és gyakorlati
kérdéseken elgondolkodva a sajat szemléleti és ma-
gatartasbeli problémaira a hermeneutikai beallito-
das felkinalta horizontban kereshet valaszokat.
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