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Az erkolcesi élet mint mualkotas

Ungvdri Zrinyi Imre: Eletiink formaelvei. Erkéles a gondolkoddsban és a mindennapokban.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2014. 190 old.

Charles Taylor, egy viszonylag jo nevii, bar
talan mégsem kelloképpen méltanyolt kanadai
filozofus és eszmetorténész, tobb muvében is
emliti (igy példaul a Sources of the Self cimiiben,
Cambridge, Massachusetts 1989), hogy a német
romantikaval egy sajatsagos és uj gondolat jele-
nik meg az eurdpai civilizacio torténetében, ami
mind a mai napig kihat az egyéni Onértelmezé-
siinkre. Eszerint minden egyénnek az életben az
onmegvalositas sajatos, egyedi, csak ra jellemzo
utjat kell jarnia. Ez nem az individualitas elve (az
joval korabbi, egyesek szerint eredetében egészen
a 11-12. szazadokig vezethetd vissza), még csak
nem is az ember személy mivoltanak az elismerése
(ez mindenestdl keresztény gondolat, s a keresz-
ténységgel egylitt jott 1étre), hanem a személyi-
ségnek vagy egyéniségnek az elve, vagyis valami-
képpen az egyén, az egyéni 1ét ,,autenticitdsanak”
az idedja.

Ungvari Zrinyi Imre kényve arra iranyulo
kisérlet, hogy az autentikus egyéni életnek ezt a
Taylor altal kodifikalt eszméjét az egyének mo-
ralis onteremtésének a folyamatara alkalmazza.
A kérdés az, irja mindjart az elészdban, hogy mi-
ként ,,valhatunk moralis dnmagunkka” (9.), vagy
— ahogy masutt fogalmaz — hogyan képzelhetd
el, hogy (erkodlesi értelemben) ,,mtialkotassa for-
maljuk az életiinket”. (13.) Ez a probléma, allitja
a szerz0 (egyébként Taylorral egyiitt) ,,nemcsak
az erkodlesi szubjektum kialakuldsanak klasszi-
kus kérdését érinti, hanem a személy autentikus
onmagava valasanak személyiségetikai kérdését
is”. (12.) Konyve tehat tulajdonképpen azoknak a

,,motivumoknak™ vagy ,,formaelveknek” a szam-
bavétele, lajstromozasa és elemzése, amelyekre
az egyén ebben moralis ,,Onteremtd projektben”
hagyatkozhat ,,a szabadsagtol, a lelkiismereten és
a baratsagon at, egészen a mindennapi félelme-
kig”, (13.) mindeniknek 6nallo fejezetet szentelve
a kotetben.

Fontos megjegyezni, hogy a szerzd értelme-
zésében ezek a formaelvek ,,nem kovetelmények
¢és parancsolatok™, és ,,még csak nem is értékek”,
hanem inkabb a ,,lényiinkkel 6sszeforrott értelem-
igények”, amelyek ugyan ,,nem formalizalhatok”,
de amelyek a moralis dnteremtési folyamataink-
nak mégis ,tartds iranyultsagot”, egyszoval va-
lamiféle allandosagot kolcsondznek. Mégpedig
azaltal valnak formaadokka, ahogyan az egyén a
moralis onteremtési folyamataban ezekhez koze-
lit, vagy toliik tavolodik, mert ezaltal a személyes
¢let egyébként spontan folyamatainak ,,iranyt és
célt, vagyis rendezettséget” kolcsondznek. (16.)

Osszegezve tehit: ez egy olyasfajta moralfilo-
zo6fiai elgondolas leirasara tett kisérlet, ami egyfe-
161 személyiségetikai, masfeldl viszont mégiscsak
megOrzi a kanti etikanak a formalizmusabdl fa-
kadé dltalanos karakterét. Csakhogy a kanti er-
kolcsfilozéfiaval szemben az egyetemes kovetel-
ményeket ,,a konkrét feltételekre” vonatkoztatja,
»S a személyt kitiintetett szereppel ruhazza fel”,
tudniillik rajta all, hogy ezekhez a formaelvekhez
az adott szituacioban hogyan viszonyul. (21.)

Alaposabban megnézve azt latjuk tehat, hogy
az autentikus egyéni életnek a Taylor altal oly
gyakran hangsulyozott romantikus eszméjén tul
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ez az erkolcsfilozofiai elképzelésrendszer leg-
alabb két masik filozofiai forrasbol is taplalkozik:
részben Gadamer, részben pedig Husserl filozofi-
4jabol. Annak a Gadamernek a filoz6fiajabol, aki
szerint azt, hogy mi a j, azaz adott helyzetben mit
kell cselekedni, nem valamiféle egyetemes norma
hatarozza meg, mert a (szdmomra vald) jo ,,min-
el6”. (19.) Es annak a Husserlnek a filozo6fiajabol,
aki szerint ,,azt, hogy nekem mit kell tennem, az
»En tudok« hatérozza meg, és az, hogy mit tudok,
kiilonbozik attol, amit masvalaki tud”. (20.) Még
egyszer tehat: ez egy olyasfajta személyiségetika
leirasara tett kisérlet, ami szituacionalis (azaz az
erkdlesi cselekvé mindig a konkrét szitacioban
dont arro6l, hogy éppen mit kell tennie), ami ki-
tiintetett jelentdséget tulajdonit a személynek, de
ami a formaelvekre vald iranyultsag miatt mégis
megOrzi a kanti etika altalanos jellegét, ha annak
formalizmusat nem is. Kétségkiviil izgalmas és
eredeti gondolatkisérlet egy ilyen moralfilozofiai
elképzelésrendszer korvonalazasa, s ez adja a ko-
tet kétségtelen gondolati ndvumat és jelentdségét.

Persze rogton felvethetd egy ilyen gondolat-
kisérlettel szemben, hogy az egyén autentikus
onteremtésének romantikus idedlja talan mégsem
vihetd at zavartalanul az egyén mordlis onterem-
tésének teriiletére, amennyiben az etika teriiletén
mégiscsak arrol van sz6 elsddlegesen, hogy az em-
ber miként viszonyul a masikhoz, nem pedig arrol,
hogy miként viszonyul 6nmagéhoz. Ezt a lehetsé-
ges ellenvetést ugyan Ungvari Zrinyi Imre nem fo-
galmazza meg, de mégis megvalaszolja, mégpedig
a baratsag formaelvének elemzése kdzben. Itt ugy
irja le a baratsagot, mint a masokkal valo kapcso-
lataink ,,alapviszonyat™: a barat, ebben az értel-
mezésben, ,.erkdlesi eréfeszitéseink tantja”, (87.)
,Kiils6 referencialis lelkiismeret”, (88.) ,,egyszoval
nélkiilozhetetlen erkdlcesi tajékozodasi pont az €le-
tiinkben”, (86.) ,,aki kezeskedik erkdlcsi egyénisé-
giink allandosagaért”. (77.) Azt mondhatjuk tehat,
hogy a szerzonek van egyféle valasza — mégpedig
részleteiben kell6képpen meggy6z0 valasza — erre
az altala meg sem fogalmazott ellenvetésre.
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Ha a kotetben szerepld szovegek elsé megje-
lenési helyét vessziik (a kotet végén, a 189—-190.
oldalakon talaljuk), akkor azt latjuk, hogy a konyv
kiilonféle idékben, kiilonféle konferenciakon el-
hangzott el6adasok szovegeibdl all 6ssze. Miifajat
tekintve tehat tanulmanykdtet. Viszont mar a tar-
talomjegyzéke is azt sugallja, hogy tobbrél van
sz6 egyszerl tanulmanygytljteménynél, s hogy ez
egy monografikus igényli munka. Es kétségkiviil
igaza is van Ungvari Zrinyi Imrének, amikor az
elészoban azt irja, hogy amint egymas mellé tet-
te a kiilonféle irasokat, meggy6z06dott rola, hogy
,.belsé kapcesolat van kozottik™. (9.) Valoban, az
egyes formaelveknek (szabadsagnak, akaratnak,
lelkiismeretnek, baratsagnak stb.) az egymasra
kovetkezd elemzése (vagyis a konyv egyes feje-
zeteinek az egymasra kovetkezése) egy egységes
egészet ad ki, a maga gazdag belsd utalasrendsze-
rével egyiitt.

Ha tehat hianyoltam néhanyszor a tartalmi
koherenciat olvasas kozben, akkor az nem a fe-
jezetek kozotti koherencia, hanem az egyes fe-
jezeteken beliili koherencia miatt volt. Az egyes
formaelvek leirasaban ugyanis a szerz6 leggyak-
rabban azt a stratégiat kovette, hogy kitekintett
az illetd elvnek (példaul a szabadsagnak) a filo-
zofiatorténetben fellelhet valtozatos értelmezé-
si hagyomanyaira (példaul mit mondott Platon,
Scheler, Heidegger, Arendt a szabadsagrol), s a
filozofiatorténeti exkurzusbol lesziirtheté tanul-
sagok mentén igyekezett, mintegy végkonkluzio
gyanant, leirni az illetd elvet. A magam részér6l én
az ilyesfajta iskolas-didaktikus szambavétel he-
lyett inkabb a fenomenologiai leirds modszertanat
kdvettem volna: azon lettem volna, hogy az illetd
formaelv gyakorlati/szituacionalis miikodésének
egy teljes értékli fenomenologiai leirasat adjam,
csupan akkor kdlcsondzve a filozoéfiatorténetbol
illusztraciokat ehhez, ha ezen miikodés valamely
aspektusanak szemléltetése ezt kifejezetten meg-
kivanta volna. Talalunk ilyesfajta megkdzelitésre
is példat a kényvben, példaul az Onvonatkozds és
mdsvonatkozas a baratsagban cimi alfejezetben,
ami a baratsagrol szolo fejezet végén olvashato,
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s ami egy kivalé — szituaciondlisan is jol kor-
vonalazott — fenomenolégiai leirdsa a baratsag
viszonyrendszereinek, minddsszesen két darab
futé utaldssal Heidegger és Arisztotelész egy-egy
felvetésére.

Most nem is beszélve arrol, hogy az ilyesfaj-
ta exkurzus (masok gondolatainak szambavétele,
azokra vald hagyatkozas) félrevezetd is lehet,
legalabbis ha Ungvari Zrinyi Imre koényvének
alapintencidjabol, vagyis egy személyiségetikai
elképzelésrendszer leirasanak igényébdl indulunk
ki. Példa lehet ra a szabadsagrol szolo fejezet.
A szerz6 itt Platon, Scheler, Heidegger szabad-
sagfogalmait elemzi, hogy végezetiil eljusson
Hannah Arendt szabadsag-konceptusahoz, mint
ami ,,;mai Onértelmezésiink szempontjabol kiilo-
ndsen érdekes” vonassal bir. (41.) Konkluzidja
ezzel kapcsolatosan az, hogy ,,Arendt »politikai«
szabadsagfelfogasaban” ,,a szabadsag az emberek
szuverén cselekvoképességének kifejezddése”.
(43-44.)

Ezzel a definicidval kapcsolatban alapvetéen
két problémat latok. Az egyik az, hogy ezt akar
Kant is mondhatta volna (azaz nincs benne semmi
specifikusan arendti), bar persze ez az értelmezés
valoban alatamaszthaté azokkal a gondolatokkal,
amelyeket Arendt a The Human Condition cimi
mivében fejt ki (Chicago and London 1958), ahol
megkiilonbozteti az olyan emberi cselekvésfajta-
kat, amelyek csupan az embernek a kornyezetével
valé vigasztalan ,,anyagcseréjében” meriilnek ki
(Marxtol kolesonzi ezt a formulat), az olyanoktol,
amelyek a természeti kotottségektdl és kénysze-
rektdl vald eloldodast jelentik, s amelyek tehat va-
l6ban megjelenitik az ember teremtéképességét.

Masfeldl, ha mar Arendt ,,politikai” szabad-
sagfelfogasarol van szo, akkor azt célszerlibb
lett volna egyebiitt keresni, mint példaul a Mi a
szabadsag? cimii esszéjében (= US: Mult és jovi
kozott. Bp. 1995. 151-180.), vagy még inkabb a
Mi a politika? cimii miivében (= U6: 4 sivatag és
az oazisok. Bp. 2002. 9-222.), kiilondsen annak
tudataban, hogy Arendt szerint a politikanak csu-
pan egyetlen klasszikus problémaja van, ez pedig
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éppen a szabadsag problémaja. Itt, vagyis a Mi a
politika? cimi, torzéban maradt miivében a ko-
vetkezoket irja a szabadsagrol: ,,Az egyes ember
a maga egyediiliségében sohasem szabad; csak
akkor valik azza, ha a polisz foldjére 1ép, és ott
tevékenykedik. Miel6tt a szabadsag egy ember
[...] kitlintet6 jellemzG6jévé valik, nem mas, mint
az emberek egymas k6zotti meghatarozott szerve-
z6dési formajanak egyik attributuma. Keletkezési
helye sohasem az emberi bens6ben (barmilyen
természetli legyen is az), akaratban, gondolkodas-
ban vagy érzésben rejlik, hanem csakis a koztes-
térben, ami egyaltalan csak ott jon 1étre, ahol tob-
ben jonnek 6ssze, s csak addig allhat fenn, amig
egyiitt maradnak. A szabadsagnak van egy tere, s
szabad volt, akit ide beengedtek, s nem volt sza-
bad, akit innen kizartak.” (120.) Nos azt gondo-
lom, hogy a szabadsagnak ez a felfogasa valoban,
minden izében politikai (tobbek kozott példaul
azért, mert a szabadsagot mindenekel6tt a poli-
tikai szervezddési forma attribitumanak tekinti),
de pontosan emiatt megitélésem szerint személyi-
ségetikai célokra alapvetéen hasznavehetetlen.

Es van még egy olyan dolog, ami mellett nem
mehetek el kritikai észrevétel nélkiil a kotet kap-
csan: éspedig a stilus. A konyv, Osszességében
nézve, rendkiviil eruditiv megkdozelitése a moralfi-
lozéfianak, s az alapeszme, egyfajta szituacionista/
fenomenologiai személyiségetika gondolata két-
ségkiviil megérdemli a figyelmet. Szerkezetében az
egész gondolatmenet atgondolt, kategoridlisan jol
tagolt, az egyes formaelvek elemzései is a legtobb-
szOor meggy6zoek. Kar viszont, hogy mindekdzben
a szerz6 vajmi kevés stilaris engedményt tesz az ol-
vasonak, ami ezt a gondolatilag kétségkiviil gazdag
konyvet nehezen hozzaférheté olvasmannya teszi:
nekem legalabbis kétszer kellett elolvasnom, hogy
egyszer megértsem. Nem artott volna szerintem
tobb stilaris engedményt tenni az olvasoknak, hogy
a konyv konnyebben szert tehessen arra az olvasott-
sagra, sOt — miért ne? — népszeriiségre, amit vélemé-
nyem szerint méltan megérdemelne.
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