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Virginas Péter

Megismerés ¢€s elismerés kozott:
a kortars magyar ¢és roman filmkultarakrol

Problémafelvetés

Tanulmanyomban a kortars popularis vagy tomegkultura egyetlen médiumhoz kot6do
formajaval, éspedig a filmes kultaraval foglalkozom, tobb diszciplina (kultirakutatas, kri-
tikai tarsadalomelmélet, filmfesztival-kutatasok) megkozelitéseit is felhasznalva. A tovab-
biakban a sajat kutatas megalapozasahoz kivanok elemzési szempontokat felmutatni; igy
példaul azzal, hogy a vizsgalando jelenkori filmkultarakat a kozottiik fennallé kapcsolatok-
ban vagy kapcsolodasokban szemlélem, olyan miikddésekre és Osszetevokre iranyithato a
figyelem, amelyek filozofiailag valnak megkozelithetéve.

Nem célom az egyes, magyar és roman filmes reprezentaciok/szévegek esztétikai 6sz-
szehasonlitasa, és az sem, hogy kiilonalld megjelenési kornyezetilkben vizsgaljam 6ket.
Lényeges kiindulépont szamomra, hogy a filmkultardk konstitutiv tényezoit — azaz a film-
gyartasi, filmkészitési folyamatok agenseit, az adott (esetiinkben magyar vagy roman nyel-
vii) filmalkotasokat vagy filmes reprezentaciokat és ezek befogadoi kozegét, kozonségeiket
tekintetbe véve — a filmkultarak keletkezésére kiviilrél haté diszkurziv gyakorlatok, masrészt
belsd, identifikacios folyamatok eredményeképpen' specifikus kulturalis helyzetekben, at-
meneti kontextusokban vélem beazonositani. A tovabbiakban egy konkrét terepre, illetve az
ott rogzitett megfigyeléseimre is utalni fogok, éspedig a kolozsvari TIFF nemzetkozi film-
fesztivalra: amennyiben a filmkulturak a szélesebb kultura részeikként értelmezheték, ugy
vélem, a filmfesztival mint rendezvény jellege szerint a ,,gyartasban, forgalmazasban, és fo-
gyasztasban artikulalodo kultura™ egyik leglatvanyosabb terét képezi. A konkrét filmfeszti-
valt azért is gondolom vizsgalatra érdemesnek, mert évek ota kiemelten foglalkozik a magyar
¢és a roman filmmel a Magyar film napja és a Roman film napjai tematikus filmvetitéseken
¢és egyéb kapcsolodo programok révén. Ezért alapvetd kérdésekként tételezhetdek, hogy mi
all e programok hatterében, hogyan viszonyulnak egymashoz, illetéleg milyen jelentéseket
hordoznak az érdekelt szereplok szamara?

Virginas Péter (1978) — kutatd, Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Kolozsvar; doktorandus, BBTE, Kolozsvar,
peter.virginas@gmail.com

' V6. Stuart Hall: Introduction: Who needs identity? = Questions of Cultural Identity. Eds. Stuart Hall-Paul
DuGay. London 1996. 6; Margaret Wetherell: The Field of Identity Studies. = The SAGE handbook of identities. Eds.
Margaret Wetherell-Chandra Talpade Mohanty. London 2010. 14.

2 Fredric Jameson: On ,, Cultural Studies”. Social Text (1993)34. 37. A jelen tanulmanyban fellelhet6 valamennyi
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A filmfesztival keretében a magyar és roman alkotoi filmek és maguk az alkotdk nyilvan a
globalis filmipari termékek mellett jelennek meg; pontosabban, ugy tekintem, hogy a magyar és
roman filmkultarak a fesztival tér-id6 képzodményében és fogyasztasmintazataiban konfiguralod-
nak. Mindez nem azt jelenti, hogy nem létezne a TIFF-en kiviil magyar vagy roman film, illetve
azt sem, hogy ne alakulnanak ki masfajta egyéb filmes kulturak az eldbbiek koriil/altal, csakis az
elemzésem spektrumat korvonalazza. Jelesiil arra iranyithatja a figyelmet, ahogyan a specifikus et-
nikai 6sszetevok mentén, pontosabban nemzetiként talalt/bemutatott filmes tartalmak és kapcsolodd
fesztivalesemények egymashoz illesztik az altalaban nemzeti jellegek mentén definialt filmgyartas
vagy -termelés és filmfogyasztas szereplGit a filmfesztival (etnikai szempontbdl) in/nem-homogén
tereiben.

A kutatas kiindul6 hipotéziseként azt feltételezem, hogy a vizsgalando filmkultarak kozotti kap-
csolatok a presztizs és az elismerés, illetve megismerés fogalmi kibontésaival magyarazhatoak; igy
példaul a magyar filmes jelenlét a féként roman szervezésti filmfesztivalon altalaban a magyar film
presztizsének tudhato be, melyet mind a kortars, mind a filmtorténeti elismerésnek drvendé alkotok/
alkotasok halmoznak fel.

Noha a nemzeti jelzokkel ellatott vagy pedig azok mentén torténetileg targyalt filmkultarak
vonatkozasaban altalaban a filmes alkotok nemzeti hovatartozasat tekintik meghatarozonak, jelen
esetben ez inkabb kiindulopontot képez: tgy gondolom, a fesztival interkulturalis kérnyezetében a
két filmkultara kollektiv csoportosulasok kialakulaséban és azok (illetve meghatarozé személyek
— filmes alkotok, programszervezok) kozotti viszonyokban, illetve azok nyoman képzddik folyama-
tosan Gjra. A koztiség azért fontos perspektiva, mert éppen a résztvevok kozotti relacios, 6sszefliggd
jelleget emeli ki, a lerdgzitett, valamely entitas sajatjanak vélt nemzeti vagy etnikai vonatkozasok
helyett — nemcsak amiatt, hogy az (eurdpai) film vonatkozasaban a nemzeti jelleg (is) relacios, szi-
tuativ természettel bir,? illetve csak annak folytan, hogy a filmgyartasi/filmipari termékek is egyre
inkabb transznacionalis jelleget 6ltenek.* A filmfesztivalon valo ott-1ét atmeneti, és évente megis-
métlodo tapasztalatai érvényessé teszik a puszta film(kép) mint identifikacios forrason vagy lehe-
téségen valo tallépést,” masrészt a rendezvény kulturalis politikajat jelentd diszkurziv gyakorlatok
(mint példaul a Magyar film napja és a Roman film napjai 1étrehozésa és tartalmai) révén 1étrej6vo
szubjektumpoziciok az azonosulasi mechanizmusok kibontasat teszik sziikségessé.

Az etnikumkozi jelleget vagy a nemzeti identitasokat elétérbe helyezd, immar szélesen elfoga-
dott megkdzelitések (ugy mint — Hall kifejezéseivel élve — nemzeti narrativak és elképzelt k6zos-
ségek)® feldl kiindulva, felmeriil a kérdés, hogy valoban olyan, a brubakeri értelemben vett esemé-
nyekrél van-e sz6, amelyekben az etnicitas munkalkodik, vagy pedig az utobbinak mindennapossa
valt, hattérbe szoruld, rutinszerii alkalmazasair6l.” Azt feltételezem, hogy esetiinkben az utobbi bir
relevanciaval, azaz egyéb folyamatok valnak hangsulyossa: éppen a filmkulturdk konstitualodasat

> Thomas Elsaesser: European Cinema: Face to Face with Hollywood. Amsterdam 2005.

4 Marijke deValck: Film Festivals From European Geopolitics to Global Cinephilia. Amsterdam 2007. 109-121, 177.
A hivatkozott szerzd tobbek kozott kiemeli a(z eurdpai) filmgyartas transznacionalissa valo dimenzidjat a korabbi, hangsa-
lyosan nemezeti filmgyartasban valé gondolkodas helyett, illetve az értékhozzaadast (value-adding), azt, hogy a filmfesztiva-
lokon bemutatott és/vagy ott kapott dijak presztizst nyujtanak a filmes alkotasoknak/alkotoknak. V6. uo. 43, 109.

> Meg kell emliteni, hogy a filmkép/vaszon mint tiikor, illetve szimbolikus identifikacios forras paradigmatikus-
nak tekintett a filmelmélet/filmkutatasok terén. V6. pl. Th. Elsaesser: i.m.; Thomas Elsaesser—-Malte Hagener: Film
Theory: An Introduction through the Senses. New York 2010.

® V6. Stuart Hall: 4 kulturdlis identitasrol. = Multikulturalizmus. Szerk. Feischmidt Margit. Bp. 1997. 60-85.

7 V6. Rogers Brubaker: Ethnicity without Groups. Cambridge, Mass. 2004. 12, 19.
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megvalosito koztes (fesztival)tér fogyasztasi és szakmai halozatépitési jellemzdi engednek arra ko-
vetkeztetni, hogy — amennyiben a magyar és roman etnicitasok a fesztivaldiskurzusban felkinalt
szubjektumpoziciok sokféleségének tiikrében értelmezhetéek — az utobbiak személyes megélése,
tapasztalatai valnak fontossa. A résztvevok mindig valamit végeznek a latottakkal, tapasztaltakkal,
vagyis felmertil, hogy ki mit ,,ruhaz be” ezen szubjektumpoziciokba.® Ilyen értelemben a két film-
kultura viszonyaiban a filmfesztivalon ,,becsatornazdo” és az altala kivaltott szubjektivitasok tehe-
toek a vizsgalat targyava.

Kultura és szubjektivitas

A vizsgalat korét a filmszakmaban dolgozo alkotdi viszonyulasokra sziikitve a filmfesztival ke-
retében, parhuzamos elemzési sikokat kivanok felvazolni. A kutatas elméleti megalapozasaban a
filmfesztival terének konceptualizalasdhoz a csoportkdzi viszonyok szabalyozasaként/abrazolasa-
ként elgondolt kultiira fogalma feldl kozelitek,” melynek révén tobb rokonithatd fogalom, a presztizs
és az elismerés, illetve a tapasztalat (experience) és a szubjektivitas' keriil elétérbe.

A kultrat nemrég tobb jeles kulturakutato is a csoportkdzi viszonyokkal azonositotta;!" minde-
nekeldtt azonban a csoportra mint elemzési kategoriara szeretnék kitérni. Némiképp hasonléan az
identitas sokszor hangoztatott valtozékonysagahoz, toredezettségéhez, sokféleségéhez ma a csoport
fogalma is leginkabb ,kontextalisan fluktuald valtozoként” targyalhato,'? ezért esetiinkben ugy te-
kintem, hogy a TIFF-en egyrészt szakmai, masrészt fogyasztoi csoportszer( idészakos képzodmé-
nyek artikulalodnak. A statikus csoportelgondolason tallépve Fredric Jameson kultirakoncepcio-
janak erdssége azonban abban rejlik, hogy azt az itt hasznosnak bizonyulo érzékelés, illetve (6n)
kép iranyaba gondolja tovabb oly mddon, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi csoportosulasok kultirait a
kozottiik fennallod kapcesolatokbodl vagy viszonyokbol kiemelkedd abrandképeknek tekinti.' Ezeket
objektivaknak véli abban az értelemben, hogy nem egy csoport sajat magarol alkotott képét mutat-
jak, hanem éppenséggel azt a jelentésegyiittest, amelyet az egyik csoport a masikrol hordoz. ,,Sajat”
kultararol beszélni tigy tekinthetd mint a Madsik rolunk kialakitott képének a visszaszerzése ezen
objektiv abrandképbdl.'* Azon tulmenden, hogy amennyiben a magyar és a roman filmkultarakat a
filmfesztivalon 1étrej6v6 atmeneti csoportszerii képzédmények kdzotti viszonyokban véljiik beazo-
nositani, aminek értelmében példaul a Magyar film napja ilyenszerti abrandképként tételezheto, azt
is észre kell venni, hogy itt belso ellentmondasrol is sz6 van, hiszen a 1ényege szerint rovid ideig lat-
hat6 és mindig eltiing abrandkép abban a vonatkozasban nevezheté objektivnak, hogy a csoporton

8 Vo. M. Wetherell: i.m. 17.

2 V6. F. Jameson: i.m.

10 Lisa Blackman et al.: Creating Subjectivities. Subjectivity 22(2008). Elérhet6ség: http://www.palgrave-
journals.com/sub/journal/v22/n1/full/sub20088a.html#bib76 (Megtekintve: 2015.06.25.)

1'Vo. S. Hall: i.m.; F. Jameson: i.m.

12 V6. R. Brubaker: im. 11. A hivatkozott szerzé a csoport mint elemzési kategoria helyett a csoportjelleget
(groupness) javasolja annak fényében, hogy az etnicitas, faj vagy nemzet relacios, folyamatszerli (processual), dina-
mikus gyakorlatok, diskurzusok stb. formajaban jelentkezik, mintsem szubsztanciaval bird csoportok vagy entitasok
sajatjakeént. Uo.

13 Ebben a tanulmanyaban Jameson (mar?) nem hivatkozik explicit moédon Lacanra, illetve az altala bevezetett
pszichonanalitikus kategoriak diskurzusszintli elemzéseire; az abrandkép (mirage) és a tiikkorkép (mirror image) kozel-
sége véleményem szerint egyszerre nyelvi elmozdulas ¢és az utdbbi, lacani fogalom tovabbgondolasa.

4 V6. F. Jameson: i.m. 33-35.
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kiviil keletkezik. Ugyanakkor az ilyen abrandképek — mind a felmutatott, mind a visszaszerzett
— jelentésegyiittesként szemlélve, nem az objektiv, hanem ellenkezéleg, a szubjektiv aspektusra
hivjak fel a figyelmet. Vagyis ily médon a személyes benyomasok, érzékelések elsédlegességét,
azaz a mindkét oldalon jelen levd szubjektivitast jelzik, mely ugy ragadhaté meg mint a diszkurziv
poziciok ,,megélt sokféleségének tapasztalata, (és) ami torténetileg esetleges/kontingens, az erék/
ismeretek jatékaban képzodik, és amelyet idénként a vagy tart 6ssze”."

A tovabbiakban arra térek ki, hogy a fentebb attekintett csoportkdziség, illetve az abrandkép
metaforaja az interszubjektivitast mint fontos elemzési szempontot engedik sejtetni. S. Zizek ide-
vagd meglatasaban az interszubjektivitas Iényegi feltétele a masik megismerhetetlensége, s ami ily
modon a szubjektivitas fennmaradasanak a zaloga marad.'® Ez ugyanakkor arra val6 utalast is jelent,
hogy az elismerés €s a megismerés ebben a folyamatban elvalik egymastol, azaz az elismerés nem
lesz teljes, a nyoman mindig ott marad valami, amit az elismerést nyujtd nem tehet teljesen magaé-
va; azaz az elismerés diszkurziv gyakorlata altal létrehozott szubjektumpoziciok (vagy nevezhetjiik
azonosulasra felkinalt objektiv abrandképeknek is) nem tudnak mindent befogni, leszabalyozni, s
azok tapasztalata mindig személyes marad.

Az elismerés a bourdieu-i szimbolikus tdke formajaban értelmezett presztizs feltételeként is tar-
gyalando. Ennek hegeli kdlesonossogét alapul véve ugy vélem, hogy a fesztivalon mint kozos vagy
megosztott kulturalis tapasztalatban az egymds/mdsik megismerése vegyiil az elismeréssel. Vagyis a
magyar és roman alkotdok viszonyait a masik megismerése iranti vagy motivalja — analog modon az
alanyok vagy szubjektumok vélt teljességéhez sziikséges konstitutiv kiilsével/masikkal."” Végezetiil
az dnmegismerésre tett kisérletet is felfedezni vélek, mégpedig abban a gyakorlatban, ahogyan a
roman filmesek/fesztivalszervezék a kozonségeiket kezelik. gy a Romdn film napjai az Gj roman
filmprodukciok bemutatasara és kdzonségtalalkozok tereként is szolgal, lehetséget nyujtva arra,
hogy a jelen levo filmes alkotok szubjektiv benyomasokat, ismereteket szerezzenek itthoni k6zon-
ségiikrdl, arrol, hogy kiknek készitik filmjeiket, kik fogyasztjak azokat; a filmkulturak végsé soron
ezekben a szubjektivitdsokban tiinnek fel.

Presztizs és elismerés

A korabban hivatkozott Jameson-tanulmany csoportkozi (sziikségszertien antagoniszti-
kus) viszonyok szublimalo tényezdjeként azonositja az irigységet (envy) mint ellentmondasos
affektiv érzést, amely az elismerés és a presztizs megadasanak hatterében allna az er6sebb
(dominans)-gyengébb csoportok kozotti kapcsolatokban.'®

15 Lisa Blackman et al.: i.m.

16§, Zizek in Stephen Frosh: Pyschonanalytic Perspectives on Identity. = The SAGE handbook of identities. 42.

17" S. Hall: Introduction: Who needs identity?; Ch. Mouffe: 4 politika és a politikai. Szazadvég 60(2011).
25-47; M. Wetherell: i.m. A vagyat a legtobb nagyhatast teoretikus (Hegeltdl Lacanig) hianyként azonositja, és ugy
konceptualizalja, mint aminek az egyéni én formalodasaban van dontd fontossaga, abban az értelemben, hogy az én
mindig a Masik, azaz 6nmaga irant vagyakozik, ami egyszersmind mindig rajta kiviil lesz. V6. Braungardt Jirgen:
Theology After Lacan? A Psychoanalytic Approach to Theological Discourse. Other Voices 1(1999)3. Elérhetdség:
http://www.othervoices.org/1.3/jbraungardt/theology.php#7 (Megtekintve: 2015.06.06.)

'8 F. Jameson: i.m. A Gramscitol kolcsonzott (nyelvi- és kulturdlis) presztizs az olasz filozofus éltal bevezetett
hegemaoniakoncepcio6 eldzményeként tematizalt. Lasd pl. Luigi Rosiello: Linguistic Marxism in the thought of Antonio
Gramsci. = Gramsci, Language, and Translation. Eds. Peter Ives—Rocco Lacorte. Lanham 2010. 38.
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Mig az irigységbe a versengés és vagy egyarant belefoglalt,'” a presztizs leginkabb gy
altalanosithaté mint valamiféle akkumulalodott értéktobblet, mint a bourdieu-i szimbolikus
téke.?® A magyar filmes jelenlét a foként roman szervezésili filmfesztivalon a magyar film
szimbolikus tékéjének tudhatd be, melyet mind a kortars, mind a filmtdrténeti elismerésnek
orvendd alkotok/alkotasok halmoznak fel. A magyar film presztizssel bir a fesztivalszerve-
z0k szemében, vagyis az utobbiak megeldlegezik a kortars magyar filmnek nyujtott hitelt,
mert az szimbolikus (ldsd a magyar film filmtorténeti jelentdsége) és anyagi biztositékot
(lasd a magyar nézoék részvétele) nyujt a rendezvény részleges sikeréhez. Ugyanakkor, szem
el6tt tartva a bourdieu-i tarsadalmi és szimbolikus téke nemzedékeken keresztiil valo felhal-
mozddasat mint 1ényegi sajatossagot, a jelenkori filmesek a kordbbi elismert neves filmesek/
sikeres alkotasok letéteményesei lehetnek. A retrospektiv (roman és magyar) vetitések soran
ilyen értelemben ezt (a roman film esetében nem explicit modon kitiintetett/dijazott filmes
orokséget) a sajat szimbolikustéke-képzésiikre hasznaljak fel.

A presztizsnyujtas Jameson szerint egyszersmind arra valo kisérlet, hogy a masik kulta-
rajat magunkéva tegyiik, s ebben a folyamatban tjraalkossuk és felmutassuk — s igy behe-
lyettesithetd a korabban vazolt abrandkép fogalmaba. Egyfajta kollektiv irigységet fejez ki,
dialektikus modon, a masik csoport meglévd presztizse irant,”' ami ily moédon a maga soran
megkettézodik: azaz a csoport meglévo presztizse az, ami az elismerés forrasava valik. Tehat
presztizs ad(omanyoz)asa egy (masik) csoportnak az elfogadas vagy tiszeletadas formaja.
Ezt a tagabb kontextusban is figyelembe kell venni, hiszen a kétezres évek elejéig a megel6z6
idészak a (magyar) kisebbségi mivolt tekintetében alapvetéen (moralis?) sériilésekkel jart a
tobbséghez vald viszonyaban, kiilondsen Kolozsvaron.”? Ehhez képest pozitiv elmozdulas-
nak lehet tekinteni a magyarokra valo odafigyelést a fesztival keretében — még akkor is, ha ez
afféle bourdieu-i félreismerést rejtene magaban, amennyiben a Magyar film napja elsésorban
a magyarorszagi filmes alkotdkat iinnepelné.

Nyilvanossag és filmfesztival-kutatasok

A filmnek mint miivészeti, esztétikai kvalitasokkal bir6 médiumnak kdzponti szerepet tu-
lajdonito filmfesztival a kultaragyartasban érdekelt ,,nyilvanos esztétikai térként”* is elgon-
dolhat6 — azzal a fenntartassal, hogy a habermasi nyilvanos tér fogalma esetiinkben akkor al-
kalmazhato, ha a dominans hegemoniakat kitapintva, azokkal val6é szembehelyezkedést tesz
lehetéveé, akar a tobbségi-kisebbségi kulturdk vonatkozasaban, akar egyetlen (pl. a roman)
filmkultara bels6 viszonyaiban is. Ugyanakkor az eldbb hivatkozott szerz6 meglatasa alapjan

9 JEnvy” — Stanford Encyclopedia of Philosophy. Elérhetdség: http://plato.stanford.edu/entries/envy
(Megtekintve: 2015.06.06.)

20 V6. Pierre Bourdieu: 4 szimbolikus téke. = UGS: A gyakorlat elméletének vazlata. Bp. 2009. 298-323; George
Steinmetz: Toward Socioanalysis: The ,, Traumatic Kernel” of Psychoanalysis and Neo-Bourdieusian Theory. =
Bourdieu and Historical Analysis. Ed. Philip S. Gorski. Durham 2013. 108-130.

2 V6. Jameson: i.m.

2 Ilyen értelemben a vizsgalat terepe implikalna a fesztival diskurzusaban eddig nem targyalt/vitatott romaniai
kisebbségi magyar alkotokat és kozonséget is.

2 Paul Jones: Beyond the Semantic ‘Big Bang’: Cultural Sociology and an Aesthetic Public Sphere. Cultural
Sociology (2007)1. 88—89.
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azon az allasponton vagyok, hogy a konszenzusorientalt nyilvanossag-koncepcié helyett in-
kabb az eltérd vélemények lehetdségén, illetve kinyilatkoztatdsan van a hangsuly — csakis igy
lehetséges a fesztival autentikus, valddi nyilvanos térjellegérél beszélni.

A fesztival Iényegét tekintve nyilvanos, am ugy gondolom, hogy az atmeneti vagy ép-
pen tartés hegemoniakat (is) megvaldsitdé viszonyai a parbeszédre vald torekvésen tul az
eltérések, a kiilonbozdség (difference)® jelenlétére is utalnak. Pontosabban a konszenzusra,
konfliktus-mentességre torekvo fesztivaltér az elobbi 1ényegi tulajdonsdgok megléte folytan
lehet nyilvanos, a benne mindvégig jelenlevd, egymassal szembenallo mozgasok szubjektiv
jellegének felszinre keriilésével.

Végezetiil meg kell emlitenem, hogy a tervezett kutatds tekintettel kell legyen az Un.
filmfesztival-kutatasok (filmfestival research studies) eredményeire: ezen interdiszciplinaris
megkozelités a filmmuvészeti tanulmanyok, a vizualis kultira, illetéleg a kulturalis antropo-
logia egyes meglatasainak (pl. a film mint a nemzeti terek reprezentacidja, a nézé/kdzonség
aspektusa/nézépontja, azaz recepciokutatasok, tovabba a kultura innepélyjellege, illetve a
filmfesztival mint atmeneti tér és (6n)iinneplés) dsszevonasaval, vagy pedig azok mentén
alakult ki.» A filmfesztival-kutatasok legfontosabb hozadéka esetiinkben az, hogy altaluk
korvonalazodnak a fesztivalmozgasok: egyfeldl a filmfesztival programjanak megtervezése,
masfeldl pedig a filmnézés és a fesztivalon valo ottlevés — azaz az életstilus és fogyasztas
gyakorlatai, ,,amelyek identitasképz0 forrasokka 1épnek elé a hagyomanyos kozosségi kote-
l1ékek, hovatartozasi mintazatok és tarsadalmi poziciok helyett” 2

A kutatas végs6 soron a fesztivalarculat keretébe helyezendd, aminek ugyantgy részei
vagy toredékes darabja a Magyar nap, mint a Romdn film napjai, és nyilvan a tobbi tematikus
blokk is: a fesztival széles, sematikus programkinalataval (az ifjusagi filmes mithelyektdl és
a fesztivalvideoktol, a fesztival alatt forgatott filmektdl a varos filmtorténeti 6rokségéig, ami
keresztezve a hangsilyosan jelen levé Uj Roman film kortars vagy éppen a kozelmilt vagy
az atmenet iddszakanak tarsadalmi témaival), mint tarsadalmi filmtér konstrualodik, amely-
ben az etnicitas hianybdl jelenlétté vald atlényegiilése megtorténik. Végiil, a megélt szubjek-
tivitasok testiségét hangstlyozo érveléseket figyelembe véve*” — amivel dsszhangban a testi
érzékelés kiemelt szerepet kapott a filmelméleti kutatasokban is*® —, ezek a tapasztalatok azt a
lehetéséget is tartalmazzak, hogy a szubjektiv tapasztalatokban 1étrejovo filmkultarakat testi
diszpoziciok mentén is tovabbgondoljuk.

2* M. Wetherell: i.m. 16.
2 V6. T. Elsaeeser: i.m.; M. deValck: i.m.
26 M. Wetherell: i.m. 19.
27 Vo. L. Blackman: i.m.
2 V6. T. Elsaesser—M. Hagener: i.m. 13.
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Between Knowing and Recognition: the Relationship between the Contemporary Hungarian and Romanian
Film Cultures
Keywords: culture, consumption, film, subjectivity, recognition

The study problematizes how acts of (trans)national film production and consumption get articulated in the ‘social
cinematic space’ of the film festival by drawing on an researcher observation of the Transylvania International Film
Festival (TIFF) held in Cluj, Romania. The author argues first that the workings of prestige can be fruitfully applied to
explain the presence of the Hungarian film and Hungarian film-makers, while the festival programmers, being members
and promoters of the new generation of Romanian film-makers, are involved in creating their own symbolic capital.
While a Hegelian desire for recognition is also considered, the analysis is taken further along a conceptualization of
group culture(s) seen as arising between two groups as a ‘mirage’ encompassing one’s view of the other (Jameson
1993); as such it draws attention to both the relational character and the subjectivities invested in the creation of
Hungarian and Romanian film cultures as enabled by the discursive practices of the festival.



