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Uj média, 1j életvilag.
A digitalis kép hatdasmechanizmusarol

McLuhan 6ta tudjuk, hogy a médiumok elsdsorban nem az altaluk hordozott tartalom, ha-
nem e tartalom sajatos szervezési modja altal fejtik ki hatasukat. Sokat idézett megfogalmaza-
sa, ,,a médium az tizenet”, tulajdonképpen nem mast jelent, mint hogy maga a médium jellege,
struktiraja az, ami az informaciok tartalmat és feldolgozasi modjat egyarant meghatarozza, sot
megteremti. Azért beszélhetiink itt teremtésrdl vagy létrehozasrol, mert amint McLuhan ra-
mutat, nincsen tartalom vagy tudas azt azt hordozo, szervezé médium nélkiil. Raadasul, mivel
,,minden médium tartalma egy el6z6 médium”, vagyis a kulturalis tudas egy el6z6 informacio-
hord6zo altal strukturalt formaja, ezért egy 0j médium felbukkanasa mindig e tudas egy ujabb,
az adott informacidhordozd szerkezetének ¢és logikajanak megfeleld atstrukturalasa, atfordita-
sa, ilyen értelemben pedig 0jjaalkotasa.’

Masrészt, amikor McLuhan a médium tizenetérdl besz¢l, akkor arra is gondol, hogy minden
egyes j médiumnak vagy technologianak — nala ez a ketté gyakorlatilag rokon értelmi sz6 —,
az egyéni ¢let és a tarsadalom egészére kihatd kovetkezménye van. Tehat hogyha meg akarjuk
érteni kultarank, tarsadalmunk jelenlegi allapotat, esetleg sajat helyzetiinket mindebben, akkor
az éppen dominans médiumot/médiumokat kell tanulmanyoznunk. Nemcsak azért, mert ez/
ezek szervezik a tudasunk szerkezetét, hanem azért is, mert ,,a médium kontrollalja és alakitja
az emberi tevékenységeknek, illetve kapcsolatoknak a formajat és mértékét.”? Egyszoval tar-
sas 1étmodunkat és életformankat.

McLuhan e radikalis elképzeléseit persze sokan feliilbiraltdk mar, és foleg a tdmegmédiu-
mok hatasat illetéen a képet jelentésen arnyaltak, mégis Ggy tlinik, hogy amennyiben meg akar-
juk érteni az egyes 0j tudashordozok, példaul a digitalis médium személyes vagy tarsadalmi
¢letliinkre gyakorolt hatasat, nem mell6zhetd a hordozo és a tudas struktirdinak McLuhan altal
javasolt dsszehasonlitasa, illetve azon uj ¢életformak szambevétele, amelyeket ez magaval von.

A tovabbiakban a legtijabb digitalis médium egy sajatos tipusanak, a digitalis képnek a
hatasmechanizmusat, azaz ¢életformankra, valosag- és Onérzékelésiinkre, illetve tudasunk
szervzddésére gyakorolt hatasat probalom meg feltérképezni részben médiaclméleti, részben
filozofiai perspektivaban.

Részeg Imola (1984) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar; egyetemi tanarsegéd, Sapientia — EMTE, Csikszereda,
reszegimola@gmail.com

Jelen tanulméany 2013-ban a marosvasérhelyi Uj média Konferencian elhangzott eléadés irott véltozata.

' V6. Marshall McLuhan: Understanding Media. The Extensions of Man. London — New York 2004. (1964.)
2 Uo. 9.
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A digitalis kép sajatossagai

Ugy gondolom, mindenekelétt egy definicios kisérlettel érdemes kezdeni. A digitéalis képet
egy els6, nagyon altalanos megkozelitésben gy hatarozhatjuk meg, mint olyan informacio-
hordoz¢ feliiletet vagy strukturat, amelynek a hagyomanyos képekkel ellentétben nincs anyag-
szerlisége. Vagyis, pontosabban, mint olyan tiszta informaciostruktirat, amely egy binaris
kodrendszer alapjan vizualisan kétdimenziosként érzékelhetd egységet allit el6.> E meghataro-
zasbol maris kitlinik, hogy a digitalis kép, az in. hagyomanyoshoz képest valami radikalisan
mas, és hogy tulajdonképpen az ehhez képesti kiilonbsége az, ami alapjan sajatos jellegében le
lehet irni. Az in. hagyomanyos kép meghatarozasa azonban korantsem egyszerti feladat.

Vannak szerzdk, akik az 0sszes, elektronikus-digitalis képalkotési technoldgia elétti képti-
pust hagyomanyosnak tekintik,* vannak viszont olyanok, mint példaul Vilém Flusser, akik mar
a papir alapu fényképet vagy a filmet is az 0j, szintetikus technikai képek egy valfajaként keze-
lik.* Flusser képdefinicioja azonban, azt hiszem, jol kdrvonalazza, hogy altalaban mit értenek
a szakirodalomban a hagyomanyos kép fogalman. ,,A képek jelentésteli feliiletek. Kiemelnek
valamit — t6bbnyire — a kinti téridobol, és ezt absztrakcioként (a téridé néhany dimenzidjat a
sik két dimenziojara szilikitve) teszik elképzelhetévé szamunkra.”® Vagyis a hagyomanyos kép
egy négydimenzids téridébeli valosag kétdimenzids absztrakcidja — és ugy gondolom, hozza
kell tenni még — egy anyagszerii hordozon vagy feliileten.

Ilyen értelemben e képek reprezentacidk, vagy hogy a mar-mar klasszikusnak szamité me-
taforat hasznaljam, ablakok, melyek a vilagra vagy a valosagra nyilnak. Persze ez a definicio
is megkérddjelezhetd — mint ahogy azt tobb képteoretikus, pl. Mitchell vagy Goodman is meg-
teszi’ —, hiszen példaul mar a barlangrajzok vagy az abszolut élethiiségre torekvo reneszansz
festmények is egy bizonyos kddrendszerrel vald operalast, a latvany erre valo atforditasat, ez
alapjan torténd megfejtését feltételezik.

Visszatérve a hagyomanyos képek jellemzéséhez, még elmondhaté réluk, hogy — ameny-
nyiben ez a reprezentacios szandék miikodteti 1étrehozasukat — a kdrnyezeti szituacioknak,
a dolgoknak tényekként vagy tényallasokként vald rogzitései, de akar események tényszerii
abrazolasai is. Ilyenként pedig modellek, amelyek a kdrnyezetben val6 eligazodast, annak az
értelmezését segitik. Flusser ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy ezeknek a képek-
nek egyfajta magikus szerkezete van, amely a valosag jra jelenvalova tételének az érzését,
tudatat kelti.> Ezen a ponton persze azt is meg kell emliteni, hogy Flussernek elég radikalis
elképzelései vannak a hagyomanyos és nem hagyomanyos képek kiilonbségérdl, és amint mar
emlitettem, 6 mar a fénykép megjelenésével egyiitt beharangozza az Gjfajta, a kultura és a tudas

3 V6. Vilém Flusser: 4 fotogrdfia filozdfidja. Bp. 1990; Lehmann Miklos: 4 digitalis kép. = Ezredfordulo, miivelt-
ségkeép, kisgyermekkori nevelés. 2001; Lev Manovich: The Language of New Media. MIT Press 2001.

4 V6. Lehmann Miklos: i.m.; Lev Manovich: i.m.

5 V6. Vilém Flusser: i.m.

¢ Uo. 8.

7 Vo. W. I. T Mitchell: Mi a kép? = Kép, fenomén, valosdag. Szerk. Bacs6 Béla. Bp. 1997; Eifert Anna: A kép az
eltiinés esztétikajaban. = Uo.; Nelson Goodman: Az wjraalkotott valosdagrol és a képek hangjarol. = A sokarci kép.
Szerk. Horanyi Ozséb. Bp. 2003. 41-101.

§ Vilém Flusser: i.m.
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szerkezetét radikalisan megvaltoztatd vizualis médium, a technikai kép megjelenését. A techni-
kai kép fogalma ala nala egyarant besorolhat6 a foto, a film, a video, az elektronikus, illetve a
digitalis kép. Ez szerinte a hagyomanyos képpel szemben ugy jellemezhetd, hogy 1) nem egy
négydimenzids életvilag kédimenzios, emberi tudat altali absztrakcidja, hanem nulldimenzids
kalkulaciok apparatusok altal eléallitott kétdimenzios kivetitése; 2) vagyis mig a hagyomanyos
kép ontologiai értelemben egy jelenség (azaz elsé foku absztrakcio), addig a technikai kép
egy fogalom (vagyis harmadfoku absztrakcid). Egészen pontosan, olyan szdvegek absztrakei-
0ja, amelyek a hagyomanyos képeket voltak hivatva magyarazni. Flusser magyarazata szerint
a harmadfoka absztrakciora azért volt sziikség, hogy tjra elképzelhetévé tegyék a szovegek
altal egyre absztraktabba €s szétesobbé valo vildgot. 3) A technikai kép tehat tulajdonképpen
a valosagrol alkotott tudomanyos fogalmaink, illetve modelljeink leképezése. Es ez érthetd
is, hiszen ha belegondolunk, azok a késziilékek (vagy apparatusok), amelyek ezt 1étrehozzak,
tudomanyos fogalmak, vagy szovegek termékei.’

Az igy definialt technikai kép strukturaja kapcsan az mondhato el, hogy ezt a hagyoma-
nyos képekkel ellentétben nem csupan egy emberi tudat absztrakciés mechanizmusa szervezi,
hanem maguknak a késziilékeknek a logikéja. Ez egészen konkrétan azt jelenti, hogy ezek a
képek — mint fogalmak komputacioi, legyenek ezek az optika vagy a szamitastechnika fogal-
mai — olyan absztrakt, elemi egységekbdl, képpontokbol vagy pixelekbdl épiilnek fel, amelyek
kozott alapvetéen nincs Osszefliggés vagy kontinuitas, csak egy komputacios vagy projekcios
séma, ami ezeket mégis egy latszolag egységes feliilet keretébe kényszeriti. A technikai képek
szerkezete tehat mozaikszer(i, ami az iras linedris, vagy a hagyomanyos képek korkords infor-
maciodszervezo strukturajahoz képest jelentds kiilonbség.

Ha jobban belegondolunk, Flusser e leirasa egészen jol alkalmazhato a digitalis kép szer-
kezetének jellemzésére, hiszen ez a legalapvetdbb szinten nem egyéb, mint informacids bitek
egy bizonyos, jelentéssel bird feliiletben vald tomoritése. Tehat egy mozaikszerti szerkezet, és
az is igaz ra, hogy tulajdonképpen hattérkalkulaciok eredménye. Mindazonaltal e jellemzés
mégsem tekinthetd teljesnek, hiszen a tobbi technikainak nevezett képpel, a fényképpel, a film-
mel, a videdval vagy az elektronikus tévéképpel szemben a digitalis képeknek vannak olyan
tulajdonsagai, amelyek ezektdl radikalisan megkiilonbdztetik. Lev Manovich az ij média egyik
kortars teoretikusa ezeket a jellemzoéket a The Language of New Media cimii munkajaban a
kovetkezoképpen Osszegzi.'”

1. Az elsé jellemz6 az, hogy ,,a szamitogéppel készitett kép diszkrét, mivel pixelekre van
bontva. Ez pedig az emberi nyelvhez teszi hasonlatossa.”"! Itt Manovich nyilvan arra gondol,
amire egyébként Flusser is — és ilyen értelemben ez a flusseri leirdshoz képest nem kiilonbség
—, hogy a szamitogépes kép olyan, egymastol elkiiloniilt, elemi egységekbdl épiil fel, mint a
nyelv szavai vagy betiii.

2. A masodik jellemzd az, hogy: ez a kép modularis. Ami azt jelenti, hogy a kép bizonyos
komponensei ugy cserélhetok ki, tavolithatok el, modosithatok, hogy kozben az az egész, pon-
tosabban az a rendszer — mert a modularitast a rendszerek tulajdonsagaként szokas hasznalni —,
amelynek egy részérdl vagy rétegérdl van szo, nem omlik 6ssze, nem bomlik fel. A modularitas

? V6. uo.
10 V6. Lev Manovich: i.m.
1 Uo. 49.
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tehat magaval von két ujabb tulajdonsagot: a valtoztathatésagot és az automatizalhatésagot.
méretekben.

3. A szamitdgéppel készitett vagy szerkesztett kép egy kovetkezd sajatossaga az — allitja
Manovich —, hogy két szintet foglal magaba: a feliileti megjelenitést és az annak alapjaul szol-
gald kodot (ez lehet a pixelek értéke, egy matematikai fliggvény vagy egy HTML-kod). Tehat
egy olyan virtualis jelentéshordozo feliilet, amelyben a feliileti megjelenités a jel6ldnek, a kod
a jeldltnek felel meg. Ez a jelolt azonban, ellentétben a hagyomanyos képek jeldltjével — ami
valami tény, torténés, esemény, személy —, itt pusztan csak egy szamsor vagy egyenlet. Ez nyil-
van ismét egy olyan jellemzd, ami mar Flussernél is megjelenik.

4. Tovabbi jellemzd tulajdonsaga e képeknek, hogy 6ssze vannak tomoritve veszteséges
tomorito technikak segitségével. Ezért a zaj — vagyis az a nem kivanatos pluszinformacioé, ami
az eredeti torzuldsdhoz vezet — Iényegi tulajdonsaguk.

5. Ami nagyon fontos, és a flusseri leirashoz képest jat allit, az az, hogy a szamitogépes
kép a feliilet egy uj értelmére tesz szert, mivel ember és gép €rintkezési feliiletévé, vagyis
interfésszé valik. A szamitégépes képre ra lehet kattintani és bele lehet 1épni. A képnek ez az
uj szerepe Manovich szerint verseng a reprezentacios szereppel, a szamitogépes kép, azonban
tovabbra is és egyszerre betdlti mind a kett6t.

6. Amellett, hogy reprezentalnak, és interfészként szolgalnak, a szamitogépes képek ugyan-
akkor képi eszkozokként is mikodnek, pl. tavvezérelnek, tavmiikddtetnek. Raadasul sokszor
egyesitik magukban az eszkdz- és az interfészjelleget: pl. térképek esetében.

7. Végiil jellegzetességiikként még az is felsorolhatd, hogy a szamitogépes képekhez gyak-
ran kapcsolodnak hyperlinkként mas képek, szovegek vagy médiatartalmak. Emiatt e képek
onmagukon kiviilre utalnak, valami mas felé is iranyitjak, vezetik a felhasznalot. (Ilyenek pél-
daul egy szamitogépes jaték képei.)

Osszegezve: a digitalis kép hagyomanyos képekkel szembeni alapvetd kiilonbségeit egy-
részt annak szintetikus és modularis szerkezetében, masrészt feliiletének nem materialis vol-
taban, harmadrészt interaktiv természetében, negyedrészt pedig eszkozjellegh mukddésében
lehet megjeldlni. E sajatossagok szambavétele ugyanakkor felveti azt kérdést, hogy beszélhe-
tiink-e még gy errdl az uj képformardl, mint a sz6 szoros értelmében vett médiumrdl — vagyis
informacidhordozo feliiletr6l —, vagy inkabb valamilyen mas 6sszefiiggésben kell megkozelite-
niink. Manovich azt javasolja, hogy e képek jellemzésére a médium fogalma helyett itt az ideje
inkabb a szoftver fogalmat alkalmazni.

Hatas és visszahatas

A digitalis kép életformankra, tudasunk szerkezetére vagy valosagérzékelésiinkre gyakorolt
hatasardl mar joval nehezebb beszélni, mint a strukturajarol. Ez azért van igy, mert egyrészt
nincs még ralatasunk e folyamat kimenetelére, masrészt mert az eddig 1étez6 filozofiai vagy
médiahatas-elméletek sem rajzolnak ki ennek kapcsan egységes, egyértelmii képet. Mégis azt
gondolom, hogy McLuhan médiaelmélete és Flusser technikai képpel kapcsolatos elemzései
adhatnak tdmpontokat erre nézvést.
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McLuhan médiaelméletét azért érdemes itt Gjra felidézniink, mert bar kissé eklektikusan,
de azért mégis tételesen megfogalmaz egy, a médiumok hatdsmechanizmusat illet altalanos
elképzelést. Ennek lényege az, hogy elsé 1épésben fel kell ismerniink, a médiumok nem t6liink
fliggetlen adathordozok vagy feliiletek, hanem sajat testrészeink, érzékszerveink vagy ideg-
rendszeriink kiterjesztései, ezek valamilyen mértéki felnagyitasai. Masodsorban azt kell észre-
venniink — figyelmeztet McLuhan — hogy ezek a kiterjesztések vagy protézisek egyben eredeti
érzékszerveink funkcionalis megbénitasai, amputacioi is. Egészen pontosan, ezek megel6zd
miikddési modjanak felfliggesztései és egy ujfajta milkodési mod beiktatasai. Harmadsorban
azt kell mindenképpen tudatositanunk, hogy az egyes médiumok, illetve az ezeket 1étrehozd
technologiak atalakitjak észlelésiink modjait és mintait, megvaltoztatva mindekdzben az egyes
érzetek és érzékszervek kozotti aranyokat is.'

Ha McLuhannek igaza van, akkor a digitalis képalkotasi technologiat, illetve az ennek meg-
felel6 médiumot agyunk vagy képzelderonk komputacios-projekcids funkcidjanak meghosz-
szabbitasaként kell értelmezniink, egyben viszont ezek eredeti miikodésmodjanak felfiiggesz-
téseként is.

Itt kapcsolhat6 be Vilém Flusser gondolatmenete, szerinte a technikai kép megjelenése tu-
lajdonképpen egy ujfajta képzelderd, illetve egy ujfajta tudatforma szinre 1épését jelenti. Ez
pedig a technikai kép el6z6leg mar elemzett sajatos informacidszervezd struktirajanak koszon-
hetd. Az Gjfajta képzelderot, amit egyébként magyarul ,,beképezderdnek™ is forditanak, Flusser
a projektalas képességeként hatarozza meg, sajatossagat pedig abban jeloli ki, hogy absztrakt,
nulldimenzios fogalmakbol kétdimenzios feliileteket tud 1étrehozni. Persze mindehhez azt is
hozzateszi, hogy a beképzésnek ezt a feladatat — amit egyébként az egyre absztraktabba valo
tudasunk konkretizalasanak a sziikségessége kovetel meg — ma mar szinte kizarolag csak az
apparatusok, vagyis a fényképez6gép, a kamera és a szamitogép végzik."

Az 1ij tudatforma, ami Flusser szerint manapsag a technikai képek hatdsara uralkodova va-
lik, vilagunk és ebben valo6 helyzetiink torténetietlen, magikus megélése. Egy olyan uj magikus
tudat, amely az iras és a szovegek altal felépitett torténeti tudatot megsziinéssel fenyegeti. Ez
elsdsorban abban nyilvanul meg, hogy a fogalmi gondolkodast melldzve egyre inkabb arra
vagyunk hajlamosak, hogy a technikai képek altal kdzvetitett informaciokat kritikatlanul, a
valdsag megjelenitésekét fogadjuk el, és a mozibdl, videofelvételrdl, tévébdl latott képi Osz-
szefiiggéseket tények megjelenitéseként kezeljiik. SOt sok esetben az itt latott képeket valdsa-
gosabbnak tekintjiik, mint egy eredeti helyszint vagy eseményt — persze ezen a ponton nincs
mar értelme eredetirdl besz¢lni. Flusser szerint egyébként erre jo példa a 89-es roman forrada-
lom vagy a 9/11 amerikai események. Végiil ennek az ujfajta tudatnak a struktiraja ugy fiigg
Ossze a technikai kép mozaikszerii szerkezetével, hogy azt egy az egyben leképezi, vagyis:
ugyantgy absztrakt, onmagukban kiilonalldo elemeket szervez konkrét képszerii egységekbe,
mint a modelljéiil szolgald kép. Mindez persze dontben kihat életformakra is, hiszen — és itt
ujra idézem Flussert — ,,ha a szovegeket képek szoritjak ki, akkor masként ¢éljik, ismerjiik és
értékeljiik a vilagot, illetve magunkat, mint annak elétte: mar nem egydimenzidsan, linedrisan,
folyamatszertien, historikusan, hanem kétdimenzidsan, sikként, kontextusként, szcénaként.
Es masként is cseleksziink, mint korabban: t5bbé mar nem dramaian, hanem vonatkoztatasi

12 V6. Marshall McLuhan: i.m.
13 V. Vilém Flusser: i.m.
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mezOkbe agyazva. Jelenleg élményeink, ismereteink, értékeink és cselekvéseink mutacioja,
vilagban-valo-1étiink mutacidja zajlik.”™*

Nyilvanvaloan ezek messzemend kovetkeztetések, és talan némi talzas is vegyiil beléjiik, az
viszont kétségtelen, hogy amennyiben az 11j informacidohordozok strukturaja atszervezi az ész-
lelésiink és ezaltal on- és vilagérzékelésiink modjait, annyiban az ¢letformank is sziikségszert
atalakulason megy keresztiil.

Most mar csak az marad hatra, hogy megnézziik, mindez a digitalis kép esetében konkré-
tan hogyan valosul meg. Ehhez a tovabbiakban az amerikai film- és médiumteoretikus Vivian
Sobchack médihatas-elemzését veszem alapul.’’ O Flussertél eltéréen abbol indul ki, hogy az
olyan abrazolasi és képalkotasi technologidk, mint a foto, a film vagy az elektronikus-digita-
lis képalkotas 1ényegi kiilonbségeikbdl adoddan masként és masként hatnak ki észlelésiink-
re. Azaz mindegyikiikk a maga sajatos szerkezetének megfeleléen alakitja és szervezi at ezt.
A valtozas azonban alapvetden az észlelés négy szintjén vagy dimenzidjaban kovetkezhet be: a
térérzékelésben, az idéérzékelésben, dnmagunk mint szubjektivitas érzékelésében és az ehhez
kapcsolodo testérzetiinkben. Es ez persze mindig az adott médium sajatos informacidszervezd
szerkezetének felel meg.

Sobchack szerint tehat az elektronikus-digitalis technologia és médium a tapasztalas egy
olyan szerkezetébe von be, amely ,,mintha nem tartozna senkihez”. Vagyis mikézben szorfo-
liink az interneten, egy interaktiv szamitdgépes jatékot jatszunk, vagy postolunk a Facebookon,
egy olyan halozatszerii Iétben talaljuk magunkat, amelyben bar jelen vagyunk, magunk sem
tudjuk, hogy éppen hol, miben vagy mennyire. Ennek a virtualis vilagnak egy periferikus sze-
repldjévé valunk, amely itt nem annyira egy dnazonos szubjektumként tapasztalja magat, mint
inkabb a kiilonb6z6 iddpillanatokban kiilonb6zd ingerekre reagalo é€s kiilonbozo vagyakat ki-
elégit6 aktorként. Testiink mintha megsziinne, vagy legalabbis cselekvéseink és onkifejezésiink
mintha immar nem ebben vagy ezen keresztiil valdosulnanak meg. Szubjektivitasunk egyfajta
virtualis testet 61t magara, de ez a maga soran nem egy¢éb, mint az informaciok generalasanak
és manipulalasanak nyoma a hypertérben. Elektronikus jelenlét(iink) tere és ideje szintén a
decentralizaltsag és az atomizaltsdg jegyeit O0lti magara. A tér az emberi megélt test nélkiil
informaciotarolasi és -szerzési lehetdségek, interfészek egymassal 6ssze nem fiiggd terepeivé
toredezik szét; az ido, illetve az id6tapasztalat szintén a szétszor6do, egymastol kiilonbozo rit-
musu, de ugyanakkor szimultan tapasztalatok diszkontinuus egymasra kdvetkezésévé valik. Ha
arra gondolunk, hogy a digitalis kép, minta, digitalis médium interfésze gyakorlatilag e tapasz-
talasmodok barmelyikét eldidézheti, akkor a fentebb felsorolt jellemzok mind megjeldlhetdk e
médium rank gyakorolt hatasaként.

Végiil, zar6 gondolatként még csak annyit jegyeznék meg, hogy: a tér, az id6, az Snmagasag,
illetve a test ilyen jellegl érzékelése nyilvanvaloan a tapasztalas 0j, a megeléz6ekhez képest
mas formait hozza 1étre. Ezek pedig nagy valdszintiséggel kihatnak az individudlis tapasztalas
egészre is. S6t, a médiumok tdmeges hasznalatara gondolva az a flusseri gondolat is tarthatonak
tiinik, hogy a kultira, illetve az életvilag egészét atszervezik.

14 Uo.
5 V6. Vivian Sobchack: The Scene of the Screen: Envisioning Photographic, Cinematic and Electronic
“Presence”. = Carnal Toughts. Embodiment and Moving Image Culture. London 2004. 135-164.
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New Medium, New Lifeworld. The Effects of the Digital Image
Keywords:new medium, lifeworld, technical image, digital image

In the sixties of the last century McLuhan already drew our attention to the fact that the newly emerging medium,
the electronic image and technology which enabled it would be the starting point of a great cutural change. Though
since then the electronic medium has gone through significant changes, the culture and media theorists who tematised
this transition — Jean Baudrillard, Paul Virilio, Vilém Flusser, Vivian Sobchack — could do nothing more but to confirm
McLuhan’s diagnosis. For example Vilém Flusser in some of his essays points out that the effect of the medium, called
by him technical image, is going to change the structure of our culture and also reorganize the structure of the lifeworld
we live in. According to him, this is the consequence of the fact that these days, instead of writing, the technical image
fulfills the role of the main information holder. In this article I would like to interpret and examine this idea of Vilém
Flusser with regard to its applicability to the new technology of computer generated image. More concretely I am
interested in the way this latest visual medium reorganizes the structure of our knowledge and experience.



