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Gergely P. Alpar
Grice jelentéselméletének searle-1 kritikaja

Bevezetés

Dolgozatomnak kett6s célja van: a dolgozat elején réviden bemutatom John R. Searle
Herbert Paul Grice-nak a Jelentés c. tanulmanyaban kidolgozott jelentéselméletével szemben
megfogalmazott kritikdjat; azutan felvazolom a grice-ianus jelentéselmélettel szemben meg-
fogalmazott kritikai észrevételekbdl kindvo searle-i jelentéselméletet. A bemutatas soran fény
deriil majd a Grice altal elkdvetett hibakra, ugyanakkor képet kapunk a Searle altal kidolgozott
jelentéselméletrdl, amely a maga soran feltarja Grice hibait, és sikeresen szembenéz azokkal.

John Searle kettés kritikat fogalmaz meg Paul Grice jelentéselméletével kapcsolatosan: 1)
Grice nem tisztazza kell6képpen a jelentés és a konvencid viszonyat; 2) a jelentés vizsgalatakor
Grice 0sszekeveri az illokucios aktusokat a perlokucios aktusokkal.!

Grice a jelentésrol

Grice a jelentésrdl vallott nézeteinek locus classicusa a Jelentés c. tanulmany.?

Mindjart a tanulmany legelején Grice leszogezi, hogy a jelentésrol kétféle értelemben szokas
beszélni: igy kiilonbséget tesziink a fermészetes értelemben vett és a nem természetes értelemben
vett jelentés kozott.

Adott a kovetkezd két kijelentés: 1. ,,A fiist tiizet jelentett”; I1. ,,Az ég0 villogasa azt jelentette,
hogy az auto eltér.” Az els6 mondatban a természetes jelentéssel, a masodik mondatban a nem-
természetes jelentéssel van dolgunk.’ A két jelentéstipus kozotti kiillonbségtevés eléggé egyértel-
mil. A kiilénbségekre maga Grice hivja fel a figyelmet. A jelentés jellemz6i a kovetkezdk: (1) a
kijelentésben mondottakrol értelmesen allithatjuk azt, hogy a dolgok nem tigy vannak, ahogyan
azt a kijelentés allitja (,,Az ég6 villogasa azt jelentette hogy az auto eltér, de nem tért el”); (2)
értelmesen feltehetd a jelentés kifejezésére vonatkozd szandék kérdése (,,Mit akart jelenteni az
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ég0 villogasa?”); (3) mondhatjuk azt, hogy valaki egy bizonyos jelentést fejezett ki valamivel
(,,X-szel valaki azt a jelentést fejezte ki, hogy...”); (4) a mondatot atirhatjuk tgy, hogy a ,,jelenti”
utani mellékmondatot idézéjelbe tessziik (,,X azt jelenti, hogy »...«”);* (5) ha a mondat mondani-
valdjat 6sszefoglalva a mondatot atirjuk, és az 1j mondatot az ,,az a tény, hogy” kifejezéssel ve-
zetjlik be, az atiras el6tti és az atiras eredményeként keletkezett mondat jelentése nem lesz azonos
(,,X azt jelenti, hogy...” ! ,,Az a tény, hogy X, azt jelenti, hogy...”).° A jelentés (1)~(5) pontok
alatt felsorolt jellemzdi értelemszertien nem vonatkoznak a természetes jelentésre. Ez utdbbinak
¢éppen ellentétes tulajdonsagai vannak.

A jelentés meghatarozasakor Grice az analitikus filozofia jol ismert és gyakran hasznalt mod-
szerét, az ellenpéldak keresésének bizonyitasi modszerét alkalmazza. Ez a bizonyitasi mod egy
kezdeti kiindulopontot (allitast, tételt) feltételez, amelynek megprobaljuk feltarni a hianyossagait
azaltal, hogy a kiindulopontként bemutatott allitasra ellenpéldakat kerestink. Ha sikertil ellenpél-
dat konstrualnunk, ez annak a jele, hogy kezdeti tételiink nem eléggé pontos. Az ellenpéldak éppen
arra valok, hogy kiindul6 tételiinket az ezek kikiiszobdlésére iranyul6 javitasokkal kiegészitsiik,
és a tétel egy er6sebb valtozatat fogalmazzuk meg. Az idealis az lenne, ha olyan tétellel tudnank
eléallni, amelynek esetében mar nem lenne lehetséges az ellenpéldak konstrudlasa. Ebbdl ugyanis
arra kovetkeztethetnénk, hogy tételiink eléggé pontos, és nem hagy helyet az interpretacio(k)nak.

A jelentés magyarazatara szolgald egyik lehetséges elmélet az oksagi elmélet (OE). Eszerint:
egy bizonyos dolog azért jelent valamit, mert 1) a hallgatésagbdl egy bizonyos attitiidot valt ki,
¢és b) a dolog azért jelenti azt, amit jelent, mert a hallgatosagbol azt a bizonyos attitidot valtja ki,
amelyet kivalt. Vegyiik a gyaszszalag példajat. Az OE szerint egy a kabat hajtokajara tiizott fekete
szalag gyéaszszalag, azt jelenti, hogy a szalag visel6je gyaszol; ugyanakkor azért a gyaszolas jele a
szalag, mert ha gyaszolnak, az emberek fekete szalagot tliznek a kabatjukra. Az elmélet gyengéje
nyilvanvalo: az OE jelentéssel kapcsolatos magyarazata korben forgd. Természetesen Grice nem
fogadja el az OE éltal nytjtott magyarazatot. Egyrészt a magyarazat korkorossége miatt utasitja
el az elméletet, masrészt pedig mert ugy gondolja, az elmélet képtelen a konkrét beszédhelyze-
tekben hasznalt jelek jelentésének a magyarazatara. Ez utobbi pedig igen fontos kovetelménye a
jelentést magyarazni kivand elméleteknek, hiszen a jelek altalaban vett jelentése a jelek konkrét
hasznalatanak a jelentéseire épiil.

A kérdés tehat a kdvetkez6: mi sziikséges ahhoz, hogy egy bizonyos helyzetben egy jel jelent-
sen valamit? A jelentés meghatdrozasara iranyuld intuitiv megkozelités eredményeként Grice a
janak. Eszerint: egy jel akkor jelent valamit, ha a jel hasznalojanak az a szandéka, hogy a jelt je-
lentéssel ruhdzza fel, és ezaltal egy bizonyos vélekedést valtson ki a hallgatobol. Kérdés viszont,
hogy a jelentés meghatérozasakor elégséges-e, ha teljesiilnek ezek a kovetelmények. Ugy tiinik,
nem. Nem mondanank ugyanis, hogy egy jel jelent valamit, ha a hallgatd a szoban forg6 jelt nem
jelként ismeri fel. (Példa: egy erdei dsvényen keresztbe helyezett 4g mindaddig nem jelenti azt,
hogy az dsvény jarhatatlan, amig valaki fel nem ismeri, hogy az agat éppen annak a jelzésére
helyezték keresztbe, hogy az dsvény jarhatatlan.)

Mivel a jelentés intuitiv definicidja nem elég pontos ahhoz, hogy megakadalyozza az el-
lenpéldak konstrualasat, Grice a definiciot tovabbi kikdtésekkel/megszoritasokkal egésziti ki.

4 A» «jelpar a targymondatban megjelend idézéjeleket jeloli.
3 V6. Herbert Paul Grice: Jelentés. = UG: Tanulmanyok a szavak életérdl. 194, 195.
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A kiegészitett definicio értelmében a jelentés meghatarozasanak ugyancsak fontos mozzanata,
hogy a hallgat6 a jelt jelként ismerje fel. A grice-ianus elmélet értelmében egy jel jelként valo
felismerése azonos a beszéld szandékanak a hallgato altali felismerésével, vagyis azzal a felis-
meréssel, hogy a beszEélé egy bizonyos megnyilatkozassal egy bizonyos vélekedést akar kivaltani
a hallgatobol. Az ellenpélda esetében azt lattuk, hogy ha a kiegészitéssel nem szamolunk, akkor
tulajdonképpen jelentésrol sem beszélhetiink. (Példa: az erddben sétalok az Gsvényen keresztbe
helyezett g lattan tévesen azt hihetik, hogy az ag véletleniil esett az dsvényre, igy semmilyen
jelentést nem tulajdonitanak az agnak.)

Grice az igy kiegészitett definiciét azonban még mindig nem talalja kielégitonek. Ezzel
ugyanis egy tovabbi ellenpélda allithaté szembe. Tegytik fel, hogy egy hallgatébdl kivaltottunk
egy bizonyos vélekedést; példaul elértiik, hogy elhiggyen valamit. A kérdés ezek utan a kdvet-
kezd: vajon a hallgatd azért hitte-e el, amit elhitt, mert bizonyitéka volt ra, vagy azért, mert fel-
ismerte a beszélonek azt a szandékat, amely arra iranyult, hogy elhitessen vele valamit? Ha az
elso eset all fenn, Grice szerint még mindig nem beszélhetiink jelentésrdl, és egyuttal talaltunk
bevasarolt, mert latta a szamlat; hitt, mert bizonyitéka volt.) A masodik esetben viszont a jelentés
tipikus példajaval van dolgunk. (Példa: a hallgato azért hitte el, hogy a besz¢éld bevasarolt, mert
a beszél6 azt mondta, hogy bevasarolt. A hallgaté pedig felismerte, a beszélonek azt a szandékat,
amely azt hivatott elhitetni vele, hogy a besz¢ld bevasarolt. A hallgato azért hitt el valamit, mert
felismerte a beszélonek azt a szandékat, hogy az el akar vele valamit hitetni.)

A grice-ianus elmélet bonyolultnak tlinik, de korantsem olyan bonyolult, amilyennek azt
Grice megfogalmazdsa mutatja. Foglaljuk 6ssze az eddig mondottakat. Grice szerint a jelentés
meghatarozasa a kovetkezoket feltételezi: a) B beszélének sz szandékaban all, hogy H hallgatobol
egy bizonyos v vélekedést valtson ki; b) B azt akarja, hogy H felismerje, hogy a); ¢) az a) pontban
megjelend szandék felismerésének a hatasara alakuljon ki H-ban a B altal szandékolt v véleke-
dés. Roviden és a leegyszertsités veszelyét vallalva: Grice tigy gondolja, hogy a jelentés azonos
egy beszélo altal a hallgato(sag)bol kivaltott szandékolt hatassal. (Példa: az svényen keresztbe
helyezett 4g akkor jelenti azt, hogy az dsvény jarhatatlan, ha a hallgaté azt hiszi, hogy az 6svény
jarhatatlan. A hallgato pedig azért hiszi azt, hogy az 6svény jarhatatlan, mert rajon, hogy valaki
azt akarja elhitetni vele, hogy az 6svény jarhatatlan. Rajon tehat arra, hogy a keresztbe helyezett
ag egy jel; és arra is, hogy ezzel valaki — egy beszél6 — azt akarja mondani, hogy az dsvény
jarhatatlan.)

A grice-idnus elmélet kritikaja

A grice-idnus jelentéselméletet tobben illették kritikaval, ezek koziil viszont mi most csak
két kritikai észrevétellel foglalkozunk. Mindkettd John Searle nevéhez fiizédik, és a dolgozat
elején roviden mar ismertettiik azokat. Lassuk a kritikak bovebb kifejtését.

Grice els6 hibaja

Searle ugy gondolja, hogy a jelentés elemzésekor Grice két hibat kovetett el. Az els6: Grice
nem tisztazta kelldképpen a jelentés és a konvencio viszonyat, vagyis nem hatarozta meg azokat
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a szabalyszertiségeket, amelyek lehetdvé teszik, hogy egy-egy megnyilatkozas egy bizonyos
dolgot jelentsen és ne mast. Az elso kritika hatterében az a searle-i gondolat all, miszerint vala-
hanyszor kimondunk egy megnyilatkozast, ezt mindig egy bizonyos nyelv szavainak a felhasz-
nalasaval tessziik. Egy nyelv szavainak a jelentése pedig rogzitve van. Ha viszont elfogadjuk
ezt a két premisszat, akkor nem tudunk elszamolni a grice-ianus elmélet azon gondolataval,
miszerint egy megnyilatkozas jelentése elsésorban és alapvetden a beszéld szandékatol fligg.

Elképzelése alatamasztasara Searle, Grice-hoz hasonldan, az ellenpéldak konstrualasanak
a modszerét hasznalja. A jelentés grice-i meghatarozasaval szemben megfogalmazott példaja a
kovetkezoképpen hangzik: egy amerikai katona olasz fogsagba esik, és fogvatartdival azt sze-
retné elhitetni, hogy 6 tulajdonképpen német katona.® Azt reméli, ha sikeriil elhitetnie német
voltat, akkor az olaszok szabadon engedik. Az elfogott katona persze sem olaszul, sem németiil
nem beszél. Az egyediili dolog, amire emlékszik, egy német verssor.” Az amerikai katona
abban bizik, hogy mivel fogva tartdi sem tudnak németiil, ha elég hatasosan kimondja a német
verssort, képes lesz elhitetni az olaszokkal, hogy 6 német katona; igy az olaszok szabadon
engedik. Mondanunk sem kell, hogy a német verssornak semmi k6ze nincs ahhoz, amit az ame-
rikai katona mondani akar, vagyis hogy 6 német katona. Ezutan jogosan meriil fel a kovetkezd
kérdés: jelentheti-e azt a német verssor, az amerikai katona szandékanak megfeleléen, amit a
,Német katona vagyok” mondat jelent, annak ellenére, hogy a verssor jelentésének semmi kdze
nincs a kivant mondanivalohoz?

A grice-ianus elmélet latszolag arra enged kdvetkeztetni, hogy egy megnyilatkozas a be-
sz¢16 szandékanak megfeleléen barmit jelenthet, hiszen éppen a beszé16i szandék az, ami meg-
hatarozza egy megnyilatkozas jelentését. fgy a német verssor, bar semmilyen kapcsolatban
nincs az amerikai katona kivant mondanivalojaval, mégis jelentheti azt, amit a ,,Német katona
vagyok” kijelentés jelent. Searle ezt nem igy gondolja. Szerinte egy nyelv szavainak a jelen-
tése meghatdrozza az azokbol a bizonyos szavakbol felépiilé megnyilatkozasok jelentését. igy
példaul ,,A fal fehér” kijelentés mindaddig nem jelentheti azt, hogy a kalap fekete, amig a ,,fal”
falat és a ,,fehér” fehéret jelent. Pontosabban: ,,A fal fehér” kijelentésnek lehet az a jelentése,
hogy a kalap fekete, de ahhoz tul sok magyarazatra volna sziikség. Egy nyelv szavainak a kon-
vencionalis jelentése éppen azt hivatott biztositani, hogy minél kevesebbet kelljen magyaraz-
kodni. Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a jelentés konvencionalis volta felel azért, hogy
a kommunikacié minél akadalymentesebb és eredményesebb legyen.

Grice masodik hibaja

Grice masodik hibaja, hogy a jelentés esetében Osszekeveri az illoktcios aktusokat a
perlokucids aktusokkal. Egy performativ megnyilatkozas esetében illokucids aktusnak azt ne-
vezziik, amit a beszéld a megnyilatkozas kimondasaval cselekszik. (Példa: egy mondat ki-
mondasaval egy besz¢ld allithat, leirhat, figyelmeztethet, észrevételt fogalmazhat meg, meg-
jegyzést tehet, parancsot adhat, utasithat, kérhet, biralhat, bocsanatot kérhet, kifogasolhat,
helyeselhet, tidvozolhet, igérhet, ellenezhet, kovetelhet, érvelhet, stb.)® Perloktcids aktuson

® V6. Searle: i.m. 57.

7 A szdban forgo versson: ,,Kennst du das Land wo die Zitronen blithen?”; magyarul pedig ,,ismered-¢ a citro-
mok honat?”

8 Lasd Searle: i.m. 35.
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azt a hatast értjiik, amelyet a beszéld a megnyilatkozas altal a hallgatobol kivalt. (Példa: az
allitas illokucids aktusanak eredményeként a beszéld meggydzheti a hallgatot, a figyelmezte-
téssel raijeszthet a hallgatora, a biralattal megsértheti 6t, stb. Ezekben az esetekben a hallgatd
meggy06zése, a raijesztés és a megsértés perlokticios aktusoknak szamitanak.) Grice tehat egy
cselekvés végrehajtasat zavarja dssze a cselekvés végrehajtasa altal kivaltott hatassal; és ugy
gondolja, egy bizonyos megnyilatkozas jelentése azonos egy, a beszélo altal a hallgatobol ki-
valtott szandékolt hatassal.

Ez az elgondolas tobb okbdl sem allja meg a helyét. Egyrészt: nem minden megnyilatkozas
jelentéséhez rendelhet6 hozza egy perlokucios hatas. (Példa: az iidvozléssel semmilyen hatast
nem akarunk kivaltani.) Masrészt: akkor is van jelentése egy megnyilatkozasnak, és ezt egy
hallgato meg is ért(het)i, ha a besz¢ld az adott megnyilatkozashoz hozzarendelhetd perlokiicios
aktus kivaltasat illetéen kozombosen viselkedik. (Példa: a beszéld kotelességb6l mond valamit,
vagyis anélkiil, hogy elhinné vagy a hallgatéval el akarna hitetni azt, amit mond.) Harmadrészt:
nem igaz, hogy egy megnyilatkozas esetében a perlokiicios hatas azért jon 1étre, mert a hallgatod
felismeri, hogy a beszélonek az a szandéka, hogy létrehozza ezt a hatast. (Példa: egy konyv
olvasasakor nem azért hiszek el valamit, amit a szerz6 mond, mert a szerzd azt akarja, hogy
elhiggyem. Altaldban azért hiszem el azt, amit a szerz6 mond, mert a szerzé bizonyitékokat
sorakoztat fel az allaspontja alatimasztasara.®)

Searle megoldasi javaslatai

Searle célja tulajdonképpen a Grice altal kidolgozott jelentéselmélet és a John L. Austin
altal kidolgozott beszédaktus elmélet Osszeegyeztetése volt; a két elmélet Osszegyurasaval a
beszédaktusok altalanos elméletét akarta megalapozni.'® Searle ezt a célt szem el6tt tartva fo-
galmazta meg a grice-ianus jelentéselmélet kritikajat, illetve fejtette ki sajat allaspontjat a je-
lentéssel kapcsolatosan.

Searle — Grice késObbi felosztasat kovetve!' — megkiilonbozteti a szojelentést, a mondatjelen-
tést és a beszEl6i jelentést.'? Szojelentésen egyszeriien a szavak hétk6znapi, konvencionalis jelen-
tését érti. Ez az a jelentés, amely barmely nyelv értelmezé szotaraban fellelhetd. A szdjelentés,
egyiitt a szavak mondatbeli elrendezésével, meghatarozza a mondatjelentést. A mondatjelentés
esetében tulajdonképpen ugyaniigy tamaszkodhatunk egy-egy mondat hétkoznapi jelentésére,
mint ahogyan azt a szdjelentés esetében tettiik. A szdjelentést és a mondatjelentést Searle adottnak
veszi, éppen ezért nem is tekinti azokat problematikusnak. A vizsgalodas kézéppontjaban a be-
sz¢loi jelentés all. A kérdés, ahogyan azt Searle megfogalmazza, igy hangzik: ,,Hogyan adhatnak
besz€lOk jelentést a szajukkal keltett puszta hangokra, avagy papirra rott jelekre?”'?

A besz¢£l16i jelentés kidolgozasakor tekintettel kell lenniink a szdjelentés és mondatjelentés
fogalmaira, ezek ugyanis szerves részét képezik annak a folyamatnak, amely soran kialakul

? Vo. uo. 58, 59.

10 Lasd John R. Searle: Grice on Meaning: 50 Years Later. Teorema XXVI(2009). 2. 18.

" Lasd Herbert Paul Grice: Beszéldi jelentés, mondatjelentés és szojelentés. = UG: Tanulmdanyok a szavak életérdl.
111-130.

12 V6. John R. Searle: Elme, nyelv és tdarsadalom. A valo vilag filozdfidja. Bp. 2000. 141.

13 Uo. 142.
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a beszEl6i jelentés; a beszéldi jelentés tulajdonképpen a szodjelentésen és a mondatjelentésen
alapul. Ahhoz, hogy a besz¢l6i jelentést minél jobban megértsiik, hasznos lesz, ha eldszor olyan
megnyilatkozasok jelentésével foglalkozunk, amelyek esetében a beszéldi jelentés nem jatszik
szerepet. Ennek az esetnek az illusztralasara Searle egy idegen nyelvet tanuld beszéld példajat
hozza fel.*

A példa kedvéért tételezziik fel, hogy John magyarul tanul. Minden kezd6 tanul6hoz hason-
l6an 4 is lazasan gyakorolja a korabban tanult magyar mondatok kiejtését. Célja: egy-egy meg-
tanult mondat lehetd legjobb kiejtése és egyben a mondat jelentésének a megtanulasa. Ennek
érdekében John naponta tobbszor kimondja az ,,Esik az es§” magyar mondatot. Kérdés persze,
hogy mit jelent az ,,Esik az es6” mondat; illetve miért jelenti azt, amit jelent?

A searle-i elképzelés szerint az ,,Esik az es6” magyar mondat azt jelenti, hogy esik az esd.
A mondat jelentése els6sorban a mondatban szereplé szavak konvencionalis jelentésén mu-
lik. Egy nyelv szavainak konvencionalis jelentése eleve meghatarozott; a szavak jelentését az
adott nyelv magyarazé szotara adja meg. Mindezt figyelembe véve az ,,Esik az es6” mondat-
r6l azt mondhatjuk, hogy benne az ,,esik” egy targy/dolog sulyanal fogva fentrdl lefele tartd
mozgasat jelenti, az ,,az” hatarozott nével6i mindségben van jelen, az ,,esé” pedig folyékony
csapadékot jelent. A mondatban szerepld szavak konvencionalis jelentése ezzel tisztazott. Azt
mondtuk, hogy egy mondat konvencionalis jelentése elsésorban az adott mondatban szerepld
szavak jelentésén, vagyis a szojelentésen alapul. Nem ez azonban az egyediili tényez6, amely
meghatarozza a mondatjelentést. Ahhoz, hogy mondatjelentésrél beszélhessiink, tekintettel kell
lenniink a szavak mondatban elfoglalt helyére is. Az ,,Esik az es6” mondat esetében a szavak
helyét figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy egy jolformalt magyar mondattal van dolgunk, és
mint ilyennek, a mondatnak konvencionalis jelentése van: azt jelenti, esik az es6. Ha a mondat
irott formajaval talalkozunk, és azt latjuk, hogy a mondat végén pont van, akkor ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy egy kijelentéssel van dolgunk. Ugyancsak a mondat kijelenté mondat
voltat bizonyitja az is, ha egy besz¢élé a mondatot ereszkedd hangsullyal mondja ki. Ezek a
vonatkozasok is mind a nyelv konvencionalis voltara hivjak fel a figyelmet.

Az eddigi vizsgalodasok vilagossa tették a szdjelentés és a mondatjelentés fogalmait.
Lassuk most a besz¢l6i jelentést. Mikor beszéliink besz¢léi jelentésr6l? Hogyan adodik hozza
a besz¢l6i jelentés a mondatjelentéshez?

A magyarul tanulé John példajat tovabbgondolva valaszolhatunk ezekre a kérdésekre.
Tegyiik fel, hogy John zuhanyzas kozben az ,,Esik az es6” mondat kiejtését gyakorolva tobb-
szor is kimondja a szoéban forgd mondatot. A searle-i elgondolas alapjan azt mondhatjuk, hogy
ebben az esetben nem a beszél6i jelentéssel, hanem a szdjelentéssel és az erre raépiilé mondat-
jelentéssel van dolgunk. John ugyanis azzal, hogy kimondja a szoban forgdé magyar mondatot,
tulajdonképpen senkinek semmit nem akar mondani. Egyszeriien azt akarja, hogy a magyar
nyelv szabalyainak megfelel helyes magyar mondatot fogalmazzon meg. Ebben az esetben
azért nem beszélhetlink besz¢l6i jelentésrdl, mert a mondat kimondasanak a hatterében nincs
jelen egy besz¢l6i szandék. Ennek hianyaban pedig nem fogalmazhaté meg a mondat kimonda-
saval kapcsolatos jelentés kifejezésére vonatkozo kérdés. Nem kérdezhetiink ra tehat arra, hogy
John milyen jelentést akart kifejezni az ,,Esik az es6” mondattal.

4 V6. uo. 143-145.
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Ezzel ellentétben, ha John az ,,Esik az es6”” mondatot valaszként mondja ki egy az iddjaras
feldl érdeklodd kérdésre, jogosan beszélhetiink beszEldi jelentésrdl. Ekkor ugyanis arrol van
sz6, hogy John nemcsak ki akart mondani egy helyes magyar mondatot, hanem egytttal azt
is akarta, hogy a mondat kimondasa altal kifejezzen egy bizonyos jelentést, jelen esetben azt,
hogy esik az es6. John tehat rendelkezett jelentésszandékkal. De Johnnak nem csak annyi volt a
célja, hogy megfogalmazzon egy jol formalt magyar mondatot, illetve hogy annak kimondasa-
val kifejezzen egy bizonyos jelentést. Ha célja kimertilt volna ennyiben, nem biztos, hogy Johnt
kompetens nyelvhasznalonak tartanank. Nem az a jellemz6 ugyanis, hogy nyelvhasznalokként
pusztan bizonyos jelentéseket akarunk kifejezni. Ez a fajta elképzelés egy talzottan egyszerti és
torz képet festene mind a nyelvekrdl, mind pedig a nyelvek beszEél6irdl.

A nyelv és a beszéd célja a kommunikacio. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy tulajdon-
képpen soha nem azért beszéliink, hogy jol formalt és jelentéssel teli mondatokat alkossunk.
Ez abszurd lenne. A nyelvhasznélat mogott kommunikacids szdndékok rejlenek: a beszélok
meg akarjak osztani gondolataikat és érzéseiket a hallgatokkal, k6zolni akarnak veliik valamit.
Példankban John is kdzoIni szeretne valamit. Az ,,Esik az es¢” kimondasaval valaszol egy kér-
désre. Searle-i terminologiaval azt mondanank, hogy John ebben az esetben célzatosan mondja
ki a mondatot. Célja az, hogy egy kérdésre valaszoljon.

A kommunikacid soran az a célunk, hogy magunkat megértessiik, illetve masokat megért-
stink; amikor pedig egy megnyilatkozast megértiink, akkor a megnyilatkozasnak a jelentését
értjiik meg. Es ha figyelembe vessziik, hogy a megnyilatkozas mindig egy bizonyos beszélé
megnyilatkozasa, akkor azt mondhatjuk, hogy amit a sikeres kommunikacié soran megértiink
nem mas mint a besz¢éldi jelentés.

Osszegzes

Ha attekintjiik és osszefoglaljuk a beszél6i jelentésrdl alkotott searle-i elképzelést, akkor a
kovetkezd kép tarul elénk: feltételezziik, hogy egy nyelvhasznald kdzosség tagjainak az a célja,
hogy a kdzosség mas tagjait megértsek, illetve hogy ugyanezekkel a tagokkal 6k is megértessék
magukat. Ezt kommunikacios szandéknak nevezziik. Az is nyilvanvalo el6ttiik, hogy amikor a
kozosség tagjai kozott 1étrejon a megértés, vagyis amikor sikeresen megértik egymast, akkor
tulajdonképpen a kimondott megnyilatkozasok jelentését értik meg. Ezek a megnyilatkozasok
viszont nem jelenthetnek tetszélegesen barmit. A szdjelentés kapcsan ugyanis azt lattuk, hogy a
szavak konvencionalis jelentése és mondatban elfoglalt helye meghatarozza a mondatjelentést.
Egy-egy mondat jelentése pedig a maga soran része a besz¢loi jelentésnek. Amikor tehat egy hall-
gatd megérti a John altal kimondott ,,Esik az es6¢” mondat jelentését, akkor a hallgatd tulajdon-
képpen felismeri a besz¢l6 altal kimondott jol formalt mondatot és a mondatban szerepld szavak
konvencionalis jelentését; a hallgatd ugyanakkor tudja, hogy a kimondott mondatnak melyek az
igazsagfeltételei, vagyis ismeri azokat a koriilményeket, amelyek teljesiilése mellett a kimondott
mondatot igaznak tartjuk. Ha pedig a hallgato feltételezi, hogy Johnnak szandékaban allt kimon-
dani a mondatot (kommunikacids szandék), ¢s annak kimondasaval azt is akarta mondani, amit
mondott (esik az es6), akkor tulajdonképpen a hallgaté megérti azt, amit John mondott.'3
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A John Searle altal kidolgozott jelentéselmélet sikeresen szembenéz a grice-ianus jelentés-
elmélet altal felvetett két problémaval. 1) A searle-i elmélet tisztazza a jelentés és a konvencid
viszonyat; eszerint: a beszél6i jelentés a mondatjelentésen keresztiil visszavezethet6 a szojelen-
tésre. Searle szerint elsdsorban a szavak jelentése az, ami meghatarozza egy-egy megnyilatko-
zs jelentését. Eppen ez az oka annak, hogy nem mondhatunk ki egy megnyilatkozast gy, hogy
azon tetszblegesen barmit értsiink. 2) Searle elmélete ugyancsak sikeresen kezeli a jelentéssel
kapcsolatban felmertild illokticids és perlokuciods aktusok problémajat is. Mig Grice hajlik arra,
hogy a jelentést egy perlokucios aktus végrehajtasaban hatarozza meg, addig Searle éppen
amellett érvel, hogy egy megnyilatkozas jelentése akkor is megérthetd, ha a besz¢l6 a hallga-
tobol nem akar ilyesfajta hatast kivaltani. Egy bizonyos jelentés kifejezése nem perlokiicios
aktus, hanem illokucids aktus végrehajtasa.

The Searleian Critique of Grice’s Theory of Meaning
Keywords: Herbert Paul Grice, John R. Searle, meaning, intention, convention, illocutionary act, perlocutionary act

The paper is a summary of the Searleian critique of Herbert Paul Grice’s theory of meaning. At the beginning of the
paper I present Grice’s theory of meaning, which he elaborated in his famous article Meaning. After this I will review
John R. Searle’s critique of the Griceian theory. As a result of this we will get an insight into Searle’s own thoughts
about meaning.



