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Eg és fold a kiilonbség?
Platon €s Arisztotelész 1¢lektana.
Hasonlosagok ¢és kiilonbségek

Bevezeto

Raffaello Sanzio hires festménye, Az athéni iskola a két jeles okori gorog filozofust,
Platont és Arisztotelészt abrazolja. Altalanosan elfogadott tézis, hogy a két gondolkodo, an-
nak ellenére, hogy kortarsak voltak, Arisztotelész 1évén Platon tanitvanya, bar egymassal par-
huzamosan, de két kdlonbozo sikon lattak a vilagot, és keresték a valaszokat. Filozofidjukban
,,¢g ¢s fold a kiillonbség”, és ezt a festmény nagyszeriien érzékelteti. Mig Platon az ég felé, az
idedk vilaga felé mutat, Arisztotelész tenyere a foldre néz. Mit jelképez ez tulajdonképpen,
ha a 1¢lekfilozofiajukat vizsgaljuk?

Tanulmanyom elsé részében Platon 1élekfilozofidjaval foglalkozom, a 1élek halhatatlansa-
garol, pre- és posztegzisztens voltarol és a 1élekvandorlasrol alkotott felfogasaval, kiilonleges
figyelmet forditva a Phaidrosz cimii dialégusra. Vizsgalédasom arra is kiterjed, hogy Platon
hogyan viszonyult az érzékelés kérdéseihez. Szamara az érzéki, empirikus megismerés csa-
lokanak, tévutra vezetdnek bizonyult. A valdsagot, a 1étezés titkat az istenek korében kereste.

A masodik részben Arisztotelész Eudémosz, Lélekfilozofiai irasok, és A lélek cimli mi-
vét allitom a kozéppontba, bemutatva az arisztotelészi 1élek helyét, ravilagitva legfoképp a
kiilonbségekre, de az esetleges hasonlésdgokra is a platoni 1¢élektannal. Platonnal szemben
Arisztotelész — akinek a felfogasaval a masodik részben foglalkozom — a természet titkainak
faradhatatlan kutatoja, bizott az érzékszervekben, és a tudas elemeit a f61di valosagokban ku-
tatta. Az érzékelés kérdését allitotta filozofiai vizsgalodasanak a kozéppontjaba. Munkassaga
altal radikalis fordulat kovetkezik be a filozofiatorténetben, mivel eltlinik a leegyszeriisitd
preszokratikus nézopont, és ezzel egyidejlileg az a tavolsagtartas is, ami a platoni, helyen-
ként rejtdzkodod filozofidt jellemezte. Hiszen mig a platonikus felfogasban az igazsdg nem
ragadhato meg az érzékelés utjan, csakis a l¢lek képes erre a miiveletre — Platon maga is ugy
véli a Phaidonban, hogy a testi érzékek csak gatoljak a lelket a megismerésben —, addig az
arisztotelészi koncepcidban az érzékelés vizsgalata, valamint annak a megismerésben betdl-
tott szerepe igen fontos szempont.

Rusu Rowenna (1985) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, galrowenna@yahoo.com
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Platon felfogasa a 1¢élekrol

Platon dualista gondolkodasmoddja a halhatatlansag és a 1élekvandorlas szempontjabdl bi-
zonyitando. A testet és a lelket két, egymastdl kiilonbozének, de egymasra utaltnak tartotta a
halal pillanataig. Lényegi ¢és idealisztikus szempontbol a 1¢leknek mindenképp kiilonlegesebb
szerep jutott — formajat magasabb rendiinek tekintette a matérianal. Bar a test a 1élek bortone,
mégis fiiggetlen téle, halhatatlan, 6nmagatol mozgo, azaz az anyagi, materialis, érzéki vilagtol
lényegében kiilonbozo. A 1élek, még mieldtt foldi format vett fel, az ideak vilagahoz tartozott —
ami ebben az olvasatban nem mas, mint tiszta, romlatlan szubsztancia —, ahova a test pusztulasa
utan vissza is fog térni.

A platonikus filozofia alapgondolata az ideatan ¢€s annak a Iélekkel valo 6sszekapcsolodasa,
egymasra utaltsaga. Az idea, vagyis a ,,megpillantas targya” nem testi vonatkozasu, hanem
szellemi. Ez a szellemi ,,megpillantas”, latas oleli fel a vilagot és amely latasnak a ,,szerve” a
lélek vagy a lelkiilet. ,,Ha az idea megpillantasaban a 1élek legmélyebb rétegéhez — mai szoval:
a tiszta szellemhez — megnyilt a kit, akkor mar 6mlik. A vilag atlatszova lett, a 1élek teljes em-
lékezettivé. Mindkettdn egyszerre attort az idea, felfakadt kettejiikben a tudas egyetlen forrasa:
az, ami van.”!

Platon az ,,észt” az 6t alkotd ideakkal egyiitt szembeallitotta a materialis valosaggal, ezért
talalnia kellett egy olyan principiumot, amely iigymond egyesiti a kettdt, és ez a valami nem
mas, mint a 1¢lek, az 6nmozgas elve, amely régebbi ¢és elsddlegesebb minden testnél, vagyis
az igazi, tényleges természet. Ez a meghatarozas Platon kozmikus ,,vilaglelkét” fedi, amelybdl
kiszakitotta az individualis 1élek koncepciodjat. A Iélekkel egyiitt Platon gondolatrendszerében
a test is halhatatlan, jobban mondva 6rokdsen keletkezd, mivel a test és 1¢élek 6rok idokre egye-
sitett, a test halala nem mas, mint a&tmenet egy masik allapotba, mig a I¢lek egy koztes vilagban
itéleten esik at. Az 6sszekotd, formald kapocs a két vilag kozt a demiurgosz, vagyis az a kéz-
mives isten, aki az idedk képének, az 6sképeknek ,,meggytrja” a lathato, érzékelhetd masat.
A demiurgosz nem foghatd fel monoteista értelemben, hanem mint az ,,ész” egyik kategdriaja
értelmezhetd.

Platon I¢élekidedjara hatassal voltak a piithagoreusok és az orphikusok. Toliik vette at és
fejlesztette tovabb a halhatatlan, dnmagatol mozgo, a testnél, azaz a matérianal magasabb
rangu lélek képzetét. A platoni filozofia az orphikus és piithagoreus kultiran keresztiil tobb
szalon is kapcsolodik az egyiptomi kulturahoz, gondolkodasmodhoz. A 1élek halhatatlan-
saganak ¢és talvilagi megitélésének a mitosza orphikus-piithagoreus kozvetitéssel jutott el a
Dél-Italiat és Egyiptomot is megjart gdorogdk gondolatvilagaba és Platon filozofiajaba.?

Platon megismerd ,,célpontja” a végsd, transzcendens principiumhoz vald felemelkedés.
Thomas A. Szlezak értelmezésében Platon ezt a principiumokra vonatkozo részt szerette volna
elrejteni, megvédeni az irasban vald terjesztéstol. Miért lenne erre sziikség? Az iraskritika vala-
sza erre a kérdésre az, hogy minél bonyolultabb egy probléma, annal nagyobb a valosziniisége
annak, hogy az értetlen olvasok — a meg nem értés miatt — dcsarolni kezdik, jogtalanul. Mivel
,,az irds nem tudja megvédeni magat, ha a szerzd nincs jelen”, Platon jobbnak latta a szdmara

! Kerényi Karoly: Platonizmus. = Halhatatlansag és Apollon-vallas. Bp. 1984. 472-475.
2 Gelenczey-Mihaltz Aliran: Kozmikus igazsdgszolgaltatds. Az egyiptomi Ma'atrdl és a platoni igazsdgossag
fogalomrdl. = Labjegyzetek Platonhoz 7. Az igazsdgossdag. Szeged 2009. 52-53.
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fontossaggal biré témakat finomabban, rejtélyesebben kezelni. A principiumelmélet ezért valt
inkabb szobeli, ugynevezett , kihagyasos” filozofiaja részévé. Mivel néla a Iélekfogalom a prin-
cipium kategoriajaba tartozik, nem meglepd, ha azt allitjuk, hogy Iélektana a legfontosabb ,,ki-
hagyasos” része filozéfidjanak. A Phaidroszban nyiltan kimondja, hogy nem ismerhetjiik meg
a lélek természetét a mindenség természetének ismerete nélkiil.?
Platon érvei a 1élek halhatatlansaganak bizonyitasara a kovetkezoek:
1. A lélek 6nmagatol mozog.*
2. Alélek, hasonloan az ideakhoz, nem keletkezik, hanem valtozatlan, homogén szubsztancia.’
3. Alélekjellemzbje az 6rok elevenség, amely képtelen befogadni a halalt, tehat: halhatatlan.®
A Phaidroszban Platon szerint ahhoz, hogy megismerjiik, milyen a lélek valdjaban, ami
az alkatat illeti, hosszadalmas, ,,isteni természeti” magyarazatra lenne sziikség. Ha viszont
ugy probaljuk megkozeliteni, hogy mihez hasonld, rovidebb, emberi természetli dolog is
elégséges. Ez azonban Platon szemszdgébol nem azt jelenti, hogy a rovidebb, emberibb ter-
mészetll fejtegetés magaban foglal mindent, amit az embernek tudnia kell, ami szamara el-
érheté és megérthetd. Az istenekre jellemz6 megértésbdl az ember nincs a priori kizarva,
hanem: philoszophossza valhat, és az ideak ,,megtekintése” altal megkdzelitheti az istent,
aki szophosz.”
,Emberi természetli” magyarazattal élve Platon a lelket egy nagyszer( retorikai fogassal
a szarnyas, kettds fogathoz és kocsisa egyiittes képéhez hasonlitja. A lelket természete szerint
harom részre osztja:®
1. Az isteni ész, amely a szarnyas fogat 6sszképébdl a kocsihajtonak felel meg. Ehhez tar-
sitja a bolcsesség erényét. A hajtd az ideak vilagahoz tartozik.
2. A nemes batorsag, amely a fogatbol nem mas, mint az engedelmes [o, mar az érzéki,
empirikus vilaghoz tartozik, erénye nem mas, mint a batorsag.
3. A vagyakozas a fogatbol az onfejii [0 képének felel meg. Szintén az érzékszerveink altal
megtapasztalhato vilaghoz tartozik, de alacsonyabb rendli a nemes batorsagnal. Erénye
a mértékletesség. A hajtd feladata nem mas, mint a lovak helyes irdnyba valo terelése.
Platon a harom I¢élekerény folé rendeli a negyediket: az igazsagossagot, amely akkor 1ép

3 Thomas A. Szlezak: Hogyan olvassunk Platént? Bp. 2000. 80-81.

4 A lélek a maga egészében halhatatlan. Mert ami 6nmagat mozgatja, az halhatatlan. Ami ellenben mast mozgat
és mastol jon mozgasba, annak a mozgasa megszintével élete is megsziinik. Egyediil az, ami 6nmagat mozgatja —
minthogy nem hagyja el 6nmagat —, nem hagy fel soha a mozgassal, s6t masok szamara is, amik csak mozognak, 6 a
forrasa és a kezdete a mozgasnak.” Platén: Phaidrosz. = Osszes miivei II. Bp. 1984. 245c.

5 A kezdet pedig nem keletkezhetik. Mert a kezdetbdl kell minden keletkezének szarmaznia, de neki maganak
semmibdl sem lehet erednie, mert ha a kezdet valamibdl eredne, kezdet mar nem lehetne.” Uo. 245d.

¢, Minthogy pedig a kezdet nem keletkezhetik, sziikségképpen elpusztithatatlan is. Hiszen ha maga a kezdet
pusztulna el, akkor sem ¢ maga valamibdl, sem mas 6beléle nem keletkezhetnék, ha egyszer kezdetbdl kell mindennek
keletkeznie.

A mozgas kezdete tehat az, ami 6nmagat mozgatja. Ez pedig sem el nem pusztulhat, sem nem keletkezhet, kii-
lonben az egész vilag és minden keletkezés 6sszedblne és megallna, és tobbé nem volna honnan mozgasba jonnie és
keletkeznie.

Minthogy tehat halhatatlannak bizonyult az, ami 6nmagat mozgatja, nem vall szégyent az, aki ebben talalja a 1élek
Iényegét és fogalmat. Mert minden test, amelynek mozgasa kiviilr6l szarmazik, lélektelen. Ellenben lelkes az, amely-
nek beliilrl, 6nmagabol ered a mozgasa; éppen ez a 1élek természete. Ha pedig ez igy van, vagyis az 6nmagat mozgatd
nem mas, mint a lélek, akkor sziikségképpen keletkezés nélkiil valo és halhatatlan a lélek.” Uo. 245d-e.

7 Vo. Szlezak: i.m. 88.

8 Trichotomizmus: a lélek harmas felosztasa Platon filozofidjaban.
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érvénybe, ha mindharom l¢lekrész teljesiti a feladatat. Ezt a négy platdni erényt kardina-
lis erényeknek nevezziik.’

Az isteni ész, a hajto, ha tehetné, akkor felfelé, az ideak vilaga felé kormanyozna a fogatot.
Azonban a vagyakozas miatt a csokdnyos 16 olykor ,,megbokrosodik”, és lehtizza a fogatot, a
nemes batorsag, a bator 16 huzasa pedig nem mindig elég erds ahhoz, hogy egyensulyba tartsa a
fogatot, és visszafogja csokonyds tarsat. Ekkor a 1élek, hogy a pusztulasat elkeriilje, belekolto-
zik az elsé testbe, ami az tjaba akad. E test pusztulasa utan a 1élek atkoltozik egy masik testbe,
s annak kovetkeztében keriil kdzelebb vagy tavolabb az idedk vilagatol, hogy mikor melyik 16
az er6sebb.!?

Platon rangsorolja az emberi élettipusokat. Ha a Iélek megpillantott mar valamit az isteni
valdsagbol, de ennek ellenére valamilyen balszerencse folytan visszazuhan a f6ldre, akkor ez a
lélek els6 megsziiletésekor nem allati, hanem emberi testbe keriil. Attol fiiggden, hogy mennyit
latott az idedk vilagabol, kilenc fajta emberi élettipusba keriilhet:

1. természetszeriileg akinek a legjobban feltarult az isteni valosag, annak filozofusnak kell
sziiletnie, a szépet szeretd vagy a muzsai ¢s erotikus férfiéba;

2. a kovetkez6 szint a torvénytiszteld vagy pedig harcias és uralkodasra termett kiraly;

3. a politikus, a gazda vagy iizletember;

4. a faradhatatlan tornasz vagy orvos;

5. j6s vagy misztériumba avato pap;

6. kolt6, vagy mas utanzé miivész;

7. kézmiives vagy foldmiiveld;

8. szofista vagy demagog;

9. végiil pedig a zsarnok.

Mindennek a kritériuma az igazsagossag erénye. Barmely életformaban, aki igazsagosan
¢l, jobb sorsra juthat kovetkez6 életében, aki viszont igazsagtalanul, az lejjebb kertl az életek
ranglétrajan. Onnan, ahonnan a I¢lek jott, foldre zuhanasanak kovetkeztében nem juthat vissza
tizezer évig. Aki azonban becsiiletesen szerette a bolcsességet, tehat a filozofusi életformat
valasztotta, hdromszori ismétlddés utan a haromezredik évben visszatérhet az idedk vilagaba.
A tobbi l¢lek itélet ala esik, és elfoglalja helyét az 6t megilleté mennyei szféra valamelyik szint-
jén vagy valamelyik fold alatti tomlocben. Ezerévenként ujra testet 6lthetnek, és donthetnek
sorsukrol; koltozhetnek akar allati, akar emberi testbe, attol fiiggden, hogy mit vallalnak be, mit
szeretnének megtapasztalni a kdvetkez6 életiikben. Amelyik 1¢élek azonban sose latta az isteni
valdsagot, sosem keriilhet emberi testbe. Mert aki ember, az mar latta valamikor a valdban 1¢-
tez6t, és megvan ra az esélye, hogy gondolkodéssal, elméje csiszolasaval visszaemlékezhessen
(anamnészisz) eredeti helyére, és arra torekedjék, hogy oda minél hamarabb visszakeriiljon.

% A négy kardinalis erény tanaba az Allam negyedik kényvében, az idealis allam kapcsan bévebb betekintést is
nyerhetiink, egybevetve a 428a—435d részeket.

107 A tobbi lélek koziil, amelyik legjobban koveti az istent és a leghasonlatosabba valt hozza, kocsisa fejét emeli
fel az ég folotti tajra, és igy viszi magaval a korforgas, de lovaitol zavarva csak nehezen szemlélheti a 1étezdket. Van
olyan is, amelyik egyszer kiemelkedik, maskor pedig alameriil, s lovai szertelensége folytan van, amit lat, s van, amit
nem; végiil a tobbiek vagyodnak ugyan mind a magassagba és kovetni iparkodnak az istent, de tehetetlenségiikben ala-
meriilve sodorja 6ket a korforgas, tapossak és taszigaljak egymast, mert egyik a masik elé akar jutni. Csupa zlirzavar,
kiiszkodés, verejtékezes, s kozben a kocsisok hibdjabol sokan megbénulnak, soknak megtorik a szarnya, de mindezek
— sok faradozasuk ellenére — a valosag szemléletébe be nem avatva tavoznak, s a vélekedés taplalékara szorulnak.”
Platon: Phaidrosz. 248a.
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Erre a legnagyobb esélye pedig a filozofusnak van, hiszen ¢ lelke emlékezetével mindig azok
kozelében van, ahol isten van.!!

A Phaidonban Platon mar egy jobban, struktraltabban korvonalazott érvrendszert hoz a
Iélek halhatatlansaga melett. Els6 érve logikai, a masodik metafizikai toltetii. Az ember testbdl
és 1élekbOl all. A test lathato, érzékelhetd, a 1élek lathatatlan. Ha a 1élek a test fizikai érzékszer-
veit probalja felhasznalni a vizsgalodasra, akkor a dolgok allandd valtozasa, alakuldsa miatt
Osszezavarodik, bolyong. Ha azonban a sajat természetére €s a tiszta gondolatokra bizza magat,
¢és vizsgalodasanak a targyat csakis azok a dolgok képezik, amik valtozatlanok, akkor zavar
nélkil kiismeri magat kozottiik. A 1éleknek ezt a tulajdonsagat nevezi a filozofus bolcsesség-
nek, illetve belatasnak.

Levonva a kovetkeztetést — a 1élek a valtozatlan dolgok szférajaba tartozik, a testnek meg
a valtozo dolgok birodalméban van a helye. A test a 1élek alarendeltje, a test csupan eszkoz az
empirikus megtapasztaldsokra. A Iélek isteni természetti, allandd, uralkodasra és parancsolasra hi-
vatott, mig a miland6 matéria, a fizikalis test pedig ki van téve az 6rokds valtozasnak és az enyé-
szetnek, szolgalatnak és az engedelmeskedésnek. A harmadik érv szerint az élet sziikségszerlien
egyiitt jar a I¢lek jelenlétével, hiszen a 1¢lek élettel ruhdzza fel az élettelen, mozdulatlan anyagot.
A lélek jellemzdje tehat az élet, ami természete szerint képtelen befogadni a vele ellentétes halalt,
tehat: halhatatlan. A halal, az elmulas a test jellemz6je. A matéria mlékony voltabol viszont nem
lehet logikusan azt a kovetkeztetést levonni, hogy a Iélek a test halala utan tovabb létezik. Két
lehetdség van: vagy megsemmisiil, vagy visszavonul. Platon hisz abban, hogy a két lehetdség
koziil az utobbi a helytalld. Ha pedig igy van, akkor nemcsak halhatatlan, hanem elpusztithatatlan
is."” De vajon melyik része halhatatlan? Az a megallapitas, hogy a I¢lek szerkezete az istenivel és
az 0rokke Iétezdvel rokon, Platon értelmezésében csak a logisztikonra vonatkozik, ami nem mas,
mint a harom részbdl allo 1élek legmagasabb rend része, az isteni ész, a fogathajto. Tehat csak
a logisztikon halhatatlan, 6 képezi a 1élek elpusztithatatlan dsi, valddi természetét. A masik két
lélekrész, bar elkiilonithetd egymastol, csupan mulando lerakodasok, amelyek a logisztikonnak
a testtel vald Osszekapcsolodasa révén jonnek 1étre. Ez a dichotomikus szerkezet, amelyet mar a
Phaidrosz is elofeltételez, és amely ontologiai valaszvonalat hiiz a halhatatlan és a két halando
1élekrész kozott az Allamférfiban, és a Torvényekben vilagosan korvonalazodik. '

A neoplatonista Marsilio Ficino szemléletesen foglalta ssze a filozofus 1élektanat. Harom
akadalyt sorolt fel, amely a ,,Iélek utjaban all”, hogy megpillantsa az értelem fényében a tiszta
ideat: 6ssze van kotve a testtel, vonzodik a testhez, és hogy az elme figyelmét a testekre iranyit-
ja. A lélek a test segédlete nélkiil érti meg a testetlen dolgokat, eljut az elkiiloniilt formakhoz,
¢és szétvalasztja az Osszekapcsolt formakat. Aranyos az elkiilonithetd formakkal, és hozzafér
az elkiilonitettekhez, megért olyasmit, aminek a belatasahoz nincs sziikség a képzeletre. Két
iranyba haladhat: testen beliil az egyedektdl a fajokig, a fajoktol az ideakig, testen kiviil pedig
forditva: az idedktol a fajokig és a fajoktol az egyedekig. Amilyen homalyosan érti meg a
testben a dolgokat, olyan vilagosan érti meg Oket testen kiviil. Célja: megszabadulni a testtdl,
az érzékelhetd, am homalyos vilag materialis terheitdl és visszakeriilni igazi helyére, az ideak
szintiszta vilagaba.'

1'Vo. uo. 749.

12V6. A. E. Taylor: Platon. Bp. 1999. 261-292.

3 V6. Szlezak: i.m. 95-96.

4 V6. Ficino Marsilio: Platonikus trasok. Bp. 2003. 91-104.
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Arisztotelész 1¢€lekfilozofidja

Arisztotelész bar Platon tanitvanya és baratja volt, és feltétel nélkiil szerette és tisztelte
mesterét, de még inkabb az igazsag baratja, ezért ha valasztania kellett, kotelességének azt
tartotta, hogy kitartson az altala képviselt és vallott igazsag mellett.

Els6 alkotoi szakaszaban fogalmilag helyenként rautalt marad mesterére, de ez nem aka-
dalyozza meg 6t abban, hogy a lelket kiszakitsa a platoni ideatanbol. 4 /élek cimii mive ,,uji-
t6” munkanak szamit elédeihez képest, hiszen 6 volt az elsd, aki a 1élekfilozofiat a természet-
filozofiai kérdésekkel hozza 6sszefliggésbe, akarcsak a szubsztanciaelméletét. Nala a 1élek és
a szubsztancia problémaja meghaladja a tapasztalat kérdéskorét, amely — nemcsak empiria,
hanem endoxa is. Arisztotelésznél a 1¢élek egy olyan finom mozgas, amely kdrnyezeti moz-
gasformakba illeszt benniinket, és a l1élek alkalmasint a test mozgasfolyamatainak az oka.

Platénnal szemben Arisztotelésznek nem az univerzails tudas volt a célja. Habar hasznal
empirikus adatokat is a bizonyitasaiban, fejtegetéseiben mindig a spekulativ mozzanat a do-
minans.'> Alapfelfogasa arra vezette, hogy a kiilonb6z6 tudomanyos teriileteket elhatarolja
egymastol és onallositsa ezeket. A természetkutatast 6nallé tudomannya emelte.

Arisztotelész 1élekfilozofidjanak fejlodését harom alkotoi szakaszban lehet nyomon ko-
vetni. Az elsé szakaszban még platoni elveket vall — az Eudémoszban'® példaul arrdl ol-
vashatunk, hogy a test-1¢lek dualizmusat vizsgalja mestere Phaidon cimli miive alapjan.
Piithagoreusi elemeket tartalmaz, alapgondolata az ész Iényege ¢s a 1¢élek halhatatlansaga.
A halal tulajdonképpen nem mas, mint a lélek hazatérése. A dialogus l1élekfelfogasa Platon
eszmevilagdhoz sokkal kozelebb all, mint Arisztotelész késdbbi, természettudomanyos
lélek-elméletéhez.

Az elsé alkotdi szakaszban tehat Arisztotelész még platonikus behatas alatt all.
Kérdéseiben még csak az emberi lélek természetét kutatja. A 1¢élek itt még egy olyan 6nalld
létezd, amelytdl a test idegen. A Iélekben két rész talalhato, az eszes és az ész nélkiili 1élek-
rész. az ,,eszes” lélek a nemes rész, az isteni rész az emberben.

A masodik szakaszban Arisztotelész érdeklédése a biologia felé iranyul, a 1¢élekkel kap-
csolatos irasainak nagy részét az ¢élettani vizsgalodas jellemzi. Arisztotelész munkassagaban
ez egy ugynevezett ,,astmeneti” periodus, amelyben fokozatosan tavolodik el a platoni 1élek-
felfogastol. Itt az ember mar a hierarchikus természet része. Bar test és lélek még mindig
kiilén principium, de nem egymassal ellentétesek, hanem egyiittmiikodnek. A 1élek, bar egy
meghatarozott szervhez kotddik, de szuverén mddon iranyitja a testet. Ebben a szakaszban

15 Meg kell jegyezniink, hogy a tény Arisztotelésznél sem fiiggetlen az elmélettdl, a tudomanyos tény kiképzési
modja egyarant az empirikus objektivitastol (megfigyelési adatok), valamint az 9sszefliggésbe allitds miiveleteit6l (na-
gyon sajatos modon, ez nala egyrészt elméleti igényekbdl is szarmazik, azazhogy a tények kivalasztasanak van valami
finalitasa, egy demonstracio logikajaban is kapcsolodnak egyfajta ponderacios elképzelésbe). Arisztotelész spontan-
nak tlind »atcsapasai« tudomanyos és filozofiai argumentacio kozott a legérdekesebbek, az inflexids pontok azonban
korantsem spontanok vagy esetlegesek, hanem a legalapvetdbb kutatasi szempontokat képviselik, targyiasitjak. Az
inflexios lehet6ségek azonban altalanosabb megfontolasokra épiilnek, ez pedig az oksag tanara alapozodik.” Egyed
Péter: Tudomanyos és filozofiai diskurzus. = U6: Szellem és kdrnyezet. Filozdfiai esszék és tanulmanyok. Kvar, 2010.
38-47,41-42.

1 Az Eudémosz c. dialogust Arisztotelész feltehetden az elsé athéni tartozkodasa idején, Platon tanitvanyaként és
az Akadémia tagjaként irta, harmincas éveinek az elején, baratja, Eudémosz emlékére. Csupan fragmentumait ismerjiik
a dialogusnak.
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irta a Lélekfilozofiai irdsokat, amelyben az emberi 1élek mellett a novényi €s allati lelket is
vizsgalja, és még egy testi szervet is tulajdonit neki: a szivet.

A Leélekfilozofiai irdasokban a filozofiai gondolkodas torténetében elészor nem egysze-
rien a mai felfogasba beleivodott 1¢élek természetét kutatja, hanem részletesen elemzi és
vizsgalja, osztalyozza a kiilonb6z6 mozgasformakat, s elmélyiilten foglalkozik a bioldgiai
szféra szamos élettani jelenségével is. A természetben megtalalhatd Gsszes testet két nagy
csoportra, az ¢l6k és nem €16k csoportjara osztja. A 1élekkel rendelkezd 1ény a mozgas és
érzékelés képességében kiilonbozik a lélektelentdl. Az €16k csoportja ezért 1élekkel rendel-
kezik, amelyek lelkében azonban harom csoportot kiilonboztet meg, és ezeket 1élekrészeknek
nevezi. Egy ideiglenes megoldas szerint megprobalja kombinalni a 1élekrészek elméletét egy
entelekheiaelmélettel, amelyben a lélek részeihez kiilonboz6 funkciokat tarsit, amelyek ko-
zll mindegyik nem sorolhato a természetfilozofia teriiletéhez.

Horvath Péter Arisztotelész-kutaté Nuyens nyoman azt allitja, hogy Arisztotelész 1élek-
felfogasat a legjobban A lélekben lehet megfogni. A harmadik szakaszban Arisztotelész bi-
ologiai érdeklédése mar kissé hattérbe szorul, és a szubsztanciaeclméletre keriil a hangsuly.
Itt a I¢lek mar a test kiteljesiiltsége, formdja, fogalmi lényege, és mivel a forma elvalaszt-
hatatlan az anyagtol, csak ketten, egyiittesen alkothatjak az ¢ldlényt. A 1élek részeinek kér-
dését felvaltja a funkcidk hierarchikus felépitésének az elmélete. A To threptikon (anima
vegetativa): a taplalkozasra és szaporodasra iranyuld rész. Ezzel a 1¢élekrésszel mar a noveé-
nyek is rendelkeznek, a To aiszthétikon (anima sensitiva): érzékeld és vagyakozd, mozgatd
1élekrész az allatok sajatos 1¢lekrésze, a To dianoétikon te kai nisz (ratio et intellectus), azaz
ész ¢s értelem az emberre jellemz0, az el6z6 kettdvel egyiitt.

Az ¢lolények tehat fokozati kiilonbségeket mutatnak. Az ember esetében ez azt jelenti,
hogy az 6 lelke a ndvény ¢és az allat emlitett vonasain til még a gondolkodas képességével
is bir.'” A csak az emberre jellemz0 szellemi vagy ész-lélek két részre oszthato. Az egyik
az Alogon, vagyis a nem tudatos rész, ami az érzelmek, szenvedélyek helye, mint példaul
a harag, 6rom, fajdalom, vagy, a szilard alapmagatartasok (erények, biindk), a jellem része,
valamint a képességek ¢és készségek része egyarant. A masik az ,,isteni” rész, a Logosz, a
tudatos rész, a befogadd szellem, vagyis az anyag ¢és a potencialitas helye. Ez a 1¢lekrész
Arisztotelésznél a gondolkodas targyait forma szerint fogja fel. O az alkoto szellem, vagyis
a forma, az aktualitds, ami a 1¢lek aktivitasanak mindent mozgaté elve. Ez a rész nem kotott
a testhez, tehat halhatatlan.

Arisztotelész ,lelke” ingadozik a biologiai és a filozofiai megkdzelitések kozott.
Nézdépontja viszont dominansan természetfilozofiai, ezért a nusz fogalma idegennek hathat
az alapkoncepciohoz képest, ennek ellenére mégis megtalalhato. Ezt Diiring azzal magya-
razza, hogy Arisztotelész nem tudott megszabadulni a hagyomanyos goérdg gondolkodasban
uralkodd nézetektdl és kezdeti platonizmusatol. A 1élek niszelmélete szinte dsszeegyeztet-
hetetlen és Osszehasonlithatatlan az enthelekheiaval. Az egyetlen lehetséges megoldas, ha
ugy fogjuk fel a problémat, mint két kiilonb6z6 kiindulasi pontot: ellentmondas csak akkor
Iéphetne fel kozottiik, ha Arisztotelész azt mondana, hogy a 1élek anyag, vagy hogy a nlisz az
agyban lakozik, és a gondolkodas pszihofizikai folyamat.

17 V6. Pais Istvan: 4 gorog filozéfia. Bp. 1994. 447.
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Ami nagyon is hasonl6 a platoni és arisztotelészi filozofidban, az ez a hdrmas felosztas.
Mindketten harom kiilonbdz6, am mégis egymasra utalt 1¢lekrészre osztjak az egészet. Az
egyetlen hasonlosag viszont nem ez a harmas felosztds — ha ugyan nem megyiink bele mé-
lyebben az értelmezésbe, akkor észrevehetjiik, hogy Platon trichotomizmusa sok jegyében
hasonlit Arisztotelész Iélekfelosztasdhoz, f6leg az értelmi (szellemi) I¢lek tekintetében. Ha
megprobalnank egy parhuzamot raerdltetni a két filozofus harmas felosztasara, akkor felte-
vésem szerint ez igy nézne ki: a vagyodo 1élek megfelel Arisztotelész anima sensitiva-janak,
az értelmi (szellemi) 1élek pedig Arisztotelész ratio et intellectusa. Mindketten ide soroljak a
gondolkodas képességét. Mint ahogyan fentebb mar emlitettem, Arisztotelész ezt a szellemi
lélekrészt két részre osztja, amibdl az alogon, a tudattalan rész Platdon érzelmi lelkét takar-
hatja. Hianyzik Platonnal viszont az anima vegetativa, a novényi lélekrész, ami azzal magya-
razhatd, hogy 1¢élekfilozofiajaban nem fektetett hangstlyt a pusztan biologiai jelenségekre.

A sensus communis'® egybefoglalja az érzékek kozvetitette jelentéseket. Az igy nyert kép-
zeteket az emlékezet 6rzi meg. Platonnal inkabb anamnéziszrdl, azaz visszaemlékezésrol
beszélhetiink, ami az el6z6 €leteink lenyomata benniink. Arisztotelésznél az érzéki megisme-
résre épiil rd a szellemi megismerés, a kovetkeztetés és az itélet az értelem, mig a fogalmak
¢s alapelvek belatasa az ész miive. A képzetek anyagabdl az ész alkotja az ismeretet. Ez az
»alkotd ész” egy oOrok, isteni, tiszta valdsag. Az ,,(el)szenvedd” ész egy ,,lires irdtabla,”"’
amelyre az érzékek, a gondolkodas és megértés irja az ismereteket. Ismeretekre tehat csak
tapasztalasok altal tehetiink szert. Mivel Arisztotelész a l1ényegi, az oki ismereteket is a ta-
pasztalasbol vezeti le, a materialista gnoszeologia iranyaba messze meghaladja mesterét,
Platont, aki viszont a ,,valodi tudast” a halhatatlan, 6rokké vandorlo, folyamatosan testet
6lt6 1élek megvalosuld anamnézisének tekintette.?” Arisztotelész — bar szemben Platonnal — a
1élek egységét vallja, mégis levalasztja a szellemet az érzo 1élekrészrdl, mert szerinte csak az
elobbi isteni eredetli és halhatatlan. Az alkot6 ész az egyén felett all, isteni eredetti, senkié, és
minden az §vé, halhatatlan, és az ember szabad valasztasanak a feltétele.?!

Az arisztotelészi filozofiaban a test és 1€lek kapcsolata nem olyan, amilyennek Platon gon-
dolta. Nem jarulékos kapcsolatrdl beszéliink, nem fels6bbrendi a 1élek, nem szubsztancialis-
akcidentalis kapcsolat all fenn a ketté kozott, hanem a test és a 1élek egy szubsztanciat alkot:
a 1élek a test elsédleges actusa, vagyis szubsztancialis 1étformaja. Mivel a testet a 1élek
¢lteti, vagyis a lélek kdlesonoz a testnek 1étet, ezért Arisztotelész gyakran testiségrol beszél,
s ennek beteljesiilése a 1élek. A test a Iélek eszkoze.?? Ez a kdvetkez6képpen bizonyithatd: az
emberben vannak tért6l és idotol fiiggd és fiiggetlen tevékenységek. Mind a tértdl és id6tol
fliggd, mind a tértdl-idotol fiiggetlen tevékenységek jarulékok, tehat hordozé alanyt, szubsz-
tanciat igényelnek. Amde ezek gyokere nem lehet ugyanaz a szubsztanciélis elem, mert nem
lehet azonos végsd gyokere két, egymast kizard sajatossagnak. De nem lehet az emberben

18 Arisztotelész sensus communisnak nevezi a szivben székel6 kozponti érzéket.

19" Arisztotelésznél a 1élek mint tudat egy ,tiszta viasztabla”, amelyet a maga hatasaival a benniinket kornyezd
vilag ir tele. Ezzel a gondolattal mar Platon Theaitétosz cimii dialogusaban is talalkozhattunk, de majd a 17. szazadban
Locke is atveszi a fogalmat, miszerint: sziiletésiinkkor a tudat egy iires fehér papirlap, s nem létezik, nincs semmi az
értelemben, ami nem volt meg korabban az érzékelésben. Ebben az értelemben a 1élek preegzisztencidja — amennyiben
a lelket a tudattal azonositjuk — nem létezhet.

2 V. Pais Istvan: i.m. 449-450

21'V6. Nyiri Tamas: 4 filozdfiai gondolkodas fejlédése. Bp. 2001. 95.

2 V6. uo. 94.
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két, egymastdl fiiggetlen szubsztancia sem mint végso hordozoja ezeknek az ellentétes tu-
lajdonsagokat mutato jarulékoknak, mert akkor nem lenne magyarazata a test €s a lélek egy-
masra hatasanak. Tehat csak az a lehet6ség marad, hogy a test és a 1élek egyiittesen alkot egy
szubsztanciat. Hogyan viszonyul egymashoz a kett6? Egy bizonyos ,,rejtett hierarchia” azon-
ban Arisztotelésznél is megtalalhato a lélek javara, ugyanis azt mondja, az lehetetlen, hogy
a test legyen a lélekben, igy forditva kell annak lenni: a léleknek, a lényegnek kell lennie a
lehetoség szerint élettel biro természeti test formajanak az értelmében — a 1élek tehat nem
mas, mint a test formaja. Kiilon-kiilon egyikiik sem teljes szubsztancia, és egymast egészitik
ki teljes szubsztanciava.

Mivel a tért6l-id6tol valo fiiggetlenség nagyobb tokéletességet jelent, mint a tértdl-id6tol
valo fliggdség, a 1élek a testhez viszonyitva actus, és a test a 1élekhez képest potentia. Ezért
mondhato, hogy a 1élek a test szubsztancialis 1étformaja.?? Arisztotelésznél nyomon kovethe-
td azonban egy folyamatos ingadozas a platoni idealizmus és a materializmus kozott. Egyes
helyeken azt fejtegeti, hogy a gondolkodas ¢és az érzelem nem egyszeriien a I¢lek, hanem a
lelkes 1ény allapotai, amelyek, ha elpusztul az ember, eltlinnek az elhalt ember tulajdonsagai-
val egyiitt, mivel nem valaszthatoak el a testtdl; nem is a lélek egyes részei, mivel ha részekre
oszlik, az nem mas, mint a test egyes részeinek teljesiiltsége.”* A Iélek nem test, viszont test
nélkiil nem 1étezik. De nem a test a l1élek teljestiltsége, hanem forditott a helyzet, a 1¢élek ,,va-
lamije” a testnek, s éppen emiatt a testben, mégpedig a mindségileg meghatarozott testben
kell 1éteznie. Az utobbi fejtegetés kétségkiviil materialista felfogast tiikkroz. Mas helyeken
viszont, amikor a filozofus a gondolkodd emberi lelket vizsgalja, akkor ezt nem tekinti a test
fliggvényének, hanem, mint ahogyan azt fennebb is emlitettiik, a szenvedd ésszel szemben a
cselekvé ész isteni, Orok, és az egyén halalakor a testtdl kiilonvalva tovabb létezik.?

Arra, hogy hogyan, milyen formaban létezik tobabb ez az ,isteni” 1élekrész, az arisz-
totelészi filoz6fia nem ad konkrét valaszt. Ellenben szemben a platonista felfogéssal, a 1é-
lekvandorlas minden formaja filozofiai szempontbdl Arisztotelésznél képtelenséget jelent.
Mivel a test és a 1élek kozott ilyen szoros a kapesolat, ez azt jelenti, hogy egy adott 1élek csak
egy bizonyos test szubsztancialis l1étformaja lehet, csak egy bizonyos testtel alkothat teljes
szubsztanciat, és nem vandorolhat testrél testre, hogy azokkal egymast kdvetden Gjra és tjra
teljes szubsztanciat alkosson.

A l¢élekvandorlas csak akkor lenne lehetséges, ha a test és a 1¢élek kozott csak jarulékos
kapcsolat lenne, olyan, mint amilyen az ember és a ruhaja vagy az ember ¢és a lakasa kdzott
all fenn. Levethetjiik a ruhankat barmikor, és tetszéleges szamt mas ruhat dlthetiink, ettdl a
mivoltunk nem valtozik meg. Akkor is ugyanazok maradunk, ha mas lakéasba koltdziink. De a
test a 1éleknek nem atmeneti ruhaja, és nem atmeneti szallasa, amit cserélgethet, valtogathat.?

2 V6. David Ross: Arisztotelész. Ford. Steiger Kornél. Bp. 2001. 180-184.

24 Tehat vilagos, hogy sem a lélek nem valaszthato el a testtdl, sem pedig — ha részekre oszlik — a részei. Nem
egyéb ugyanis, mint a test egyes részeinek a teljesiiltsége. Bar egyes részeit ebben mi sem akadalyozza, nem 1évén tel-
jestiltségei semmiféle testnek. Nem vilagos tovabba, hogy vajon olyan értelemben teljesiiltsége-e a testnek a lélek, mint
hajos a hajonak. — Nos, nagyjabol ezekkel a vonasokkal irjuk le és hatarozzuk meg a lelket.” Arisztotelész: A 1élek. =
Lélekfilozofiai irasok. Bp. 1988. 413a.

» Pais Istvan: i.m. 452-453.

% V0. Arisztotelész: i.m.



EME

146 MUHELY

Osszefoglalas

Platon szerint, amikor €16, onmagatdl mozgd dolgot latunk, amely beliilrél ,,f61 van sze-
relve” a miikodés spontan erejével, akkor bizonyosak lehetiink benne, hogy az a bizonyos erd
egy lélek, s mivel szerinte minden lélek isten, igy minden ¢l6 dologban egy isten lakik. Ilyenek
példaul a nap és a csillagok, amelyeknek 6rok korforgasa a benniik lakozo istenségrél tants-
kodik. Mas széval, a Filozéfus szamara a Iélek voltaképpen az az alapminta, mely utdn az
ember kialakitja istenfogalmat. Ha nem volna az emberben I¢élek, akkor hogyan is tudna a test
onmagatdl mozogni? S6t miként lehetne megmagyarazni az égitestek, a csillagok mozgasat, ha
nem tulajdonitunk neki valami 1¢élekfélét. A 1€lek sziiletése utan kilencszer dont sorsardl, majd
visszatér arra a csillagra, amelyrdl szarmazik, majd kezdédik minden eldlrél. A barlanghason-
latban azt olvassuk, hogy a testi valdsag az arnyak vilaga. Valodi 1ényiink ellenben a Iélek.
A test legfeljebb a l1élek képmasa, de inkabb csak egy levethetd nytig, borton. Nem foldi, hanem
¢égi plantak vagyunk Platon meglatasaban.

Arisztotelésznél a mozgas nem a kategoriak folé rendelt altalanos fogalom, mint Platonnal.
A mozgas mindig feltételez egy mozgd szubjektumot, tehat: nincs mozgés a dolgokon kiviil. Az
¢l6lény vagy dolog maga mozog, és ebben a mozgasban a 1élek éppugy részt vesz, mint annak
végpontja vagy kiindulopontja. Ezzel szemben Platon azt allitja, hogy a lélek maga a mozgas.
Arisztotelész legaltalanosabb 1élekmeghatarozasa, miszerint a 1¢élek a test elsd teljesiiltsége,
egyetlen végkonkluzioba torkollik: a lélek az elmélkedés tevékenysége, az elmélkedés pedig
nem mas, mint az onmagunk felé és a teljesiiltség felé valo haladas.?’ Arisztotelész Gjszerti
magyarazatot ad a lélek 1étezésére: Igaz ugyan, hogy minden egyes embernek sajat lelke van,
de nala a lélek mar nem halhatatlan isten, mint Platonnal, hanem a Iélek arra itéltetett, hogy
az anyagi, halando testtel egyiitt valjon az enyészet martalékava.”® A platoni ideatan szerint
van valami altalanos idea, amelybdl minden egyed részestil. Arisztotelész ennek a tiikdrképét
allitja: tagadja, hogy barmilyen altalanos dolog 6nallo szubsztanciaként létezhetne. Szerinte
az altalanos dolgok az egyediek Osszességébdl alakulnak ki. Ebbdl az a konkluzié vonhatd
le, hogy az emberi lényegre nem lehet azt mondani, hogy valami altalanosbol fakad, hanem
csakis az ember sajat lelkébdl. Szemben tehat a materialistakkal, akik azt allitjak, hogy a 1élek
teljesen anyagi természet, és teljes mértékben a testtdl fliggd, és Platonnal, aki viszont minden
Iényeget az anyagtalan mennyei szféranak, az istenségnek tulajdonit, valamint filozéfidjaban a
lélek egy olyan individualis valosag, amely sajat személyiséggel rendelkezik, Arisztotelész azt
vallja, hogy a gondolkodas az érzékeléssel vald dsszekapcsoldodasbol keletkezik, érzékelni meg
csak érzékszervek altal lehetséges, ezért a szellem a halal utan — mivel megsziinik fizikailag
érzékelni — mar nem individualis 1étez6 tobbé. Arisztotelész jozanul és nagyszerl ralatassal va-
lasztja a jarhato kozéputat: test és Iélek nem szétvalaszthato, hanem egyiitt alkotnak szubsztan-
cidlis egységet. A 1¢lek nem is anyagi természetli, €s — az Arisztotelész altal alkoto szellemmel
felruhazott 1¢élekrésznek koszonhetéen — ami a lélek mint egész aktivitdsanak mindent mozgato
elve, nem kotott a fizikai testhez, tehat: halhatatlan.

*7 Horvath Péter: Lélek és szubsztancia az arisztotelészi filozéfidban. Doktori dolgozat, kézirat. Kvar 2012. 158.
28 Etienne Gilson: Isten és a filozdfia. Bp. 2004. 42-45.
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Is there Difference between Sky and Earth? or The Difference between Plato and Aristotle’s Philosophy
Keywords: body, soul, immortality, idea, transmigration, material, substance, dualism

Plato did not believe in the senses. For him the sensual,empirical cognition was deceitful and lead astray.He searched
for reality,for the secret of existence among the gods, while the physical reality belonged to the world of shadows.
However, our true being is the soul.The body is at most the mirror image of the soul, but rather a nuisance,detachable
prison.We are not terrestrial but heavenly planted in the insights. In contrast, Aristotle, tireless researcher of the secrets
of nature trusts the senses, and seeks for the elements of the knowledge in the ground realities.He gives a novel
explanation for the existence of the soul: it is true that every single person has his own soul, but this soul isn’t an
immortal God, as in Plato, but is destined to rot together with the material and mortal body.



