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A foldrajzi tér értelmezése a gorog hagyomanyban
Thukiididész, Xenophdn és Sztrabon
munkai alapjan

Az europai politikai foldrajzi gondolkodas rendkiviil mély torténeti gyokerekre vezethetd visz-
sza ¢s évszazadokon keresztiil az eurdpai filozofiai €s politikai gondolkodas egyik elemét, ké-
pezte, igy fejlodésének 6 tendenciai egybeestek a szélesebb értelemben vett filozofiai fejlédés meg-
hatarozo dramlataival. {gy tehét a politikai foldrajz, tobb tudomanyteriilet eredményeit feldolgozva,
késébb szintetizalva, rendkiviil nehezen, mintegy harom évszazadon keresztiil formalodott illetve
korvonalazodott. Tovabba az ,,Eurdpa-probléma” torténetileg rendkiviil differencialtan vetddott fel,
s nagyon gyakran Ujrafogalmazddott a kiilonbdz6 politikai koriilmények kozott. Ezt az is bizonyitja,
hogy az 1306—1945 koz¢é es6 idészakban dsszesen 182 eurdpai egyesitési tervet fogalmaztak meg,
eltérd céllal, korben és tartalommal, és hat mondanom sem kell, hogy mindegyiknek volt teriileti
vonatkozasa. A politikai foldrajzi gondolkodas és a foldrajz torténetének nagy szakaszokra (a
kornyezeti determinisztikus felfogas, az organikus allamelmélet és geopolitika, a politikai tér
elemzése) vald tagolasa jelentds mértékben atszivargott a foldrajztorténeti koztudatba. Az elsé két
korszak kiemelked6 egyéniségeként Arisztotelészt, illetve Friedrick Ratzelt kell kiemelniink.! Meg
kell jegyezniink azt is, hogy az ,,Eurdpa”-fogalomrol szol6 sok tanulméanyban szinte mindegyik
jelentds témakart automatikusan torténelmi kontosbe bujtatjak, még az olyan eredendden foldrajzi
jellegli kérdéseket is, mint az allamok térbeli elhelyezkedése, az allamon beliili térbeli struktarak
viszonya ¢és problematikaja.> A témaval foglalkozo szakirodalom® jelent6s részben megegyezésre ju-
tott azzal kapcsolatosan, hogy a politikai foldrajzi gondolkodas torténeti gyokerei a klasszikus gorog
filozofia keretei kozott talalhatoak meg. Platonnak az allamrél alkotott felfogasaban mar megjelent
,»,az idedlis allam” fogalma, annak kialakitasanak igénye, valamint az allamok fejlddésének, illetve
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pusztulasanak a feltételezése. Platon szerint minden keletkezd dolognak a pusztulds a sorsa, és
ez alol az allam sem kivétel.

Ami viszont a foldrajzi kdrnyezet és a politikai térszervezés problémajat illeti, tovabba a
politikai térbeli folyamatok kdlcsonhatasanak elemzése ¢€s foldrajzi determinisztikus megfogalma-
zasa gyokereiben Arisztotelész Politika cimii miivére vezethetd vissza. Arisztotelész szerint az
ember természeténél fogva allami életre hivatott €161ény (zoon politikon), és nala is megjelenik az
allam ciklikussdgéanak (kialakulas, fejlddés, viragzas, hanyatlas, pusztulas, megsziinés) megfo-
galmazasa, valamint az idedlis allam kutatasa. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy
Arisztotelész kiemelkedd jelentéséget tulajdonitott a varosallam idealis foldrajzi fekvésének:
a varosallamnak a szarazfolddel, a tengerrel, valamint az egész vidékkel lehetdség szerint kap-
csolatban kell allnia, tovabba feltételezése szerint az éghajlatnak meghatarozo szerepe volt
torténetileg a népek jellemének (akarat, gyavasag, tehetség, batorsag, szabadsagszeretet, ura-
lomra val6 alkalmassag) kialakulasaban. Az emlitett két gordg gondolkodo 1ényegét tekintve a
filozofiai és az altalanos politikai gondolkodas sikjan vetette fel tehat a politikai foldrajz ké-
sObbi alapkérdéseinek jelentds részét s nemesak megfogalmaztak, de a foldrajzi determinizmus
(foldrajzi materializmus) alapjan részben meg is valaszoltak azokat.*

Jelen munka, a fentickben korvonalazott perspektivaban, a gérdg hagyomany és a mentalis tér
kapcsolatat helyezi megvilagitas ala. Az emlitett két gorog gondolkodon kiviil sziikségesnek latom a
témat mas oldalrol is megvizsgalni, nevezetesen Xenophdn és Thukiididész idevagd munkai alapjan,
kiegészitve Sztrabdn Geographika cimii irasaval. F6 kérdésiink tehat az, hogy hogyan realizalodik a tér
fogalma, hogyan aktualizalodik a mentalis tér problematikaja, és miként épiil be a gérog hagyomanyba
az emlitett szerzOknél, akik révén mind a mai napig meghatarozza a kiilonbozo térfelfogasokat illetve
perspektivakat.

Az éallam modern fogalma nem alakulhatott ki elobb, mint hogy 1étrejott a ,.tarsadalom”
mint az ,,allamtoél” kiilonbozo, €s azzal ellentétben allo, egyszersmind 6nallo politikai entitas,
hiszen tarsadalom ¢és allam fogalmilag feltételezik egymast. Amig az allam csak a haztartas-
sal (oikosszal) és a telepiiléssel allt szemben, addig aligha lehetett tarsadalomrol beszélni. Az
oikosz, a telepiilés vilaga nem alkotott sajatos tarsadalmat, az oikosz semmiféle értelemben nem
képezett 6nallo politikai entitast, teljes mértékben elnyelte a nem nyilvanos, minden politikai
jelentést és jelentdséget nélkiil6z6, az allammal szembeallithatatlan maganvilag. Az allam maga
volt a tarsadalom, vagyis a tarsadalmi kapcsolatok legatfogobb és legtokéletesebb szervezete. E
tekintetben viszont a varosallamok és a bel6liik keletkezett birodalmak nem kiilonboztek egy-
mastol. Amig az allam a haztartassal és a telepiiléssel allt szemben, nem lehetett tarsadalomrol
beszélni, sem a civil tarsadalom értelmében, ahol maganérdekek egyeztetése zajlik kiilonféle
politikai szervezetekben, sem a magangazdasag értelmében, amelyet maganjellegii szerzodéses
¢és univerzalis kapcsolatok kiilonitenek el az allamtol.> Vagyis a dontd kiilonbség allam és bi-
rodalom koz6tt nem abban van, hogy az elébbinek kisebb a foldrajzi kiterjedése, az utdébbinak
meg nagyobb, hanem abban, hogy az egyiknek a teriilete koriilhatarolt (tertileti allam), a masik
viszont elvileg nem ismer hatarokat, abban az értelemben, hogy onelképzelése és a birodalom
polgarainak ontudata tiikrében 6 maga a viladg, a kozmosz, szemben a kdosz ,,masvilagaval.”

* Hajda Zoltan: i.m.
5 Szilagyi Akos: Allam és birodalom. 2k-Villany2000 (2002)10. http://ketezer.hu/2002/10/allam-es-birodalom/
(Letoltve: 2015.05.19)
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Ebben a perspektivaban vilagos az, hogy a birodalmi tér hatarai ott huzddnak, ahol a kézponti
hatalom adminisztrativ apparatusanak a hatarai végzodnek, s ezek a hatarok egyszersmind egy-
beesnek a birodalmi kommunikacio értelmi horizontjaval is. Ezen a foldrajzilag pontosan sehol
¢és semmikor meg nem vonhat6 hataron tul nem létezik kommunikacio: vége a vilagnak, lezarul
az értelmes beszéd és tevékenykedés kore, az orbis terrarum vagy masként: az oikumené.

Arisztotelész fent emlitett munkajaban részletesen megismerkedhetiink a gorog allamisag
kiilonbdzo valtozataival és azok struktiraival. Az is vilagos, hogy szamara melyik az a beren-
dezkedési mod, amely a kozdsség jolétét hivatott megtestesiteni. Anélkiil, hogy a kiilonb6z6
politikai strukturak és viszonyok részletes elemzésébe bocsatkoznank Arisztotelész kapcsan,
roviden elmondhatjuk, hogy az egyén politikai és egyéb jogainak a térben meghatarozhato he-
lye nem mas, mint a gérdg ,,varos-allam”, a polisz. Gyakorlatilag minden egyes polisz része volt
ugyan valamilyen vallasi vagy katonai szovetségnek, de fenntartotta maganak a jogot, hogy po-
litikai dontéseit onalléan hozza meg. Arrél van tehat sz6, hogy a szabad ember a polisz polgara
volt, vagyis a torvényeket tiszteletben tartd polisz szabad polgara, amelyben a jol elkiilonithetd
és lokalizalhat6 funkcionalis terek Osszessége meghatarozta a polgarok mindennapjait.®

Mint ismeretes, Arisztotelész nemcsak a varosallamok vizsgélata szempontjabol fontos,
hiszen tudjuk, hogy 6 az, aki 0j lendiiletet ad a matematikai és geofizikai kérdések kutatasa-
nak. Nemcsak hogy bebizonyitja a Fold gombolyliségét, de Eratoszthenész méréseit is meg-
hatarozza. S e kor természettuddsai €s filozofusai kezdetleges eszkdzokkel, de csodalatos
intuicioval nytlnak a geofizika kérdéseihez. Hérodotosznak a mindenre kiterjedd figyelme,
Thukiididésznek a hadi eseményekre Gsszpontositod torekvései a legnagyobb sulyt az emberi
individualitas megitélésére helyezik. fgy kialakul az oknyomozo, értékeld torténelem, amely
fokozatosan eltavolodik a természettudomanyok szomszédsagatol. Ezen a ponton a cimben
emlitett harom szerz6 miiveinek a vizsgalata megkeriilhetetlenné valik.

Mint ismeretes, Thukiididész volt az, akinek miivei el6szor szabadulnak meg az isteni cso-
daktol, igy tehat nala nem talalunk ehhez hasonlo leirasokat. Azt is tudjuk, hogy Thukiididész
rendkiviil széles korii kutatasokat végzett miive megirasa el6tt. Felhasznalta az irott forrasokat,
etnografiai kutatasokat végzett, régészeti leletek is a rendelkezésére alltak, és a hagyomanyokat
is forrasként kezelte. A peloponnészoszi haboru elsé 24 konyvét Archaiologia néven ismerjiik,
amelyben a habora okait és a torténelem mozgatderdit keresve a gorogség legkorabbi torténe-
téhez nyul vissza, vagyis a szerzé nem csak a haboru kozvetlen elézményeit taglalja. Erre azért
volt sziikség, mert a szerz6 okosan meglatta, hogy a habortihoz vezetd ut hosszu, és egyaltalan
nem csak kizardlag a kozvetlen kivaltdé okok miatt robbant ki a gorogok polgarhaboraja. Ezért
miive objektiv és raciondlis. Ez a stilus teszi alkalmassa a komoly mondanivalé kifejezésére.
Hérodotosszal egyiitt ugy gondolta, hogy tanulni lehet a mlt hibaibol, és a tdrténelem menete
nem eleve megirt, illetve elrendelt, hanem kell 1éteznie racionalis sszefliggéseknek, amelyek
alakitjak azt. Ezért nyer értelmet szamara a mult megismerése, ¢és ezért ajanlottdk az emlitett
két szerzot koruk politikusainak. Hérodotosszal ellentétben Thukiididész nem kivant minden
terliletrdl irni, 6 csak az allam- és a politikatorténetre fokuszalt. Idében is sziikitette korlatait:
térben a polisz, id6ben a sajat kora volt a vizsgélatanak targya, s ez az egyik ok, amiért épp
ebben a vonatkozasban foglalkozunk a munkajaval. Mivel sziikebb keretek kozott mozgott,

¢ Vilmos Laszl6: Birodalmak drnyékaban — a hellének szabadsdaga. Birodalom. Folyodirat az antik kultirakrol
1(2002). 1.
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tobb figyelmet, szentelhetett a kiilonboz6 bel- és kiilpolitikai valtozasok hatterének, okainak
¢és a valtozasok aprolékos kiclemzésének. 4 peloponnészoszi haboru (Kr. e. 431-404) cimi
miivében leirja a gorog varosallamok bels6 és kiils6 — Makedoniaval és a Perzsa Birodalommal
vivott — hdboruinak torténetét, amelyben a realizmus alapelemeit talaljuk meg. Realista megko-
alapoz: ,,az ember politikai allat”. Thukiididész ezt kiegésziti azzal, hogy minden allat elsésor-
ban erejét tekintve kiilonbdzik a masiktdl, vagyis az allamoknak alkalmazkodniuk kell az al-
lamrendszer er6 szempontjabol kiegyensulyozatlan feltételeihez. Amennyiben sikeresen alkal-
mazkodnak, ezzel nemcsak talélésiiket biztosithatjak, hanem felviragzasukat is. Ha meg nem,
akkor erdszak aldozatava valnak, gyarmati sorba kényszeriilnek, réviden tehat megsziinnek
létezni. Meg kell tovabba emliteniink azt a tényt, hogy a gorogok a perzsa veszély megféke-
zésére létrehoztak a Hellén Ligat, amelyet Sparta és Athén vezetett. Ez az egység viszont csak
atmeneti volt, hiszen a kdz6s veszély kovacsolta dssze a szovetségeseket, s ez csak ideig-oraig
tudta elfedni a belso fesziiltséget, amelyet az athéni gyarmatositast €s terjeszkedést nehezen vi-
seld kisebb allamok gerjesztettek. Ennek eredményeképp Athén vetélytarsai Sparta vezetésével
létrehoztak a Peloponnészoszi Ligat, amely nem volt mas, mint egy komplikalt és zavaros szo-
vetségi-biztonsagi rendszert, melynek célja az athéni terjeszkedés megallitasa volt. Ez hiresiilt
el peloponnészoszi haborti néven a térténelemben, s rengeteg tanulsaggal szolgal szamunkra.
Thukiididész realista politikai ,,téziseit” a méloszi dialogusban — az athéni kiildottek és
Mélosz képviseldi kozotti parbeszédben — fejti ki szemléletesen.” Athén szeretné, ha az 6 alatt-
valdja lenne Mélosz, és belépne az 6 oldalan a habortiba. Ezt azonban a kis sziget vezetdi
egyaltalan nem szeretnék, hisz a fiiggetlenségiikrél és vagyonukrol van sz6. Felajanljak sem-
legességiiket, de ez a nagyhatalomnak nem elég. Ekkor a mélosziak védekeznek, de Athén
konydérteleniil felsorakoztatja érveit. Erdemes koziiliik néhanyat felsorolni: (1) ,,Hiszen éppoly
jol tudjatok, mint mi, hogy emberek kozott jogegyenldségrdl csak az erdk egyensulya esetén
lehet besz¢lni, a hatalmas azonban végrehajtja, amit akar, a gyenge pedig meghajlik el6tte.”®
Az athéniak érvelése szerint tehat kiilonbséget kell tenniink a tarsadalmon beliil érvényes jog-
rend és a nemzetkdzi jogrend kozott. Ezzel ramutatnak az athéni képviseldk, hogy a jog és a
hatalom milyen szoros dsszefliggésben van egymassal. Az er6ésebb uralkodik a gyengébben,
vagyis a természeti torvény mindenkire és mindenre igaz. (2) ,,A ti meghoditasotokkal tehat
nemcsak uralmunkat terjesztjiik ki, hanem biztonsdgunkat is megszilarditjuk, s kiilonben is ti, a
szigetlakok kozt is egyik leggyengébb varos, hogyan szallhatnatok sikerrel szembe egy tengeri
nagyhatalommal?” Itt is lathato a klasszikus realizmus jegyében torténd érvelés, hiszen ameny-
nyiben egy nagyobb hatalomnak modjaban all egy kisebbet az uralma ala hajtani, azt kdteles
is megtenni, ellenkezd esetben veszélyezteti a rendszer stabilitasat. Tovabbi fontos passzus,
amely az emberi természetrdl szol: (3) ,,Istenrdl nagy valoszinliséggel, az emberrdl pedig min-
den bizonnyal allithatjuk, hogy a természetiikben mindig ott rejlo kényszer alapjan, ha megvan
ra a hatalmuk, uralkodni akarnak [...] Ha e szerint jarunk el, ezt abban a tudatban tessziik, hogy
ti vagy barki mas hasonl6 hatalom birtokaban ugyanugy cselekednék, mint mi.”!'* Utolsé idé-
zetként hadd emlitsem meg azt a részt, amely a politikai értékekrdl és a koriilményekhez vald

7 Thukiididész: 4 peloponnészoszi habori. Bp. 2006. 399-404.
& Uo. 399.
? Uo. 400.
1 Uo. 402.
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alkalmazkodas fontossagarol szol: (4) ,,Ti egyaltaldan nem gondoltok arra, hogy az a hasznos,
ami biztonsagos, mig a tisztes és szép cselekedetek kockazattal jarnak. [...] Tehat vigyaznotok
kell, ha helyesen gondolkodtok, hogy ne talaljatok semmi megalaztatast abban, ha meghatraltok
egy hatalmas varos eldtt, amely oly méltanyos feltételeket szab: adofizetd szovetségesei lesz-
tek, megtartva, ami a tiétek, s szabadon valaszthattok habort és biztonsag k6zott — ne akarjatok
makacsul a rosszabb lehetdség mellett donteni. Nem meghatralni az egyenl6 eltt, okosan szot
érteni az erdsebbel s mértékletesen banni a gyengével, ime, a boldogulas legbiztosabb utjai.
[...] Ez az egy hazatok van, s ett6l az egyetlen dontéstdl fiigg fennmaradasa vagy pusztulasa.”!!

Kovetkezésképp par tanulsagot mindenképp levonhatunk a méloszi dialogusbol. El6szor is
a nemzetkozi politikai rendszer hatalmi rendszer és nem normativ, tovabba a koltség-haszon
elemzés, illetve a kockazatok helyes felmérése fontos része a nemzetkdzi politikai dontések-
nek, és végiil a becsiilet megdrzése mit sem ér a biztonsagossag szabalyaval szemben egyenl6t-
len erépozicidban 1évé felek kozott.

Lathato tehat, hogy Thukiididésznél a hatalom fogalma az egyik kulcs, amely keretei kozott
a geopolitikai struktarak realizalodnak. Szerinte a hatalom megjelenése és névekedése harchoz
vezet az egyes hatalmak kozt. A szerzd szerint az anyagi fejlettség egyre nagyobb szintlire vald
névekedése a habortkat is nagyobba és élesebbé teszi. Ezt azonban nem lehet elkeriilni, mert
aki nem harcol, az veszit, és legy6zetik. Matus Janos rovid tanulmanya, amely a geopolitikai
viszonyokkal és azok valtozasaival foglalkozik, Michael Howard nyoman tesz par fontos ész-
revételt Thukiididész miivével kapcsolatosan.'? Szerinte Thukiididész emlitett miive ramutat a
hatalmi viszonyok valtozasara mint a haboruk legmélyebb és egyben folyamatosan visszatérd
okara. Thukiididész sokat idézett klasszikus megallapitasa szerint a peloponnészoszi hadboru
kitorésének oka Athén hatalmanak novekedése €s Sparta fokozodo félelme a rivalis varosallam
hatalmatol. Sparta azért provokalta ki a haborut, mert igy akarta megakadalyozni a hatalmi
egyensuly felbomlasat. A konfliktusban szerepet jatszott ugyan Athén és Korinthosz versengé-
se a tengeri kereskedelem ellenérzésének megszerzéséért, de ennek csupan masodlagos szerepe
volt az évtizedekig tartd6 masodik peloponnészoszi haboru kitérésében. Howard Eurdpa torté-
netébdl vett példakkal bebizonyitja, hogy a hatalmi egyensuly atalakulasa és az altala okozott
fenyegetettség érzése dontd oka volt a kontinens habortinak. A modern eurdpai allamrendszer
kialakulasaig a politikai és katonai hatalomnak egyetlen forrasa volt: az ellenérzés alatt tartott
tertilet és az ott talalhatd emberi és természeti eréforrasok. A hatalmi politikak fontos része az
uj teriiletek megszerzése hoditassal, uralkodo csaladok kozotti hazassagi kapcsolatokkal vagy
szovetségek kotésével.!

Vilagos, hogy Thukiididész politikai térfelfogasa meglehetdsen kapcsolddik a hatalmi vi-
szonyok valtozasaihoz, illetve a varosallamok kozotti poziciok dsszetett, azonban mégis egy-
szerli viszonyaihoz. Ez az 6rdogi kor vonatkozik a két legnagyobb poliszra, Athénra és Spartara
is. Azt azonban le kell szdgezniink, hogy az altala megfogalmazott elvek nem mindenre vonat-
koztatva érvényesek, hiszen a szerz6 nem veti el a véletlen szerepét sem, amely keresztiilhuzhat
minden elOzetes szamitast, és felborithat mindent, mint ahogy ez be is kovetkezett. Mivel ez

' Uo. 404.

12 A haboru jelenségeinek feltarasaval, illetve azok ok-okozati osszefiiggéseivel M. Howard: The Causes of War
(Harvard University Press, 1984) cimii munkéjaban talalkozunk. A haborti mint tarsadalmi jelenség gyokereinek felta-
rasahoz Howard szerint nem elégséges a torténelem soran lezajlott haboruk elszigetelt, egyedi tanulmanyozasa.

13 V6. Matus Janos. 4 katonai gondolkodas vj irdanyzatai. Hadtudomany (2008)1.
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nem emberi tevékenység kdvetkezménye, elkeriilni sem lehetséges. Athén par f6 ok miatt, azaz
Periklész halala, a végzetes pestisjarvany és a sziciliai hadmiivelet miatt Aigoszpotamoinal
dont6 vereséget szenvedett. Ez érthetetlen volt még a szerz6 szamara is, aki igy nem tudta teljes
meértékben kizarni az irracionalitast a miivébal.

Lathato, hogy Thukiididészre a hadiesemények soran megjelend hatalmi pozicié komoly
hatast gyakorolt, igy azoknak a térkategériaknak a kialakitasaban, amelyek segitségével meg-
hatarozhatdak illetve pozicionalhatdak egyes térelemek, dontd szerepet jatszott. A polisz sza-
mara elengedhetetlen volt azoknak a hatalmi pozicioknak a feltérképezése, amelyek idében
meghataroztak az aktualis hadi események alakulasat, igy az adott varosallam, ha tisztaban
volt az aktudlis helyzet veszélyeivel, tovabba, ha kellden mérlegelte eréviszonyait, meghoz-
hatta a szamara jo dontést, amelytdl sajat fennmaradasa fiiggott. Emellett ismételten meg kell
jegyezniink, hogy Thukiididész szamara is vilagos, hogy azok a konkrét térismeretek, ame-
lyek miivében oly részletesen megtalalhatéak, komoly politikai erdviszonyt képviselnek. Nem
pusztan arrol van szo, hogy Thukiididész konkrét foldrajzi adatoknak volt a teljes tudataban (a
térben lokalizalhato foldrajzi elemek leirdsa), hanem hogy mindezeket geopolitikai erépozi-
ciok ala vetve képes volt olyan kdvetkeztetéseket levonni a haborut illetéen, amelyek tényle-
ges gyakorlati alkalmazhatosagot biztosithatnak a varosallamok fennmaradasara. Ezért mikor
Thukiididészt olvassuk, fel kell figyelni arra a tényre is, hogy sziikséges Gijragondolni a foldraj-
zi tér fogalmanak a koztudatba beivodott, am igencsak korlatolt jelentéstartomanyait, és jelen
esetben is érvényes az, hogy a hangsuly mar nem a konkrét anyagi vilagon van, hanem fel kell
ismerniink az emberi tudat belsé birodalmaban rejlé lehetdségeket is.

A kovetkezdkben vizsgaljuk meg Xenophén Anabaszisz cimli munkajat, levonva ebbdl is
a téma kapcsan a szamunkra fontos kdvetkeztetéseket. Roviden arrol van szo, hogy Dareiosz
kiralynak két fia volt, Artaxerxész és a fiatalabb Kiirosz, aki apjuk halala utan az id6sebb test-
vére ellen indul hadba, hiszen 6 is a tront akarja. A cunaxai iitkdzet utdn, melyben Kiirosz
elesett, és a 10000 gordg zsoldos valsagos helyzetbe keriilt, Xenophon vitézséggel és kitar-
tassal véghezviszi a visszavonulast a Fekete-tengerig és Byzantiumig, s ezaltal megorokitette
nevét a torténelemben. Az emlitett miibdl tudjuk, hogy a haboru elvesztése utan Tisszaphernész
satrapa raadasul elarulta a gorog hadsereget, és megolette Klearkhosz spartai hadvezért és a
gorogok vezetdi koziil a legtobbet. Igy a vezetdk nélkiil maradt gérog csapat bizonyos lehetett
abban, hogy a tllerejli perzsa hadsereg rajuk fog rohanni. A sereg, nem kis részben Xenophon
rabeszélésének engedve, ugy dontott, hogy nem hisz a perzsak szavanak, és nem adja meg
magat, hanem a rovidebbnek és biztonsagosabbnak gondolt uton, észak felé elhagyja a perzsak
birodalmat. Itt kezdédik Xenophon torténelmi szerepe. Felismerte a helyzetet, és el tudta kép-
zelni a menekiilés utjat és modjat. Nyugodt hatarozottsagaval bizalmat ébresztett maga irant,
s egyszeriben 6 lett a parancsnok. Oriasi haditett volt a nagy visszavonulas megszervezése és
végrehajtasa, a hazatérés a gorog partokra, ahonnét mar mindenki mehetett a maga otthonaba.
Xenophonnak e mii megirasanal az volt a célja, hogy magatartasanak igazolasara szolgaljon, és
hogy bebizonyitsa az athénieknek, hogy 6k derék és ligyes hadvezértdl fosztottak meg magu-
kat. Ezért syracusaei Themisztogenész neve alatt adta ki munkajat, és magardl csak harmadik
személyben szol.

Xenophon munkaja a szerz6 meglepd jartassagarol tantiskodik a habort stratégiajat illetéen.
Szemiink elé tarul mivében mindaz a tudas, ami a tér uralmat, illetve ellenorzését illeti. Hozza
kell tenniink, hogy ez a tudas alkalmazhato tudas is egyben, hisz egy célt szolgal, mégpedig
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azt, hogy a gordg hadsereg biztonsdgosan megmenekiiljon az ellenség kezébdl, hiszen veze-
tojik meghalt, s igy az eredeti cél is értelmetlenné valt. Fontos tulajdonsaga Xenophonnak,
hogy meglehetésen tavolsagtartoan beszél a tabornokokrol, akikrdl tudjuk, hogy a hadsereg
¢lén allva ésszerti parancsokat kell hogy adjanak a seregnek. Xenophon idegenkedik télik, és
igen hidegen fogalmaz: ,,Senki nem tesz el6késziileteket a védekezésre, senkinek nincs gond-
ja ra, hanem feksziink, mintha nem volna mas dolgunk...”'* Xenophon tudasa tehat haborts
ovezetben kell megallja a helyét, igy mentalis térképe a fejében nem foldrajzi felfedezés vagy
expedicio révén valik hasznossa, hanem konkrét hadviselés soran, hisz gérog katonak életérol
van sz6. A miiben is vilagossa valik szamunkra, hogy a hadviselési gondolkodas miként kiil6-
nithetd el a foldrajzi gondolkodastol. Fontos tehat, hogy Xenophdn fejében a foldrajzi tudas,
amelyet alkalmaznak, meglehetdsen komoly célt szolgal. A mivet olvasva hamar szemiink elé
vetiil az a tény is, hogy a szerz6 meglehetésen pontos, illetve mérhetd tavolsagokban érteke-
zik, hiszen a sereg elérenyomulasa, illetve a habor kimenetele utani visszavonulas empirikus
adatokra tamaszkodik. ,,4 sereg ezutan tovabbindult és két nap alatt tiz paraszangat megtéve
a harom plethron széles Pszarosz folyohoz érkezett, innen egy nap alatt 6t paraszangdt meg-
téve eljutott a Piiramosz folyohoz, amelynek egy sztadion a szélessége.”'S Aki tehat kicsit is
jartas a témaban, azonnal felmeriil a kérdés, hogy ez hogyan lehetséges elére megszerkesztett
térképek nélkiil. Természetesen sehogy, hiszen tudjuk, hogy szamos vezetének rendelkezésé-
re alltak olyanok, akik konkrét tapasztalatbol (teriilet bejarasa, utazasok, kereskedelem stb.)
meritik tudasukat, amely aztan haboru esetén is alkalmazhatd. Vagyis szerintem kellett lennie
valamiféle koncepcionak, amely lehetové tette a gyakorlati ismeretek gyors és hatékony alkal-
mazhatdsagat, amely a tér uralmat, illetve berendezkedését hivatott megcélozni. Nem szabad
elfelejteniink természetesen azt sem, hogy ez a tapasztalati tudas mas kultirak elemzései, ta-
pasztalatai, illetve kutatasainak eredménye is, gondolok itt a folyam menti kultarakra, amelyek
meglehetdsen komoly ismeretanyagot tartalmaztak, és amelyet a gdrogdk a maguk kritikai
struktaraiba agyazva elemeztek, és bovitették altaluk az akkori ismereteiket. Meg kell jegyez-
niink azt a tényt is, hogy jelen esetben Xenophdn munkaja az altala irt és fennmaradt irdasokban
kovethetd, ezért Gvatossagra int annak teljes és megkérddjelezhetetlen statusa. Tovabbi érdekes
kérdés szamunkra, hogy valdjaban milyen térszerkezettel rendelkezett a Perzsa Birodalomnak
az altalunk érdekelt része, és ezt a foldrajzi térként jol lehatarolhato szeletet maguk a perzsak
hogyan épitették be sajat térképzeteikbe. E kérdéssel vald foglalkozas azonban meghaladja
jelen tanulmany kereteit.

Végiil Sztrabon ide vagoé feljegyzéseit, illetve megfigyeléseit szeretném megvizsgalni, hisz
Sztrabon munkaja 6ta az eurdpai tér, a térbeliség fogalma allando problémadja a térrel foglal-
koz6 tudomanyoknak. A szerzd ,,vilagleir6” monografiajaban — a romai hasznossagi geografiai
megkozelitéseknek megfeleléen — a nagy politikai egységek, kiilondsen a Romai Birodalom
kialakulasanak, miikodésének megértése és jovobeli stabilitasa fenntartasanak céljaval elemez-
te a foldrajzi kornyezet és a politikai tér kolcsonhatasanak elméleti és gyakorlati kérdéseit.
A szerzé szamara mar lényegi kérdés volt annak elemzése, hogy milyen elvek alapjan lehet
az ismert vilagot részekre, ,,foldrészekre” tagolni, s milyen viszony van a rész és egész kdzott.
Elddeinek kritikai méltatasaban az egész gordg geografia atértékelésérdl tesz tantisagot. Sot

14 Xenophon: Anabaszisz. = Torténeti munkdi. Bp. 2001. 310.
' Uo. 261.
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a természetes €s az onkényes hatar kozti kiilonbség filozofikus felfogasaban bizonyos mér-
tekig a taj fogalmanak megértése rejlik. Europa térbeli fogalma s elhatarolasanak lehetdsége
és belsé minemiisége ettdl kezdve allandd kérdése az eurdpai foldrajztudomanynak. Eurdpa
térbeli fogalma fokozatosan kitadgult, s a fogalom sziiletésétdl kezdve kifejezetten valamilyen
politikai, térk6zosség-vallalasi tartalmat nyert.'® Persze itt nem a birodalmak puszta foldrajzi
kiterjedésének nagysagarol, hanem a politikailag megformalt tér egyik tipusarol van szo, ar-
10l a politikai értelemrdl, amely e hatdrtalan teret 1étesiti, s amely e térbe kivetiilve valosul
meg. A birodalmi tér politikai értelemmel felt61t6dott f6ldrajzi kiterjedés.!” Sztrabon 17 kotetes
foldrajzi feljegyzéseinek” (Geographika hypomnemata) célkitizése a lakott vilag leirasa. Az
elso két kdtet inkabb matematikai foldrajzi jellegti, de meg kell jegyezni azt, hogy ez nala sok-
kal alacsonyabb szinvonalu, mint volt a korabbi foldrajzosoknal. A Gedgraphika tobbi kdnyve
a ,lakott Fold” leirasa, amely nagyjabol, de nem kizarolagosan, a Romai Birodalommal azo-
nosult miivében. Ezeknek az ismereteknek a kialakulasarol is szdmot adott, igyhogy ennek a
miinek térképtorténeti jelentdsége is van, hiszen az okori kartografia szamos momentumat csak
ennek alapjan ismerjiik. Sztrabon miivének olvasasakor azonban oda kell figyelniink par fontos
hibara, amely szamos esetben negativumkeént jelentkezik, hisz a szerz6 munkaja megirasakor
természetesen érdekes, viszont legtobbszor nem helytallo megallapitasokat tesz az egyes népek
és a természeti kdrnyezet viszonyar6l. Tehat rola is elmondhato, hogy alapvetéen determinista
allaspontra helyezkedik. Természetesen nincs ezzel egyediil, mert a determinizmus hibéjaba,
mint tudjuk, sokan beleestek, mint ahogy abba is, ami Sztrabon masik negativ tulajdonsaga,
hogy az alapvetden helyes és értékes informaciokat tartalmazé miiveket sokszor inkorrekt mo-
don biralta. Nagyon szemléletes példdja ennek a magatartasnak a Piithedsz-féle beszamoldkhoz
vald viszonya. Nagyon fontos azonban munkaja abbol a szempontbol, hogy forrasainak egy
jelentds része (pl. Eratoszthenész) elveszett, igy csak Sztrabon alapjan lehet kovetkeztetni mas
korabbi okori tudésok eredményeire.

Sztrabdn nagy olvasottsagaval és rendszerezo képességével a romai tudomany prominens
képviseldjének tekinthetd. A geografia legfontosabb feladatanak a szerzd, hasonldan Poliibiosz
nézeteihez, az allamok kormanyzasdhoz nytjtott segitségét tekinti. Itt kiilon kiemeli a hadve-
zérek és hadjarataik szerepét az oikumené megismerésében, vagyis — ezt levetitve a tudomany
iranyaba — legfontosabb szempontjanak a célszeriiséget tekinti. Ebbol is 1athatd, hogy mennyire
eltavolodott a gorog Sztrabon gondolkodasa a korabbi gordg bdleselok nézeteitdl, mint ahogy
az is jol latszik, hogy Sztrabon ,,csak” sziiletését tekintve gordg, valojaban azonban mar tipikus
romai tudosként ir, illetve gondolkodik.

A negativumok ¢és pozitivumok szambavétele vilagossa teszi szamunkra, hogy az eurdpai
keret, amelyet elsdsorban a gorog fogalmak révén ismertlink meg, konkrét ismeretanyaggal tol-
todik fel Sztrabon munkaja és érdemei révén. A térség tehat elkezd €lni, a keret tartalommal t61-
t3dik fel, megvildgosodik. Erdeme, hogy még ha néhol pontatlan is a hivatkozas, komoly rend-
szert és modszertant véliink felfedezni miivében, hiszen elfogad pozitiv ismereteket, korrigal
is, és kritikailag érvel. Ami a modszertant illeti, a kozmoldgia és a geometria is szerepet jatszik,
még akkor is, ha nem tartozik a kor legkiemelkeddbb matematikusai kdz¢é. Antropoldgiai vo-
natkozasban is fontos, hogy betdlti a teret torzsekkel, nevekkel, szokasokkal, tehat megjelenik

19 V§. Hajdu Zoltan: i.m.
17 V6. Szilagyi Akos: i.m.
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szamunkra az emberi 1éptékli Europa. Sztrabon fejében egy strukturalt rendszer korvonalazo-
dik, amely nem pusztan mint rendszer van jelen, hanem alkalmazhato is egyben, hisz ne felejt-
stik el azt a tényt, hogy a szerz6 munkdja els6sorban allamférfiaknak késziilt.

A vizsgalt szerzOk mindenikénél jol észrevehetd a filozdfiai szemléletmdd kibontakozasa,
amely lehet6vé tette a korabban uralkodé mitologikus vilagkép meghaladasat, és amely minde-
nekel6tt abban allt, hogy a kiilonféle ismereteket kritikailag kezelték, s valamiféle dsszefiiggd
egessze, esszerti rendszerré probaltak kiépiteni. Vilagos tehat, hogy a foldrajzi térben megje-
lend hatalmas ismeretanyag els6sorban a mentalizmus utjan, hosszi évszazadok alatt alakult
ki, és e fejlodés jelentds forrasa volt a gorog tudomany azon torekvése, hogy a lakott foldet,
az oikumenet torténelmi és foldrajzi vonatkozasban is leirja. Ez egyuttal a lakott vilag tér-
struktirajanak ellendrzését volt hivatott megoldani, hiszen tudjuk, hogy a foldrajzi kdrnyezet,
illetve a tér ellendrzése komoly elénynek szamitott és szamit a hadviselésben egy-egy adando
konfliktus esetén.

The Interpretation of the Geographical Space in the Greek Tradition Based on the Work of Thucydides,
Xenophon and Strabo
Keywords: space elements, geographical space, mental mapping

The interpretations of the spatial diversity stems not so much in the differences of the general concepts but stems
in almost endless variety of the different spaces because the different social contents accentuate the special appearances
of the spatiality, results of the levels and dimensions. Thus, the various social groups consider different elements
which are important for themselves because their social determinations are different. The evolution of the European
political geographical thinking is in the similar situation because it can be traced back deeply and it has very deep
historical roots. The historical geography literature reached an agreement in the subject, that the roots of the political
geographical thinking can be searched in the classical Greek philosophy. Therefore this paper discusses the relation
between the Greek tradition and the mental space in the political geographical perspective. After all, I believe that the
geographical environment, the spatial organization, the analysis of the spatial processes interaction and formulation
of the geographical deterministic can be traced back to classical Greek philosophy. We should mention Plato and
Aristotle’s works, however I consider it necessary to analyze the subject from another side, in particular, I would like
to consider works of Xenophon and Thucydides supplemented with Strabo’s book titled Geographica. The main issue
of this study is how realize the concept of space at these authors, how is actualizing the problem of the mental space
and how is incorporated in the Greek tradition which defines the different spatial perceptions and the contemporary
perspectives.



