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A nyelv ,,bline”

A nyelv kétértelmiisége

Gabriel Liiceanu a hazugsagrol irt kivalo esszéjében abbdl indul ki, hogy a hazugsag ,.egy
teljes mértékben emberi dolog”, mivelhogy ,,csak az ember tud hazudni”. Mégis, tul azon, hogy
altalaban (moralisan) elitéljiik a hazugsagot, mert félrevezet, a hazugsag tényétdl viszolygunk
is, mivel bar vildgosan belatjuk, hogy rossz, mégsem all hatalmunkban azt megsziintetni; ugy
emberi, hogy egyszersmind meghaladja az emberi lehetéségeinket.

Mivel fligg 0ssze a hazugsagnak az emberin feliilkerekedd titokzatos ereje? Csakis olyas-
mivel fiigghet Gssze, amivel az ember ugy rendelkezik, mint ami egyszerre hathat az igazsag
érvényre juttatasa és a megtévesztés, a félrevezetés iranyaba. Ez a ,,valami” éppen az, aminek
segitségével az ember kifejezi magat”, vagyis maga a nyelv. A nyelvi kifejezés olyan, hogy ,,két
tokéletesen ellentétes iranyba mozoghat: az igazsag, illetve a tudatos hamissag iranyaba”.!

Hogyan lehetséges, ,,hogy a nyelv 1ényegéhez hozzatartozzék hasznalatanak tokéletes
kétértelmiisége?” — teszi fel a kérdést Liiceanu.” Hogyan lehetséges, hogy a nyelv, ,,ami a
nyitast, a kifejezést, a kozeledést szolgalja, ugyanakkor elrejteni, provokalni és ellentétet
sziilni is képes legyen?” Liiceanu ugy véli, hogy ez éppannyira rejtély, mint a nyelv eredete:
barmennyire is tapasztaljuk, tudatositjuk, mégis képtelenek vagyunk maradéktalanul megér-
teni és Urra lenni rajta. De talan éppen ezért a nyelv kétértelmiisége folyamatosan provokalja
is a gondolkodasunkat. Annal is inkabb, mivel a hazugsag vonatkozasaban a nyelv és a sza-
badsag s egyszersmind a szabadsag ¢és a blin kapcsolatat is tetten érhetjiik. Abban a kettds-
ségben, hogy ,,az igazsag és a hazugsag iranyaban is tudja hasznalni a nyelvet”, mutatkozik
meg a legteljesebben, hogy ,,az ember egyszerre szabad és bilinbeesett”. Ebbdl kifolyolag
— Liiceanu lényegre tapintd kijelentése szerint — ,,a hazugsagot csak ugy érthetjiilk meg mint
a szabadsag negativ pillanatat™.?

A hazugsag kérdését annal is inkabb ajanlatos a nyelv korében megvizsgalnunk, mert
mar Platénnal is oda utalodik. A kisebbik Hippiasz cimli parbeszédben Szokratész a szofista
Hippiaszt, a kétértelmii nyelvhasznalat mesterét, oly modon szembesiti nyelvhasznalatanak a
visszassagaival, hogy kimutatja: a nyelv kétértelm@ hasznalatara tamaszkodva azt a képtelen-
séget is igazsagként lehet bebizonyitani, hogy ,,ugyanaz az ember csal6 is meg igazmondo is
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egyben”.* A bizonyitast végigviszi az ember elevenébe vagd végso kovetkeztetésig: aki szandé-
kosan tesz rosszat, az nem mas, mint éppen a jo ember.’ Hippiasz ily modon szembesiilve kétér-
telmii nyelvhasznalatanak eredményével képtelenségnek véli a szokratészi végkovetkeztetést.®
A beszélgetésbol viszont az dertil ki, hogy Szokratész azt elvileg elképzelhetdnek tartja, még
ha nem is biztos, hogy a valésagban van ilyen.” A nyelv képes a képtelenséget is igazsagnak
beallitani.

Az igazsag €és a hamissag kozti kiilonbségtevés képességét Platon a Kratiiloszban elsddle-
gesen a nyelv kozegébe helyezi. Itt mar vilagos és hatarozott kiilonbséget tesz az igaz beszéd
¢és a hamis beszéd kozott, attol fiiggden, hogy a mondatba foglalt szavak a dolog 1ényegét
inkabb kimondjak-e, vagy kevésbé.® A nyelv az emberi hasznalatiban nem pusztan azt képes
kimondani, ami van, hanem azt is, ami nincs. E kiilonbség (nyelvi) megtapasztalasa révén
lehetévé valik, hogy az ember ne csak az igazsagot fejezze ki, hanem hamisat is mondjon a
szavakbol alkotott kijelentésekkel. Szokratész 1€pésrdl 1€pésre vezeti ra Kratiiloszt az igaz
¢és a hamis beszéd kozti kiilonbség belatasara. A beszéd — mivelhogy a nyelvi kijelentés nem
maga az igazsag, hanem a dolog igazsaganak csak a (nyelvi) képe — természeténél fogva
nem képes kifejezni a teljes igazsagot. Igy a beszéd maga kinalja fel az ,,igaz beszéd” és a
,hamis beszéd” kozti kiilonbségtevés lehetéségét. * De azt is hozzateszi, hogy: ,,Azt azonban
mindenesetre ismerjiik el, hogy ez beszéd...”!® Szokratész a kép és a nyelv analogidjanak
tételezésével egytittal arra is rdiranyitja a figyelmet, hogy az igaz és a hamis mondas kiilonb-
ségének a tapasztalata alapjan mégsem lehet az igaznak és a hamisnak az elégségesen elkii-
l6nitett fogalmat megragadni; a nyelv amennyire képes megjeleniteni, éppannyira képes el is
rejteni ezt a kiilonbséget. Kozvetve, attételesen ezt sugalmazza a Kratiiloszhoz intézett masik
kérdése: ,,Inkabb arra felelj, gy gondolod talan, hogy az ember nem 4allithat ugyan hamisat,
de mondhat?”!"! Az els6 hallasra majdhogynem mellékesen kozbevetettnek tiiné kérdés valo-
jaban egy masik kiilonbségtevést nyit meg: az ,,allitds” és a ,,mondas” kiilonbségét. A vazolt
kontextusban ez azért fontos, mert itt mar nem érvényesiil az elébbihez hasonl6 analogia: az

4 Platon: 4 kisebbik Hippiasz. = Osszes miivei. 1. Bp. 1984. 369b.

5, Aki tehat szandékosan vétkezik és miivel ocsmany és jogtalan dolgokat, Hippiasz — ha ugyan van ilyen —, az
nem volna mas, mint a j6 ember.” Uo. 376b.

¢ Képtelenség, hogy egyetértsek veled ebben, Szokratész!” Uo.

7, Hiszen én magam sem értek egyet onmagammal, Hippiasz! De sziikségképpen latszik igy, legalabbis a mostani
beszélgetésﬁnkb(’il"’ Uo. 376b—c.

8 A fontos csak az, hogy benne legyen [a mondatban] a dolog lényege, amir6l sz6 van...” ,Mert ha ez benne
van, még ha nem is tartalmaz minden megfelelé hangot a sz, a targyat fogja kimondani, megpedlg jol, ha minden, és
rosszul, ha kevés van benne.” Platon: Kratiilosz. = Osszes miivei. 1. Bp. 1984. 432¢—433a; 433a.

 Kratiilosz, aki latszolag jaratlan az igaz és hamis beszéd megkiilonboztetésének (nyelvi) tapasztalataban
Szokratész kérdésére — ,,Vajon hat az-e a te tételed, hogy hamisat egyaltalan nem is lehet mondani?” — kérdéssel vala-
szol: ,,Hat hogy is volna lehetséges, Szokratész, hogy valaki, aki mond valamit, ne azt mondja, ami van? Vagy hat nem
abbol all-e a hamis beszéd, hogy az ember azt mondja, ami nincs?” Szokratész a neveket a képekhez hasonlitja. Ha
a nevek képek lennének, helyesek és igazak lennének, ha hasonlitananak és hozzaillenének a dolgokhoz, mint ahogy
helytelenek és hamisak lennének akkor, ,,amikor nem hasonlokat hozunk 6sszefliggésbe egymassal”. Amennyiben a
nevek esetében is lehetséges ez a felosztas, ,,akkor az egyiket igaz beszédnek, a masikat meg hamisnak mondjuk”. ,,Ha
meg ez igy van — mondja Szokratész —, és lehetséges a neveket helyteleniil kiosztani és nem a megilletét adni minden
dolognak, hanem néha olyat is, ami nem illik hozza, akkor igy kell hogy legyen ez a szavakkal is. Ha meg ezt meg lehet
csinalni a nevekkel és a szavakkal, akkor igy van ez a mondatokkal is.” Uo. 429¢—d; 429d; 430d; 431b—c.

1 Uo. 433a.

' Uo. 429d-e¢.
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ember mondhat igazat is és hamisat is; de nem allithat igazat is és hamisat is — csak igazat. Az
igazzal ellentétes allitas téves, de nem hamis. A tévedés az igazsag hianya, de nem megha-
misitasa. E radikalis kiilonbségtevés eléfeltételezésének az alapja az allitas kiviil helyezése
a nyelven. A mondas, beszélés a nyelv kdzegében torténik, a nyelvi jelek felhaszndlasaval
a dolgok megnevezésére ¢és kifejezésére, az allitas a nyelven kiviili megismerés kozegében
torténik, a dolgok gondolkodas utjan valdé megvizsgalasaval. Szokratész valoszintinek véli,
hogy nemcsak a nevekbdl, hanem a nevek nélkiil is meg lehet ismerni a dolgokat, ,,6nmaguk-
bol is” meg ,,egymason keresztiil”, ,,hiszen rokonsagban vannak ezek egymassal”. Feltéve,
hogy ez lehetséges, a dolgok dnmagukbdl valé megismerése bizonyul igaz megismerésnek,
nem pedig a nevek altali megismerésiik. Az igazsag az allitas és a dolog megfelelésében
rejlik, és az allitas a hordozdja. A név és a nevekbdl alkotott mondas, kijelentés az allitas/
igazsag képmadsa. Ezért a valosagos viszonyuk éppen forditott: nem a nevekbdl ismerhetjiik
meg a dolgok igazsagat, hanem a dolgokbol ismerhetjiikk meg maguknak a dolgoknak is és a
neveknek is az igazsagat.'

A nyelven kiviil helyezett igaz allitas és a hamis mondas hallgatélagos szembesitésével
Szokratész kimondatlanul is a hazugsag nyelvben rejlé lehetségére iranyitja a figyelmet.
Mégpedig oly médon, hogy azt nem valamiféle emberi erkdlesi vétségként tiinteti fel, hanem
a nyelv képmasszeriiségébol adodo lehetdségként. A Kratiiloszban Platon egyfajta megoldast
is kinal a nyelv kétértelmtiségének a meghaladasara, oly modon, hogy egyrészt kiemeli az
igazi megismerést a nyelv kozegébdl, masrészt a dolgok lényegének a feltarasara iranyulo
megismerésre alapozza a nyelv kétértelmiliségének a felfedését.

A platoni megoldas — nyelv és gondolkodas, nyelv és megismerés kiillonvalasztasa —
azonban korantsem mentesit a hazugsagtol. Platon arra is ramutat, hogy a hazugsagnak van
egy, a nyelvi kifejezésnél mélyebben fekvoé dimenzidja is, aminek a nyelvi kifejezés csak
kiilsédleges megjelenitése. Az Allam Masodik konyvében Platon killonbséget tesz az ,,igaz
hazugsag” és a ,,beszédben elkdvetett hazugsag” kozott. Az ,,igaz hazugsag” az embernek
az a belso allapota, amikor a lelkével, ,,a maga leglényegesebb részével” a vald dolgokban,
,»a leglényegesebb dolgokban” hazudik." Ilyenkor az ember szdndékosan téveszt meg ma-
sokat, s ezaltal tudatlansagot idéz el benniik. ,,Igaz hazugsagnak™ ,,a megtévesztett ember
lelkében levé tudatlansagot nevezhetjiik”. Ezzel szemben a ,,beszédben elkovetett hazugsag
a lélek allapotanak csupan utanzdsa, tehat csak egy késobb kialakult kép, nem pedig minden
keveredést6l mentes hazugsag”.'* Tehat amig az ,,igaz hazugsag” a valosagrol kialakult ha-
mis kép az ember lelkében — vagyis minden keveredéstdl mentes, tiszta hazugsdg —, addig a
beszédben elkovetett hazugsag a megtévesztett, félrevezetett ember lelkidllapotanak csupan
az utanzasa, a valosag hamis képének a képe. A tudatlansagot eldidézo csalast, félrevezetést
és hazugsagot ,,isten és ember egyarant gyiloli”, egyforman irtozunk attol, hogy egy isten
ugy akarjon hazudni, hogy a valosagrol ,.csaloka képet” allit elénk, illetve attol, hogy az
ember masok szandékos félrevezetésének aldozataul essen, és ezaltal allandosuljon benne

12 Szokratész igy teszi fel a kérdést: ,,Foltéve, hogy nagyon is lehetséges a dolgokat a neviikbél megismerni, meg
o6nmagukbol is, vajon melyik hat a szebb és a vilagosabb megismerés? Az, hogy a képbdl ismerjiik meg azt is, hogy jo-e
a kép, meg az igazsagot is, vagy az, hogy az igazsagbol ismerjilk meg 6nmagat is meg a képét is, hogy jol sikeriilt-e
rola a kép?” Uo. 439a-b.

13 V6. Platon: Allam. = Osszes miivei. 11. Bp. 1984. 382a.

4 Uo. 382b—c.
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a tudatlansag."” Ezzel szemben a ,,beszédben elkdvetett hazugsag” nem mindig gyiloletes,
mivel ezt a hazugsagot hasznosithatjuk is az ellenségekkel szemben, valamint annak a meg-
akadalyozasaban, hogy a barataink rosszat kovessenek el, vagy a régmult dolgokrol szolo
torténetekben, ugy, hogy ,,az igazsaghoz a lehet6 leghasonlobba tessziik”.'¢

A platoni értelemben vett ,,igaz hazugsag” — ,,igaz”, mivel a hazugsag ideajanak megfele-
16. Az ,,igaz” igazsag a dolgot juttatja érvényre, amelynek az igazsaga. Az ,,igaz hazugsag” a
hazugsdgot juttatja érvényre ,,igazsagként”, ami helyébe keriil a dolog igazsaganak. A ,,csald
isten”, illetve a ,hazug Iélek” a tudatlansagot mint a dolog ismeretétdl, az igazsag tudasatol
vald megfosztottsagot iilteti el benniink. Ez a privacio a rossznak és a biinnek a forrasa. Ezért az
»igaz hazugsaggal” szemben irtozat és gytildlet tolt el benniinket, mivel szamunkra félelmetes,
hiszen képtelenség megérteni ¢és urra lenni rajta. Helyes neveléssel torekedhetiink a tudatlansag
kikiiszobolésére, de a lehetdsége — igy is mint a szandékos megtévesztés lehetsége — az éle-
tiinkben mindenkor fennall.

A hazugsag ebben a platoni értelemben — Liiceanut parafrazalva — az igazsag ,,negativ pil-
lanata”. Az ,,igaz hazugsag” létiink hataraival szembesit, az 6nmagat beliilr6l bomlaszto, 6n-
magat onnon igazsagatdl megfosztd 1étezés hozzank tartozo, de az emberi valonkat meghalado
mindenkori lehetdségeként.

Platon a ,,beszédben elkovetett hazugsagot” nem helyezi tisztan csak a nyelvi kifejezés ko-
rébe. A nyelv ez esetben is olyasmit juttat kifejezésre — az igazsagot —, ami nem maga a nyelv,
de a nyelv kdzegében tarul fel, s nyelvi kifejezodése abban a mértékben lesz kevésbé vagy
inkabb hazugsag, amilyen mértékben a nyelvi kijelentés maga is részt vesz a megalkotasaban,
hasonlébba vagy kevésbé hasonlobba téve magat az igazsaghoz. Itt mar kdzvetett utalds tor-
ténik a nyelv igazsaghoz és hazugsaghoz vald viszonyanak egy helyesebb megértésére, ahhoz
képest, ami a nyelvi kétértelmiiség puszta tényébdl kdvetkezne, s aminek a meghaladasara
tett eréfeszitésekkel talalkozunk Platonnal. Addig, amig az igazsag kimondasa soran a nyelv a
dolgot juttatja érvényre, amirdl sz6 van, mikdzben 6nmagat a kimondasban visszavontan tartja
— ez lenne az igazsaghoz val6 hasonulasnak az azonosulasig elmené maximuma —, a hazugsag
esetében a nyelv onmagat juttatja érvényre a dolog igazsdgaval szemben — a hasonlosag mi-
nimumat —, s ily modon az igazsag visszavontsagaval a kijelentésben magat a dolgot fedi el.

A platéni felfogas egy olyan filozdfiai beallitddasnak nyit utat, amely hosszh id6n keresztiil
a gondolkodas és a nyelv egymastdl vald eltavolitasat és kiilonvalasztasat helyezi eldtérbe,
elfedve a nyelv ,,sajat 1étét”, és alarendelve a nyelvet a gondolkodasnak az igazsag feltarasa ér-
dekében.!” A nyelv igazsagmondo képességének a megkérddjelez6dése instrumentalis nyelv-
szemléletet von maga utan. A nyelvi kijelentésnek az igazsaghoz vald viszonya eszkdzszertivé
redukalodik, illetve targyiasitodik.

15 Uo. 382a. Szokratész: ,,pedig csak azt mondom, hogy mindenki éppen azt vallalja legkevésbé, hogy a lelkével
a valo dolgokban hazudjon, s ebben masok félrevezessék, tehat tudatlan maradjon, s hogy a hazugsag éppen ezen a
ponton legyen meg ¢és allandosuljon benne; ellenkezdleg: a hazugsagot mindenki éppen az ilyen vonatkozasban gytiloli
a legjobban.” Uo. 382b.

' V§. uo. 382¢c—d.

17 Gadamer megallapitasa szerint: ,,Mivel itt az eidosz felé iranyulast gondoltak a logosz meghataroz6 mozza-
natanak, a nyelv sajat 1étét csak megtévesztésnek gondolhattak, s a gondolkodasnak arra kellett torekednie, hogy
ezt megsziintesse és uralkodjék rajta.” H.-G. Gadamer: Igazsag és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata. Bp.
1984.292.
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A nyelv sajat 1éte

A gadameri filozofiai hermeneutikanak e filozofiai hagyomanyhoz valé kritikai viszonyula-
sa egyik lényeges mozzanatat a nyelv igazsdgmondo képességének a rehabilitdlasa képviseli.
Hermeneutikai nézépontbol a nyelvhez lényegileg tartozik hozza az igazmondas lehetdsége.
De ezzel egyiitt a hazugsagprobléma nyelvi lehetdségfeltételei is jbdl bekeriilnek a vizsgalo-
das horizontjdba. Az alapvetd kérdés arra iranyul, hogy van-e a nyelvnek sajat 1éte, s miként
lehetséges, és hogyan ragadhatd meg az?

Hermeneutikai alapon Gadamer az instrumentalista nyelvszemlélettel kritikailag szembe-
helyezkedd nyelvszemléletet bontakoztat ki. Felfogasa szerint a logosz nemcsak ész, értelem,
gondolkodas, fogalom, torvény, hanem nyelv is. Az ember a logosz birtokaban tud gondolkodni
¢és beszélni. Ezeket az emberi képességeket a hozzatartozas struktiraja tartja szétbonthatatlan
egységben. A logosz kitiintetett emberi adottsag, mivel altala valik elkiilonitetten lathatova és
felfoghatova, ami igaz és téves, ami igazsagos ¢és igazsagtalan, ami hasznos és karos az ember
szamara. Az elgondolas, a fogalmi megragadas, a beszédben valo kifejezés a logosz kdzegében
soha nem 6nmagaban, hanem mindig a masik vonatkozasaban valosul meg, k6zos alkotasként
és a partnereket egy kozosen formalt tapasztalati-nyelvi vilagba bevond kommunikacioként.'

A gorég hagyomanyban kdrvonalazodo nyelvfelfogas és a hermeneutikai nyelvszemlélet
kozti kiilonbséget Gadamer abban latja, hogy a gbérog ontoldgia a nyelv targyiassagan alapul,
mivel a nyelv Iényegét a kijelentés feldl gondolja el. Valojaban azonban a 1étezd nem a kijelen-
tések targya, hanem a , kijelentésekben szdlal meg”.!" A nyelv nem csupan azoknak a felszere-
Iéseknek az egyike, amelyekkel a vilagban levé ember rendelkezik, hanem rajta alapul és benne
mutatkozik meg, hogy az embereknek egyaltalan vilaguk van. A vilagnak ez a szamunkra valo
megléte a nyelven alapul. A nyelv és a vilag viszonyaban ugyancsak a hozzatartozas struktaraja
érvényesiil. A vilag csak annyiban vilag, amennyiben a nyelvben megszolal; a nyelv voltakép-
peni teljesitménye pedig abban all, hogy megmutatkozik benne a vilag.® A nyelv tehat nem
eszkoz, amellyel kifejezhetiink lelki tartalmakat, hanem olyasmi, ami a megismerésiink, ta-
pasztalasunk és cselekvésiink minden megnyilvanulasat koriilveszi; olyan atfogé kézeg, amely-
ben szamunkra a vilag otthonossa valik.?! Ekként a nyelv a végességiink lenyomata, mivel az
individualitdsunkat mar mindig is megel6zi. Sokkal inkabb benne éliink a nyelv kozegében/
vilagaban, mintsem eszk6zként hasznalnank azt kommunikacios aktusokban.?

Az eurdpai szellemi hagyomany hosszl ideig nem rendelkezett a nyelv kimunkalt fogalma-
val. A nyelv fogalmanak kialakulasa a nyelv tudatositasat feltételezi.”* Ezzel szemben a nyelv,
ugy, ahogy a beszéd/beszélés €16 folyamataként végbemegy, nem tudatosul. Csak az olyan kii-
l6nleges helyzetekben valik tudatossa, amikor az ember felveti, hogy valami ,,vajon csakugyan
ugy van?”, ,vajon csakugyan lehet ezt mondani?”, ,,vajon csakugyan lehet igy szolitani?”.

8 V6. H.-G. Gadamer: Omul si limba. = U6: Adevar si metoda. Vol. 2. Teora 2001. 469.

19 V6. H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. 310.

2 V5. uo. 308.

21 Az nyelv az a kozeg, amelyben a partnerek kolcsonos megértetése és a dologrol valo egyetértése végbemegy.”
Uo. 269.

2 V6. H.-G. Gadamer: Omul si limba. 471; ,,...a nyelvet Gigy értjiik, hogy benne éliink.” H.-G. Gadamer: Igazsdg
és modszer. 270.

2 V6. H.-G. Gadamer: Omul si limba. 470.
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Ilyenkor a nyelv nem a maga sajatos modjan (vagyis tudattalanul) adodik, és nem azt teszi, ami
a sajatja, hanem a reflexiv és kifejez0 erejét onmaga felé forditja, mintegy dnmagat teremti meg
elsédlegesen.?* A forditas a nyelvi tapasztalatnak az a kitiintetett modja, amelynek soran a nyelv
leginkabb tudatosul, mivel a forditas gyakorlata (0j, kdzos) nyelvet teremt.?

Ami ebben fontos: az ellentmondasossag, amely a nyelv 1étmddjaban tetten érhetd. A nyelv
fogalmi tudatosulasaban sajat léte jut érvényre és vilagitodik meg, s mégis, a megélt nyelv-
tapasztalatunk szintjén a platoni tanulsag érvényesiil: a nyelvnek nincs 6nallo 1éte a vilag-
gal szemben, amely megszolal benne, vagyis a beszéd voltaképpeni 1étformaja még mindig
,,a nyelv nemtudatosulasa”.?® Lényege szerint viszont a nyelv mindig is a beszélgetés nyelve.
Csakis a megértetésnek a beszélgetésben torténd végrehajtasa révén ,teremti meg az ¢ sajat
valosagat”.?” De a beszélgetésben €16 nyelv ugyanakkor ,,olyannyira benne rejlik a gondol-
kodas, illetve az értelmezés tevékenységében, hogy alig marad valami a keziinkben, ha el-
vonatkoztatunk attol, ami a nyelvek révén tartalmilag rank szall”.?® Ennélfogva a nyelv sajat
létre ugy tesz szert, hogy az egyuttal eltiinik a beszélgetésben, azaz a nyelv mintegy dnmagat
elrejtd, visszatarto modon van jelen a beszédben. Ezért a nyelv voltaképpen ,,a sajat 1éte szerint
megragadhatatlan”.?

Gadamer gy v¢éli, hogy e tekintetben harom vonatkozast sziikséges megkiilonboztetni.*
Ezek: a) a beszéd 1ényegi dnfelejtése, ami abban mutatkozik meg, hogy az €16 beszédben a be-
sz€1€s sajat nyelvtani, szintaktikai struktirdi — mindazok, amik nyelvészetileg tematizdlddnak
— nem tudatosulnak; b) a nyelv én-telensége, ami nem mast fejez ki, mint azt, hogy beszélni
annyit jelent, mint valakinek mondani valamit, vagyis azt, hogy a beszéd nem az én szféraja-
hoz, hanem a mi szférajahoz tartozik, azaz a beszéd realitdsa a dialogusban valdsul meg; c) a
nyelv dtfogo egyetemessége, ami arra utal, hogy a nyelv a kifejezhetonek nem egy zart tertilete,
amelyet a kifejezhetetlenségek régioi vesznek koriil, hanem mindig az egészet atfogd modon
érvényesiil, s ennélfogva minden dialogust belso végtelenség jellemez, a beszélgetésnek nincs
végso befejezettsége.

E harom lényegi vonatkozas alapjan tekinthet6 ugy a nyelv mint az emberi 1étezés uni-
verzalis kozege, mint az a mindenkori és mindenre kiterjed6 autentikus kdzép,’' amelyben a
kiilonféle emberi tapasztalatok folyamatosan talalkoznak, és egymas, valamint a 1ét egésze
vonatkozasaban értelmet nyernek. Egyrészt a nyelvben ,,maga a vilag mutatkozik meg” az
ember szdmara, masrészt pedig az valik lathatova, ,,ami minden egyes egyén tudatan tal, valo-
ban van”,* vagyis maga a 1ét, ahogyan megérthetd értelemosszefiiggésekként valosul meg és
jelenik meg emberi 1étezésként.

A nyelvnek és a létnek a Iényegi egymashoz tartozasat a nyelv feldl Gadamer a nyelv
spekulativ létmodjaként ragadja meg, aminek univerzalis ontologiai jelentéséget tulajdonit.

2 V6. uo. 472.

» A forditas esete tehat azért tudatositja a nyelviséget mint a megértetés médiumat, mert ezt kifejezetten kozve-
tités révén, mesterségesen kell megteremteni.” H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. 269.

% V§. uo. 308, 283.

7 Uo. 310.

% Uo. 283.

# Uo. 328.

30°V6. H.-G. Gadamer: Omul si limba. 472, 473.

31V6. uo. 474.

32 H.-G. Gadamer: Igazsdag és modszer. 312.
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A spekulativitds ez esetben azt jelenti, hogy a partikularis tartalmat, amelyet egy konkrét beszéd-
helyzetben kimondunk, a nyelv a 1ét egészére is vonatkoztatja, atfogd értelemdsszefiiggésként
vilagitja meg. A szavak, amelyek egy adott dolgot megszodlaltatnak, ,,maguk is spekulativ tor-
ténésnek bizonyulnak™ — mutat ra Gadamer. Igazsaguk abban rejlik, amit mondanak veliik, s az
pedig sosem zarul be valamilyen szubjektiv partikularis mondani akarasba, mivel az értelmezés
és a megértés lehetdségeit hordozo nyitott értelemhorizont tartozik hozza. Ezért a nyelv ,,az
ember szabadon hasznalhat6 és valtoztathatd lehetdsége”. Aki beszél — mondja Gadamer —, ,,az
annyiban spekulativan viselkedik, hogy szavai nem valami [étezdt képeznek le, hanem a 1ét
egészéhez vald viszonyt mondanak ki és szélaltatnak meg”.*

Nyelv és 1ét egymashoz tartozasa tiszta formajaban a sz6 1étmodjaként ragadhatdo meg.
Gadamer ramutat, hogy egyrészt a kimondott szo6tol kiillonbozik az, ami megszolal benne/
altala, de a szd ténylegesen csak ennek a megszdlalonak/mondottnak a révén szd, s a szd
érzéki léte — az elhangzo kimondas — megsziinik a mondottban. Masrészt viszont ami a sz6-
ban megszolal, olyasmi, ami éppen a nyelv kdzegében, a sz6 kimondasa folytan Iétesiil, rajta
kiviil nincs megfoghato realitasa.’* A kimondott sz6 és az, amit a sz6 mond, egymast kolcso-
nosen formalodlag és meghatarozodlag tartoznak dssze, oly mdodon, hogy az egyik lehetdsége
csakis a masik altal valik valosagga. A hozzatartozas strukturdja beliilrél formalja meg a
szot, olyan energetikai kozéppontként, amely 6nmaga felél alapozza meg a sz6 egységét, és
hatarozza meg a kifejlését. Ezért a szoban valosagos eré — nyelvi erd — rejlik.*>> A sz6 csak a
kimondasaiban létezik, mivel a kimondas a szonak egyszerre megnyilvanulasa €s valosaga
is. A sz6 a kimondas mondottjaban, a benne/altala megszolaloban konkrét, sajatos megvald-
sulast nyer, s megszlinik/érvényre jut a mondottak altali hataskifejtésben. Ugyanakkor a szd
mindig t6bb is, mint ez a hataskifejtés. A szoban rejlo erd folyamatosan készen all ujabb és
ujabb kimondasok tjan mas és mas partikularis korilmények kozotti megvaldsulasokra. Ily
moddon a kimondott szoéban allandéan benne rejlik a lehetdség, hogy tobbet és mast is mond-
jon, mint ami az egyszeri kimondas és megszolalas konkrét és partikularis koriilmények kozti
egymashoz tartozasa folytan megvalosul.

Ebben rejlik a sz6 teremtd ereje és belsd szabadsaga. Es ezen a dinamikus hozzatartozason
alapul a sz6 igazsaga.

Az el6bbiek alapjan vilagosan belathato, hogy a nyelvben tobb és mas megy végbe, mint
csupan kifejezésekben valo leképezése és igazsagként vald kimondasa annak, ami egy feltéte-
lezett nyelven kiviili vilagban torténik. Ezért Gadamer szerint az, ,,hogy mi a nyelv mint nyelv
és hogy mi az, amit mint a sz6 igazsagat keresiink, nem ragadhatd meg oly médon, hogy a nyel-
vi kommunikacio tgynevezett »természetes« formaibol indulunk ki”.*¢ Ehhez a nyelvnek abbol
a kitiintetett allapotabol kell kiindulnunk, ami a koltdi nyelv, mivel ebben mutatkozik meg

# Uo. 309, 325.

3 Az igaz, hogy ami megszélal, az valami mas, mint maga a kimondott sz6. De a sz6 csak annak révén szo,
ami megszolal benne. A sz6 a maga érzéki létében csak azért 1étezik, hogy megsziinjék a mondottakban. S masfel6l,
ami megszolal, az nem valami olyasmi, ami eleve, a nyelv nélkiil is adva van, hanem csakis a szoban kapja meg sajat
meghatarozottsagat.” Uo. 329.

3 Korantsem érdemtelen itt parhuzamba allitani a sz6 1ényegér6l mondottakat azzal, ahogyan Gadamer az erd
1étmadjat vazolja: ,,Az eré csak megnyilvanulasaiban van. A megnyilvanulas az erének nemcsak megjelenése, hanem
valoésaga is.” Ugyanakkor ,,az erd tobb, mint megnyilvanulasa”, mivel folyamatosan ,,a »készenallas« modusaval ren-
delkezik”. Uo. 154.

3¢ H.-G. Gadamer: A4 sz6 igazsdgadrol. = Ub: A szép aktualitdsa. Bp. 1994. 136.
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tisztan és egyértelmiien megfoghatoéan a nyelvnek mint nyelvnek a 1étmodja €s a sz6 igazsaga.
A koltéi nyelv 1ényegének a feltarasa révén valnak ténylegesen megragadhatova a mindennapi
nyelvhasznalat sajat lehetdségei €s jellemzoi is.

A kituntetett sz6

Feltevodik a kérdés: ,,Mi a »tulajdonképpeni« sz6?”’; Mi az, ami ,,a legvalodibb értelemben
»$z0«” " A sz0 legeredenddbb értelme szerint azt jelenti: ,,mondd”.*® A sz6 gy ,,van”, hogy
mond; a sz6 1étmoddja a mondas, és semmilyen koriilmények kozott sem valaszthatd le a mon-
dasrol. A ,ki-mondas”, ,ki-jelentés” elsddleges értelmében nem jelent mast, mint azt, hogy a
sz6 az ,,igazi végéig viszi” a mondast, és ezaltal ,,a leginkabb az a sz6, amely mond”.¥

A 570 ,,a koltoi szoban valik teljessé”.* Mi az, ami kitiinteti a koltoi szot? Mi az, ami a kol-
td1 sz6 minden ki-mondasaban a mondas konkrét, realizalodo tartalman talnyulo tobbletként
végbemegy? Gadamer tigy gondolja, hogy ,,az 6nprezencia, a »jelenvald« 1éte” az, ami a koltoi
szot leginkabb kitiinteti, nem pedig az, ,,amit a maga targyszerii tényallasaként kimond”.*' Ez
voltaképpen nem mas, mint a szoban megvalosulo és kifejez6d6 emberi 1ét kitlintetettsége.
A sz0 ,,az emberek kozt” €, s a szoban ,,jelen lenni” ,,az ember Kkitiintetettsége”, de ez nem-
csak annyit jelent, hogy az ember maga ,,otthon van a nyelvben, hanem hogy a nyelvben, amit
egymassal besz¢liink, jelen van a »lét«”.*> Az ember kitiintetettsége ténylegesen a 1ét és a jelen-
valdlét egységeként valosul meg. Az egység alapjat a hozzatartozas nyelvi struktiraja képezi.

A, lét egyetemes »jelenvalosagat«” a szoban Gadamer a ,,nyelv csodaja”-nak tekinti. Ugy
véli, hogy az, ami a koltdi szot kitiinteti, éppen ez a megsziintethetetlen és minden mondassal
ujbol megerdsitett kozelsége a 1éthez. A mondas legnagyobb lehet6sége abban all, hogy ,,meg-
akadalyozza [a szonak] az elmulasat és az elillanasat, és megerdsiti kozelségét a léthez”.
A sz6 ,,mondo 1étét” Gadamer, Heidegger nyoman, ,,a kdzelség megtartasanak™ nevezi, ami
nem azt jelenti, hogy ,,a beszédnek ilyen vagy olyan megadhat6 tartalma van kozel”, hanem
azt, hogy a koltdi szoban ,,maga a kozelség” — a 1ét-kozelség — van kozel * Mas szoval a koltéi
szoban a kdzelség mint jelenlét nem egyik vagy masik konkrét lehetéség megvalosulasat jelenti
a mondasban, hanem ,,minden lehetdség” egyiittes kozelségét. Ezért a koltéi szoval szemben a
,jelfunkcidjara csokkentett” sz6 ,,iires szoéva valik”, amely a kimondasnak egy meghatarozott
iranyaban bekovetkez6 ,,kommunikativ uton valo teljesiilést” igényel, mikdzben a mondas tob-
bi lehetdségeit €s iranyait kizarja. E redukcios folyamat mentén vilagithaté meg, hogy hogyan
valhat a nyelv informacids-kommunikacids eszkdzzé. A koltéi sz6 viszont minden ilyen reduk-
cios torekvéssel szemben onbeteljesitének bizonyul #

7 Uo. 116.

# V6. uo.

3 Uo. 119. A 526 , kiilonvalasztott mondo-1étét »kijelentésnek« nevezem”. A , »kijelentés« szd, mert képes jelolni
azt, hogy tisztan a mondottrol mint olyanrdl van sz6”. Uo. 117.

4 Uo. 140.

4 Uo. 131.

“ Uo. 112, 115.

* Uo. 138.

V5. uo. 139.

V6. uo. 138.
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Mit jelent a kolt6i szo onbeteljesitd volta? Erre vonatkozolag Gadamer egy masik helyen a
,ki-jelentés” szdoban rejlé ,,perfekcio”-ra és ,,bevégzettség”-re hivatkozik.*® A kolt6i ,,mondas”
olyan mondas, ,,amely teljességgel kimondja 6nmagat”, melynek tehat a ,,befogadasahoz és
nyelvi valésagahoz semmi olyat nem kell hozzatenniink, ami benne magéaban nincs kimond-
va”.*” Tovabba, az 6nbeteljesités azt is jelenti, ,,hogy az ember nincs tobbé valami mas instan-
ciara utalva”, azaz a kolt6i sz6 ,,autonom 6nmaga beteljesitésének értelmében”.*® Ily modon a
nyilvanvalova tétel, mely a beszéd egyetemes teljesitménye, a koltdi nyelv esetében a legma-
gasabb szinten teljesitodik.*

Mindez akkor valik ténylegesen belathatova, ha a szot mint ,,tulajdonképpeni szot”, mint
»igaz szot” ,a 1ét felol hatdrozzuk meg mint azt a szot, amelyben az igazsag megtorténik”.>
A mondo és kimondott sz6 ugy ,,van” és gy ,,van jelen”, hogy folyamatosan ,,a felfedés és
az elrejtés vitajaban all”, azaz — Heideggerrel szolva — ,,miikodésbe 1ép” benne az igazsag.’!
Gadamer ramutat, hogy itt, ahol a sz6t nem valamirdl tett kijelentésként értjiik, az ,,adaequatio
rei et intellectus” jegyében elgondolt hagyomanyos igazsagfogalomnak nincs semmi funkcidja.
A sz6 itt ,,sajat 1étezésként dnmagdaban létigénnyel 1ép fel és azt teljesiti is”.2 A nyelv sajat 1éte
¢és a nyelvi igazsag szerves, bensdséges dsszefliggése a koltdi nyelvben pozitive tételezettnek
a felfiiggesztését feltételezi. A koltdi szoban a megfeleltethetéségnek minden olyan lehetdsége,
amely azt tenné lehetové, hogy a kijelentés egybeesését ellendrizziik valami rajta kiviil fellel-
hetdvel, eleve fel van fliggesztve.*® A pozitiv verifikacio felfiiggesztése egy tényszerien adott-
ként tételezett kiilso valosag iranyaban ,,nem jelent ugyanakkor egy erétlenebb realitastudatot”,
nem jelenti a nyelvi tudat csokkentebb ,,tételezo erejét”. St a koltdi szo/nyelv esetében éppen
forditott a helyzet. A sz6 altal végbement realizacié a mondottat mindig ,,a fol¢é a részlegesség
folé emeli, amit egyébként valésagnak neveziink”, mivel a koltdi mondas/kimondas igazsag-
értéke nem egy valamiféle 6t megerdsité kiilsé vilagra vald ki-/ratekintésben rejlik, ,,hanem
forditva, a ko6ltéi miben épitjiik fel a koltott vilagot”.’* A | tulajdonképpeni sz0” vagy az ,,igaz
sz0” esetében nem kijelentések ,,szabalyszert alkalmazasarol és konvenciok gyartasarol” van
sz0, hanem a ,,nyelvvé valas” folyamatardl, a sz6 valdsagteremtd 1étmddjardl. A koltéi szo
ertelemalapito”.>

A nyelvi elrejtés folyamata

Az eddigiekben a koltéi nyelv kapcsan a nyelvnek egy olyan idealis allapotat vazoltuk,
amelynek teremtd ereje folytan eldjon az igazsag; a koltdi szoban beteljesiilé valosag dnnon

4 V6. H.-G. Gadamer: Miként jarul hozzd a koltészet az igazsag kereséséhez. = UG: A szép aktualitdsa. Bp.
1994. 147.

4 Uo. 149.

4 Uo. 149, 151.

4 V6. uo. 151.

0 H.-G. Gadamer: A4 sz6 igazsdgarol. 116.

1V6. vo. 138, 140.

52 Uo. 112.

3 V6. vo. 136; V6. H.-G. Gadamer: Miként jarul hozza a kéltészet az igazsag kereséséhez. 152.

3 Uo. 152.

3 H.-G. Gadamer: A4 sz6 igazsdgadrol. 136.
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igazsagaként 1ép elénk. A nyelv ilyenszerti hermeneutikai felfogasa nem zarja ki azonban an-
nak a belatasat, hogy a nyelv egyszersmind ,,mélységesen titokzatos és rejtézkddo folyamat”.’
A nyelvi jelenlét, akarcsak az emberi jelenvalosag nemcsak eléjovetel és feltarulkozas, nem-
csak alétheia, hanem ugyanakkor deinon is. Mar az 6kori gorogok is ezzel a kettdsséggel szem-
besiilnek, valahanyszor tudatosul szamukra a nyelv. Olyankor, amikor a név levalik a dologrdl,
¢és szoként 6nallosul, s e kiilonbség révén nyelvi tapasztalatra tesznek szert, szamukra is feltii-
nik a nyelv titokzatossaga. Ezért a koltéi szoban megvalosulo ,elrejtetlenség”, a koltdi nyelv
igazsagképz6 ereje’’ felmutatasa kapcsan Gadamer sem hallgatja el a szo ,kétértelmiiségét”,
azt, hogy ,,a szonak mint szonak” nem csupan felfedésnek, hanem ,,éppannyira és éppen ezért
rejtének és elrejtonek kell lennie”.?®

Gadamer a nyelvi elrejtés és rejtozkodés tapasztalatat nem a nyelv valamiféle elégtelen,
jarulékos allapotaval, avagy szandékos hamisitasra vald felhasznalasaval hozza dsszefliggésbe,
hanem a nyelv sajat létéhez sziikségképpen hozzatartozoként gondolja el. Kimutatja, hogy a
beszéd sajat folyamata révén elrejtésre képes. Mindazt, amit mondunk, értelmezéleg tessziik
és fogjuk fel, s ez azért van, mert a nyelvi viselkedésmodunk nem meriil ki abban, hogy valami
kimonddédik vagy nem mondddik ki, hanem az is hozzatartozik, hogy a kimondassal a beszéd
altal elrejtédik valami.” Ezért a mondas kiilonféle aktusaihoz interpretativ hozzaallas, herme-
neutikai reflexio tarsul, ami éppen a beszéd folyamataban zajlo kimondas és elrejtés egymashoz
tartozasanak a feltarasara iranyul a zavarok és akadalyok elharitasa érdekében a kommunikacid
és az onkommunikacio tjabol.®

Gadamer felfogasa szerint akarcsak az igazsag (ki)mondasa, a beszéd Utjan vald elrejtés
moédozatai is meghatarozzak a vilaggal szembeni magatartasunk egészét. Gadamer a nyelvi
elrejtés harom modozatat emeli ki: a) az elbitéletek, eléfeltevések elhallgatasa és hallgatdlagos
(ki nem mondott) érvényesitése; b) a tévedés mint az igazsag elkeriilése; c¢) végiil pedig a ha-
zugsag mint az igazsag elrejtése.®!

Jelen esetben a felsoroltak koziil a hazugsdg érdekel. De nem bocsatkozhatunk bele a ha-
zugsagnak mint a nyelvi elrejtés egy jol koriilhatarolhatdo modozatanak a vizsgalataba anélkiil,
hogy ne kiilonitenénk el azt kelléképpen a tévedéstdl. A tévedés és a hazugsag értelmében
érvényesilo nyelvi elrejtés mas-mas természetli. A téves (helytelen) allitas esetében a nyelvi
magatartas nem kiilonbozik a helyes allitas soran gyakorolttol. Ezért Gadamer hangsulyozza,
hogy a tévedés nem szemantikai jelenség, és nem is hermeneutikai, bar mindkettot jatékba
hozza. A téves allitasok valdjaban ,.helyes” kifejezései téves véleményeknek. Ennélfogva, mint
nyelvi képzédmények, nem rendelkeznek a helyes vélemények kifejezéseitdl eltérd sajatos
jegyekkel .

Az igazsag viszonylataban is fontos a tévedés és a hazugsag elkiilonitése. A nem-igazsag
¢és a hazugsag kiilonvalasztasa mar Platonnal is megtorténik. Az igazsag vonatkozasaban mind

¢ H.-G. Gadamer: Omul si limba. 471.

7 Az elrejtetlenség annyit jelent: mondani, amit az ember gondol.” Ebben az igazlét kettds értelme mutatkozik
meg: 1),,az ember az igazat mondja, azaz azt mondja, amit gondol”; 2) ,.egy dolog azt »mondja« magardl, ami. Igaz az,
ami annak mutatja magat, ami.” H.-G. Gadamer: Miként jarul hozza a kéltészet az igazsdg kereséséhez. 146.

8 H.-G. Gadamer: A4 sz6 igazsdgardl. 115.

% V6. H.-G. Gadamer: Semantica si hermeneutica. = U6: Adevar si metoda. Vol. 2. Teora 2001. 492.

Vo, uo. 493.

o1 V6. uo. 492-494.

2 Vo, uo. 492.
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a tévedés, mind a hazugsag hamissag, de mas-mas értelemben. A tévedés a nem-igazsag igaz-
sagkent feltiintetett/el6jovo allapota — vagyis a nem-igazsag elrejtése —, melynek a lehetdsége
az igazsag kutatasa soran mindenkor fennall, gy mint a rejtettségbe visszahuzodd dolog 6n-
non latszatakeént valo eléjovése az elrejtetlenségbe, €s tigy is mint a szubjektivitas kotottsége-
bol kiszabadulni képtelen vélekedés céltévesztése a dolog iranyaban. A tévedés esetében meég
nincs igazsag, illetve csak vélt igazsag van; nem véletleniil tekintették hosszu ideig a tévedést
az igazsag hianydnak. A tévedés valdjaban ennél szervesebben tartozik hozza az igazsaghoz:
az igazsag negativitasa, mely egyuttal kijeloli a pozitiv tartalmi igazsag iranyat. A kutatas
folyamata tévedéseken keresztiil vezet az igazsaghoz. A negativitasnak pozitivitasba vald at-
fordulasaval a tévedésbe rejtett nem-igazsag el6jon az elrejtetlenségbe, s ily modon a tévedés
megsziinik, kikiiszobolddik.

A tévedéstol eltérden, a hazugsag esetében mar adott az ismert, birtokolt igazsag. A hazug-
sdg csakis a mar meglévo igazsdg alapjan érvényesiil, annak horizontjaban mindsiil hazug-
sagnak. A hazugsag ugyanis az elrejtetlenségbe eldjott igazsag meghamisito elrejtése és ,,hia-
nyanak” egy nem-igazsaggal vald szinleld behelyettesitése. A hazugsag folyamataban harom,
egymasba fon6do struktiramozzanat jol elkiilonithetd. Az egyik a megkettozés, amely minden
iranyban érvényesiil: a) az elrejtetlenség, voltaképpen az igazsag megkettdzése, melynek so-
ran a meglévo igazsag helyébe egy nem-igazsag mint mdsik igazsag allitddik, mely magara
o0lti az eredeti igazsag jegyeit; b) az elrejtettség megkettdzése az eredeti igazsag elrejtéseként,
valamint a helyébe allitott masik igazsag nem-igazsaganak elrejtéseként; c) az elrejtés megket-
tézése, azaz az ,elrejtés elrejtése”, mely lehetévé teszi a szinlelést. A masik mozzanat éppen
a szinlelés, az elrejtett elrejtés el-nem-rejtésként valo leplezése. Végiil a szinlelés lehetdséget
teremt az elrejtetlenségek/elrejtettségek felcserélésére, az igazsagnak a nem-igazsaggal valo
behelyettesitésére. Ennek soran a nem-igazsag az igazsag elrejtetlenségét 6lti magara, mikoz-
ben 6nnoén nem-igazsaganak elrejtetlenségét elrejti; a masik oldalon az igazsag a nem-igazsag
elrejtetlenségébe kényszeriil — és ennyiben a hazugsag nemcsak egy igazsagnak egy ,,masik”
igazsaggal (nem-igazsaggal) vald behelyettesitése, hanem az eredeti igazsag meghamisitasa is
—, mikozben a nem-igazsag igazsagként valo elrejtetlenségében 6nndn nem-igazsagként valod
elrejtettségébe szoritja vissza az eredeti igazsag elrejtetlenségét. A hazugsagban — a tévedéstol
ugyancsak eltéréen — nem sz{inik meg az igazsag. A hazugsag az igazsag iranyabol, melynek
meglétét feltételezi, le is leplezhetd. Ehhez viszont az eredeti igazsagnak masodszor is el kell
jonnie a rakényszeritett elrejtettségbdl az elrejtetlenségbe; vissza kell nyernie a nem-igazsag
altal igazsagként bitorolt elrejtetlenséget. Az igazsag Gjbdli felszinre keriilésével megsziinik a
hazugsag.

Az a tény, hogy a beszéd sajat folyamata révén elrejtésre képes, jol belathatd a hazugsag
esetében. Gadamer a nyelv kdzegében képz6dé hazugsag harom moddozatat kiilonbozteti meg:
a kozonséges hazugsag, a koltéi hazugsag, valamint a hazugsag mint létdallapot mddozatait.
Ezek mindegyike a nyelvi elrejtéssel fiigg 6ssze, de kiilonbozoképpen.

A kézonséges hazugsag mint a szandékos, tudatos elrejtés és olykor hamisitas folyama-
ta az emberi kapcsolatok komplikalt szovevényében taldl helyet magéanak, a legkiilonbdzébb
formakban a keleti udvariassagi formulaktol az emberek johiszemiségével valo nyilvanva-
16 visszaélésekig. Tobbnyire azon alapul, hogy aki szégyenteleniil hazudik, ezt anélkiil képes
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mivelni, hogy zavarban jonne és dadogna, mivel képes a beszéde elrejtettségét (az igazsag
elrejtését) is elrejteni s ezt a nyilvanvalova tétel elrejtetlenségével leplezni.*®

A kéltéi hazugsag a nyelvi mialkotas sajatja; ott nyer nyelvi realitast, ahol a valosag tisz-
tan nyelv altali megidézését tekintik feladatnak. Egy koltéi allitassorozat (kijelentésegész)
nyelvi totalitdsaban az elrejtés hazugsagnak nevezett modja sajat szemantikai struktarakkal
rendelkezik.® A kolt6i kontextusban alkalmazott hazugsag mint a vélt valosag igazsaganak
elrejtése egyuttal a koltdi igazsagnak (a miialkotds igazsaganak) az érvényre juttatdsat jelenti.
Sok esetben a mii az igazsag hazugsagszeri elrejtésével (olyasmivel, ami valds élethelyzetben
hazugsagnak mindsiilne) mond igazat. Ez olyankor érvényesiil a leginkabb, amikor a ,,valosag”
igazsaganak kozvetlen kimondasa valdszertitlennek, hamisnak, jelentéktelennek hatna, az igaz-
sag hazugsagga valo konfiguracioja (atvaltozasa) a miiben viszont megkeriilhetetlenné teszi — a
mi igazsagaként valo — kimondasat.

A kolt6i hazugsag e tekintetben nemcsak hogy szoges ellentétben all a kozonséges ha-
zugsaggal — olyannyira, hogy legfennebb csak metaforikusan mindsithetd ,,hazugsagnak™ —,
hanem joval szervesebb és komplikaltabb modon fonddik ssze a nyelv sajat 1étével és a nyelvi
elrejtés funkcidival mint a hazugsag barmely mas lehetséges modozata. A koltdi szoveg on-
magat beteljesitd és a valosagra iranyulo referencialitast felfliggeszté képzddmény — Gadamer
kifejezésével — ,,eminens” szoveg, melyet az igazsag nem a benne foglalt kijelentések szintjén,
hanem egészében illet meg. Mivel a koltdi szoveg titka éppen abban all, hogy altala ,,az igazat
mondhatjuk anélkiil, hogy a szovegnek barmiféle valosagvonatkozasa lenne”, az igaz és hamis
,.,menthetetleniil és szétvalaszthatatlanul dsszeszovOdik™ benne.*

Végiil Gadamer harmadikként felvazolja a hazugsag mint létallapot atfogd tapasztalatat.
Olyan allapot ez, amelyben nemcsak hogy megsziint a minden olyasmi iranti érzék, ami igaz,
hanem amelybdl mar végképp kiveszett az igazsag mint olyan iranti érzék altalaban is. A ha-
zugsagnak az ilyen allandosult és altalanos allapota mar nem vallodik be oSnmaga szamara sem,
¢és éppen a beszéléssel biztositja be onmagat a leleplezés barmely lehetdségével vagy szandé-
kaval szemben.®” Ez amiatt lehetséges, hogy ebben az allapotban a hazugsagként valo elrejtés
mar strukturalisan is hozzatartozik a valosagtapasztalathoz, s igy dntudatlannd, észrevétlenné,
szinte magatol értet6édové, majdhogynem ,természetess¢” valik. Ott, ahol a hazugsag mar nem
tudatos elrejtés formajat olti, 1j jelleget nyer, ami a nyelvi megatartas és a vilaghoz vald viszo-
nyulas egészét meghatarozza. A hazugsag 1étallapota kitermeli a nyelvi tudat végso onelidege-
nedését, ami a maga soran éppen azaltal tartja fenn a hazugsag allapotat, hogy a beszéd sziinni
nem akaré aradataval boritja be.

Milyen jellemz6éi mutatkoznak meg a hazugsag allapotaban bekdvetkezd nyelvi (6n)
elidegenedésnek?

Addig, amig a koltoi nyelv a mtialkotasban a nyelv sajat 1étét juttatja érvényre az igazsag ér-
dekében, a hazugsag allapotaban a nyelv a sajat 1étét juttatja érvényre az igazsaggal szemben. Ez
egy belsdleg ellentmondasos nyelvi megkett6zdési folyamatként valosul meg. A nyelv teremtd
ereje 6nmaga felé fordul, s az igazsag érvényre juttatasa érdekében valo 6nnon visszatartottsaga
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helyett most az igazsagot elrejtve éppen hogy 6nmagat juttatja érvényre. A nyelvnek ez egy
masik allapota, melyben az igazat mondo nyelv helyébe egy mdsik nyelv, a hazugsagot mondo
szinlelés nyelve 1ép. A hazugsaghoz hozzatartozo nyelvnek ebbdl az onteremtési folyamatabol
hianyzik az igazsag eredend?d 1étvonatkozasa, a valds értelemosszefiiggésekként megjelenit6dd
léttartalom; a hazugsag 1étmegvono, a latszatot 1étranggal felruhazo és 1ét-el-tavolitd funkcioi
Iépnek a helyébe. Ennélfogva a hazug kijelentések formajaban szervez6dd nyelv energetikai
kozéppontja nmagan kiviil van, a hozzd-nem-tartozas széttartd erdi, az igazsagtol elszivott s
ugyanakkor az igazsag elrejtésére/elleplezésére forditott nyelvi erék bomlasztd hataskifejtései
mozgatjak. Ezért a hazugsag, a nyelv feldl nézve, nem képes hosszasan fenntartani magat; ki-
fejlése az onfelszamolds, dnlerombolas iranyaba tart. Mikdzben a hazugsag allapota a szinlelés
nyelvén megvalosul, a valds és valosagteremtd nyelv elvalotlanul.

A platoni ,,képmas” ebben a nyelvi kontextusban sem veszti érvényét, inkabb csak a maga
helyére keriil. A szinlelés nyelve most sem lehet tobb és mas, csak igazat mondd nyelv képmdsa.

The “Sin” of Language
Keywords: language, speech, word, truth, lie, concealment, Plato, Gadamer

Language is capable not only to reveal truth but also to conceal it. As Plato already knew, the ambiguity of
language is the possibility condition of both telling the truth and lying. My study investigates from the perspective of
contemporary philosophical hermeneutics the connections between the intrinsic nature of language and the possibilities
for lying also inherent in language. These possibilities manifest themselves in linguistic works of art as well as in
everyday language use.



