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Az epitészet esztetikai Ietrangja

,, Az esztétikanak fel kell oldodnia a hermeneutikdaban. 1

A pillantés a gyors ratekintés és a tovabbterelédd figyelem mozgasa, melyben egy szin, egy
szokatlan forma vagy valami furcsa aspektus feltiinik, éppen csak feliiletesen megmutatkozik,
¢és halvanyan rogziil az emlékezetben. A pillanat fenoménjét nem lehet a most-bol megvilagitani,
mondja Heidegger,? hasonloképpen a pillantas sem pusztan véletlenszer(i optikai mozzanat, hanem
a perspektivikusan irdnyitott figyelem horizontjaba vald kertilés, a szemlélédésben utunkba keriild
lehetéség. A vibralo, ide-oda cikazo tekintet és az épiilet alapvetd nyugalmanak ellentétéhez hason-
l6an a pillantas és a koncentralt szemlélodés fesziiltsége jellemzi az épitészetre vonatkozd esztéti-
kai gondolkodast — mondja Valastyan Tamas.® A pillantas szoban rejld jatéklehetdségbdl kiindulva
Valastyan magat a pillantast jeloli meg az épitészet €s az esztétika par excellence problémajakeént,
hiszen az esztétika csak fut6 »pillantassal« vet szamot az épitészettel.

Az épitészet mindig is problémat jelentett a miivészetfilozofia és a klasszikus esztétika szama-
ra — mondja Roger Scruton, hiszen ez a miivészeti ag olyan sajatossagokkal rendelkezik, mint a
hasznossag (funkcionalitas), a mérhetetlen anyagszeriiség és helyhez kotottség (statuaris jelleg), a
kozszemlén allas (publikus jelleg) vagy a dekorativitas, és mindezek altal radikalisan elkiiloniil a
tobbi miivészeti agtol.*

A Scruton altal felsorolt tulajdonsagok arra a harmassagra vezethetok vissza, melyet az épité-
szetelmélet és/vagy épitészetesztétika egyetlen okori szerzdje, Vitruvius megszabott az épitészet
szamara: az épitészet feladatai kozé tartoznak a kiilonbdzo koz- és maganépiiletek épitése, az oraké-
szités, valamint a gépek szerkesztése. ,,Mindezek pedig akként épiiljenek meg, hogy gondoljanak a
firmitas, utilitas és a venustas elvére” — irja Vitruvius.’
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2 V6. Martin Heidegger: Lét és idd. Bp. 1989. 390-391.

3 V6. Valastyan Tamas: Anarchitektonika. (Az épitészet esztétikai reflexidihoz). = Arkddia. Epitészetelméleti jegy-
zet. Szerk. Puhl Antal, Szalai Andras, Vukoszavlyev Zoran. Debrecen 2012.

4 V6. Roger Scruton: The Aesthetics of Architecture. Princeton, New Jersey 1980.

3 Vitruvius: Tiz konyv az épitészetrdl. Bp. 1988. 38. Az épitémiivészetre vonatkozoan kinyilatkoztatott harmassag na-
gyon népszertivé valt a kozépkori szerzok korében, akik a milvészet altalanos feltételeiként ismerték el: ,,Minden mester
iparkodik szép, hasznos, tartds miivet alkotni, €s akkor kedves és tetsz6 egy mii, ha ezzel a harom tulajdonsaggal rendelkezik.
[...] A tudas a miivet szEéppé, az akarat hasznossa, a kitartas szilardda teszi. Az els6 a lélek értelmes, a masodik a vagyako-
z0, a harmadik az indulatos részében van” — fogalmazza 4t nagyon szépen a neoplatonizmus jegyében Bonaventura. V6.
Bonaventura: A miivészetrél. = Az égi és foldi szépril. Forrdsok a késéantik és a kozépkori esztétika torténetéhez. Szerk. Redl
Karoly. Bp. 1988. 368. Magatol értetédéen ezt a hagyomanyt eleveniti fel a nagy reneszansz épitész és gondolkodo, Andrea
Palladio, akinek a Négy konyv az épitészetrél (Bp. 1982) cimi értekezése mar cimében is jelzi a vitruviusi 6rokséghez vald
hiiséges ragaszkodast. Vitruvius traktatusara gyakran hivatkoznak a kdzépkori és reneszansz miivészeti gondolkodasban,
késobb az épitészetelméletben idézik gyakrabban, de utal ra Hegel is, vagyis megkeriilhetetlen alap az épitészetrdl vald
gondolkodasban.
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A firmitas elve a tartdssagot jelenti, olyan anyagok megvalasztasat és olyan épitési eljarasok
kialakitasat, melyek lehetové teszik szilard és maradando épitmények alkotasat. Az utilitas elve
akkor valosul meg, ha az épiilet megfelelden, kényelmesen és akadalytalanul biztositja a hasz-
nalatot, azaz funkcionalis. A venustas vagy az ékesség elve pedig akkor valésul meg, mondja
Vitruvius, ha ,,az épiilet megjelenése csinos és valasztékos, és tagjainak aranyossaga helyes
szimmetriaszamitasokon alapul”.® A vitruviusi harmas kovetelmény az épitészet 1ényegét fejezi
ki, ugyanis az épitészeti alkotas egységes modon kell megfeleljen ezeknek a kiilonvalaszthatd
kritériumoknak. Az anyag, a forma és a funkcid olyan egységet képeznek, mely egy harom-
szOg zart alakzataban abrazolhatd, és melynek kiilonb6z6 pontjai az épitészeti alkotas pers-
pektivikus szemléletét teszik lehetévé. Igy az épitészettel foglalkozd mérndki tudomanyok az
anyagszerliség szempontjabol, az esztétika a szépség elve szerint, az épiiletek hasznaloja pedig
funkcionalitasuk szerint értékeli az épiiletek kiilonboz6 aspektusait és egységét.

Az épitészeti alkotasoknak ez a komplexitasa azonban, amint Scruton emlitette, problémat
jelentett az esztétikai gondolkodas szamara: esztétikailag szemlélve az anyagszeriség kozegeé-
ben a tiszta szépség nem maradando, hanem elenyész6 modon jelenik meg. Bar a kézzelfoghatd
anyagszertiség nemcsak az épitészet, hanem a szobraszat és a festészet problémaja is, a zene
¢és a koltészet pedig annak ellenére, hogy megfoghatatlan anyaggal dolgozik (hang, illetve a
szavak) nem képes feliilkerekedni az anyagisagon, mégis az anyag a legnagyobb mértékben az
épitészetben talalhaté meg. Az épitészetben a szépség a dekoracid €s a forma szimmetridjaban
vagy a konstrukcio aranyaiban fedezhetd fel, ez azonban a tobbi diszitomiivészethez hasonldan
a szépség egy korlatozott 1étmodjat képviseli. A felsorolt kovetelmények koziil a funkcionalitas
tekinthetd az egyetlen olyan aspektusnak, melyt6l minden miivészeti agnak sikeriilt megtisz-
tulnia, az épitészet azonban nem tud ettdl megszabadulni. Az €pités nem pusztan az alkotoi
kreativitas oncéli képzédménnyé vald atvaltozasa, hanem mindig egy megrendeld konkrét
elvarasaihoz kell igazodnia; az épiilet nem pusztan miitdrgy, hanem az ember otthona, mely
az életteret és a benne lejatszodd cselekvéseket artikulalja. Az épitészettel kapcsolatos, esz-
tétikatorténetileg is nyomon kovethetd dilemma abban a kérdésben fogalmazhatdé meg, hogy
miivészetnek tekinthetd-e egyaltalan, mikdzben a mindennapi élet gyakorlatahoz kapcsolddodan
a funkcionalitas feladatat kell teljesitenie? Az épitészetrdl szol6 esztétikai diskurzus az anyag
és a funkcionalitas antiesztétikajaként korvonalazodik.

Az épitészetre vonatkozd esztétikai reflexiok olyan hierarchizald vagy modellkdzponta
diskurzusokba illeszkednek, melyeknek kulcsfogalmai a techné, az ars, az arte del disegno,
a le beaux arts, fine arts, majd késébb a miivészet és/vagy technika, a targykozpontisaggal
szembehelyezkedd recepcioesztétika, illetve az altalanos esztétika lehetdségének és az dgazati
esztétikak 1étjogosultsaganak dilemmaiban tematizalodnak.

Paul Oskar Kristeller 4 miivészetek modern rendszere cimii tanulmanyaban az 6t f6 miivé-
szeti &g rendszerének torténetét vizsgalja, és kimutatja, hogy az irodalmat, zenét, festészetet,
szobraszatot és koltészetet egybefoglalo, a 18. szazadban kialakulo rendszer elézményei az
antikvitas, valamint a kdzépkor és a reneszansz Osszehasonlitd miivészetfilozofidjaban gyo-
kereznek. Kristeller szerint, mig az 6kori, kdzépkori és reneszansz értekezések nem altalanos,
hanem az agazatra vonatkoz6 fogalmak és szabalyok szerint targyaltdk az egyes miivészetek
problémait, addig a modern esztétikai gondolkodas ,,egy univerzalis alapelv-rendszer” szerint

¢ Vitruvius: i.m. 38.
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targyalta a mlivészetet, és eszerint végezte el a kiillonbdzé miivészeti agak sszehasonlitasat
és rangsorolasat.” Kristeller esztétikatorténeti kutatasanak hozadéka nem pusztan csak annak
kimutatasa, hogy a miivészet fogalmanak tartalmahoz parhuzamosan kapcsolodik a miivésze-
tek hierarchikus rendszere, hanem annak beldtasa is, hogy a mlivészet elveinek levezetésben
mindig valamely kitlintetett mlivészeti ag szerepel rejtett modellként.

Kristeller felvetéseit egésziti ki Wtadystaw Tatarkiewicz Az esztétika alapfogalmai cimi
tével, tovabba a miivészetek felosztasanak, valamint a miivészet fogalmanak és a koltészet kap-
csolatanak torténetével. Tatarkiewicz fogalomtorténeti elemzései egyrészt alatamasztjak azt a
Kristeller alapjan megfogalmazhat6 tételt, miszerint az esztétika perspektivikus szemléletmaod-
ja a modellkdzpontusaggal azonosithatd, masrészt az agazati esztétikak kifejlédése nyoman
megfogalmazodo allaspontot, mely szerint az esztétikai gondolkodasra az irodalom-kdzponta-
sag dominancigja jellemz6.* Mind az antik mlivészetfilozofia, mind a késébbi klasszikus esz-
tétikai gondolkodas rangsorolasaiban tobbnyire a koltészet tolti be annak a modellként szolgalo
mivészeti agnak a szerepét, mely ,,egy mértékado alapot, archét biztosit” a mivészetrdl vald
gondolkodas szamara.® A koltészeten kiviil a festészet és a zene kap kitlintetett szerepet, a
festészet esztétikai emancipacioja a szobraszattol és az épitészettdl valo elhatarolodasaban, a
szabad muvészetekhez valo felemelkedésében, valamint a paragone reneszansz kori vitajaban
gyokerezik. Mintaadé miivészeti modellként jelenik meg a zene a piithagoreusoknal, fontos
szerepet kap Platonnal és a neoplatonikus hagyomanyban, majd Schopenhauer zenei metafi-
zikaja és a német romantikaban megjelend abszolut zene fogalma 0jbol az esztétikai gondol-
kodas kozéppontjaba allitja ezt a miivészeti agazatot. A mlivészetek hierarchikus rendszerének
torténetébol hianyzik az épitészeti modell, az épitészet mindig a perifériara szorul a kanonizalt
mivészeti agak soraban, és esztétikai statusa kérdéses marad.

Az esztétikai tradiciot abbol a szempontbol tekintjiik at, hogy a miivészeteknek elsésor-
ban a koltészetre vagy a festészetre alapozott szisztémaiban milyen interpretacios lehetdségek
adodnak az épitészeti alkotas és az irott szoveg analdgiajara vonatkozoan.

Epitészet és koltészet dsszetartozasa

Az okori preesztétikai miivészetfelfogas kdzponti fogalma a techné, melynek eredeti je-
lentése mesterség, készség, egyfajta szakmai kompetencia, miivészet, de nem technika, mond-
ja Heidegger.!® A techné sokrétiiségére mutatnak ra mindazok a gorog kifejezések, melyek
Tatarkiewicz szerint eredetileg az alkotdomunka sajatos feltételeit jelolték, nem pedig valamely
miivészeti agat: a szabalyok szerinti 1étrehozoképesség, mely racionalis jellegii és célszerii, nem
pedig az intuiciotol vagy fantaziatol fliggd alkotomunkat jelenti."" A technében rejlé szakértelem

7 Paul Oskar Kristeller: A miivészetek modern rendszere. Vulgo 1(2003). 47-48.

8 V6. Wiadystaw Tatarkiewicz: Az esztétika alapfogalmai. Bp. 2006. 65-72.

9 Veres Balint: Ujragondolhatjuk-e a miivészeteket az épitészet révén? DISEGNO. A designkultira folyoirata
2014. 82.

1 Martin Heidegger: 4 miivészetek eredete és a gondolkodas rendeltetése. Athenaeum. Mi az esztétika? Szerk.
Bacso Béla. 1/1(1991). 68.

! Tatarkiewicz: i.m. 45.



EME

104 INCZE EVA

ugy mikodik, mint egy vezérld elv, ennek alapjan minden miivész architékton, vagyis a létreho-
zas vezetdje, aki a legmagasabb rendi tudassal rendelkezik, mellyel iranyithatja a poesist mint
altalanos értelemben vett 1étrehozast. A poesis a lathatatlan valdsagnak a lathatova tételét jelenti,
s mint ilyen minden mtivészetben benne rejlik. A mousiki pedig eredetileg nem zenét, hanem a
muzsai megszallottsagot jelentette, de mindazokkal a miivelt, tanult emberekkel kapcsolatban is
hasznaltak, akik értettek a miivészetekhez. A gorog kifejezések specifikus lesziikiilése csak ké-
s6bb kovetkezett be, mondja Tatarkiewicz, és ennek megfelelden pl. a poesis csak a koltészetet,
az architektira pedig csak az épitdmivészetet jelenti. > Az arché és a techné Gsszetételébol szar-
maz0 architektirat tehat a kiinduldpont, a vezérlé elv mitkddésének kell tekinteni, mely minden
mivészeti alkotas feltétele ugyanugy, mint a poesis."

Bar az okorban szamos klasszifikacios rendszer sziiletik a miivészetek osztalyozasaval kap-
csolatban, (igy példaul a szofistak, majd késébb Quintilianus, Cicero ¢s Plotinosz is foglalkoznak
az egyes milvészeti agak csoportositasaval), ezuttal Platon és Arisztotelész kozel allo felosztasait
vizsgaljuk részletesebben, tekintettel arra, hogy hatastorténeti szempontbodl ezek a miivészetfilo-
z0fiai allaspontok képviselnek prekoncepciot a késébbi esztétikai gondolkodas szamara.

Platonnal A szofista és az Allam cimii dialogusokban jelenik meg a miivészetek rendszerének
kiilonb6z6 szempontokbol torténd felosztasa.' Platon a Szofista cimi dialdgusban a miivészetek/
mesterségek két fajtajat kiilonbozteti meg: 1étrehozo/alkotd (poietiké) és birtokld/szerzé miivé-
szetek."” Ez a felosztas egyrészt azért érdekes szamunkra, mert jelzi a techné fogalomkorének
tagassagat, melybe minden olyan szerz6 vagy alkoto tevékenység beletartozik, ami szakértelmet
igényel, igy példaul a dialdgusban részletesen elemzett horgaszat, vagy a vizsgalodasaink kozép-
pontjaban allo6 épitészet is. Masrészt ez az osztalyozas jelzi azt a kontextust, melybe a miivészetek
targyalasa illeszkedik Platonnal: a miivészet meghatarozasaban mindig megjelenik valamely var-
hato jo vagy varhato haszon elérése. Az itt talalhato felosztas szerint az épitémiivészet €s a kolté-
szet is a poetikus miivészetek korébe tartozik, azonban a célszerliség és hasznossag szempontja-
bal torténd értékelés szerint az épitészet az életsziikségletek szempontjabol hasznos targyakat hoz
létre, mig az imitacion alapuld koltészet a pszichologiai és tarsadalmi hasznossagot nélkiil6zo,
haszontalan tevékenységek koréhez tartozik.

Az Allam cimii dialégusban a valosaghoz valo viszonyuk alapjan az alkotd miivészeteket
felosztja az isteni teremtésre, mely altal 1étrejonnek a természeti dolgok (physis), és az emberi
alkotas kettsségére. Tovabba mind az isteni, mind az emberi alkotas eredményeként Iétrejohet-
nek eredeti dolgok (eidosz) és masolatok (eikonesz), pl. az arnykép, tiikkorkép stb., vagy a festo,
szobrasz, szinész, kolto altal készitett utanzas (mimeszisz), amelyeknek mindig alacsonyabb onto-
logiai létrangja van, mint a modellként szolgalo eidosoknak. Az alkotomester (demiurgosz) vagy

2 Uo. 62-63.

13 Frans Jeursen: Mirdl szol az épitészet? http://epiteszforum.hu/mirol-szol-az-epiteszet. (Letoltve: 2015.04.03.)

14 Francis E. Peters Termenii filozofiei grecesti (Buc. 1993) cimii fogalomszotaraban megjeldli azokat a platoni
és arisztotelészi szoveghelyeket, ahol el6fordul a fechné kifejezés. A tovabbi vizsgalddasok ennek alapjan torténnek.
V6. 267-269.

15 A szerz6 miivészetek — mint amilyen a kereskedés, vadaszat, versenyzés stb. — ismeretek, pénz vagy anyagi
javak elsajatitasara torekednek valamely gyakorlati, hasznos cél érdekében (praktike) vagy a megismerés érdekében,
teoretikus célbol (gnostike). Az alkotd mesterségek, mint a foldmiivelés és ,,altalaban a halando testr6l vald gondosko-
das, tovabba mindaz a munka, amely az eszkoznek nevezett dolgok Osszeallitasara és megformalasara iranyul, végiil
az utanzas miivészete: mindezek méltan nevezhetok egyetlenegy névvel” — mondja az eleai Vendég. V6. Platon: 4 szo-
fista. = Osszes miivei. 11. kot. Bp. 1984. 219a-b, 265d-.
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eredeti dolgokat, vagy mésolatokat hoz létre. Mig az Allam c. dialégusban az isteni alkotasnak tu-
lajdonitja az eredeti eidoszok 1étrehozasat, €s ebbdl kovetkezik, hogy minden emberi alkotas csu-
pan masolat, addig 4 szofistdban az isten és az ember altal 1étrehozott alkotasok egyarant Iehetnek
eredeti dolgok és masolatok is, ily médon a miivészetek aporetikus felosztasa fenntartja ugy a
mimetikus, mint a poetikus interpretacio lehetdségét. A mimetikus (utanzo) és poetikus (Iétreho-
z6) miivészet megkiilonboztetése, valamint a modern miivészetek rendszerét képez6 miivészeti
besorolasa képezi a platoni miivészetfelfogas torténeti interpretacioinak vezérfonalat. A platoni
mivészetfelfogas interpretacios kriziseket kivaltod kritikus pontja elsésorban a koltészetnek és a
zenének mint inspirdciobol fakadd, muzsai megszallottsagbdl eredd tevékenységeknek a kiha-
gyasa a miivészetek rendszerébdl vagy az utanzo miivészetekbe vald besorolasa, melyek nem
kivanatosak az idealis allamban.'

Az épitészet latszolagos pozitiv helyzete a platoni rendszeren beliil éppannyira kérdéses, mint
a retorika leértékelése. A retorika irant Iépten-nyomon kihangsulyozott ellenszenvet éppugy kri-
tika ala kell(ett) vetni, mint a kiilondsebb problémat nem okozd épitészet megnyugtatd rangso-
roldsat. Amint Tatarkiewicz kutatasaibol kideriil, a gorogoknél kialakult a mtivészeteknek egy
olyan felosztasa, mely a szabad és a kozonséges vagy vulgaris miivészetekre valod szétvalasztast
jelentette, ez pedig azon a tarsadalmi szerkezetbdl adodo szemponton alapult, hogy a kétkezi,
fizikai munkat igénylo tevékenységeket lenéztek, a szellemi erdfeszitést feltételezd miivészeteket
pedig magasabb rendiinek tekintették.!” Ez az arisztokratizmus Platonnal az idealis allam hierar-
chikus munkamegosztasaban tiikr6zédik. Marpedig a technéeként értelmezett épitészet az acs- és
kémiivesmesterséghez kapcsolodik, ahogyan késobb Vitruvius is megfogalmazza, az épitészet a
kézmiivességbdl és az elméleti gondolkodasbol sziiletik, mivel tudas nélkiil éppugy nem lehet
épiteni, mint ahogy az elméleti tudas sem elegendd az épitéshez.'®

Arisztotelésznél a Metafizikaban és a Nikomakhoszi etikaban talalhato a poetikus mtivészetek
teleologikus szempontbol torténd felosztasa. Arisztotelész szerint is a techné olyan mesterséges
Iétrehozas, mely a természetes és a spontan keletkezéstdl eltérd, sajatosan emberi, alkotd cse-
lekvés, készitd tevékenység. A mesterségek koziil némelyek az életsziikségletekre vonatkoznak,
masok ,,a szemlél6do élet dromeire” iranyulnak,'” vagyis nem a hasznossagot, hanem a kényel-
met szolgaljak. A célszeriiség azonban nemcsak a fechnére jellemzd, hanem minden keletkezés
és mozgas, igy a természet és a kozmosz valtozasai is egy isteni nousz tevékenységében kijelolt
végso cél fele tartanak.”® A Metafizikdban teljesedik ki a telosz radikalizalasa, a célszeriiség mint
ok mikodik a dolgok keletkezésében, a cél mutatja a mozgas iranyat, €s a techné képezi annak az
atfogo teleologikus kontextusnak a metafizikai modelljét, melybe minden illeszkedik. Az egész
Metafizikaban ismétlédik a hazépités példaja, mely a techné teleologikus strukturajat hivatott

1o Tatarkiewicz szerint a koltészet és a zene kihagyasa a miivészetek rendszerébdl két alapvetd feladatot jelolt ki
a kés6bbi mivészetfilozofiai és esztétikai gondolkodas szamara: a koltészet és zene belefoglalasat a miivészetekbe,
valamint a kézmiivesség és a tudomanyok eltiintetését. Az elsd feladat megoldasa mar a gorogok altal teljesiilt: a zene
szabalyainak felfedezése a piithagoreusok altal, valamint a koltészet szabalyainak feltarasa Arisztotelész Poétikdjaban
biztositotta ezeknek a miivészeti agaknak az elismerését. V6. Tatarkiewicz: i.m. 46.

17 Uo. 47.

' Vitruvius: i.m. 31-32.

19 Aristoteles: Metafizika. Ford. Halasy-Nagy Jozsef. Bp. 1992. 981b.

2 Uo. 994b.
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szemléltetni: ,,Igy pl. egy hdznal a mozgatd ok az épitészet és az épitémester, cél a kész haz, anyag
a fold és a kovek, a forma pedig a haz fogalma” — mondja Arisztotelész.”!

A koltészetrol és a retorikardl szol6 arisztotelészi miivek (Poétika, Retorika) kiilon targyaljak
az frott szavak miivészetét a beszéd formajaban elhangzé szavak miivészetétdl, és ennek meg-
hatarozo jelent6sége van nemcsak a Platontol eredd ellenszenv mérséklése, valamint a kolté-
szet és a szonoklas mivészetének legitimacidja szempontjabdl is, hanem a szoveg szdbeli és
irott, azaz athagyomanyozhat6 formainak az elkiilonitésében is. Miivészetfilozdfiai szempontbdl
Arisztotelész tehat nem annyira az épitészet értelmezése tekintetében, hanem a retorika és a kol-
tészet iranyaban tesz meghataroz6 1épést azaltal, hogy a mimézist a miivészet altalanos elveként
fogadja el. A Poétikaban elsdsorban az irodalmi és zenei miifajok (eposziras, tragédiakoltészet,
lantjaték stb.) vonatkozasaban hatarozza meg az utanzast, a Metafizikaban a mimézis altalanosabb
értelemben jelenik meg. ,,bizonyos értelemben minden valami hasonld neviibél jon Iétre, mint a
természeti dolgok, vagy egy hasonnevi részbdl; pl. a hdz hazbodl, vagy legaldbbis az ész altal, ahol
amivészet a forma [...] Mert a mag tigy hozza Iétre alkotasait, mint a miivészi alkotasokat [ ...]"*

A gordg mivészetfelfogasnak a kiilonb6z6 miivészeti agak felosztasat érinté eredményei a
kovetkezéképpen foglalhatok ossze: amint Kristeller ramutat erre, a modern miivészetek rend-
szerét képezd agazatokat — koltészet, festészet, szobraszat és zene — az imitacio kiillonbozo for-
mainak tekintették, a mimetikus miivészetek osztalyaba sorolva.”* Kialakul tehat a miivészeti
agak egymashoz viszonyitasanak egy olyan modellje, mely egyiitt poziciondlja a négy mimetikus
miivészetet és egyértelmiien kizarja az épitészetet és a retorikat ebbdl a korbol Az épitészet mind
Platon, mind Arisztotelész szerint az eredeti targyakat Iétrehozo, alkotd és kérdéses modon utanzod
miivészet. Hasonloképpen a retorika a meggydzés céljabol Iétrehozott szonoki szovegalkotas tu-
domanya, a beszéd miivészete, techné. Az 6kori miivészetfilozofiai szemlélet masik fontos eleme
a miméziselmélet, melynek késobbi térnyerése a miivészet poétikus vagy mimetikus jellegérol
sz016 esztétikai vitak hosszl torténetében kérdésessé tette az épitészet esztétikai létrangjat.

Az ars kodzépkori fogalma a tudason alapuld alkotoképesség okori hagyomanyat folytatja,
a fogalom szamos meghatarozasa koziil idézve: ,,Miivészetnek azt nevezziik, ami szabalyaival
kot és fegyelmez benniinket” — fogalmazza meg Cassiodorius, 6. szazadi egyhazatya, aki foként
a szabad mivészetek tudomanyait targyalta.’* Aquindi Szent Tamas szerint pedig ,,A miivészet
(ars), ugy tiinik, semmi mas, mint az értelem meghatarozott rendje [...], ahogyan az emberi csele-
kedetek meghatarozott eszk6zok altal a kell6 célt elérik.”” A miivészettel kapcsolatban ugyantgy
a mesterségbeli tudas hangsulyozodik, mint Platénnal és Arisztotelésznél.

A hét szabad mivészet (septem artes liberales) tobbnyire olyan diszciplindkat foglal maga-
ba, melyek késébb a kiilonbdzé tudomanyok teriiletéhez keriiltek (aritmetika, geometria, aszt-
ronomia, grammatika), a filozofidhoz (logika) vagy a miivészetekhez (zene, retorika). Kristeller
szerint valdszintileg Szent Victor-i Hugo alkotta meg a hét mechanikai mtivészet (septem artes
mechanicae) modelljét, mely a kortars és a kés6bbi kdzépkori szerzékre is kimutathatéan nagy
hatast gyakorolt, tobbek kozott a korai gotika nagy épitdmesterére, Suger Apatra. Szent Victor-i
Hugo6 a filozofia nagyon tagan értelmezett, minden isteni €s emberi dolog tanulmanyozasara

2 Uo. 996b. Lasd még 1072a-b.

2 Uo. 1034a—b.

# Kristeller: i.m. 7.

24 Cassiodorius: 4 szabad miivészetekrdl és tudomanyokrol. = Az égi és foldi széprdl. 158.
25 Aquinoi Szent Tamas: A miivészetrdl. = Az égi és foldi széprél. 419.
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kiterjed6 fogalmaba illeszti a miivészeteket és ezen beliil az épitészetet is. A filozofia tudomanya
négy tevékenységtipust foglal magaba: elméleti tudas, a gyakorlat, azaz cselekvés tudomanya, a
mechanika (a mesterségek tudomanya) és a logika. Az épitészet a mechanikai miivészetek soraba
tartozik, hiszen ,,(...) az is nevezheté miivészetnek, ami az aldrendelt anyagban valosul meg ¢€s
tevékenység révén tarul fel, mint az épitészet” — irja Szent Victor-i Hugo.? Az épitészet a mecha-
nikai miivészetek felosztasaban?’ az armatura (az embernek menedéket és szerszamot biztositd)
mesterségek csoportjaba tartozik, akarcsak a templom és épiiletdiszitésre szolgald szobraszat és
festészet. Umberto Eco szerint a korabeli felosztasok €s rangsorolasok célja nem az volt, hogy a
szépmiivészeteket elvalasszak a hasznosaktol, hanem sokkal inkabb az, hogy a nemesebb miivé-
szeteket elhataroljak a kétkezi munkat igénylé mesterségektdl, vagyis ugyanaz a gordg intellektu-
alista néz6pont jellemz6, mely a megismerést és a szemlélodést tekinti a legfobb jonak, az olyan
szolgai mivészeteket pedig, mint az épitészet, ,,kompromittalja az anyag és a kétkezi eldallitas
faradsaga”.®

A mai értelemben vett kdltészet vagy irodalom nem létezett, a litteratura (irastudomany) min-
dent magéba foglal, ami irasba foglalhato, és megorokitésre méltd, mondja Szent Agoston, nem-
csak a betiik és szavak elrendezésével foglalkozé grammatikat, hanem a torténetirdk szovegeit
is.”

A techne fogalmaban a kiilonbozé miivészeti agakra hangstlyosabban jellemz6 alkotdténye-
76k 6sszefonodasa figyelheté meg, mely lehetové teszi az épitészet poétikus jellege €s a kdltészet
architekturalis értelmezése kozotti atjarhatosagot.

Epitészet és koltészet szétvalasa

A reneszanszban még nem jon létre a miivészetek atfogd, esztétikai alapvetésii rendszerezése,
azonban, Kristeller szerint, jelentds kulturalis és tarsadalmi valtozasok mentek végbe, melyek
atrendezték a miivészetek okori és kozépkori felosztasat. A reneszansz kori osztalyozas atren-
dez6désében két mozzanatot érdemes figyelembe venni: a latin nyelvii és a kdznyelvi irodalom
ndvekvo népszeriisége, majd a kdnyvnyomtatas elterjedése jelentds kulturalis presztizst kdlcson-
z0tt a Studia humanitatis targykoréhez tartozo retorika, grammatika, gorog filozofia és erkolestan,
valamint koltészet szamara, és ennek a csoportnak a mérvadd eleme a koltészet lesz, mondja
Kristeller.*” A masik fontos jelenség a festészet és koltészet versengésérél folyo vitak, melyek utat
nyitottak a festészetnek, maguk utan vonva a szobraszatnak, valamint az épitészetnek a szabad
miivészetek korébe valo felemelkedését. A harom klasszikus miivészeti dgat magéba foglald vi-
zualis miivészetek (festészet, szobraszat, épitészet) arti del disegnoként torténd onallosulasaban
donto 1épésnek tekintheto a firenzei miivészeti akadémia (Accademia del Disegno) megalapitasa,

26 Hugo De Sancto Victore: Didascalicon. = Az égi és foldi széprol. 287.

27 Az emberi test hasznat szolgald hét mechanikai miivészethez tartozik: a lanificum (takacsmesterség), armatura,
agricultura, venatio, navigatio, medicina és theatrica, utdbbi mint a szoérakozas miivészete. A mechanikai miivészetek
neve firenzei Szent Antal és Szent Victor-i Hugo nyoman valoszintileg a moechor, azaz hamisitani szobol szarmazik,
hiszen a szellemi dolgok megértésére elrendelt emberi értelem ezekben a miivészetekben az anyagi dolgok elrendezé-
sével foglalkozik. V6. K. E. Gilbert-H. Kuhn: Az esztétika torténete. Bp. 1966. 126.

28 Umberto Eco: Miivészet és szépség a kozépkori esztétikaban. Bp. 2007. 215.

2 Augustinus: 4 rendrdl. = Az égi és foldi széprdl. 80.

30 Kristeller: Z.m. 11.
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mely az emlitett mtivészeti agak tanulmanyozasat a kézmiivescéhek és mesteremberek gyakorlati
tudasatol elszakitva szervezte meg.

A reneszansz gondolkodas két meghatarozoé szempontot hoz be a késébbi esztétikai elméletek
szamara: felgjitva a mimézis arisztotelészi elméletét, az utdnzast a miivészetekre vonatkoz6 tar-
gyalas alapvetd szempontjaként fogadtatta el. A masik szempont a koltészet és festészet egymas-
hoz valo viszonyanak, kozeledésének (a horatiusi uf pictura poesis elve alapjan) és szétvalasanak
(a paragone-vitdkban) torténetébdl adodik. Eszerint a kiilonb6z6 miivészeti 4gak nemcsak 0ssze-
hasonlithatok, hanem bizonyos miivészeti 4g megalapozhatja a masik Iényegének értelmezését,
tovabba az isteni hierarchiatol eltér6, relativ érvényes rangsorba allithatok.?!

A szépmivészetek modern rendszerének kialakulasa a Charles Batteux altal a 18. szazad
kdzepén elkészitett listahoz kapcsolodik, Batteux a hasznossagra iranyuld mechanikai mi-
vészetektdl killonvalasztja a gyonyorkddtetésre iranyuld szépmiivészeteket (beaux), mely
utobbi a mimetikus miivészeti agakat foglalja magéaba: zene, koltészet, festészet, szobraszat
¢és a tanc. Az épitészet és a retorika azonban egy harmadik csoportba keriil, a gydnyorszer-
z¢s ¢és hasznossag kettds feladatat teljesité kategoriaba. Tatarkiewicz szerint ez a felosztas
azért emelkedik ki az osztalyozasi kisérletek sokasagabol, mert gyorsan elfogadotta valt,
megjelenése utan két évvel megsziiletik a szépmiivészetek (les beaux arts) fogalmanak angol
megfeleldje (fine arts), és a kifejezés bekerill a francia Enciklopédia bevezetésébe is, ahol
d’Alembert jovoltabdl az épitészet is megjelenik a felsorolasban.’? Ez az egységes alapelv
szerinti felosztas képezi a miivészetek fogalmat a szépséggel 6sszekapesolo esztétikai gon-
dolkodas kiinduldpontjat.

A felosztas jol mutatja a koltészetnek a mimetikus keretben értelmezett mtivészethez vald
nagyfoku kozelitését és az épitészetnek ettdl valo tavolsagat. Mig a koltészet a modern maivé-
szetek rendszerében az esztétikai gondolkodas meghatarozé modelljévé valik, addig a miivészet-
filozofiai és esztétikai elméletek az épitészet mimetikus jellegének kérdésességét targyaljak. Az
épitészet korabban soha nem tartozott a mimetikus miivészetekhez, és Batteux felosztasaban is
kiilon kategoriaba keriil, hangsulyozotta téve egy sajatos kettGsséget az épitészettel kapcsolat-
ban: az épitészet nemcsak 1étrehozas, hanem a létrehozottban valé megmutatas is.** Ugyanakkor
az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az épitészet a retorikaval egyiitt kiilonitédik el a tobbi

3! Tatarkiewicz reneszansz kori osztalyozasok sokasagat mutatja be, melyek az okori hagyomanybol kolesonzott
szempontok szerint (hasznossag, nehézség, a 1étrehozé munka természete szerint stb.) valtozatos klasszifikacios lehe-
tdséget alakitottak ki, és minden olyan mesterséget igyekeznek magukba foglalni, mint a konyhamiivészet, olvasas,
sport, cipészet stb. Vo. Tatarkiewicz: i.m. 51-52. A felosztasok sokasiga egyfajta osztalyozasi batorsagra, a tudas
hatalmabol ered6 folényességre utal.

32 Tatarkiewicz: i.m. 53-54.

¥ Tanulsagos ebben a tekintetben Puhl Antal 4z épitészeti poézis mint mimézis cimii tanulmanya, mely a mimézis-
elméletek valtozatait vizsgalva kutatja, hogy miért nincs az épitészetben klasszikus értelemben vett mimézis. A szerzd
szerint a mimézisnek az az okori és reneszansz kori felfogasa, mely az utdnzast a természet lathatatlan rendjének
lathatova tételeként tekinti, abban az értelemben alkalmazhato az épitészetre, ahogyan a reneszanszban a mimézis
lehetdségét a természetben rejlé szamszeri Osszefliggések és aranyok leképezéseként, masrészt az okori €pitésze-
ti elemek masolasaként tekintették megvalosithatonak. Az épitészet mimetikus jellege akkor valt igazan kérdésessé,
amikor a felvilagosodas kori esztétikai elméletek szerint nem a természet, hanem a valdsag esztétikai aspektusanak,
a szépség utanzasat kellett teljesitenie. Puhl szerint a miméziselmélet esztétikai felszamolasara tett szamtalan kisérlet
ellenére a gadameri hermeneutika nyitja meg annak a lehetéségét, hogy az épitészetben poézis és mimézis egyiitt
valjon elgondolhatova. V6. Puhl Antal: Az épitészeti poézis mint mimézis. http://epiteszforum.hu/az-epiteszeti-poezis-
mint-mimezis-puhl-antal-dla-filozofia-dolgozata. (Letoltve: 2015.05.20.)
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miivészettdl, a retorika még egy ideig megjelenik az osztalyozoé rendszerekben, majd eltiinik a
mivészetek sorabol, a szinjatszas kertil a helyébe.

De az épitészet nemcsak a miméziselmélet nehézkes alkalmazhatosaga szempontjabol
valt kérdésessé, hanem a természettudomanyok nézépontjabol is. Kristeller szerint a 17-18.
szazadban a mivészetek rendszerében bekovetkezd valtozas a természettudomanyok fejlodé-
sével és onallosulasaval hozhato Gsszefiiggésbe, hiszen a haladas utjat képviseld, a matema-
tikara alapozhat6 racionalis tudas tertilete hatdrozottan elvalasztddott a mult hagyomanyaira
tamaszkodo, a kreativitas irracionalitasabol eredé miivészetektdl. Jonathan Hale koriiltekintd
épitészetelméleti tanulmanyaban ramutat arra, hogy az épitészet nemcsak az esztétika, hanem
a Descartes mechanikus természetszemléletét kovetd mérndki tudoméanyok és a 19. szézad-
ban megélénkiild technikai gondolkodas szamara is problémat jelentett, az épitészet kérdése a
miivészet vagy mérnoki tudomany dilemmajaban fogalmazddott meg.>* Az épitémiivészetnek
tehat ugy kellett tovabb Oriznie a fechnéhez tartozo tudas és poézis egységét, hogy idékdzben
ezek a feltételei oppozicioba keriiltek egymassal.

A Batteux altal kozolt felosztast kovetden jelent meg Lessing Laokoonja, amely a mivé-
szeti agak elhatdrolasdban és a miivészetek kiilonnemiiségének megmutatasaban latja a miivé-
szetek felosztasanak és rangsorolasi problémajanak a megoldasat. Az egyes miivészetek eltérd
szerkesztési elveken alapulnak, igy a koltészet és a zene az egymasutanisag, a képzémiivésze-
tek pedig az egyidejiiség abrazolasai, ezért a koltészet alkalmas id6beli cselekmények és moz-
gasfolyamatok utanzasara, a képzémiivészetek pedig a térben és idoben egyiitt 1étez6 dolgok
kifejezésére.™> Amint Zoltai Dénes megallapitja: Lessing a miivészetek két csoportjanak eltérd
szemléletmodjat ragadja meg, és ez a késdbbi polgari esztétikdk irdnyaba eléremutatd gon-
dolat, a hattérben a miméziselmélet nyujtja az egységes keretet.’® Lessing felvetése azonban
nem befolyasolja jelentGsen azoknak az egységes magyarazatra iranyulo, asszimilalo esztétikai
rendszereknek a kibontakozasat, amelyek A4 t6kéletes koltészet’” koncepcidjan alapultak.’®

Az épitészet esztétikai statusadhoz kapcsolodé dilemma torténetébdl ezattal Hegel repre-
zentativnak tekinthetd megfontolasait vizsgaljuk meg roviden. A miivészet végét bejelentve
Hegel egy utolsé nagy szintézisbe foglalja a miivészetek rendszerét, az abszolutum vonatko-
zasaban, a szellem Ontokéletesedésének dialektikus rendszerébe illeszti az egyes miivészeti
agakat, és olyan hierarchiat nyer, melyben az épitészet a miivészet kezdeteként tagolodik be.
Az épitészet ,,a nehéz és csak a nehézkedés torvényei szerint alakithatd anyag”,*® a szellemi
tartalom fesziiltségének, ellentétének, kiizdelmének és 6sszekapcsolodasanak kisérlete, s mint

3* Jtt egyrészt az esztétikai meggondolasbol fakado tervezdi Gtletek bonyolultsaga vagy technikai megvaldsitha-
tatlansaga miatt, masrészt akar a funkcidval, akar az esztétikummal egyiitt jaro irracionalitas és a mérnoki kivitelezés
racionalitasabol adodo ellentmondas kettdségébe keriil. Vo. Jonathan Hale: Construind idei. O introducere in teoria
arhitecturii. Buc. 2011. 41-53.

3% Gotthold E. Lessing: Laokoon. = Esztétikai olvasokonyv. Szerk. Kis Tamas. Bp. 1976. 88.

3¢ Zoltai Dénes: Az esztétika rovid torténete. Bp. 1978. 79.

37 L. A. Muratori 1706-ban megjelent konyvének cime.

3% Gilbert-Kuhn Az esztétika torténete cimii miive terjedelmes és atfogo fejezetekben foglalkozik a 18—19. szazadi
angol, francia és olasz esztétikai gondolkodas fejloédésével, tovabba a német racionalizmust kovetd német klasszikus
¢és romantikus esztétikai gondolkodashoz tartozé rendszerekkel. Erre az idoperiddusra vonatkozd esztétikatorténeti
attekintésbol kiemelheté Baumgarten, Kant, Schiller, Schlegel, Blake, Hegel, akik a koltészetet mintaaddé modellként
elismerve, az épitészetnek kisebb esztétikai létrangot tulajdonitottak, felsorolasaikban pedig a retorika elvétve jelenik
meg, vagy teljesen eltiinik.

3 G. W. Fr. Hegel: Esztétikai eléadasok. 11. Bp. 1980. 200.
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ilyen ,,meg kell elégednie az igazi megfelelés puszta keresésével s a tartalom és abrazolasi mod
kiils6legességével”.** A klasszikus épitészettel kapcsolatban még batrabban fogalmazza meg
esztétikai fenntartdsait: ,,magan- és magaértvaldsaga szerint a szellemit nem képes megfeleld
létezéshez juttatni, s ennélfogva csak a kiilslegest és a szellem nélkiilit tudja atalakitani a szel-
lemiség visszfényévé.”*! Ezt az épitészetre vonatkozo radikalis esztétikai itéletet megfeleléen
ellensulyozzak a kiilonbozé konkrét épitészeti alkotasokra vonatkozo érdekes, élményszert,
néhol elragadtatott leirasok (pl. piramisok, a gordg oszloprendek vagy a gotikus templomok
beltere), melyek a tapasztalat elementaris, lenyligézo erejét mutatjak a szellem szamonkéré-
sével szemben. Az dnmagahoz visszatérd szellem utjaban, a miivészetek evoltcios rendjében
az épitészet nem a célszeriség és funkcionalitds miatt, hanem sokkal inkdbb a nagymértékii
hordozott és hordozoanyag tartésan megformalt tdomege miatt keriil az esztétikai rangsorolas
végére. Hegel allaspontja ezzel a klasszikus esztétikai felfogast reprezentalja, az épitészeti mo-
numentumok az anyagi-szellemi szimbolikus dsszekapcsolasan és rdgzitésén alapulnak, s mint
ilyenek inadekvat kdrnyezetet jelentenek az tisztan fogalmilag megragadhato, reflexiv igazsag
tekintetében.

Hegel kimondja, hogy a koltészet ,,a legtokéletesebben képes a miivészeti formak egész

lépcsdzetét milalkotassa alakitani”, mig az épitészet csupan ,,a kiils6legesség miivészete”.*

Epitészet és koltészet kozeledése

A Kklasszikus esztétikanak tulajdonithato hierarchizalo tendencia elhalvanyuldsaban, majd
késobb a rangsorolasi kisérletek teljes megsziinésében két tényezd jatszott fontos szerepet: a
19. szazad masodik felében 6nallosuld agazati esztétikak lazadasa az altalanos esztétikak hatal-
mabol eredd kirekesztd rendszerezés ellen €s a sajatossadgokat elfedd, spekulativ altalanositas
tradicidjaval szemben.* Az dgazati esztétika fogalma tehat nem a spekulativ esztétikai elvekbol
levezethetd alkalmazott esztétika, hanem az egyes miivészeti agazatra, mint autonom teriiletre,
az adott mlivészetre jellemz6 torvényszeriiségekre, technikai feltételekre, formanyelvre, kom-
pozicios szabalyokra, stb. 6sszpontosit. Az agazati esztétikak kifejlodése az altalanos esztétika
megkérddjelezéséhez vezetett: ,,Valojaban csak kiilonnemi miivészetek 1éteznek: szobraszat
¢és zene, lirai koltészet és iparmiivészet, épitészet s film; aki pedig kozos torvényszertségeket
vélne felfedezni benniik, az egymassal 6ssze nem békithetd kulturalis targyakra hiuzza ra a lo-
gikai pedantéria tizemében késziilt egyenruhat” — mondja Zoltai Dénes.*

A ,felosztasok katasztréfajanak™ (Tatarkiewicz) masik befolyasold tényezdje lehetett az
olyan j miivészeti agak megjelenése, melyeknek miivészetként valo értékelése és a meglevo

“ Uo.

4 Uo. 234.

“ Uo. 209.

4 Uttord szerepet jatszott ebben a zeneesztétika: az abszolut zene fogalma méar Wagnernél megtalalhaté, népsze-
risége azonban Eduard Hanslich 4 zenei szép cimii, 1854-ben megjelent miivéhez kapcsolodik. Hanslich a sajatosan
zenei szép filozofiai megalapozasara torekszik, és ebben kiemelt feladatnak tekinti mindazon képzémiivészeti, mate-
matikai és nyelvi analogidknak a kikiiszobolését, melyek az egyik miivészet eszkozeit igyekeznek beagyazni a masik
hatasaiba. V6. Eduard Hanslich: 4 zenei szép. Javaslat a zene esztétikajanak vjragondolasara. Bp. 2007. 54-76.

4 Zoltai Dénes: Gondolatok a miivészetek rendszerérdl. = Esztétikai olvasokonyv. 609.
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miivészetek rendszerébe valo beillesztése problémat okozott.*> Ennél azonban sokkal bonyo-
lultabb jelenségek is fellépnek a tényleges miivészetben, ilyen példaul a ,,mlivészeti agak ki-
rojtosodasa”, melyre Adorno hivja fel a figyelmet. A kiilonb6z6 miivészeti agak hagyomanyos
hatarvonalai elmoso6dnak azaltal, hogy bizonyos miivészetekhez tartozo sajatos technikak mas
miivészetek kompozicios elveként miikddnek, bar amint Adorno példaibdl is kideriil, a mivé-
szeteknek ez az alkalmi vagy éppen tartds dsszekapcsolodasa még az esztétikailag elfogadott
szétvalasztottsag idején is el6fordult.*® Ennek ellenére azonban a miivészeti agak kozotti [énye-
gi kiilonbségek nem tiintethetdk el, és a miivészeti agak sokasaga nem képez olyan kontinuu-
mot, mely megalapozna az egyesitést. Az avantgard miivészetek provokacidja egy uj ontologiai
perspektivat nyitott az esztétikai gondolkodas szamara, 0j valaszokat kdvetelve Croce kérdésé-
re, hogy ,,Mi a miivészet?”

Ha nemcsak az egyes miivészeti agakhoz kapcsolodo elméletekre figyeliink, hanem a 20.
szazad elején kibontakozé avantgard miivészeti aramlatok nyoman 1étrejovo kritikai reflexi-
ora ¢és értelmezési torekvésekre, akkor jol lathato, hogy nem a miivészet keriilt valsagba, ha-
nem az a modell és az a fogalmi keret, mely a miivészetrdl valé gondolkodas alapjat képezte.
,Mindenesetre fel kell adni azt a naiv logikai nézdpontot, hogy a miivészet a mtivészetek ge-
nus-fogalma, amely mint specieseket foglalja magaba a miivészeteket. Ezt a sémat szétfesziti
az altala osszefogott elemek kiillonnemiisége” — fogalmazza meg Adorno a 20. szazadi esztéti-
kai gondolkodas alapvetd konfliktusat.*” A miivészetekhez hasonldan az esztétikai gondolkodas
is kirojtosodott, a 20. szazadi és kortars miivészetfilozofiai és esztétikai kutatasok sokasaga
olyan interdiszciplinaris keretben képzddik, mely az eltéré paradigmak atjarhatosaganak elve
alapjan egyfajta »digitalis vagoasztalként« miikodik, tematikus csomépontokhoz stirtis6do,
majd onnan mas, akar gydkeresen ellentétes nézetekhez vezetd értelmezések bonyolult haloja-
ként szovodik.

Ha ebben a megvaltozott helyzetben épitészet és koltészet lehetséges esztétikai talalko-
zasat kivanjuk szamba venni, akkor szempontként a klasszikus, az avantgard és a popularis

419. szazad masodik felében jelenik meg a fotdesztétika, melynek megsziiletése részben Baudelaire 1859-ben
publikalt 4 modern kozonség és a fotogrdfia cimi irasahoz kotédik, de leginkabb a névjegy- vagy vizitkartyakat sike-
resen megujitd fotografus André Disdéri 1862-ben megjelent L art de la photographie cimii miive fogalmazza meg
annak igényét, hogy ,,a fotografia is csak sajat esztétikaja tiikrében vizsgalhatd”, hiszen a fényképészt mas torvénysze-
riségek vezérlik, mint a festét. Bar Disdéri a hii valosagutanzasban latja a fotomiivészet sajatos lehetdségét, a fotdzas
olyan uj mifajokat teremt, melyek meghaladjak a reprodukcios technikat és a festészettdl 6rokolt hagyomanyos miifa-
jokat. V. Szilagyi Gabor: A fotomiivészet torténete. A fényrajztol a hologrdfiaig. Bp. 1982. 117. A sor természetesen
folytathato a filmmel, a divattal, az iparmiivészettel és még nagyon sok olyan miivészeti aggal, mely a mult szazad
elejétdl megjelenve bizonyos esztétikai elvek alapjan miivészetként hatarozza meg dnmagat.

4 Theodor W. Adorno: Miivészet és miivészetek. = Az esztétika vége. Szerk. Bacso Béla. Bp. 1995. 263.

47 Uo. 279.

4 A vagoasztal kifejezést Hornyik Sandor hasznlja a képtudomanyi szakirodalom terjedelmének egyre boviils
és némi kritikaval szemlélhetd jelenségével kapcsolatban: ,,a vizualis kultura tudomanyat (visual culture studies), a
vizualitas tudomanyat (visual studies), illetve a képtudomanyt (most az image studies-ra gondolok és nem a német
Bildwissenschaftra) egyfajta vagoasztalként vagy még inkabb digitalis képkezel6-programként tudnam elképzelni,
ahol a kutatok egyéni preferencidiknak megfelel6en rakjak egymas mellé a kiilonféle szerzoket és elméleteket”. Vo.
Hornyik Sandor: 4 Kép Odiisszedja. A ,,vizualis kultira” tudomadnyelmélete és politikdja. http://apertura.hu/2010/tel/
hornyik. (Letoltve: 2015.01.14.) Ez a megallapitas azonban nemcsak a képtudomanyrol, hanem minden olyan szakte-
riiletrél elmondhato, mely egy specifikus kérdéskor tudomanyos targyalasaval foglalkozik. Hasonlé modon szervezo-
dik az épitészeti szakirodalom is, az épitészetfilozofia, az épitészetelmélet és az esztétika, valamint a mitvészettorténet
egyre tobb szalon kapcsolodnak 6ssze.
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paradigmak elkiilonitését alkalmazzuk, melyet Almasi Miklos az esztétikai kornyezet kiilonbo-
70 szférainak a leirasara hasznalt. Almasi szerint a mai miivészet univerzumaban egymas mel-
lett megtalalhatok a klasszikus esztétikai 6rokséget kovetkezetesen folytatod, régebbi és kortars
alkotasok, az avantgard szellemében a régivel szembehelyezkedd, 1jitd, provokald miivészet
¢és végil a kozonséghez kozel allo, divatot és trendeket kialakité popularis miivészet. A mi-
vészetben ezt a harom egymas mellett €16 szférat eltéré kodok, kifejezésmodok jellemzik,
ugyanakkor kolcsonhatasok is létrejonnek kozottiik. Almasi szerint minden miivészeti ag terti-
lete e szerint a harom paradigma szerint szervezddik, talan az irodalom az, amelyben kevésbé
tudott meghonosodni az avantgard.* Ez a megkiilonboztetés alkalmazhatd a miivészetekkel
foglalkozo filozofiai és esztétikai gondolkodas attitlidjére is: vannak a klasszikus esztétikai
paradigma kovetoi, kiilon kategoriat képviselnek az avantgardok, akik a miivészetek radikalis
ujragondolasara torekednek, és természetesen 1étezik a popularis esztétika is, mely konnyedén
meghallgatasra talal, és népszerti ideologiakat termel.

Croce szerint a miivészet nem valami fizikai dolog, nem utilitarisztikus és nem hedonisztikus
ténykedés, nem is erkdlcesi jellegii cselekvés, mert nem az akarat miive, és nem is fogalmi meg-
ismerés. A mivészet intuicidé — ez a Croce valasza a feltevdott kérdésre.® Croce idealizmu-
satol eltérden, de a klasszikus esztétikai gondolkodas hagyomanyahoz kapcsolodoan kell em-
litentink Lukacs Gyorgy marxista esztétikajat és Nicolai Hartmann fenomenoldgiai indittatast
rétegmodelljét, melyek tovabbra is a kiillonbdzé miivészeti agaknak egy totalizalé rendszerbe
foglalasara torekednek, ezekben az elméletekben pedig az esztétikailag jol teljesitd irodalom
¢és Lukacsnal a hatarhelyzetbe keriilé vagy Hartmannal a sziizsé nélkiili, a gyakorlati célok és a
durva matéria nehézkességével kiizd6 épitdmiivészet tavolsaga mutatkozik meg.!

A miuvészetek filozofiai és esztétikai ujragondolasaban azonban ennél sokkal radikalisabb
ut is kialakult, melyben a miivészeti agak kozotti hierarchizald felosztasok eltiinnek, helyette az
egyes miivészetek sajatos problémai és befogadasmadjai keriilnek eldtérbe. Az épitészet értel-
mezési csomopontjainak attekintéséhez Neil Leach 1997-ben szerkesztett, az épitészeti kritika
és onkritika 6sztonzésére hivatott Rethinking Architecture cimii szoveggyijteménye nyujt kiin-
dulépontot, melyben 6t megkdzelitést azonosit az épitészet 20. szazadi miivészetfilozofiai in-
a strukturalista, a posztmodern és a posztstrukturalista iranyzatokat. A Leach kotetében egy-
egy fejezetet képviseld filozofiai megkdzelitési modok egy kronoldgiai sorrendet kdvetnek,
ez pedig jol mutatja, hogy az épitészetre vonatkozo 20. szazadi filozofiai kérdéseket két szem-
pont motivalja: a reflexid egyik inditéka maguk az épitészeti jelenségek és trendek. A masodik
vilaghabortuval félbeszakitott szdzadban az épitett kdrnyezet két hullamban bontakozott ki, a
szazad elején az avantgard épitészet programjat megvaldsitd modern épitészet és a habort utan
az 0jjaépitéssel kezd6dd, majd a hatvanas évektdl lendiiletes gyorsasaggal szétaramld posztmo-
dern épitészeti gyakorlat. A filozdfiai kérdések masik inditéka azokban a teoretikus kutatasok-
ban rejlik, melyek 0j, paradigmatikus értelmezési keretet nytjtanak a kultura vonatkozasaban,
¢és ebben az épitészet 1ényeges szerephez jut. Itt a fenomenologiai, hermeneutikai és a struk-
turalista szemléletmddokra kell gondolnunk, melyek nemcsak 0j értelmezési horizontokat és

4 Almasi Miklés: Anti-esztétika. Sétak a miivészetek labirintusaban. Bp. 2003. 11-19.
0 V6. Benedetto Croce: Mi a miivészet? = Esztétikai olvasokonyv. 228-233.
1 V6. Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossdaga. 11. Bp. 1978; Nicolai Hartmann: Esztétika. Bp. 1977. 333.



EME

AZ EPITESZET ESZTETIKAI LETRANGJA 113

kritikai szempontokat kinalnak az épitészeti alkotasok megértése tekintetében, hanem gyakran
inspiracioként jelennek meg a filozofiailag is jol felkésziilt, gyakorlo épitészek szamara. Mind
a fenomenoldgiai és hermeneutikai beallitodast interpretaciokban, mind a strukturalista kon-
cepcioban épitészet és koltészet alternativ és nem hierarchikus sszefiiggésbe keriilnek.

Korvonalazédik tehat a modern és posztmodern épitészeti gyakorlathoz kapcsolodo kritikai
vonal, mely elsésorban esztétikai, valamint kulturalis és tarsadalmi kérdéseket vet fel, ezért po-
puldrisnak mondhat6, masrészt pedig az €pitészeti jelentésképzést ontoldgiailag megkozelito,
értelmezé vonal, mely foként az épitészeti alkotasok befogadasanak és megértésének specifiku-
mait képes el6térbe allitani, ebben az értelemben az avantgard regiszterhez tartozik >

Az épitészetrdl valo ujragondolast szemlélteti a William W. Braham ¢és Jonathan A. Hale
szerkesztésében 2007-ben megjelend Rethinking Technology cimii kdtet is, amely a techni-
kafilozofia, az épitészetelmélet és az épitészeti technika egymastol elvalasztott teriileteinek
Osszefliggéseit probalja megvildgitani és valaszlehetoséget korvonalazni arra a kérdésre,
hogy milyen értelemben tekinthetd az épitészet technikai, mérndki diszciplinanak. Mig a
mechanikus alapt technika kizarta épitészet és irodalom dsszevetésének lehetdségét, addig
a digitalis tervezés és szovegszerkesztés analodgiajan tul arra is talalhatunk példat, hogy a
privat hasznalatban is széles korben elterjedt nyomdatechnikai fejlesztést, a nyomtatogépet
adaptaljak az épitészetben, a 3D-s nyomtatok digitalisan vezérelt konstrukcidjaval rovid id6
alatt ugyanugy identikus épitmények sora nyomtathatd, mint a papir alapu nyomtatas altal
torténd sokszorositasban.

Az jragondolas masik példaja a Ritu Bhatt altal szerkesztett Rethinking Aesthetics cimi
szoveggyljtemény (2013), melynek célja a kognitiv és idegtudoményok, a fenomenoldgia és
a szomaesztétika bevonasaval egy olyan értelmezési keret kidolgozasa, mely az esztétikai ta-
pasztalatot a mindennapi élet testiségébdl kivanja levezetni és az esztétikat nem kiilonallo ta-
pasztalatok fragmentumaira, hanem egy esztétikailag megvaldsuld élet kontinuitasara alapozni.
Ebben valhat mintaadé modellé az épitészet. Bhatt szerint az épitészetrdl szolo diskurzusok
még mindig nem jutottak tul azon, hogy az épitészet kevésbé miivészet vagy olyan hattérmii-
vészet, mely a mindennapi €let és a tobbi milivészet hajlékaul szolgal, és folyamatosan kiesik a
képzelberét megindito, kontemplaciorol szolo esztétikai aktus értelmezésébdl.*

Az épitészet és koltészet esztétikai 1étrangjara vonatkozo attekintés egy olyan folyamatot
mutatott, melyben az esztétikum autondom természetének egyre erdteljesebb érvényesiilésével
szemben a koltészet elotérbe, az épitészet hattérbe keriilt, a retorika pedig teljesen kiszorult a
mivészetek klasszikus esztétikai diskurzusabol.

Az épitészetnek a retorikaval sokaig Osszekapcsolddd, majd szétvald sorsa arra enged
kovetkeztetni, hogy épitészet €s koltészet, épiilet és szoveg esztétikai analogidjanak lehetd-
ségét tekintve a megszakadt retorikai hagyomanynak kulcsfontossagu jelentésége van. Berta
Erzsébet egy tanulmanyaban hivja fel a figyelmet az épitészet és a retorika rokonithatosagara,

52 A kritikai és értelmez6 megkozelitések természetesen nem fliggetlenithet6k egymastol, hiszen az épitészeti al-
kotasok és iranyzatok kritikai értékelése valamely szemléleti paradigma koncepcidjan alapszik, és forditva, a jelentés-
képzés magyarazatara iranyuld értelmezések gyakran kritikai belatasokhoz vezetnek, az egyes gondolkodok irasaiban
mégis vilagosan felismerhetd, hogy az épitészeti cselekvést szolgalo kritikarol vagy az épitészeti alkotas megértésének
feltételeit tisztazo orientaciorol van-e szo.

3 Ritu Bhatt: Introduction. = Rethinking Aesthetics. The Role of Body in design. Ed. Ritu Bhatt. New York and
London 2013. 2-3.
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és a két diszciplina argumentacios horizontjanak az egymas felé valo kinyithatosagara.>* A mi
szempontunkbol ez azért fontos, mert épitészet és koltészet egymashoz vald viszonyitasaban
megjelend retorika a nyelv instrumentalista felfogasabol eredé problémaként vazolja fel az
analogia kérdését. Filozofia és retorika fesziiltségében a természetes nyelv mint anyag, va-
lamint a nyelvhasznalat ugyanazon leértékelése jatszik szerepet, mint késébb az épitészet és
minden miivészet anyagszeriségének, valamint a funkcionalitas esztétikai problémaja.

The Aesthetic Rank of Architecture
Keywords: aesthetics, arts system, architecture, poetry, rhetoric

This paper examines the relationship of architecture and literature, identifying three main situations in thinking
about art system: in the ancient and medieval preesthetic division architecture with rhetoric remains beyond the
mimetic arts, in the frame of literature-centered aesthetic thinking architecture get to the periphery of arts, and in the
anti-aesthetic philosophies opens up the possibility of rethinking and review of architecture.

% V6. Berta Erzsébet: ,, Architecture parlante” és/vagy , writing architecture”. Valtozatok épitészet és nyelv ész-
szekapcsolasdra. http://www.magyarepitomuveszet.mm-art.hu/hu/vizkult.php?id=1170. (Letoltve: 2014.12.15.)



