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Kiterjesztett esztétikai tapasztalat
a kortars képzOmiivészetben

Az esztétika leszukitett értelmezése

Az ,esztétika” filozofiai diszeiplingja koriili zavarok mar a névadassal kezdddnek: amennyire
meg lehet allapitani, a gdrogoknél az ,,aisthesis” érzéki megismerést jelentett, s egyarant vonat-
kozott a latasra, hallasra, tapintasra s a tobbi érzékre. Azt gondolhatnank, hogy az 1750-ben esz-
tétikara keresztelt diszciplina az érzéki megismerés tanulmanyozasaval foglalkozik majd, azaz a
kiils6 (latas, hallas, tapintas, izlelés, szaglas), esetleg a belsé érzékek mitkodési elveit, eredményeit,
hatarait, értékét vizsgalja. Igaz, egy ilyen vizsgalat nem lett volna elézmény nélkiili: az empirista
hagyomany ¢és foleg a francia szenzualizmus ezt a témakort behatoan vizsgalta.! Igy Baumgarten
1750-ben megjelent Aestheticdja, mint ,,az érzéki megismerés tudomanya’” legfeljebb a racionalista
hagyomanyban tekinthetd Gjdonsagnak, viszont, mint ,,a sz&p” érzékelés elmélete valoban egy uj
tertiletet jelol. Baumgarten leszogezi, hogy ,,az esztétika célja az érzéki megismerésnek mint olyan-
nak a tokéletesitése, ez pedig a szépség”? [gy az esztétika mér uj kontosben jelenik meg: a hangsuly
egyre inkabb eltolodik az ,,érzéki megismerés tudomanyanak” iranyabdl a ,,szép tudomanya” felé.
Mivel a szép kitiintetett teriilete a miivészet, igy az érzékek tokéletesitését elsésorban a ,,szerencsés
esztéta” (felix aestheticus) érheti el. A szerencsés esztéta jellemrajzaval az elméleti esztétika két sza-
kasza is foglalkozik. Es hogy ne legyenek kétségeink arrol, hogy ki is a szerencsés esztéta, egy felso-
rolasban tisztazza: ,,pl. a szonok, a kolt, a zenész stb”.* igy nyilvanvalova valik, hogy Baumgarten
esztétikaja elsdsorban a miivészetrél, miivészekrol szol.

Baumgarten kommentatorai kiemelik, hogy az 1739-es Metaphysica és az 1750-es Aesthetica
kozott ,,dramai valtas” torténik: mig az els6ben a szépség ontologiai predikatum, a masodikban a
szépség szubjektivizalodik, inkdbb a megismerés folyamatahoz tartozik, és megsziinik a dolgok
tulajdonsaganak lenni. Mary J. Gregor ezzel szemben ugy latja, hogy a valtas mashol van, ugyanis
Baumgarten az Aestheticdra jellemz6 metafizikus szemszoget felvaltotta a miivészetfilozofus szem-
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2 Alexander Gottlieb Baumgarten: Esztétika. Ford. Bolonyai Gabor. Bp. 1999. 1.§. 11.

* Uo. 14 §. 19.

4 Uo. 69 §. 38.
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most mar azon »vilag« felé fordul, amely a miivész megismerése, €s a miivész, akinek az a feladata,
hogy a tokéletes szenzorialis megismerést véghezvigye, semmiképpen sem hatarozza el magat az
aktualis univerzum reprezentalasa mellett.””

Ez a valtas tovabb er6sodott Hegel utan: az esztétika egyre kevesebb figyelmet szentelt az ér-
z¢€ki tapasztalatnak (beleértve a sz€p tapasztalatat), és egyre tobbet foglalkozott a miivészettel. Mar
Hegellel elkezdédott az esztétika mitvészetfilozofiai atértelmezése. Igy alig érhet benniinket megle-
petésként James Kirwan megallapitasa arrdl, hogy napjainkban az esztétika diszciplinaja nélkiilozi
az esztétikat. Miutan megvizsgalta tobb, tudomanyosan elismert ¢és elterjedt esztétika-konyv tartal-
mat (kizarva azokat, amelyeket szerzojiik ,,miivészetfilozofia” cimmel latott el), az alabbi kovetkez-
tetéshez jutott: ,,Valoszintileg senki nem értene egyet manapsag azzal, hogy az esztétika fogalma
azonos terjedelmil a miivészet tapasztalasaval, viszont majdnem mindenki az angol-amerikai eszté-
tikaban gy viselkedik, mintha ez igy lenne — amint azt tankdnyveink bizonyitjak.”

Az esztétika miivészetfilozofiaként vald értelmezése maga utan vonta az ,,esztétikai tapasztalat”
redukalasat azokra az érzékekre, amelyek a miivészetekben szerepet kapnak: a latasra és a hallasra.

A tobbi kiils6 érzet kizarasat az esztétika targyalasabol tobb indokra is vissza lehet vezetni.

Az ,intellektualis érzetek” témaja (Arisztotelész nyoman)

Arisztotelész ot kiilsd érzékrdl értekezik a De animdban és a Parva Naturaliaban. Ezek ko-
ziil a tapintas és az izlelés kozvetlen kapcsolatot feltételez az érzékelt targgyal (ezért pl. a De
animdban Arisztotelész hajlamos az izlelést a tapintas egyik modjaként kezelni). A tobbi érzék
(latas, hallés, szaglas) valamilyen kdzeget igényel (pl. levegd, viz). Habar megjegyzi, hogy ezek
az érzékek elsésorban a fennmaradast szolgaljak, kiemeli, hogy az értelemmel rendelkez6 1ények
esetében az érzetek jelentésége messze tovabbmutat: eszk6zok egy nagyobb tokéletesség elérésé-
re, mivel a tulajdonsagok sokasagarol hoznak informdaciot, ami megalapozza az igazsag ismeretét,
a teoretikus és gyakorlati tudast. ,,A kiilsé kdzegen keresztiil miikddo érzékek: a szaglas, hallas,
latas a jarkalo allatoknak jutnak osztalyrésziil, és egyrészt mindnyajukban az oltalom végett van-
nak jelen, hogy elézetesen érzékelve taplalékukat, folkeressék azt, a hitvany és pusztitd dolgokat
meg elkeriiljék, masrészt a belatassal biro lényekben a jo életvitel miatt vannak jelen. Sok olyan
kiilonbséget mutatnak ugyanis meg, amelyekbdl az értelmi és a gyakorlati dolgokra vonatkozd
belatas szarmazik.””

Habar az elobbiek alapjan azt hihetnénk, hogy ezt az értelmet ,,taplald” funkciot minden
kiilsé érzék betdlti, a kovetkezd paragrafus kitér arra, hogy a kiilsé érzetek kozott a latasnak
¢és a hallasnak kiemelt szerepe van a megismerésben. A latas a legvaltozatosabb informaciokat
kozvetiti, és mivel mindennek ,,része van” a szinben, igy extenzionalisan a latas a legszélesebb
kort érinti, ennélfogva a megismerésben a legfontosabb forrasunk, azaz a ,,felsébbrendli ér-
z€k”. Ugyanakkor Arisztotelész kiemeli, hogy az értelmes 1ény fejlodésében jarulékosan a hal-
las a legfontosabb — ugyanis a hallas kozvetiti a beszédet: ,,Az érzékek koziil a latas az, amely
természeténél fogva az allatnak a sziikséges dolgok vonatkozasaban jobb a tobbinél, a hallas
meg jarulékos modon az értelem szemponjatbol inkabb ilyen. A latoképesség ugyanis sok és a

5 Mary J. Gregor: Baumgarten's ‘Aesthetica’. Review of Metaphysics 37(1983)2. 357-385, 377. (Sajat forditas
-H.G)

¢ James Kirwan: Aesthetics Without the Aesthetic? Diogenes 59(2012). 1-2. 177-183, 180. (Sajat forditas — H.G.)

7 Arisztotelész: Lélekfilozofiai irdsok. Bp. 2006. 98.
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legvaltozatosabb fajtaju kiilonbségrol tudosit azaltal, hogy minden testnek része van a szinek-
ben. Igy aztan az érzékelés kozos targyait is a latas révén érzékeljiik a leginkabb. Kozosnek
nevezem a nagysagot, alakot, mozgast és a szamot. A hallas meg csupan zajok kiilonbségét
és — keveseknél — a képzett hang kiilonbségét érzékeli. Jarulékosan azonban a hang nyujtja
a belatas szamara a legtobbet. A beszéd ugyanis azaltal oka a tanulasnak, hogy hallhato — de
nem 6nmagaban véve oka, hanem jarulékosan. Nevekbdl all ugyanis, és a nevek mindegyike
szimbolum.”®

Mindehhez még hozzaadhatjuk a Metafizika legelsé bekezdését, amelyben Arisztotelész meg-
erdsiti, hogy minden mas érzéknél tobbre becsiiljiik a latast, éppen mert valtozatos, és szamos in-
forméacioval lat el a dolgokkal kapcsolatban: ,,valamennyi érzékiinknél tobbre becsiiljiik a latast,
éspedig nem csak akkor, ha valamit cselekedni akarunk, hanem akkor is, ha ilyesmi nincs is a szan-
dékunkban. S ennek az az oka, hogy leginkabb ez az érzékiink segit benniinket ismerethez és hogy
a targy sok mindenféle vonasat megvilagitja”.’

Ezt az iranyvonalat kovette a filozofia, megkiilonboztetve az érzékek kozott felsobbrenddi, intel-
lektualis érzékeket (a latast és a hallast) és alacsonyabb rendii érzékeket (tapintas, izlelés, szaglas),
amelyek elsdsorban a fennmaradasunkat szolgaljak, és kevesebb mértékben jarulnak hozza a tudas-
hoz, a megismeréshez, mint az ,,intellektualis érzékek”. Az esztétika, amint onallosult mint kutatasi
tertilet, kizarolag ezekkel a magasabbrendii érzékekkel volt hajlando foglalkozni.

A kellemesség kizarasa Kant nyoman

Sokan ugy tartjak, hogy Alexander Baumgarten csupan az esztétika keresztapja, az igazi
sziil6 pedig Immanuel Kant. A felvetés jogos: Az itélderd kritikaja alapozza meg a szépre vo-
natkozo itélet teriiletét (az esztétika teriiletét), elhelyezve a sz&ép megitélését az emberi képes-
ségek rendszerében. A szép Kantnal hatarozottan elkiiloniil a kellemest6l, azaz attol, ami ,,az
érzékeknek az érzetben tetszik”.! Igy, bar a tetszés az értelem és a képzel6erd kozos jatékabol
sziiletik, azaz az érzéki oldalnak is van szerepe a szép megitélésében, nyilvan csak az intel-
lektudlis érzésekrdl lehet sz6, és nem azokrol, amelyek a kellemességet kdzvetitik és kovetik.
A szaglas és az izlelés elvalaszthatatlan a kellemes érzéstdl: nem tudunk tigy érzékelni egy izt
vagy illatot/szagot, hogy ugyanabban a pillanatban ne érzenénk kellemesnek vagy kellemetlen-
nek, ,,az ember szaglasa [...] nem érez semmi szagot kellemes vagy kellemetlen érzés nélkiil”"
— viszont ugyanennek az 6sztonds, kdzvetlen ,,it¢letnek™ a 1atasi és hallasi érzetek nincsenek
kitéve. Ha a kellemeset le kell valasztanunk a sz&prél, akkor a kellemessel/kellemetlennel 6sz-
szenOtt szaglast és izlelést nem tekinthetjiik az esztétikai izlésitélet targyanak.

A miivészetek értelmezése mint térbeli és idébeli miivészetek

Lathattuk, hogy az esztétika nem az érzéki tapasztalat ,,tudomanyaként”, hanem a szép ta-
pasztalatanak tudomanyaként sziiletett, és majdnem sziiletésének pillanatdban a miivészi szép
felé fordult (a nagy kivétel Kant, akit elsésorban a természeti szép érdekelte). A miivészetek

8 Uo.

% Arisztotelész: Metafizika. Szeged 2002. 37.

1 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikaja. Bp. 2003. 115.
" Arisztotelész: Lélekfilozdfiai irasok. 57.
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pedig két érzéknek szdlnak: a latdsnak és a hallasnak,'> a kontemplacio e két érzékének.
A klasszikus felvetés, amely sok vitairatot sziilt a kdltészet és a festészet vetélkedése targyaban,
Lessingnél megmutatja igazi arcat: a kérdés Lessingnél az, hogy a két kiillonboz6 kdzegben
létrehozott miialkotdsok — a szemnek, illetve a fiilnek alkotott miivek — milyen belsd tulaj-
donsagokkal rendelkeznek. Jellemz6, hogy Lessing mindvégig festészetrdl beszél, mikdzben a
meditacio kiinduldpontja allandoan visszatéré targya a Laokoon szoborcsoport.'® A festészet és
a szobraszat egy kalap ala keriil, mivel mindkett6 a latasnak szol, igy a recepcid szempontjabol
nincs jelentds kiilonbség koztiik.

Habar nevének jelentése alapjan elvarhatnank, hogy az esztétika a teljes érzéki tapasztalat
elmélete legyen, tobblépcsds lesziikitésrdl beszélhetiink:

—nem foglalkozik minden érzéki tapasztalattal, hanem csak a latas és hallas altal nyujtott
tapasztalattal;

— a latés és a hallas altal kozvetitett tapasztalatbol csak a szép tapasztalata érdekli;

—nem foglalkozik azonos mértékben a sz€ép minden megjelenésével, hanem elsésorban a
mivészi széppel;

— manapsag nem elsésorban a miivészi szép tapasztalata érdekli, hanem a sajatosan miivé-
szetfilozofiai kérdések (pl. mi a milivészet, a mialkotas ontologiai statusa, a kritikai beszéd lehe-
tosége stb., amelyek megvalaszolhatok akar fliggetleniil is az esztétikai tapasztalat kérdésétol).

Kirwan szavaival élve, az esztétikabol kilugozddott az esztétikum, azaz a kortars esztétika-
ban az esztétika ,,jegelve van”."* Az esztétika ilyenfajta elszegényedését igyekszik megfordita-
ni az irdnyzat, amely az esztétikumot vissza szeretné nyerni a mindennapok szdmara, és ilyen
szempontbol a miivészi tapasztalattal egyenld jelentéséglinek tartja a mindennapi élet tapaszta-
latait (a népi kulturat, a popularis miifajokat, a test esztétikai tapasztalatat). Ebben a tekintetben
iranymutaté Shusterman munkassaga, aki a rapzenét a klasszikus miifajok mércéjével kozeliti
meg," illetve egy egészen 11j diszciplinat javasol, a szomaesztétikat, amit a kovetkezoképpen
ir le: a szomaesztétika ,,a testre fokuszal mint a szenzorialis-esztétikai értékelés (aisthesis) és
a kreativ onalakitas locusara”.!® Shusterman 1992-ben megjelent Pragmatista esztétikdjdban
arra torekszik, hogy ,,megsziintesse a szakadékot az ¢élet és a miivészet, az elmélet és a gya-
korlat kozott, azért hogy segitsen az esztétika tijjasziiletésében, kiterjesztve teriiletét azokon a
szlik hatarokon tal, amelyeket az érdekmentes funkcionalitas-ellenes hagyomanyos ideologia
kijelolt szamara”."”

Jelen iras forditott iranyba indul, és azokat a miivészeti vilagban jelen 1év0 jeleket kutatja,
amelyek értelmezhetdk ugy mint az dsszérzéki tapasztalat visszanyerési kisérletei a miivészet
befogadasa szamara. Habar a milivészet ¢és az élet kozotti hatarok eltorlése tobb 20. szazadi mii-
vészeti projekt része, elsésorban nem ez a szempont foglalkoztat itt, hanem annak a lehetdsége,

12 Jelen irasban az esztétikai tapasztalatot a befogadd szempontjabdl vizsgalom. Nyilvan a miivész esztétikai
tapasztalata sajat munkajaval kapcsolatban valtozatosabb.

13 Lasd Gotthold Ephraim Lessing: Laokoon. A hamburgi dramaturgia. Bp. 1963.

14 James Kirwan: i.m. 181.

15 Lasd Richard Shusterman: Pragmatista esztétika: a szépség megélése és a miivészet jragondoldsa. Ford.
Kollar Jozsef. Pozsony 2003.

16 Richard Shusterman: Somaesthetics and the Revival Of Aesthetics. Filozofski vestnik 28( 2007). 2. 135-149,
136.

17 Uo. 136.
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hogy a milivészi kontemplacidba beemelddjenek mas érzékek is a latason és a hallason kiviil.
Ezt a kérdést a képzomiivészetekhez sorolhatd példakon keresztiil vizsgalom.

A kovetkezékben olyan jelenségekre szeretnék ramutatni, amelyek anélkiil hogy megvaltoz-
tatnak az esztétika lesztlikitett értelmezését, a mar leirt keretek kozott megengedik az esztétikai
tapasztalat kitagitasat a tapintas, szaglas, izlelés iranyaba. Olyan miivekrél van szo6, amelyek
a befogadotdl nemcsak a latas és hallas érzékeinek gyakorlasat igénylik, hanem a tobbi kiilsé
érzetét is. Ugyanakkor nem foglalkozom az interaktiv miivekkel, amelyek a szemlélotdl vala-
milyenfajta aktiv-transzformativ cselekvést varnak el. Amit az itt bemutatott mivészek megki-
sérelnek, az a kontemplacio kitagitasa eddig alacsonyabb rendiinek gondolt érzékek szamara.

Kiterjesztett esztétikai tapasztalat

A tapintas bevonasa az esztétikai kontemplaciéba

Az alacsonyabb érzékek kozil a legaltalanosabb a tapintas. Arisztotelész a De animdban az
érzékek targyalasanal a tapintast kiemeli az 0sszes érzet koziil, megallapitvan, hogy az allatvi-
lagban a tapintas a legelterjedtebb érzék, minden allatnal megvan, mikdzben a tobbi érzék ese-
tenként hianyozhat: ,,a tapintas nélkil a tobbi érzék egyike sem fordul eld, a tapintas ellenben
eléfordul a tobbi érzék nélkiil is.”'®

Ugy tiinik, a tapintas nehezen egyeztethetd Gssze azzal a kontemplativ attitiiddel, ami
az esztétikai befogadasra jellemzd. Az aktiv tapintds valamilyen gyakorlati, munkaszeri
transzformativ (poietikus) helyzetre utal, mikdzben a passziv tapintasi érzet talan értelmezhetd
ugy mint intrGizio az egyén testét beburkolo lathatatlan védépajzson. Egyik helyzet sem tipiku-
san a miivészet befogadasara jellemzo.

A miivészetrecepcié hagyomanyos értelmezésében a tapintds nem része a befogadasnak.
Habar Ggy a festészet, mint a szobraszat esetében jelentsek lehetnek a taktilis jellemzok (az
anyag vagy a feliilet tulajdonsagai), ezeket a szemiinkkel és nem a kezlinkkel fogadjuk be.
Tobb festo stilusahoz hozzatartozik a vastagon felkent festék, amely majdnem haromdimenzios
feliiletté valtoztatja a vasznat — mégsem szoktuk végighuizni az ujjunkat a képen azért, hogy
ezt megallapitsuk.

Talalkozhatunk viszont olyan munkakkal, amelyek — habar nem interaktivak, nem a be-
fogadd tevékenységének koszonhetden jonnek 1étre — mégis szamitanak a befogado tapintasi
tapasztalatara is.

A tapintasi tapasztalat egészen furcsa modjaval taladlkozunk Jacob Dahlgren Wonderful
World of Abstraction (2009) cimii munkajaban. A ,targy” egy oriasi kocka, ami 32 000 szines,
fent rogzitett és stirlin egymas mellett 16g6 selyemszalagbol van felépitve. A jatékos kinézetii
alkotas csapda is egyben. A latogatd bemerészkedik a kdzepébe, ahol hirtelen elveszettnek érzi
magat: a szalagok minden oldalrol korbefogjak, végtelennek tiinnek, kiszippantjak a levegoét,
felfogjak a kiilvilag zajat, és ugyanakkor egy olyan dzsungelt alkotnak, amelyben varatlanul
az orrunk el6tt felbukkanhat valaki vagy valami. A selyem sima ¢€s kellemes érintése majdnem
félelmetessé valhat ebben a kiilonleges helyzetben.

18 Arisztotelész: i.m. 42.
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A tapintasra épiil néhany environment tipusi munka is, ahol a befogadé nem egyszerii-
en ,,bejar” egy épitett kdrnyezetet, hanem valamilyen tapintasi impulzusoknak is ki van téve.
amely a debreceni MODEM-ben volt lathatd 2010-ben. A kiallitds témaja a féreg mint az em-
ber- és transzcendencia nélkiili vilag mindenhol jelen 1év6 eleme. A kiallitott targyak mellett a
miivész kialakitott egy sziik, barlangszerii kornyezetet fekete szilikonbol és purhabbol, ahol a
féreg gyomraban érezhette magat a latogato: a padlot is bevonta ezzel a biologiait idézd, puha
¢és rugalmas masszaval, amelyre ralépve a latogatd félelmetesen ¢és gyomorfogatdan egy €16-
Iény belsejébe érezhette magat.

Hasonlo moddszerrel keltett nyugtalansagot a latogatoban Németh Ilona The Paradigm of
Women ciml 1996-ban kiallitott munkaja: az egyik kiallitoterem padlojat beboritotta kikemé-
nyitett parnakkal, amelyeken a latogatoknak végig kellett 1épkedniiik, hogy a tobbi munkat
megszemlélhessék. A puha és a 1épést elbizonytalanito tapintasi érzés egyszerre idéz fel kelle-
mességet és blintudatot, mivel végiil is a néi univerzum labbal tiprasan keresztiil vezet az it a
klasszikus esztétikai miélvezethez.

A szaglas bevonasa az esztétikai kontemplaciéba

A szaglas érzéke szorosan kotddik a bioldgiai fennmaradashoz, ugyanakkor 6hatatlanul
kellemes vagy kellemetlen szint 6lt, igy a klasszikus miivészetfelfogasban nincs helye. Igaz,
hogy a frissen megmunkalt fanak, a frissen festett képnek sajatos illata van, de ez nem része
az esztétikai vagy miivészi értékének — ha masért nem, akkor azért, mert nem tart addig, amig
maga a mialkotas. A szagok/illatok kiilonben is nehezen megnevezhetdk, nehezen kiilonboz-
tethetok meg egymastdl, igy az érdekmentes, az értelemhez (is) sz610 tapasztalatba nehezen
integralhatdak.

Az utobbi idoben mégis talalkozunk olyan munkakkal, amelyek igyekeznek beépiteni a
szaglas érzékét a miivészi befogadasba. Olyannyira, hogy vannak mar képviseldi a smell-
armak, vagy odor-armak.

Sissel Tolaas Berlinben €16 norvég szarmazast miivész komplex munkai, amelyek létre-
hozasa kémiai ismereteket és irodalmi affinitast egyarant igényelnek, azzal a céllal késziilnek,
hogy visszaallitsak a szaglas érzékének fontossagat mint kommunikacios eszkozt és észlelési
modot. Tolaas ,,szagvaksagtol sujtottnak™ nevezi a nyugati civilizaciot. A kdvetkezoket nyilat-
kozta 2006-ban a The New York Timesnak: ,,Megprobaltam rajonni, hogyan viszonyultunk a
szaglashoz, és rajottem, hogy ezen a teriileten nem sok minden valtozott. Azt gondoltam: vala-
mi nincs rendben itt. Van orrunk, de hattérbe van szoritva, ahhoz képest, amit a szemeinkr6l és
fiileinkrél tudunk.”' ,,Szakmailag koztesnek™ nevezi helyzetét, mivel kémiaban és miivészeti
képzésben egyarant részesiilt. Tobb mint 20 éve foglalkozik az illatok, szagok kérdésével, és
megalkotja a varosok ,,illattérképét”, azzal a céllal, hogy az emberek tudatosabban viszonyul-
janak sajat szaglasi tapasztalatukhoz. Illat/szag-archivuma majdnem 8000 mintat tartalmaz.
A Smell of Fear cimlii munkaja olyan férfiak izzadsagat gytijtotte dssze, akik panikrohamban
szenvednek. Tolaast felkereste a drezdai Német Hadtorténeti Muzeum, hogy alkossa meg a
csatatér, azaz a halal szagat. A rekrealt szag annyira hitelesnek sikeriilt, hogy a miizeum nem

1 The New York Times 2006.08.27. (Sajat forditas — H.G.)
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volt hajlandé a termeit impregnalni ezzel a szaggal. A mtivészn6 sokszor kijelentette, hogy sza-
mara nem léteznek kellemes és kellemetlen szagok, hogy ez egy elditélet, amely ellen 6 mint
a szagok kiszabaditoja — kiizd. De gy tlinik, természetes viszolygasunkat vagy vonzalmunkat
bizonyos szagokhoz nehéz lekiizdeni, nehéz érdekmentesen befogadni 6ket.

Szintén szagokkal/illatokkal dolgozik Kozari Hilda magyar miivész. Kozari Hilda munkai-
ban tanulmanyozza az illatok hatasat az érzelmekre és az emlékezetre. Az AIR — Urban Factory
Installationban Kozari Hilda rekonstrualta harom varos, Helsinki, Budapest és Paris sajatos
illatat, amelyet egy-egy nagy buborékba zar be, arra invitalva a latogatot, hogy lépjen be a
varost idéz6 szagbuborékba. Kozari a ,,nose-vision” terminust hasznalja munkaihoz. A Konyha
és kavehaz sorozatban a képek eldallitasahoz a festékanyagok kozott fiszereket is hasznalt.

Az utobbi évek egyik legjelentdsebb projektje ebben a vonatkozasban Sonia Falcone Campo
de Color cimli munkaja. A boliviai miivésznd installacioja tobb mint szaz agyagtanyérbol all,
mindegyiken puposan felhalmozva valamilyen pigment vagy a kiilonb6zé nemzetek konyha-
jaban hasznalatos fliszer (curry, chilli, cayenne, mustar, paprika, kakao, fliszernévények porra
zizva). Az installacio egyrészt a latvanyra jatszik: az életteli, vidam kompozici6 szigort geo-
metriai rendben fogadja a néz6t, a kor tokéletes formajat egy szigort racsszerkezetbe ismétli.
Ezt az 1atvany valamilyen szinten egy, a szamitogépre feltoltott kép is képes aproximalni. Amit
viszont csak a kozvetlen tapasztalat nytjthat, az illatok athat6 harmonidja, az izgalmas illat-
burok, amely belengi az installaciot, magaba zarja a befogadodt, és egyarant sugallja a konyha
vagy étterem otthonossagat €s a messze orszagok egzotikus varazsat. A miialkotas esztétikai
tapasztalatanak fontos része az illatok érzékelése — ezek mozgositjak a latogatoban az emléke-
ket és ismereteket, a régmult idok és a messze tajak nosztalgiajat, jobban, mint barmilyen mas,
lathat6 vagy hallhato tulajdonsag.

izlelés

Talan a legproblematikusabb eset az izlelés esztétikai megkozelitése. Amennyiben szeret-
nénk megdrizni a miivészet €s a nem miivészet kozotti relevans kiillonbséget, az izlelést nehezen
tudjuk integralni. Az izlelés nehezen képzelhetd el egy olyan kontextusban, ahol a befogado
nem ,,kebelezi be” az izlelés targyat — mikdzben a miivészi kontemplacio egyik ismérve éppen
az, hogy nem ,.,fogyasztja” el a targyat. Ha pedig elfogyasztasra (evésre) keriil sor, akkor nem
olyan vilagos, miért beszéliink képzémiivészetrdl €s nem egyszertien ,.konyhamiivészetrol”.

A fent emlitett Sissel Tolaas 2012-es olfaktiv kiallitasat a V2 _Institute for the Unstable
Media-n Rotterdamban ugy rendezte meg, hogy a latogatonak az izlelési érzeteire is szamitott
—igaz, egy neutralis izt hasznalva alapul: a fott rizs izét. A latogatoknak fott rizst szolgatak fel
mianyag tanyérokban, és evés kozben kellett ,,befogadni” a kiallitott hat illatot-szagot.

Az evést, az izlelés érzékét Rirkrit Tiravanija is hasznalja munkaiban, amelyek gyakran nem
a szemlélésnek kitett targyakbol allnak, hanem helyezetek teremtésébdl, és ezeket a helyzeteket
néha az evés szocialis tevékenysége hozza létre, éppen ezért Rirkrit Tiravanija a relacionista
miivészet egyik kitlintetett képviseldje.” Els6, 1990-ben New Yorkban bemutatott munkajaban
a kiiiritett Paula Allen Galériaban egy sajatos thai ételt fozott a latogatoknak, akik evés koz-
ben egymassal beszélgettek. Miutan a latogatok elmentek, az étkezés maradékait meghagytak,

20 Lasd Nicolas Bourriaud: Reldcidesztétika. Ford. Palfi Judit, Pinczés Balint. Bp. 2007.
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mint az esemény bizonyitékat. Hasonl6 eseményeket a miivész tobbszor 1étrehozott (1992-ben
New Yorkban az ,,Untitled (Free)” kiallitast, 1995-ben Pittsburghban, 2007-ben Chelsea-ben).
Rirkrit gesztusanak van egy kritikai éle is: azzal, hogy f6z, és szétosztogatja az ételt, a korunkra
jellemzo kapzsisaggal és birtoklasi vaggyal megy szembe.

Erdekes médon épitette be munkéjaba az izlelést, méghozza az alkoholfogyasztas forma-
jaban Cyprien Gaillard a berlini KW Institute for Contemporan Artban 2011-ben bemutatott,
amelyrol a 20. szazad elején leszedték a dombormiiveket és az épitészeti elemeket, és elhoztak
Berlinbe, ahol azota is lathatoéak. Cyprien Gaillard elhozatott Torokorszagbol 72 000 liveg Efes
sort, ezeket elrendezte piramis formaban — emlékeztetve ezzel az dkorban elterjedt épitészeti
mintara — majd a megnyité napjan arra kérte fel a latogatokat, hogy nyugodtan bontsak fel a
sorosiivegeket, és fogyasszak el a sort. A kultirafogyasztasnak figyelemfelkelté modjaval ta-
lalkozhattak a latogatok: a geometriai szigortisaggal felépitett piramis egyre zavardbb, vissza-
taszitobb arcot mutatott, az eldobott és biizl6 iivegek tomkelegével. Az izlelés és a szaglas ér-
z¢ékének hasznalata a befogado részérdl ebben az esetben a miivészi koncepcio 1ényeges eleme.

Az izlelés hasznalata — rag6zés formajaban — szintén be volt épitve a dominikai Quintapata
mivészecsoport ADN ciml munkdjaba, amely az 55. Velencei Biennalén is lathato volt. Egy
négybe osztott képernydn szimultan modon 4 videé ment, mindegyiken egy-egy szolid, k6zép-
korti személy sorolta a nem-ragézas szabalyait, mintha ezek komoly tudomanyos vagy etikai
tételek lennének. A képernyd melletti ivegtalban ragégumi volt, amit a mellékelt instrukcio
szerint a latogatok hasznalhattak és az elfogyasztott gumit a képernyOre ragaszthattak, ezzel
foglalva allaspontot egy jelentéktelen kérdés komoly agyonszabdlyozasaval szemben, mint a
ragozas.

A leirt esetekben, a nem intellektualis érzékek miikodése a miivészet befogadasaban 1é-
nyeges szerepet jatszik: nem mell6zhetdk sem a befogadasban, sem a miivek értelmezésében.
Az emlitett kisérletek természetesen marginalisak, s6t amint a kdvetkezékben latni fogjuk,
értelmezésiik nem is problémamentes. Jelentoségiik abban all, hogy a mlivészet meghataro-
zott keretein beliil mutatnak ra az esztétikai kontemplacio lehetséges kiterjesztésére. Ezekbdl
a példakbol kideriil, hogy még akkor is, ha az esztétikai tapasztalatot a miivészet befogadasara
korlatozzuk, lehetséges a latason és hallason kiviil mas érzékek bevonasa is az esztétikum
teriiletére.

Felmertild problémak

Amennyiben lehetséges a miivészet esztétikai tapasztalatanak kiterjesztése, a kovetkezo
kihivéasokkal kell szembenézni:
Az esztétikai tapasztalat definicioja

Az esztétikai tapasztalat definicidja még a hagyomanyos kereteken beliil is problematikus —
ahogy Shusterman megallapitja, ,,az ‘esztétikai’ nyilvanvaléan homalyos, tobbértelmd, vitatott
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és valtozo jelolé”.?! Ahhoz, hogy fenntartsuk az esztétikai tapasztalat sajatossagat, meg kell
kiilonboztetniink a tagabb terjedelmi érzéki tapasztalat fogalmatol. Az esztétikai tapasztalat
differencia specificajat hagyomanyosan abban latjak, hogy az ,.intellektualis érzékekre” korla-
tozadik, élvezetet nyujt, méghozza ,,érdekmentes tetszést”. A fentebb vizsgalt kisérletek éppen
ezt az elsé differencia specificat latszanak aldasni: tigy tlinik, be kell engedniink a kevésbé
Hintellektualis” érzékeket is az esztétika teriiletére. A masodik lehetséges differencia specificat,
az ,.érdekmentességet” az a pragmatizmusra jellemzd szemlélet kérdéjelezi meg, amely az esz-
tétikai tapasztalatban az ¢életben kamatoztathatd folyamatokat értékeli. Viszont ha lemondunk
az ,,érdekmentesség” kritériumarol, ahogyan ezt Shusterman javasolja, akkor fél6, hogy az
esztétikai tapasztalat azonos lesz az érzéki tapasztalat egészével, azaz f6losleges lesz maga a
terminus is, és beteljesedik az esztétika felszamolasanak folyamata, éppen annak kdszonhetd-
en, hogy gazdagabba akarjuk tenni.

A miivészet specifikus fogalmanak egybefolyasa
a miivészet tag fogalmaval (életmiivészet, konyhamiivészet)

Az alacsonyabb rendi érzetek beemelése a miivészetbe azzal a veszéllyel jar, hogy eltiinik
a distinkcid a ,,szépmiivészetek” és a ma mar atvitt értelemben mivészetnek nevezett tevé-
kenységek kozott (pl. ,.konyhamiivészet”). Ha meg akarjuk tartani az emlitett kiilonbséget,
akkor talan megint Kanthoz és az ,,érdekmentességhez” kell fordulni és megjegyezni, hogy a
konyhamiivészet nem a kontemplacionak, hanem az elfogyasztasnak ajanlja fel miveit, szem-
ben a szépmiivészettel, amely még akkor sem a bekebelezést célozza, amikor az izlelésre vagy
szaglasra apellal. A konyhamiivészet esetében a ,,milivészet” jelz6 arra utal, hogy itt messze
tobbrdl van sz6, mint az €hség lecsillapitasa. Az érzéki tapasztalat gydnyorét — hasonldan a
miivészethez — a ,,hogyan” mozzanata adja. De nem allithatjuk, hogy egy barmilyen remekiil
Osszehozott kulinaris csoda ,,jelentéssel” birna, azaz tulmutatna 6nmagan.

Kant alapjan tovabbra is meg tudjuk allapitani még ezekben az esetekben is, hogy esztétikai
tetszéssel van dolgunk, vagy a kellemes gyonyorével. Ha egy étel elfogyasztasa a kellemes izek
miatt torténik, akkor nyilvan legfeljebb ,.konyhamiivészetrél” beszélhetiink. Ha az étel elfo-
gyasztasa egyrészt a mivészeti vilagra jellemz6 piacra, gyQjtésre, arbecslésre és eladhatdsagra
fokuszalo folyamat ellentétjeként van tételezve, egyben egy kommunikécios teret nyit, mint
Rirkit Tiravanija munkai, méltan értelmezhetd ez gy, mint egy miivészi esemény — és ebben az
esetben az étel kellemessége, ami a konyhamiivészetben 1ényeges — teljesen masodlagos szere-
pet jatszik. Ami szdmitott Cyprien Gaillard munkajaban, az Efes sor elfogyasztasa — ahol nem
a soOr ize volt relevans, hanem a szarmazasi helye, amit a markanév kozvetitett. Az esztétikai
tetszést az ilyen esetekben is meg lehet kiilonbdztetni az érzetek gyonyorétol.

A kiterjesztett esztétikai tapasztalat a kortars miivészetben nem jelenti a miivészet és az élet
kozotti hatarok eltorlését. Sokkal racionalisabb ugy interpretalni ezeket a kisérleteket mint a
miivészet sajat hatarainak kiprobalasat. A miivészet csak akkor ,,hasznos” az élet szamara, csak
akkor tud szimulalni élethelyzeteket, feltenni életbevagoan fontos kérdéseket, ha megmarad
mivészetnek. Viszont teljesen legitim torekvés ezeknek a hataroknak a feszegetése.

2! Richard Shusterman: The Aesthetic. Theory Culture Society 23(2006). 237-243, 243.
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Extended Aesthetic Experience in Contemporary Art
Keywords: aesthetics, aesthetic experience, contemporary art, extended aesthetic experience

The discipline of aesthetics is in a quite particular position: even though the meaning of the Greek term ‘aisthesis’
would lure us into thinking that aesthetics was the discipline of the ‘sensational cognition’, this term has been the
designator of a more restricted field. It has mostly been applied to questions of philosophy of art, and due to this
application, the meaning of the term ‘aesthetic’ has also been restricted to the senses which allow for the experience
of art: the so called “intellectual” senses, the visual and auditory ones. In my opinion, aesthetics should reflect on
those contemporary artistic enterprises attempting to include the senses that have been neglected so far: touch, smell,
and the sense of taste. Therefore we can expand the realms of the aesthetic so that it would include all the experience
channeled by the external senses. This expansion entails some theoretic issues: it leads to difficulty in distinguishing
between the aesthetic and the sensational experience, and it might lead to ambiguity regarding the literal and figurative
meaning of ‘art.’



