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Az Eurdpai Unio ¢€s politikai kozossége

Bevezetés: az europai alkotmany €s az eurdpai démosz kérdése

Bar persze akad erre is példa, véleményem szerint aligha érdemes a politikai k6zosség kérdé-
sét pusztan elvi szinten megvalaszolni, tekintet nélkiil azokra a térténelmi tapasztalatokra, ame-
lyeket az id6k folyaman ezzel kapcsolatosan szereztiink vagy szerezhettiink. Politikai kdzosségek
mindig is voltak, ma is vannak, genézisiiknek torténelmi folyamata pedig fontos itmutatassal
szolgélhat arra nézve, hogy ezek milyen lojalitdsok mentén jottek létre és maradhattak fent. S
ha ma valamiért kiilonosen aktualis ez a kérdés, akkor az éppen az EU intézményesiilésének
folyamata: egy olyan kisérletnek lehetiink ma kortarsai és szemtanui, amely az egész eurdpai
emberiséget — ahogy mondani szoktak — ,,egy kdzds vallalkozas részesévé teszi”, mely vallalko-
zasnak talan éppen az a végso célja, hogy az eurdpai népek a politikai Iétezésiik eddig megszokott
kereteit, tehat a nemzeti 1étezés kereteit meghaladjak, s egy egységes eurdpai politikai nemzetben
egyesiiljenek. Ha meggondoljuk, az eurdpai népek politikai 1étezésének szervezeti keretei mar-
is tagulnak, azzal parhuzamosan, ahogyan létrejonnek Eurdpaban a hatalom 0j, a nemzetallami
szintet meghaladé formdi és centrumai. Es az is tény, hogy a méasodik vilaghaborut kovetéen
egyre inkabb megfigyelhetd a szuverenitas transzfere Eurdpaban, amelynek kozvetlen ,,haszon-
¢lvez6i” elsésorban az EU politikai intézményei, kiilondsen a Bizottsag, a Tanacs és a Parlament
voltak, ,,vesztesei” pedig a nemzetallamok.

Mindekozben viszont az EU-nak mint politikai szervezeti formanak a jellege vagy karaktere
nem Ottt valamilyen egyértelmi, a torténelembdl is ismert format: az EU nem egyszeriien egy
nemzetk6zi szervezet, mint az ENSZ, de nem is nemzetallam. Bar a szuverenitas transzferének
mogottes motivumai Eurdpaban tobbnyire geopolitikai természetiick voltak, az EU nem lett al-
lamszovetség sem, mert normait szabalyok és gyakorlatok intézményesitik minden tagallamban,
mélyen athatva mindeniitt a tarsadalmi életet: sem a Déloszi-, sem a Hanza-szovetség nem 1épett
ol a tarsadalmi élet atalakitasanak ilyen igényével. Leginkabb talan egy foderacidhoz lenne ha-
sonlithato, csakhogy hianyoznak bel6le a szovetségi kormanyzat ellendrzésének €s befolyasola-
sanak a szokvanyos eszkozei. Jogos ironiaval jegyzi meg az amerikai politologus, Michael Mann,
hogy az EU létrehozaséaval végre meghaladtuk a gorog nyelv politikai 6rokségét, s hogy az Unid
intézményi karakterének leirasara majdan talan az ,,euro” lesz a legalkalmasabb terminus.'

Demeter M. Attila (1972) — filozofus, egyetemi docens, BBTE, Kolozsvar, demetermartonattila@gmail.com
A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatdsaval késziilt.

! Lasd Michael Mann: Megallitotta-e a globalizdacié a nemzetallam emelkedését? Magyar Kisebbség (2002)2.
136-161, 151.
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Béarmi legyen is a helyes allamszervezeti megnevezése és besorolasa az Eurdpai Unionak, két-
ségtelen, hogy mint minden politikai szervezeti forma, mint minden kormanyzat esetében, az Unio
esetében is jogos a kérdés: kik azok, akiket képvisel? Van-e, s ha van, kikbdl all az eur6pai nép,
az eurdpai demosz? Azt, hogy erre a kérdésre maig nem talaltunk kielégit6 valaszt, leginkabb az
europai alkotmdny koriil az utobbi évtizedekben lezajlott vitak s elfogadtatasanak eddigi kudarcai
bizonyitjak. Eppen az alkotmény ratifikélasara kiirt népszavazasok kudarca kellene benniinket a
leginkabb meggydzzon arrdl, hogy egy alkotmanynak soha nem csupan a hatalom (majdani) gya-
korlasanak modalitasaira és hataraira vonatkozoan kell pontos utmutatasokkal szolgalnia, hanem
egyszersmind az alkotmanyoz6 személyére is reflektalnia kell. Az alkotmany létrehozasat tgy kell
tekinteniink, mint olyan aktust, melynek soran az alkotményozo, vagyis ,,a nép” megformalja sajat
magat, s egyszersmind ald is veti magat az dnmaga altal 1étrehozott hatalomnak. Kovetkezésképpen
az alkotmany létrehozasa nemcsak a legitim és korlatozott hatalom Iétét, hanem egyszersmind a
politikai test”, vagyis maga a nép létezését is feltételezi. A kérdés tehat onkénteleniil is adodik:
létezik-e valami olyasmi, hogy eurdpai démosz, amire europai kormanyzatot és alkotmanyt lehetne
alapitani? Tudjuk-e ma joggal azt mondani, amit Etienne Balibar mond, mindjart a kényve cimében,
hogy ,,mi, Eurépa népe”??

S ha ez a kérdés, akkor a valasz feldl nem sok kétségiink lehet: a kérdéssel foglalkozo kutatok
legalabbis nem sok kétséget hagynak afelol, hogy eurdpai démosz egyeldre nem Iétezik, s jeleit se
latjuk valami ilyesmi kialakulasanak.® (Elegendd csupan megnézni az Eurobarométer vonatkozd
adatait: az egyes unios tagallamok lakosai elsddlegesen ma is a sajat nemzeti kdzosségeikkel azo-
nositjak magukat, s csupan elenyészé hanyaduk tekinti magat ,,eurdpainak” vagy ,,inkabb eurdpai-
nak”, semmint a sajat nemzeti kdzdsségéhez tartozonak: az eldbbiek szamaranya atlagosan valahol
4% koriil mozog, az utdbbiaké sem magasabb rendszerint, mint 12%.) Ha tehat ugy itéljiik meg,
pai démosz megléte, akkor a kovetkezd kérdés, amelynek benniinket ezek utan szinte kotelezen
foglalkoztatnia kell, az az, hogy egyaltalan lehetséges-e ilyesmi, s ha igen, milyen formaban?

Eurodpa épitése
¢s a ,,transznacionalis” politikai k6zosség habermasi vizidja

Kétségtelen, hogy azok koziil az eurdpai politikai gondolkodok koziil, akiket az elmult évti-
zedekben a leginkabb foglalkoztatott ez a kérdés — mégpedig kimondottan ebben a formajaban

2 Lasd Etienne Balibar: We, the People of Europe? Reflections on Transnational Citizenship. Princeton and
Oxford 2004.

3 Lasd ezzel kapcsolatosan Michael Bruter: Citizens of Europe? The Emergence of a Mass European Identity. Palgrave,
Macmillan 2005; Neil Fligstein: Euroclash. The EU, European Identity, and the Future of Europe. Oxford 2008. (Kiilonosen
a,,Who are the Europeans?” cimti fejezet, 123-164); Heikki Mikkeli: Europe as an Idea and an Identity. Palgrave, Macmillan
1998; European Identity. Eds. Jefrey T. Checkel and Peter J. Katzenstein. Cambridge 2009; Why Europe? Problems of
Culture and Identity. Eds. Joe Andrew, Malcolm Crook and Michael Waller. Palgrave, Macmillan 2000. Az eurdpai démosz
vonatkozasaban 4t lehet még tekinteni: Michael Th. Graven: Can the European Union Finally Become a Democracy =
Democracy beyond the State. The European Dilemma and the Emerging Global Order. Eds. Michael Th. Graven and Louis
W. Pauly. Rowman and Littlefield Publishers 2000. 35-61; Claus Offe: The Democratic Welfare State in an Integrating
Europe. = Democracy beyond the State. Eds. Michael Th. Graven and Louis W. Pauly. 63-89.
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— a legismertebb név a Habermasé.* A valaszlehetdség azonban, amelyet a kiilonféle munka-
iban korvonalazott, mara mar sokakban partfogokra talalt, s igy ma mar egyre tobben osztjak
azt a véleményét, miszerint az eurdpai démosz, ha lesz, olyan transznacionalis (de legalabbis
posztnacionalis) politikai kozosség lesz, amelyet az alkotmanyos patriotizmus hiv majd életre
¢és tart egyben. A rovidség kedvéért azonban itt eltekintek a posztnacionalis eurdpai politi-
kai kozosséggel kapcsolatos egyre szaporodd €s egyre valtozatosabb teodriaktol, s kizarolag
Habermas eredeti elképzeléseivel foglalkozom.’

A masodik vilaghaborat kdvetéen, mondja Habermas, erds igény alakult ki Eurdpa-szerte egy
olyan pluralis és tolerans tarsadalom irant, mint amilyen az Egyesiilt Allamok — ezt a reményt
hordozza ma is az 6, a ,,posztnacionalis” Eurdpaval kapcsolatos vizidja, de maga az Eurdpai Unid
fokozatosan intézményesiild politikai projektje is. Szerinte viszont a ,,transznacionalis” politikai
kozosséget, ami mintegy a ,teste” lehetne a posztnacionalis Europanak, csak ugy tudjuk megte-
remteni, ha a multikulturalis tarsadalmainkban €16 kiilonféle csoportokat egymastol elvalasztd
kulturalis kiilonbozoségeket a tarsadalmi (vagy adott esetben maganéleti) szféraba szoritjuk visz-
sza, s ha elismerjiik, hogy a partikularis identitasnak nincs kozéleti vagy politikai jelent6sége.
A koz0s — vagyis politikai — identitast az egyéni jogok szavatolasanak elvére épiilé polgari al-
kotmany univerzalis alapértékeire kell épiteni, a partikularis identitas politikai érvényesitésének
igénye (az ugynevezett ,,clismerés politikaja”) pedig nem veszélyeztetheti az alkotmany egyete-
mes alapértékeit. Habermas elméletének hivdszavai ezért a transznaciondlis politikai kozdsség, a
polgari nemzet, a kozos alkotmanyos értékek és az alkotmanyos patriotizmus (s ennek eszkdzei,
a tarsadalmi nyilvanossag és a tanacskoz6 demokracia) lesznek.

Fontos hozzatenni, hogy meglehetdsen elvont jellege ellenére Habermas elképzelése nem
csupan elvi megfontolasokbol taplalkozik: a Német Szovetségi Koztarsasag haboru utani tor-
ténete fontos precedenst kinal az alkotmanyos patriotizmus feléledésére egy olyan orszagban,
amelyet manapsag az egységesiilé Europa legbefolyasosabb tdmogatdjanak és szorgalmazoja-
nak szokas tekinteni. Eredetileg azonban a németek szamara az alkotmanyos patriotizmus az
orszag politikai intézményei iranti lojalitast jelentette, ideértve nyilvan magat az 01j alkotmanyt
is. Habermas mintha kevésbé instituciondlis médon fogna fel: szerinte a lojalitas nem annyira
magukat az intézményeket illeti meg, mint inkabb azokat az elveket, amelyeket megtestesite-
nek. A kiilonbség nem elhanyagolhato, mihelyst az elvek — eltéréen az alkotmanyoktol €s az
intézményektdl — nem egyediek: ugyanezeket az elveket mas orszagok hasonlé alkotmanyai-
ban is fellelhetjiik. Mas szavakkal: ha valami egyedi, akkor az nem az alkotmanyban fellelhet6
elvek valamilyen csoportja, hanem ezek mindenkori, az adott orszag nemzeti hagyomanyaiba

4 Lasd ezzel kapcsolatosan a kiilonféle munkait. Itt csak jelzésszeriien: Jirgen Habermas: Citizenship and
National Identity: Some Reflections on the Future of Europe. Praxis International 20(1992). 1-19; Jiirgen Habermas:
Why Europe needs a Constitution? = The Shape of the New Europe. Eds. Ralph Rogowski and Charles Turner.
Cambridge 2006. 25-45. Magyarul lasd: Jirgen Habermas: Az eurdpai nemzetdllam és a globalizdcio hatdsai. Magyar
Kisebbség (2000)4. 108—122; Jirgen Habermas: A posztnemzeti dllapot. Politikai esszék. Bp. 2006; Jirgen Habermas:
Esszé Europa alkotmanyarol. Bp. 2012.

5 De ugyancsak a transznacionalis politikai kozosség alternativajat képviselik, bar nem feltétleniil az alkotma-
nyos patriotizmus talajan: Michael Ziirn: Democratic Governance beyond the Nation-State. = Democracy beyond the
State. Eds. Michael Th. Graven and Louis W. Pauly. 91-114; Edgar Grande: Post-National Democracy in Europe. =
Democracy beyond the State. 115-138; Peter A. Kraus: 4 Union of Diversity. Language, Identity and Polity-Building in
Europe. Cambridge 2008. Erre az allaspontra helyezkedik tovibbé Etienne Balibar a mér emlitett konyvében, valamint
egy tanulmanykotet szerzéinek tobbsége: Making European Citizens. Eds. Richard Bellamy, Dario Castiglione and Jo
Shaw. Palgrave, Macmillan 2006.
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agyazddo interpretacidja. Ezt az interpretaciot maguk a polgarok alkotjak meg a kiilonféle, a
nyilvanossag tereiben zajlo vitaik soran, s mivel ezek a vitak eleve nem juthatnak soha nyug-
vopontra, helyesebb lenne azt allitani, irja Habermas, hogy a lojalitas kitiintetett targya nem az
alkotmany egy jol meghatarozott interpretacidja, mint inkabb az interpretacioknak egy rendel-
kezéstlinkre allo készlete, az értelmezéseknek egy ,,k6z06s horizontja”.®

Innen nézve tehat az alkotmanyos patriotizmusnak az eurdpai szintii intézményesitése
feltételezné mindenekeldtt azt, hogy a kiilonféle nemzetekhez tartozéd polgarok a sajat nem-
zeti identitasaikbol fakado igényeiket (mely identitasokat Habermas kovetkezetesen csak,
mint etnikai identitasokat kezel) 0sszeegyeztessék a kozos eurdpai alkotmany iranti lojalitas-
sal. De feltételezné ugyanakkor, mar ezt megel6zden, egy olyan eurdpai szinti nyilvanos tér
létezését, amelyben civil szervezetek és partok allando parbeszéde és konfrontacidja zajlana.
Mert azt Habermas is elismeri, hogy a paneuropai kommunikaci6 ilyen nyilvanos tereinek
fennallasa nélkiil, 6Gnmaganak az eurdpai alkotmanynak a megszdvegezése ¢s elfogadtatasa
még nem eredményezné Eurdpaban a kivant mértéki tarsadalmi integraciot. A nyilvanossag-
nak ezek a terei azonban, amennyiben 1étrejonnének, lehetdvé tennék, hogy az eurdpai népek
ne csupan mint az europai intézmények feletti befolydsért versengd nemzetek gondoljanak
onmagukra, hanem ugy is mint akik egy k6zds demokratikus vallalkozas résztvevoi. S igy
talan megértenék azt is, hogy az eltéré nemzeti hovatartozasaikon tilmenden 6sszekapcsolja
Oket a kolcsonos megértés lehetéségének ,,interszubjektive adott kontextusa”.”

Habermas elképzeléseit, illetve ,,Eurdpa épitésének™ azt a projektjét, aminek az 6 filozo-
fidja talan a legjobb kifejezddése, sokszor, sokan és sokféle iranybdl biraltak, itt csupan az
olyan tipusu biralatokra térnék ki, amelyek kdzvetleniil a transznacionalis politikai kdozosség
lehetdségét érintik. Ezeket altalaban az a kozos s végso soron az elmult kétszaz év torténelmi
tapasztalataira tdmaszkodd meggy6z6dés mozgatja, miszerint a demokratikus kormanyzati
rendszerek tartés fennalldsanak s az ezeket legitimald politikai lojalitdsoknak a feltételei
leginkabb nemzetallami keretekben adottak. A demokracianak sziiksége van tgymond a
,hemzeti oOntéformara”, s tartos fennallasa elképzelhetetlen a nemzeti hiiség allando és tevé-
keny ujraalkotasa nélkiil. Olyan gondolatok ezek, amelyeket a magyar olvasé leginkabb Bibd
Istvan kiilonféle miiveibdl ismerhet, aki valtig hangstlyozta, hogy a demokracia és a nemzeti
htiség ikertestvérek — tudniillik ugyanazon a helyen és ugyanabban az 6raban jottek vilagra.
Ilyesfajta, a demokracia és a nemzeti hiiség kdlcsonos feltételezettségére alapozo ellenveté-
sekkel Habermas elméletével vagy tagabban Eurdpa épitésével szemben az idok folyaman
tobben is éltek, mint példaul Michael Th. Graven,® David Miller,’ Roger Scruton és Pierre
Manent — hogy csupén a legismertebbeket emlitsem. Alabb kizarélag Scruton és Manent
miiveinek szemlézésére szoritkozom, Miller (és részben Graven) nézeteit késébb érintem.

Scruton az eredetileg 2004-ben megjelentetett, A nemzetek sziikségességérdl cimi terjedel-
mesebb esszéjében (vagy rovidebb konyvében) amellett érvel, hogy a ,,demokratikus politika

¢ Jiirgen Habermas: The Inclusion of the Other. = Studies in Political Theory. Eds. Ciaran Cronin and Pablo De
Greiff. Cambridge, Mass. 1998. 225.

7 Uo. 159.

8 Michael Th. Graven: Can the European Union Finally Become a Democracy. = Democracy beyond the State.
35-61.

® David Miller: Republicanism, National Identity, and Europe. = Republicanism and Political Theory. Eds.
Cécile Laborde and John Maynor. Oxford 2008. 133—158.
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nem pusztan ered a nemzeti hiiségbdl, hanem feltételezi is azt”.! A nemzetallami keretekben
zajlo demokratikus politizalasnak, mondja, tobb olyan elénye is van, amit a nemzetek feletti
kormanyzatok nem képesek biztositani, de ezek koziil mindenképpen a legfontosabb a kor-
manyzas tevékenységének az atldthatdsaga s kovetkezésképpen az elszamoltathatosaga. Egy
kormanyzat csak akkor nyujt biztonsagot a polgarai szamara, allitja Scruton, ha szamot is kell
adnia el6ttiik a tetteir6l, ennek viszont elemi feltétele, hogy a polgarok ténylegesen is felelds-
ségre vonhassak a kormanyzataikat. Marpedig ez csak ott lehetséges, ahol az éppen uralmon
lévokkel szemben mozgodsithato a nyilvanossag és a kozvélemény ereje, akar odaig menden is,
hogy levaltsak ket a hatalombdl. Mindez egyszer(inek és nyilvanvalonak tiinik, de korantsem
az — irja Scruton. Mégpedig azért nem az, mert egy olyan feltételre megy vissza, ami minden,
csak nem evidens: a kormanyzat tényleges elszamoltathatosaga ugyanis csak addig all fenn,
amig a polgarok kiallnak egymds tiltakozashoz valo jogaért, azaz eleve feltételezi a kozosségi
Osszetartozasnak egy olyan tudatat, amely a polgarokat az 6ket megoszto politikai vélemény-
kiilonbségeken tilmenden is dsszekapcsolja egymassal és a kozos érdekkel. Ilyesfélére pe-
dig, allitja Scruton, az elmult kétszaz esztendében csupan a nemzeti tipusu hiiség szolgaltatott
példat.

Manent elemzése, Osszehasonlitva a Scrutonéval, némileg elmélyiiltebb és filozofiku-
sabb, ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy gondolatgazdagabb is. Inkabb arrdl van szo, hogy
Scrutonhoz képest Manent mas gondolati regiszterekben jatszik, vagyis hogy az elvi altala-
nositds magasabb szintjein mozog. De a megfontolasok, amelyeket kdvet, a gondolati moti-
vumok, felvetések €s szempontok, amelyekre hagyatkozik, nagyjabol hasonldak. Az eurdpai
demokraciaval kapcsolatos kritikai megfontoldsainak talan legtomdrebb Osszefoglalasat egy
eredetileg 2001-ben megjelentetett kotetében adja, amit 2003-ban Kende Péter magyarra is
leforditott, a némileg megtéveszté Politikai filozdfia felndtteknek cimmel.!! Manent késébb is
vissza-visszatért — hosszabb-rovidebb kifejtésben — ehhez a témahoz, igy példaul egy 2007-ben
kiadott, angol nyelvi konyvében is, amelynek mar a cime is jelzi valamiképpen a szerzének az
europai demokracia jovojével kapcsolatos kételyeit: Democracy without Nations? The Fate of
Self-Government in Europe.'? Az alabbiakban innen is, onnan is kdlcsonzok gondolatokat, de
tobbnyire mégiscsak az idében korabbi szovegre hagyatkozom.

Azt is mondhatnank, hogy Manent kiindulopontja teljességgel hii Bib6 szelleméhez, bar
természetesen semmiféle jele nincs annak, hogy valaha olvasta volna, vagy akarcsak ismerné
is a nevét. A modern nemzet, allitja, részben legalabbis a modern demokratikus tarsadalomterv
kifejez6dése. A nemzeti szuverenitas tjkeletli eszméje a francia forradalom idején eliiltette az
emberekben azt a vagyat, hogy 6nmagukat kormanyozzak, de egyszersmind azzal is szembe-
stilnitik kellett, hogy eltéréen a torténelembdl ismert antik varosallamoktol, tobbé nem korma-
nyozhatjak magukat kozvetleniil és participativ modon. Ehhez az allamaik maris tal nagyok
voltak. Hogy tehat végiil az 6nkormanyzat tobbmillids kdztarsasagokban is megvaldsulhatott,
az egy viszonylag 11 és eladdig ki nem probalt elv intézményesitésének volt koszonhetd, mely-
nek értelmében a nép a hatalmat a képviseldi Gtjan is gyakorolhatja. A demokratikus politikanak
képviseletivé tétele viszont szinte természetszeriien vonta maga utan a politika nacionalizalasat.

10 Roger Scruton: 4 nemzetek sziikségességérdl. = Ub.: A nemzetek sziikségességérdl. Bp. 2005. 157-223, 188.
1 Pierre Manent: Eurdpa és a nemzet jovdje. = U6: Politikai filozdfia felnétteknek. Bp. 2003. 101-115.
12 Pierre Manent: Democracy without Nations? The Fate of Self-Government in Europe. Wilmington, Delaware 2007.
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Kovetkezésképpen, vonja meg a mérleget Manent, csakis a képviseleti elvnek és a nemzetfor-
manak volt koszonhetd, hogy a demokracia a modern korban is megvalosulhatott: emiatt aztan,
allitja, ,,a demokracia mint rendszer elvalaszthatatlan a nemzeti formdtol”."

Ugy tiinik azonban, hogy ennek ellenére a kettd ma egyre inkabb szembekeriil egymas-
sal, s pontosan ezt a meghasonlottsagot tiikkrdzi az Eurdpai Unio fokozatosan intézményesiilé
politikai projektje. A meghasonlas lehetGsége egyébként nemzet és demokracia kapcsolataba
mar eleve valamiképpen bele volt irva: a nemzeti hovatartozas ,,objektivitasaval” szemben,
ahogyan az a sziiletésben ¢és a nyelvben tiikr6z6dik, a demokratikus akaratképzés ohatatlanul
mint valami ,,szubjektivisztikus” és esetleges jelenik meg. Marpedig Manent szerint éppen a
demokracia és a nemzet kdzotti viszony ambivalencidja az, ami Eurdpa épitését olyannyira
mas megvilagitasban lattatja ma azokkal, akik hivei, és azokkal, akik ellenfelei ennek a pro-
jektnek. Az elébbiek a nacionalizmusban a haborus veszélyt szimatoljak, a nemzetekben pedig
az europai demokracia kiteljesitése elott all6 utolso (egyébként megsziinéfélben 1évd) akadalyt
latjak, az utobbiak viszont (koztiik egyébként, hadd tegylik hozza, Scruton is) bizalmatlansag-
gal tekintenek az EU-ra, mint egy olyan oligarchikus gépezetre, amely mindinkabb megfoszt
benniinket az dnkormanyzas lehet6ségeit6l. '

Es ebben a vitiban pontosan az a zavaro, irja Manent, hogy kozben mindkét fél teljes joggal
hivatkozhat a demokraciara. A demokracia fogalma ugyanis egy eredendd kétértelmiiséggel
terhes: egyszerre utal a nemzeti szuverenitasra, vagyis a kollektiv énkormanyzatra, s ugyanak-
kor az egyéni jogokra, vagyis a személyes autonémiara.”> (Tulajdonképpen, ha visszagondo-
lunk, mar a modern eur6pai demokracia sziiletési bizonyitvanya, az Ember és polgar jogainak
a nyilatkozata is egyszerre beszElt a nemzeti szuverenitdsrol és az emberi jogokrol: ugyanannak
a dokumentumnak a kiilonboz6 cikkelyei jelenitették meg ezeket a jellegiikben és céljaikban
meglehetdsen kiilonbozo elveket, s minden jel arra utal, hogy itt tobbrél van szd, mint vélet-
lenszert torténelmi egybeesésrol.) Ez a két vondsa a demokracianak tehat nehezen valasztha-
to el egymastol, mikdzben ténylegesen mégiscsak kiilonboznek, mert az egyik vonatkozas az
egyént, a masik viszont az allampolgart érinti.

Marmost teljesen nyilvanvald, allitja Manent, hogy mig Eurdpa épitése egyfeldl az egyéni
jogok és lehetdségek kiszélesitését hozta magaval, addig masfeldl, legalabbis ebben a pilla-
natban (de talan még hossza idére) az allampolgar hatalmanak a csokkenését eredményezte.
Persze tgy is tekinthetjiik ezt a folyamatot, mint ami természetes, a szonak abban az értelmé-
ben, hogy az ember emberi természetével s az abbol fakadoé igényekkel a leginkabb 6ssze-
illeszthetd. Gondolhatja valaki ugyanis azt — egyébként teljes dsszhangban a felvilagosodas
filozéfusaival s Europanak az ¢ szellemiségiiket megorokld tdmogatoival — hogy mikozben
sziikségképpen vagyunk emberek, nem vagyunk ugyanilyen sziikségszeriien allampolgarok.
Kovetkezésképpen nélkiilozhetetlen, hogy az egyéni jogaink biztositva legyenek, de az leg-
alabbis vitathaté — ha nem egyenesen hamis —, hogy a politikai vagy nemzeti identitasunk az
Osszes tobbit jelentéségében megeldzné.

Mint lattuk, Habermas szerint az eurdpai integracid politikai projektje aldozatot kér az eu-
ropaiaktol: arra kéri tudniillik 6ket, hogy mondjanak le a nemzeti (etnikai) identitasuk politikai

13 Pierre Manent: Politikai filozdfia felndtteknek 101.
14 Uo. 102.
15 Uo. 103.
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elismertetésének igényérél. Ha Manent-nak az eurdpai integraciorol s a mogotte meghuzodo
aufkldrista filozofiarol adott fentebbi leirasa igaz, akkor az eurdpaiak ezt az aldozatot képe-
sek lesznek viszonylag fajdalommentesen meghozni. Eszerint az elképzelésrendszer szerint
ugyanis a nemzeti identitas, hasonléan az dsszes tobbi identitdsunkhoz, mar eleve nem lehet
mas, mint esetleges (embernek lenni sziikségszerii; magyarnak lenni nem). Ez az elképzelés
ugy allitja be az egyént, mint aki rendelkezik egy csokorra valo identitassal, ugyaniagy, mintha,
mondjuk, egy részvénypakettel rendelkezne, s a helyzet fliggvényében, szamolva az elénye-
ivel, szabadon csereberélhetné ezeket. Es az ember ilyetén vizioja, allitia Manent, akar még
hizeleg is az egyénnek, amennyiben sajat identitasanak és kiilsé megjelenésének szuverén gaz-
dajava teszi, illetve feltételezi rola, hogy az. Kétségkiviil tekinthetiink tehat ugy az Eurdpaban
lejatszodo folyamatokra, mint az egyéni szabadsag tereinek fokozatos kitagitasara: az egyén
ma mar dnndnmagat és sajat identitasat is szabadon alakithatja, és 6nmaga kiils6 megjelené-
sének szuverén ura lehet. Ugyanakkor Manent szerint, bar kétségtelen, hogy ez az elképzelés
jelentés vonzerdvel bir (mert a tarsadalmi felszabadulas olyan igéretét hordozza, amilyet a
korabbi korszakok nem is ismertek), ,,a demokraciat egyszerisitve valositja meg: az egyén ¢és
polgar kozotti, olykor fesziiltségteljes dualitas helyébe az egyéni jogok és esélyek féloldalas
kovetelményét allitja”.'e

Csakhogy az ilyen, pusztan az egyéni jogok és esélyek nyelvét beszélé demokracia olyany-
nyira féloldalas, mondja Manent, hogy kérdés: demokracidnak nevezhet6-e még egyaltalan.
Demokracia lesz-e az az Europa, amelyik csak az egyéni jogok és szabadsagok nyelvét ismeri?
Ha Eurdpa épitésének mai projektjét nézziik, irja Manent, akkor azt latjuk, hogy nem annyira
egy sajat jogon létezd s a polgarai altal legitimalt politikai hatalom intézményesitésének ira-
nyaba halad, inkdbb egy olyan ,,egyontetli szabalyoknak alavetett civilizacios térség”'” kivan
lenni, amely mindenki szamara, aki az emlitett szabalyokat betartja, széles korii lehetéségeket
kinal életterveinek kivitelezésére, egyéni jogainak és gazdasagi esélyeinek az érvényesitésére.
Mindekozben lathatéan nem torekszik kiillondsebben arra, hogy politikai entitassa valjon, hogy
polgérait valamilyen politikai kozosségbe fogja dssze. Igy a teljes tarsadalmi felszabadulds
reményén tul annak az igéretet is hordozza, hogy az egyének, talan elészor az eurdpai embe-
riség torténetében, végre megszabadulnak az onként vallalt politikai kényszereik nytigétol, s
a politikamentes emberi egyiittélésnek, az emberi jogok és az egyéni szuverenitas szakadat-
lan érvényesitésének ez a vizidja egyeldre elegendé municidval rendelkezik ahhoz, hogy még
hosszl ideig népszerti maradjon. Ennek ellenére, mondja Manent, azt remélni, hogy megszaba-
dulhatunk politikai létfeltételeink kényszereitdl, hogy valaha kivitelezhet6 lesz olyan politikai
egylittélési forma, amely csupan gazdasagilag, nem pedig politikailag definidlja 6nmagat, nem
egyéb, mint utdpia — még ha az utodpiak szelidebb fajtai koziil valo is.

Osszegezve tehat: ha van is kiilonbség kozottiik, ezeknek a transznacionalis politikai ko-
zOsséggel vagy egyszertien csak Eurdpa épitésével az eurdpai demokraciaval szemben megfo-
galmazott kritikaknak k6z0s premisszaja, hogy a nemzet €s a demokracia egyiivé tartozo fogal-
mak, kdvetkezésképpen, ha nincs europai nemzet, akkor eurdpai demokracia sem lehetséges.
Ha nincs démosz, ha a demokréacianak nincsen ugymond ,.teste”, erétlen marad, mert nincs, aki
megvédelmezze. Marpedig ugy tiinik, mintha Eurdpa épitésével kapcsolatosan a demokracia
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éppen azt a szomoru kdvetelményt szeretné megkeriilni, hogy sziiksége van testre. Ezért aztan
olyan testbe koltozik, amelynek nincsenek hatarai: ,,a végelathatatlanul terjeszkedd és boviild
Eurdpa testébe”.'® Az eurdpaiak ma azt szeretnék, irja Manent, ha a demokracia elve 6nmaga-
ban is elégséges volna, azazhogy a demokrécia elve egymagaban is politikai testté tudna ala-
kitani a demokratikus Europat. Az Amszterdamban elfogadott csatlakozasi kritériumok kozott
ezért csupan olyasmik szerepelnek, mint a demokracia uralma vagy az emberi jogok tisztelete.
Csakhogy a demokracia elve onmagaban nem képes kijelolni annak a politikai kozosségnek a
hatarait — nem képes meghatarozni azt a politikai testet —, amelyben érvényesiil. A demokracia
elve ugyanis egyszerlien csak az elfogadottsag elve: a demokracia azt jelenti, hogy ,,az egyének
¢és a csoportok legitim modon csak olyan torvénynek vagy intézménynek engedelmeskednek,
amelyhez el6zbleg személyesen vagy képviseldik révén hozzajarulasukat adtak”.’ Marpedig
ez az elv a legkiilonfélébb kozosségekben alkalmazhaté: a csaladban, a faluban, a varosban, a
nemzetben stb. De hogy éppen melyikben, arra az elv mar nem ad valaszt, mert ez nem része az
elvnek. A demokracia dramaja tehat az, vonja meg a mérleget Manent, hogy szemben az elvvel
a test tetszéleges, kovetkezésképpen ahhoz, hogy demokratikus kormanyzatot hivjunk életre,
a politikai kozdsségnek mar eleve készen kell lennie: vagyis léteznie kell mar eleve valami
olyasminek, amire azt mondhatjuk, biiszkén és elfogdodottan, hogy ,,mi, Eurdpa népe”.

Egy torténelmi analdgia:
a nemzeti tipusu europai politikai kdzosség lehetdsége

Az olvaséra bizom annak megitélését, hogy mennyire voltak szamara meggy6z6ek a fentebb
elsorolt érvek és ellenvetések. De ha nem gydznek is meg minket maradéktalanul, arra minden-
képpen elegenddek kell legyenek, hogy felhivjak a figyelmet a demokracia és a nemzeti dnt6for-
ma kozotti torténelmi kapcesolatra. Ha viszont a demokracia 1étében eddigelé feltételezte a nem-
zeti dntéformat, miként képzelhetd el egyaltalan eurdpai demokracia? Létrejohet-e valaha valami
olyasmi, mint az europai nemzet? Egy olyan eurdpai politikai k6zosség, amely nemzetként latna
és értené meg Onmagat? A kérdés persze elsd hallasra is abszurd, de azt gondolom, hogy az
ilyen tipust, tisztan elvi kérdésfelvetésekt6l nem kellene eleve elzarkéznunk. (Gondoljunk csak
arra, hogy az amerikai alkotmany megsziiletését olyan tipusu elvi kérdések megvitatasa kisérte,
mint hogy lehetséges-¢ egyaltalan nagy foldrajzi kiterjedésti és nagy lélekszamu koztarsasag.)
Réadésul a kérdést nem csupan a demokracia és a nemzeti dnt6forma dokumentalt torténelmi
tapasztalata teszi indokoltta, hanem az a tény is, hogy — fliggetleniil attol, hogy mennyire artal-
masnak bizonyult és milyen karokat okozott az eurdpai nacionalizmus az elmult kétszaz év folya-
man — a nemzeti ontdéforma egy nagyon stabil és népszerti kozosségi identitasformanak bizonyult,
olyannyira, hogy ma alig talalunk példat nem nemzeti tipusu politikai kdzdsségre Europaban.

Egy ilyen kérdés eleve feltételezi, hogy az EU nemzetallam kivan lenni, holott ez egyaltalan
nem nyilvanval6. Mindazonaltal vannak olyan jelek (ilyen a kdzds eurdpai zaszld, a himnusz s
altalaban az eurdpai identitast erdsiteni hivatott egyéb szimbolumok), amelyek arra engednek
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kovetkeztetni, hogy mégiscsak létezik valamilyen — ha nem is mindig tudatosan és kovetkeze-
tesen érvényesitett — szandék az eurdpai démosz nemzeti tipusi kdzdsségként valo megforma-
lasara. A kérdés ilyetén targyalasanak nincs olyan ismert €s elismert tekintélye, mint Habermas.
Igaz ugyan, hogy j6 néhany rendelkezésiinkre all6 mii cime teremt valamiképpen kapcsolatot
Eurdpa eszméje és a nemzeti dntéforma kozott, am az eurdpai €s a nemzeti identitasnak ez az
Osszekapcsolasa legtobbszor csupan egy szkeptikus és eleve megelSlegezett végkovetkeztetést
takar. Vagyis az illetd szerz6 tobbnyire nem hisz a kdzds eurdpai identitds lehetdségében, s csupan
a 1étez6 nemzeti identitasok primatusanak, tartds fennallasanak és kikezdhetetlenségének tézisét
kivanja hangsulyozni a k6z6s eurdpai identitassal szemben.?

Az emlitett kdnyvek viszont azt a kdvetkeztetést talan mégiscsak megengedik, hogy éppen
a nemzeti identitasaink ,,kikezdhetetlensége” miatt az eurdpai €s a nemzeti identitasok viszonya
nem lehet kizdrolagos, s hogy a nemzeti identitasok nagy valdszintiséggel fenn fognak maradni
akkor is, amikor a jovoben majd esetlegesen 1étrejon valamiféle kdzos eurdpai identitas. Ezt az
allaspontot egyébként akar még az olyan, kivételesen tiszta fejii gondolkodok is elfogadjak és
magukénak tekintik, mint példaul az Oxfordi Egyetem professzora, David Miller. A Habermas,
kozelebbrdl pedig a Daniel Weinstock miiveivel folytatott polémidjaban els6sorban ezek torté-
nelmi optimizmusat biralja. Weinstock, irja Miller, bar Habermastol eltéréen elismeri, hogy az
EU politikai intézményesiilésé¢hez valamilyen értelemben vett k6z6s nemzeti identitasra lenne
sziikség, de tekintve, hogy ez minden torténelmi el6forduldsi forméjaban miivi jellegli volt (azaz
valami olyasmi, amit megalkottak, tobbnyire hathatds allami segédlettel), ezért tigy gondolja,
hogy a 1étez6 nemzeti identitasok viszonylag kdnnyen lebonthatdk, s egy magasabb vagy at-
fogdbb (eurdpai) szinten Ujraalkothatok. Ahogyan egykoron a nemzeti identitast kimunkaltak
Franciaorszagban vagy Németorszagban, ugyanugy ki lehetne alakitani azt, véli Weinstock,
transznacionalis szinten is, annyi kiilonbséggel, hogy ma mar minden bizonnyal nem vehetnénk
igénybe azokat a kényszeritd eszkdzoket, amelyeket a nemzetté valas folyamataban Eurdpaban
mindeniitt igénybe vettek — elsGsorban természetesen a nyelvi homogenizacio érdekében.?!

Miller valasza erre a kdvetkez6: éppen azért, mert ma mar nem vehetnénk igénybe azokat
az eszkozoket, amelyekkel a bretonokbol vagy baszkokbol kétszaz évvel ezelott francidkat fa-
ragtak, ennek a folyamatnak ma mar egyaltalan nem is lehet célja a 1étez6 nemzeti identitasok

2 gy példaul egy Brian Jenkins altal szerkesztett, a targyban kozzétett régebbi kotet a nacionalizmus egyre erds-
bodo jelenlétére hivja fel a figyelmet Europaban. Lasd eds. Brian Jenkins and Spyros A. Sofos: Nations and Identity
in Europe. London and New York, 1996. Egy masik kotetbol viszont az deriil ki, hogy a kiilonb6zé nemzeti diskur-
zusokban Eurdpahoz mennyire eltéré képzetek tarsulnak. Lasd eds. Mikaelaf Malmborg and Bo Strath: The Meaning
of Europe. Variety and Contention within and among Nations. Oxford and New York 2002. Hasonl6 szellemiségii
Anthony Pagden eszmetorténeti megkozelitése; 6 az Eurdpa-eszme kiilonb6z6 torténeti alakvaltozatait elemezve arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Europanak a kiilonbozé torténeti korokban meghirdetett eszméje tulajdonképpen mindig
csak az egyes allamok és birodalmak eurdpai hegemoniatorekvésének leplezésére szolgalt, s hogy nincs ez masképp
az EU esetében sem, ahol Eurdpa eszméje tulajdonképpen csak a német—francia hegemoniaigény bujtatasara szolgal.
Lasd Anthony Pagden: The Idea of Europe. From Antiquity to European Union. Cambridge 2002. Nagyon konkrétan
errdl a kérdésrdl szol, hasonloan szkeptikus hangnemben, John Hutchinson egyik tanulmanya. Lasd John Hutchinson:
Enduring Nations and the Illusions of European Integration. = Europeanisation, National Identities, and Migration.
Eds. Anna Triandafyllidou and Willfried Spohn. London and New York 2003. 36-51. De a nacionalizmuskutatis masik
emblematikus alakjanak, Anthony D. Smithnek is az egyik régebbi szévege. Lasd Anthony D. Smith: National Identity
and the Idea of European Unity. International Affairs 68(1992). 1. 55-76.

2l Lasd b6vebben Daniel Weinstock: Prospects for Transnational Citizenship and Democracy. Ethics and
International Affairs 15(2001). 53-66.
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felszamoléasa és azok helyettesitése egy atfogobb identitassal. (Példaul nem lehet cél a mar
meglévé nemzeti identitasainknak valamilyen eurodpai identitassal valo helyettesitése.) A leg-
tobb, amire térekedhetiink tehat, hogy 1j identitasoknak nyissunk teret a meglévok mellett.
A nemzetté valas folyamataival vald analdgia Miller szerint éppen ezért ,,ezen a ponton meg is
sziinik”.?> Raadasul, teszi hozza, Weinstocknak abban sincs igaza, hogy a nemzetté valas folya-
matait megeléz6en az egyes orszagokban €16 csoportoknak csupan mereven széttarto, elkiilo-
niilt identitasaik lettek volna, s hogy ne tudtdk volna valamilyen értelemben magukat egyazon
nemzethez tartozoknak. Mi sem all tavolabb a valdsagtol, mint hogy a Franciaorszag teriiletén
¢16 bretonok vagy baszkok ne tudtak volna magukat francidknak. Franciaorszagot és a francia
nemzetet nem a forradalom teremtette meg, hanem ahogyan mondani szoktak, ,,negyven kiraly
csinalta meg”. Eleve sziikség is volt arra, hogy Franciaorszag meg legyen csinalva, azazhogy
a francia nép meg legyen hatarozva ahhoz, hogy aztan elkezdje kormanyozni 6nmagat. Erre
az 1789-es forradalommal kertilt sor, méghozza olyan hirtelen és radikalis modon, hogy egész
Eurépa beleremegett. De amikor a francia forradalom radikalisai siirgetni kezdték a francia
nyelv mindenféle eszkdzokkel vald terjesztését, irja Miller, ez nem azért volt, mert Bretagne
vagy Pays d’Oc lakdi nem tudtak magukrol, hogy francidk, hanem mert a nemzeti szuverenitas
¢s a politikai egyenldség forradalmi eszméi csak gy tlintek megvaldsithatoknak, ha mindenki
egyként besz¢li a koztarsasag nyelvének tekintett franciat.?

A torténelmi leirds, amit Miller ad (s ami egyébként sok tekintetben rokon azzal, ahogyan
Bibo6 gondolkodott a francia forradalomrdl s a francia nemzet genézisérdl), kétségkiviil meg-
bizhato és részleteiben is pontos. Ennek ellenére azt javaslom, hogy vigyiik végig mégis azt az
analogiat, amit Weinstock felallitott, s nézziik meg, mi kdvetkezik mindebbdl egy esetleges eu-
ropai nemzet lehetdségére nézve. Az a gyanim ugyanis, hogy az eurdpai nemzet, ha lesz, mar
a nemzeti identitas természetébdl fakadoan sem lesz tolerans az egyéb tipusu politikai identi-
tasainkkal szemben. Torténelmi tapasztalataink ugyanis azt mutatjak, hogy a nemzeti identitas
kizarolagos, s hogy rosszul tiiri az egyéb tipusu, partikularis politikai lojalitasformakat. Ilyen
tekintetben, Millerrel ellentétben, hajlok arra, hogy amennyiben az eurdpai identitds nemzeti
tipusu identitdsként képzddik majd meg, nemigen fog megtiirni maga mellett alternativ poli-
tikai identitasokat. Javaslatom tehat az, hogy tekintsiik at a nemzeti tipusu politikai kdzosség
megteremtésének folyamatat az egyes eurdpai allamokban (nagyban), kiilondsen a folyamat
kezdeteire, Franciaorszagra és a francia forradalomra dsszpontositva, és nézziik meg, hogy
végiggondolhatd-e valamiféle analogia a nemzeti és az eurdpai identitas kialakulasa vagy ki-
alakitasa kozott.

Elsé, feliiletes megkdzelitésben mindenképpen tigy tiinik nekem, hogy a nemzet genézisének
folyamataban talalunk majd olyan mozzanatokat, amelyek feljogositanak némi reményre, azaz
— legalabbis latszatra — feljogositanak arra, hogy optimista varakozassal tekintsiink egy kdzos,
nemzeti tipusu eurdpai politikai kozosség kialakulasa felé. Mindenekel6tt az a tény példaul,
hogy a nemzet: eszme; egy ,.absztraktum” vagy ,.elvont fogalom” tehat (miként azt Benjamin
Constant mondta egykoron), nem pedig reéalisan 1étez6 valami.** Eltér6en a csaladtol, a ro-

22 David Miller: Republicanism, National Identity, and Europe. = Republicanism and Political Theory. Eds.
Cécile Laborde and John Maynor. Oxford 2008. 133-158, 145.

% Uo. 146.

24 Benjamin Constant: 4 h6dité szellem és a bitorlds az eurdpai civilizacio tiikrében. = U6: A régiek és a modernek
szabadsdga. Bp. 1997. 33-72, 61, 65.
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konsagtol vagy a torzstél a nemzet nem konkrétan megragadhaté forméja a kdzosségnek, s a
nemzeti identitas — mas identitasformakkal &sszehasonlitva — mar eleve a kollektiv, kozosségi
identitasnak egy nagyon absztrakt formaja. Ezért elvileg nincs akadalya a tovabbi extrapolaci-
ojanak. A nemzeti identitast — el6szor Franciaorszagban, majd francia mintara egyebiitt is — gy
»alkottak” meg, hogy az egyéneket ,,levalasztottak™ korabbi partikularis identitasformaikrol —
uradalmakrol, parokiakrol, céhekrdl, tartomanyokrdl —, majd az igy ,.felszabaditott” egyéneket
ujra egyesitették a nemzetben mint a politikai kdzosség legatfogdbb formajaban. Elvileg tehat
nincs semmi akadalya annak, hogy — miként Weinstock mondja — az egyéneket tjfent csak le-
valasszuk a mar meglévo nemzeti identitasformaikrol, és Gjraegyesitsiik 6ket az Eurdpa dsszes
polgarat atfogd nemzetek f616tti nemzetben.

Mivel azonban az identitasnak ez a formaja nem kozvetlen vérségi kotelékeken, rokonsagi
kapcsolatokon alapszik, hanem dontéen fudati természetii, ezért egy nemzetépitési folyamat
csak akkor lehet sikeres, ha ennek az 1j, atfogoé identitasnak a vildgos tudatat sikeriil eliiltetni
az emberek fejében: mert egy nemzet csak akkor ,,1étezik™, ha adott embercsoport tagjai egy-
azon nemzet tagjainak fudjak magukat. Ebbdl az is kovetkezik — s ezt Ernest Renan nagyon
vilagosan megfogalmazta a nemzetrdl szolo hires-hirhedt esszéjében —, hogy a nemzeti iden-
titas meglétének nem feltétele a kozos nyelv, hiszen a nemzet dontden vagy elsddlegesen nem
nyelvi, hanem ,,spiritualis” k6z0sség: ,,a nemzet — mondja Renan —: 1élek, szellemi alapelv”.?
(Renan felismerésének érvényébdl mit sem von le az a tény, hogy abban a vitaban, amit 6 a
német torténészekkel, tobbek k6zott Theodor Mommsennel Elzasz elcsatolasa miatt a francia
nemzetrdl folytatott, egész egyszeriien ezt kellett mondania. Nem mondhatta azt, hogy a francia
nemzet nyelvi kozosség, ha egyszer Elzasz lakosai tobbségiikben német ajktiak voltak.)

Ugyanigy nem feltétele a kozos nemzeti identitasnak az egyazon etnikumhoz vald tartozas,
a k6z0s etnikai eredet torténelmi emlékezete sem, hanem sokkal inkabb — miként Renan gon-
dolta — az eltérd eredet feledése. Ha a francidk gondosan megoérizték volna az eltérd — gall vagy
frank — szarmazasuk emlékezetét, soha nem johetett volna létre valami olyasmi, hogy a francia
nemzet. (Mar csak ezért sincs tehat igaza Habermasnak akkor, amikor egyenldségjelet tesz
nemzet ¢s etnikum kdz€.) A nemzeti identitas tudata nem a kdzos etnikai szarmazas gondosan
apolt emlékezetébdl, hanem épp ellenkezdleg: a kollektiv torténelmi amnéziabol szarmazik —
¢és szarmazhat egyaltalan. A ,,nemzetépités” sikeressége azonban nem csak azon mulik, hogy
az egyénekben sikeriil-e kialakitani az 0j identitas vilagos tudatat, hanem egyszersmind fel kell
tudni kelteni benniik a nemzethez valo tartozas érzését is. Vagyis nem csupan a nemzeti iden-
titas és ennek tudata, hanem a nemzet iranti erds érzelmi lojalitas is feltétele a nemzeti tipusa
kozosség 1étrejottének. Az a tény, hogy a nemzet eszme, egy absztraktum tehat, nem jelenti azt,
hogy a nemzetre sugarzo érzelmek s a vele valo érzelmi azonosulas az egyén részérdl ne lenne
(és ne lehetne) nagyon valos.

Mindezekbdl tehat levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy a nemzet ,,képzelt kozdsség” csupan,
a kozosségi identitasnak egy erdteljesen tudati formaja, ami nem feltételezi sem a k6zos etnikai
eredet torténelmi emlékezetét, sem pedig a kozos nyelvet. Amit feltételez, az csupan az egyiivé
tartozas vilagos tudata és hatarozott érzése. Innen nézve tehat, tigy tiinik, nincs kiilondsebb elvi
akadalya egy Osszeurdpai nemzeti identitas létrejottének, ahogyan azt Weinstock €s masok is

2 Ernest Renan: Mi a nemzet? = Eszmék a politikdban: A nacionalizmus. Szerk. Bretter Zoltan — Dedk Agnes.
Pécs 1995. 171-187, 185.
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remélik. Ha viszont komolyan fontoléra veszem ennek a lehetdségét, jomagam végeredmény-
ben mégiscsak szkeptikus maradok — tobb oknal fogva is.

El6szor is azért, mert az Eurdpai Unio eddigelé lathatdéan nagyon csekély sikereket ért el
polgarai érzelmi lojalitasanak felélesztése terén. Ez olyannyira nyilvanvalénak tlinik szamom-
ra, hogy nem is kivanok ennél tobb szot vesztegetni ra. Masodsorban pedig azért, mert — miként
azt torténelmi tapasztalataink mutatjak — a nemzetet megteremteni egyaltalan csak Ggy volt le-
hetséges, hogy az egyéneket sikertilt levalasztani a korabbi partikularis identitdsformaikrol. Ez
a folyamat — mint lattuk — 1789-ben nemcsak a felszabadulas reményét hordozta, hanem tartal-
mazta a fokozatos individualizdciot, a korabbi tarsadalmi kotédések folszamolasat is: a nemzet
emiatt mindmaig egyének kozossége, nacionalizmus és individualizmus kolcsondsen feltétele-
zik egymast. Ez az 4llitas, bar meghokkentéen hangzik, nem paradox és nem is igazolhatatlan.

Foéként azért tiinik ma paradoxnak, mert a forradalmi nacionalizmus kora 6ta megismer-
tiik a nacionalizmusnak a nem szabadsagkdvetd, az egyénnel szemben ellenséges, erdtelje-
sen kollektivista formait is, s ugy tiinik ma nekiink, mintha ez a kollektivizmus ellenséges
lenne az individualizmussal szemben. (Tobbek kozott éppen ezek a torténelmi emlékek és az
ezekbdl leszirt, tobbé-kevésbé atgondolt torténelmi tanulsagok taplaljak a nacionalizmussal
¢és a nemzettel szembeni ellenszenvet ma azokban, akik az integracid feltétlen hiveiiil sze-
gbdtek Europaban. Amikor Manent arrdl beszél, hogy egyesek a nemzetben csupan az utolso,
megsziindfélben 1évo akadalyat 1atjak az eurdpai egységnek, akkor azokra utal, akik a naciona-
lizmusban elsédlegesen csak a haborts veszélyforrast és az egyéni szabadsag ellenségét latjak.)
Valodjaban azonban, miként azt Hannah Arendt kimutatta, ,,alighogy az egyén szinre 1épett a
francia forradalommal, mint teljesen 6nallo Iény, aki jogait és méltosagat dnmagéaban hordja, s
aki nem szorul e tekintetben semmiféle tagabb, 6t feldleld rendre, maris eltiint és atvaltozott a
nép egy tagjava. Es mert a francia forradalom kora 6ta az emberiséget népek csaladjaként gon-
doljuk el, maig érvényes megallapitds, hogy az ember igazi megjelenési formaja nem az egyén,
nem az individuum, hanem a nemzet”.2¢

A nacionalizmus individualizmusa ¢és erételjes kollektivizmusa tehat ugyanabban az éraban
sziiletett, a ketté nemhogy kizarna, hanem egyenesen feltételezi egymast. A nemzeti szuvereni-
tast kozvetleniil a nemzet birtokolja, s emiatt egyetlen, a tarsadalomban Iétezé egyéb szervezeti
formanak (legyen az céh, uradalom vagy parokia) sem lehet az egyének felett politikai autoritasa.
Ne felejtsiik el, hogy Franciaorszagban az 1879-es forradalom idején nemcsak az egyes tartoma-
nyok lakodinak elfranciasitasara torekedtek: a Le Chapelier-féle torvény (1791. junius 14.) még a
munkasok szervezkedését is megtiltotta. A nemzeti szuverenitas jakobinus doktrinaja kizarta nem
csupan a francia tarsadalomnak tartomanyokra és azok népeire valé elkiiloniilését, hanem még a
partikularis osztalyérdekek szervezett képviseletét is. Ezzel a forradalom tudtara adta a franciak-
nak, hogy az tjonnan sziiletd nemzetben tobbé nem kozosségekként, hanem egyénekként vesznek
részt. Mindebbdl szamunkra — itt és most — csak az a fontos, hogy a nemzet egyének, nem pedig
kozosségek kozossége, s hogy a nemzet életre hivasa megkdvetelte a fokozatos individualizaciot,
az egyén , kiszabaditasat” az 6roklott tarsadalmi béklyodinak fogsagabol. Ma viszont ez azt jelen-
tené, hogy az egyéneket ki kellene szabaditanunk nemzeti 1étezésiik 6roklott ,,fogsagabol”, s Gjra
egyesiteniink kellene 6ket az eurdpai nemzetben mint a politikai identitas egy 0j, még ennél is
atfogobb forméjaban. Es jomagam erre ma igen kevés esély latok.

26 Hannah Arendt: 4 torzsi nacionalizmus. = UG: A totalitarizmus gyokerei. Bp. 1992. 275-291, 278.
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Nem feltétlentil azért, mert foglya lennék sajat, sziikkeblii — magyar — nacionalizmusom-
nak. Es még csak nem is azért, mintha a nemzetallamot — s egyaltaldn a nemzeti 1étezés kere-
teit — masokhoz hasonléan valamiféle torténelmi vagy akar ,,szociologiai sziikségszerliségnek”
latnam.?” Eppen ellenkezéleg: teljes mértékben egyetértek Elie Kedourie-vel,?® aki fiatalabb
kollégajaval, Ernest Gellnerrel folytatott vitajaban mindvégig azt hangsulyozta, hogy szamara
a nemzet nem tobb, mint szimpla torténelmi akcidencia. Nem egyéb, 1ényegét tekintve, mint
egy ,,ideoldgiai” konstrukcio, s a nemzet, pontosabban a nemzeti szuverenitds eszméjének ki-
munkalasaért és népszerlsitéséért az olyan filozofusok tehetdk feleldssé, mint Fichte. Az a
fajta, szociologizalé magyarazati séma — mondta Kedourie —, ami Gellner konyveire olyany-
nyira jellemzd, éppen azért, mert a nemzet és a nemzetallam keletkezését személytelen hatés-
mechanizmusok révén magyarazza (modernizacio, iparosodas, a szabvanyositott magaskultira
elterjedése stb.), hajlamos ezt a folyamatot a torténelmi, de legalabbis a szociologiai sziikség-
szertiség fényében latni és lattatni. Holott az eszmetdrténész szemével nézve nyilvanvald, hogy
a nemzet és a nemzetallam nem mas, mint a testet 6ltott ideologia — még egyszer: szimpla
torténelmi akcidencia.

Csakhogy ez semmi esetre sem jelenti azt, hogy ma minden tovabbi nélkiil ki tudnank 1épni
a nemzeti 1étezés kereteib6l. Mert lett [égyen barmennyire is eszmei természetli maga a nem-
zet, és lett Iégyen barmennyire is egy ideoldgiai konstrukcio torténelmi eredménye, az eszme,
ha egyszer alakot, intézményi format 6lt, az ideologia, ha egyszer urré lesz az emberi gondo-
latokon, nagyon nehezen vetkézhet6 le. (Ezért mondta aztan Isaiah Berlin, a nacionalizmus
eszmetorténetének jeles brit kutatdja, hogy az eszmékkel foglalkozo szobatudos tevékenysége
egyaltalan nem artalmatlan, professzoros foglalatoskodas: jobb, mondta 6, ha a veszedelmes
eszméket mar a dolgozdszobaban legyilkoljuk, még miel6tt ideologiai vértezetet dltenének, s
maguk kezdenének gyilkolni. Készséggel elismerem persze, hogy valamely eszme fokozatos
politikai intézményesiilésének a folyamata a szociologia modellalkoto eljarasainak segitségé-
vel nehezen megragadhato, s ezért szociologiailag nézve talan valoban képtelenség is — bar
éppen Tocqueville, a modern politikai szociologia atyja volt az, aki példas empatiaval rajzolta
meg a folyamatot, ahogyan a nemzeti szuverenitds nehézkes rousseau-i eszméje fokozatosan
leszivargott a népbe, odaig menden, mondja 6, hogy végiil ,,még a ndk és a parasztok képzeletét
is felgyujtotta”.?* Ahhoz viszont nem kell sem szociologusnak, sem eszmetorténésznek lenni,
hogy belassuk: az emberek az elmult par évszazadban, sokkal inkabb, mint az azokat megel6-
z6ekben, tobbnyire eszmék €s ideologiak nevében gyilkoltak egymast.

Visszatérve tehat, jomagam nem latom ma kiillondsebb jelét annak, hogy akar a nemzeti
eszme tudatformald hatasa, akar a nemzeti érziilet intenzitasa szamottevoen csokkent volna.
Mint ahogyan azt sem latom, hogy a nemzetallam erejének és szuverenitasanak lathatd csok-
Epp ellenkezéleg: akarcsak a tanulmény elején emlitett Michael Mann, magam is ugy gondo-
lom, hogy a nemzetallam hanyatlasa a globalizacié koraban nem a nagyobb, multinacionalis
allamalakulatok létrehozasanak, hanem a mar létez6k feldarabolasanak iranyaba mutat: a nem-
zetallamok hanyatlasaval parhuzamosan egyre inkabb erdsbddd etnopolitika csak ujabb, egyre

7 Lasd ezzel kapcsolatosan Ernest Gellner: Nationalism. New York 1997.
% Elie Kedourie: Nationalism. Oxford 1993.
¥ Alexis de Tocqueville: 4 régi rend és a forradalom. Bp. 1994. 169.
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kisebb, de egyre autentikusabbnak gondolt nemzetallamokat eredményez.*® (A leglijabb példa
erre nyilvan Koszovo.)

A fentiek alapjan ugy tinhetne, mintha a transznacionalis eurdpai politikai identitas lehe-
tdségével szemben magam is csupan a létezd nacionalizmusok komor tényére mutatnék ra.
Van azonban egy masik politikai tapasztalatunk is, ami engem legalabb ennyire szkeptikus
megfontolasokra indit az eurdpai, transznacionalis politikai kozosség lehetdségét illetden. Mert
bar igaz, hogy a nemzet absztraktum, ,.képzelt kozosség” csupdn, van mégis egy sor olyan
politikai hatasmechanizmus, amely nem csupan feltételezi, hanem egyben er6siti is a nemzeti
hovatartozas tudatat s a nemzeti kohéziot. Igy példaul érdemes még egyszer felidézni, mint
ahogyan Bibo is ujra meg tjra felidézte, hogy a nacionalizmus és a ,,demokratizmus” igymond
»edestestvérek”, azaz a nemzeti eszme térnyerése Franciaorszagban egyiitt jart a koztarsasagi
kormanyzat bevezetésével.

Azt, hogy miként is miikodnek ezek a hatdsmechanizmusok, leginkabb talan torténelmi
illusztraciokkal lehetne szemléltetni. Legyen itt a példa ra a nyelvi homogenizacio politikaja,
ami minden eurdpai nemzetallamban miikodott (némelyekben mikodik ma is), s amelynek
sziikségességét allitdlag mar a francia forradalmarok ugymond ,,felismerték™ (de amit majd
csak a harmadik koztarsasag vitt diadalra, folottébb drasztikus eszkdzokkel). Franciaorszag
nyelvi sokfélesége nem volt zavaro addig, amig a harmadik rend nem érzett késztetést a kor-
manyzasban vald részvételre: zavarova csak a koztarsasagi rendszer bevezetésével valt. A nyel-
vi egynemisitésre (vagy legalabbis a szandékanak a megfogalmazasara) nem azért keriilt sor
tehat, mert a bretonok nem gondoltak magukra franciakként, vagy mert 6nmagaban zavaro lett
volna egy, a francia tobbségtdl elkiiloniil nyelvi kozdsség 1étezése Franciaorszagban: hanem
azért, mert a forradalmarok szerint a koztarsasagi dontéshozatalban valo, teljes értékii rész-
vétel igénye és lehetdsége feltételezi a tarsadalom nyelvi homogenizacidjat. Miller pontosan
ezt a valaszt adja Weinstocknak, s ugy gondolom, hogy ez a vélasz altalaban is helyes, és
részleteiben is pontos. Mert bar igaza lehetett Renannak abban, hogy a nemzet els6sorban nem
nyelvi, hanem spiritualis kdzosség, a kozpontositott nemzetallam és a képviseleti kormanyzat
napi mikddése mégis megkoveteli a nemzetallam polgarainak nyelvi kozosségé valo alakita-
sat. A nemzet létezhet k6zos nyelv nélkiil, a nemzetallam viszont nem. A nemzetallam nyelvi
homogenizacios politikaja éppen ennek a logikanak engedelmeskedik, amikor a hivatalos nyel-
vet kényszerrel raerdlteti azokra, akik azt nem beszélik.

A nyelvi egynemtsités indoklasat a forradalom idején legvilagosabban Barcre fogalmazta
meg, aki egymasutan tagja volt az Alkotmanyoz6 Nemzetgy{ilésnek €s a Nemzeti Konventnek
is, s akinek egyébként is meggydzddése volt, hogy a francia ,,Eurdpa legszebb nyelve”, amely-
nek feladata, hogy a ,,szabadsag legkifinomultabb gondolatait kdzvetitse a vilag szamara”. A1l.
év pluvidse 8-an (1794. januar 27-én) tortént eldterjesztésében arrdl beszélt, hogy ,.elpusztit-
hatatlan a foderalizmus, amelynek alapja a gondolatok kozlésének hidnya”. (Megjegyzendo,
hogy foderalizmuson a forradalmi retorika a szeparatizmust értette.) ,,Forradalmasitottuk
a kormanyzatot — mondta —, a torvényeket, a szokasokat, az erkolcsoket, a viseletet, a ke-
reskedelmet s magat a gondolkodast is; forradalmasitsuk tehat a nyelvet, ami ez utébbinak a
mindennapos eszkdze. Ondk elrendelték a torvények megkiildését a Koztarsasdg valamennyi
kozségébe; am ez a jotétemény karba veszett azoknak a megyéknek a szamara, amelyekre mar

3 Michael Mann: i.m. 155.
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utaltam. A vildgossag, amelyet nagy koltséggel juttatnak el az orszag széleire, kihunyt, amint
odaérkezik, minthogy ott meg sem értik a torvényeket. A foderalizmus és a babona alsé bre-
tonul beszélnek, az emigracié s a Koztarsasag gyalazasa németiil; az ellenforradalom olaszul
beszél, a fanatizmus baszkul. Semmisitsiik meg a tévelygés és a rombolas eme eszkozeit.”!
Vagyis a nyelvi asszimilacio6 indoklasa a szabadsag gondolatanak, azaz az alkotmanyossagnak,
a Koztarsasag eszméjének a terjesztése. Az uniformitast az univerzalizmus igazolja, az asszi-
milaciot a szabadsag kovetelése.

Mindez persze ma sem azt jelenti, hogy a koztarsasagi kormanyzat (vagy ahogy ma nevez-
ziik: a demokracia) ohatatlanul feltételezi a lakossag nyelvi homogenizacidjat, hanem inkabb
azt mutatja meg, hogy Eur6paban a demokratikus rendszereknek olyan formajat vezettiik be a
francia forradalommal, amely egyszerre feltételezi és reprodukalja a nemzeti tipust politikai
lojalitast és kozosséget. Azért feltételezi, mert a rousseau-i logikanak megfeleléen szokasosan
,,a nemzeti szuverenitas” elvén, nemzetallamként legitimalja magat, és azért kénytelen allan-
doéan reprodukalni, mert erésen kdzpontositott és biirokratizalt allamszerkezetként csak addig
mitkodéképes, amig polgarai egyként beszélik azt a hivatalos nyelvet, ami a kdzigazgatas, jog-
szolgaltatas és kdzoktatas egységes és zavartalan miikddését biztositja.

Konkluziok: egy foderalis (€s republikanus) alternativa

Vannak — és voltak — azonban olyanok, s ezek némelykor éppen a legnagyobbak koziil
keriiltek ki, akik ebbdl a specifikusan eurdpai torténelmi tapasztalatbol messzemend és alta-
lanos érvényli kovetkeztetéseket vontak le. Ezt tette példaul John Stuart Mill a Képviseleti
kormanyzatrol sz616 munkajanak hirhedt soraiban: ,,Szabad intézmények — irta itt — majdhogy-
nem lehetetlenek tobbnemzetiségli allamban. A képviseleti kormanyzat mitkodéséhez sziiksé-
ges nyilvanos véleménycsere olyan emberek kozott, akikbol hianyzik a kdlesonds vonzalom,
kiilonosen akkor, ha mas nyelveket is beszélnek, és mas nyelveken olvasnak, nem 1étezhet.
[...] Kovetkezésképpen altalanos és sziikségszerti feltétele a szabad intézményeknek, hogy a
kormanyzat hatarai s a nemzetiségek hatarai nagyban egybeessenek.” Ha Millnek ezeket a
sok vihart kavart sorait nem pusztan a demokracia specifikusan europai, nemzetallami kere-
tekben miikddd formajara vonatkoztatjuk, hanem dltalaban a demokraciara és a képviseleti
kormanyzatra, ahogyan 0 is tette, valoban kérdés lesz, hogy egyaltalan miikodhet-e hatékonyan
képviseleti kormanyzat — olyan, amely effektive lehetdvé teszi polgarai szamara a részvételt —
tobbnyelvii tarsadalmi kornyezetben.

Azok, akik ezt az aggodalmat alaptalannak tartjak, rendszerint az olyan multikulturalis és
tobbnyelvl tarsadalmak 1étét hozzak fel ellenpélda gyanant, mint amilyen Kanada, de foként
Svéjc — tekintve, hogy utdbbinak négy hivatalos nyelve is van. Csakhogy ezek a példak nem
sokat érnek. Svajc esetében példaul a polgarok kozotti politikai kommunikacio azon alapszik,
amit az ottaniak esetében ,,passziv tobbnyelviiségnek” nevezhetiink. (Még akkor is, ha ez a
tobbnyelviiség csupan a harom nagy hivatalos nyelvre terjed ki, s legtobbszor nem foglalja

31 1dézi Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolyasa az dallamra. Bp. 1981. 1. kotet, 111. fejezet,
126. (jegyzetek).

32 John Stuart Mill: Considerations on Representative Government. = Ultilitarianism, Liberty, Representative
Government. Ed. A. D. Linsday. London 1954. 361, 362. (Magyarul lasd John Stuart Mill: A képviseleti kormdny Pest 1867.)
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magaba a rétoromant, noha annak is hivatalos statusa van.) A svéjci oktatasi rendszer ugyanis
olyan, hogy garantalja mindenki szdmara az anyanyelvén tul a masik két nyelvnek legalabb
a megértését. Elvileg a kanadai oktatasi rendszer is hasonld igények szerint mikodik, bar jo
kérdés, hogy ebben a dologban a kanadai kormany hivatalos allaspontja kiallna-e a gyakorlat
probajat.

De barmennyire is sikeresek legyenek ezek a tobbnyelviiséget megcélzo politikai gyakor-
latok, oktatasi modellek, nem szolgéalhatnak minta gyanant az eurdpai szintd, teljes értéki, a
polgarok aktiv részvételével zajlo politikai véleménycsere 1étrejottéhez, ami pedig Habermas
szerint is elemi feltétele a transznacionalis politikai kozosség 1étrejottének. A legtobb eurd-
pai polgar szamara, még ha a honi oktatasi rendszer mindenben tdmogatna is, legfennebb
egy-két idegen nyelv ismerete valna elérhetdvé — ideértve természetesen magat az angolt
is. Nyilvanvalo, hogy ebben a helyzetben a kiutat csak az angolnak mint hivatalos kozveti-
té nyelvnek az elismerése jelenthetné, csakhogy az Unidban jelenleg uralkodd kulturalis és
politikai realitdsok mellett, tekintetbe véve a tovabbi bévités szandékat is, egy ilyen dontés
ma reményteleniil utépikusnak tlinik. Feltéve persze, hogy dnmagaban ez a megoldas is nem
bizonyulna kevésnek. Mert a ,,beszéd” és a kommunikéacié hatalméval kapcsolatos liberalis
¢és progresszivista illuzidinkban, melyekben maga Habermas is osztozni latszik, van valami
ellenallhatatlan, megejt6 baj, ami legtobbszor meggatol minket abban, hogy realisan f61 tudjuk
mérni ezek hatékonysagat. Szivesen tesziink egyenldséget az egymassal valo beszélés és a po-
litikai k6zosség kozé, s folyton Arisztotelészt idézziik, aki — a gorogség sajatos politikai tapasz-
talataibol kiindulva — az embert egyszerre nevezte beszéld és kozosségi Iénynek. Ha tehat mar
az emberrdl alkotott egyik legrégebbi és legmeggydzébb definicio is az embert olyan 1ényként
lattatta, mint akinek /ogosza van, s artikulalt beszédre képes, s aki emiatt aztan képes a politi-
kai tarsulasra is, akkor jogos a varakozas, hogy a mindenféle kommunikacios csatornak egyre
szaporodo szdma s a kommunikacios kedv globalis elharap6zasa majd egyre szorosabbra fonja
az emberek kozotti koteléket, s kiszélesiti az emberi tarsulasok eddig ismert formainak korét.

Mindazonaltal van ebben a tézisben valami rejtett kétértelmiiség, mondja Manent. Az emberi
beszéd és az emberi tarsulas kozotti kapcsolat nagyon szoros ugyan, de nem szimmetrikus: a két
terminus ugyanis nem szinonim egymassal. Nem a beszéd hozza Iétre a kdzdsséget, hanem a ko-
z0sség alkotja meg és tartja fenn a beszédet. ,,Azt gondolom, irja 6, hogy fol6ttébb tulértékeljik
sokszor a kommunikacios eszk6zok jelentdségét, kiilondsen pedig a kozvetitd nyelv szerepét a
politikai kdzosség megteremtésében. Mert ha holnap, teszem azt, mindannyian besz€lni is kez-
diink angolul, ezzel véleményem szerint még egy 1épéssel sem jutottunk kozelebb a politikai egy-
séghez. Az izraeli és a palesztin delegaciok rendszerint egy egészen elfogadhat6 angolt beszélnek,
most nem is beszélve az indiai vagy pakisztani diplomatakrdl; s a kdzos nyelv lathatdan mégsem
segiti 6ket kiilondsebben a kommunikacidban. A kélcsonds megértés ugyanis mar eleve feltéte-
lezi, hogy a beszélgetdtarsak ugyanannak a politikai kozosségnek a részei, vagy legalabbis hogy
olyan politikai kozosségekhez tartoznak, amelyeknek politikai rendszerei €s politikai tapaszta-
latai hasonlitanak egymasra. S mi, europaiak azt is tudjuk, hogy még ez a sziikséges feltétel is
milyen tavol van attol, hogy elégséges legyen: hany és hany olyan nemzet harcolt mar Eurépaban
egymassal, amelyeknek hasonldak voltak a politikai rendszereik és tapasztalataik?”*

33 Pierre Manent: Democracy without Nations? The Fate of Self-Government in Europe. Wilmington, Delaware
2007. 29.
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Ha tehat igaza van Manent-nak, akkor elmondhatjuk, hogy a politikai kdzdsség megterem-
tésének csupan egyik, de korantsem elégséges, s6t még talan csak nem is sziikséges feltétele a
kozos nyelv megléte. Legalabb ennyire fontos — és erre talan Svajc példaja vilagit ra a leginkabb
— a kozos politikai kultura; az a kdzos kulturalis és politikai jelentésmezd, amelyben ugyanah-
hoz a jelenséghez mindenki ugyanazt a jelentést tarsitja, ugyanazok benne az elfogadott politi-
kai gyakorlatok és szimbdolumok, s a kozos intézmények és hagyomanyok (a kozos torténelem)
teremtik meg az alapjat. Noha maguk az eurdpai nemzetallamok is valamilyen — nagyon tag
— értelemben k6zos kulturalis €s torténelmi hagyomany 6rokosei, ugyanakkor mégis nagyon
kiilonb6z6 ,kulturaknak™ adnak otthont, s ami f6: nagyban eltér a politikai kultarajuk. ,,Ez a
kulturalis sokféleség ugyanis nagyban eltérd intézményi és jogszolgaltatasi rendszereket ered-
ményezett, kirivo kiilonbségeket az alkotmanyossagban s egyaltalan a demokraciardl alkotott
felfogasban.”** Nem kétséges ezek utan, hogy az Unidnak, ha meg akarja teremteni az olyany-
nyira sziikséges kozos politikai identitast, a multikulturalis politikanak egy olyan formajat kell
majd elfogadnia €s érvényesitenie, amelyik képes lesz kihordani a politikai kultardknak ezt a
lathato kiillonbozoségét, és biztositani azt a kozos intézményi hatteret, valamint azt a ,,k6lcso-
nds vonzalmat”, amelyek a kdzos politikai tér megteremtéséhez és fenntartasahoz elengedhe-
tetleniil sziikségesek. ,,Csakhogy mindek6zben az EU a helyi és nemzeti politikai kulturaknak
¢és nyelveknek olyan zavard sokféleségével szembesiil, amilyennel soha, egyetlenegy foderalis
rendszernek sem kellett eddig megbirkoznia.”

De ez nyilvan nem jelenti azt, hogy ma Eurdpaban foderaciot létrehozni képtelenség.
Torténelmi tapasztalataink szerint ugyanis a foderalis rendszerek valoban képesek kihordani a
bels6 intézményi és jogszolgaltatasi rendszereik nagyfoku kiilonbségét, s igy az Eurdpa irant
lelkesed6k szamara a foderacio eszméje ma valoban hordozhat némi reményeket. De ez a re-
mény csak akkor valhat valosagga, ha az eur6pai nemzetek rendelkezni fognak ,,valami” kdzds-
sel, valamivel, ami Osszetartja dket, s ami szamukra a k6z0ds politikai lojalitas targyat képezheti.
Ha tehat ,,mi, eurdpaiak” valoban koztarsasagot akarunk, még ha foderalisat is (marpedig mas
rend, mint a kdztarsasag politikai rendje nem is lehetséges, és nem is kivanatos, ha szabadsagot
akarunk magunknak ¢és masoknak), akkor olyan rendben kell gondolkodnunk, amely lehetévé
teszi a tényleges politikai kohéziot, valosdagos politikai kdzdsséget hoz 1étre, mégpedig azaltal,
hogy ,.hatékonyan Gsszekapcsoljuk az Snmagunkra és a masikra iranyulé érzést”.’ Es ez csak
ott lehetséges, allitja Manent, ,,ahol az adott politikai rendben az emberek rendelkeznek vala-
mi kozdssel, nevezetesen a politikai renddel, a politikai testtel, a kdztarsasaggal, ami is kozds
dolog”: res publica.’” Csak ott lehetséges tehat, ahol a koztarsasag politikai rendjét a polgarok
valdban a magukénak tekintik és érzik.

Azt az érzést, ami abbdl fakad, hogy a polgar a magaénak tekinti a koz igyét, és sajatjaként
ragaszkodik hozza, a korabbi torténelmi korszakok is ismerték, s rendszerint kozszellemnek
vagy patriotizmusnak nevezték. De egyetlenegy torténelmi példat se talalunk arra, hogy ez va-
laha is pusztan egy irott alkotmanyhoz valo ragaszkodas révén létrejott volna. Ezért, bar valo-
ban elképzelhetd egy eurdpai foderacid, s ennek ,,teste” mint valamiféle republikanus politikai

3% Michael Th. Graven: Can the European Union Finally Become a Democracy. = Democracy beyond the State.
35-61, 53.
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kozosség, de torténelmi tapasztalataink alapjan ehhez aligha lesz elegendd pusztan a Habermas
altal szorgalmazott alkotmanyos patriotizmus. A patriotizmusnak, legalabbis abban a formaja-
ban, amelyben azt évezredeken keresztiil ismerték és dokumentaltak, 6nmagaban korantsem
elegendd forrasa az alkotmany, s kiilondsen nem elegendd forrasa egy irott alkotmany.

Maurizio Viroli, a republikanizmus eszmetorténetének egyik legjobb és legismertebb mai
kutatoja irja a Republicanism cim{i kdnyvében, hogy a patriotizmus, minden ellentétes véle-
mény dacdra, nem tisztan politikai érzés, és amennyire meg tudjuk allapitani, soha nem is volt
az. Ez nem jelenti azt, teszi hozza rogton, hogy rokonithaté lenne mas, szintén nem politikai
lojalitasi formakkal, az olyanokkal példaul, mint a nacionalizmus. A nacionalizmus prepolitikai
érziilet, ahol a hiiség elsddleges targya a nemzet vagy etnikum, amelyhez tartozunk. A patrio-
tizmus targya ezzel szemben politikai, még ha ez a politikai néha (s6t tobbnyire) kulturalis érte-
lemmel is bir — kultran itt inkabb a politikai kultarat értve, semmint a nemzetit. A kdztarsasag,
irja Viroli, amennyiben egy meghatarozott politikai rend és életforma, egyszersmind kultara.
(Valami olyasmi tehat, ami leginkabb a térvényekben és hagyomanyokban 61t testet, nem pedig
az irott alkotmanyokban.) ,,Nem vitas tehat, hogy a patriotizmusnak van kulturalis jelentése is:
olyan politikai szenvedély, ami a politikai egyenldséghez ¢és egy meghatarozott politikai ha-
gyomanyhoz valo ragaszkodasbol taplalkozik, de nem tulajdonit kiilondsebb jentdséget annak,
hogy mind ugyanazon orszag sziilottei legyiink, ugyanahhoz az etnikai csoporthoz tartozzunk,
ugyanazt a nyelvet beszéljiik, ugyanazok legyenek a szokasaink, s hogy ugyanazt az istent
vagy isteneket imadjuk.”*® Azok tehat, allitja Viroli, akik szerint a patriotizmus azért nem lehet
tikai érzés, alapvetden tévedésben vannak: ,,a patriotizmus minden, csak nem tisztan politikai
credo”.®

Mi kdvetkezik mindebbdl? Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le ebbdl a maris til hosz-
sztra nyult fejtegetésbdl? Nagyon sokat nem, de néhanyat azért igen. El6szor is azt, hogy az
eurdpai politikai k6zosség, ha lesz, aligha lesz pusztan transznacionalis kdzosség. Politikai
létezésiink egyeldre nemzeti keretekben zajlik, €s nem sok jelét latjuk annak, hogy az eurdpaiak
a nemzeti létezésiik megszokott és kényelmes kereteit fel kivanndk adni. Rdadasul ma mar el-
képzelhetetlen az, ami a 19. szazadban még bevett gyakorlatnak szamitott, nevezetesen hogy az
ij nemzeti identitasok nevében a régieket leromboljuk. Eppen ezért eleve nem is torekedhetiink
egy olyan 0j eurdpai identitas kialakitasara, ami alternativajat jelentené a régieknek: ha létezni
fog 0j eurdpai identitas, akkor az a régi nemzeti identitasokkal egyiitf fog 1étezni. Masodszor vi-
szont az is eléggé nyilvanvald, hogy az Gij eurdpai politikai kozosség — ismétlem: ha lesz — nem
lesz tisztdn nemzeti tipust sem. Egyelére ehhez Eurdpaban nem adottak sem a nemzeti hliség
feltételei, sem pedig azok a mechanizmusok, amelyek eloldanak az egyéneket a mar meglévo
nemzeti identitasaiktol. Marpedig torténelmi tapasztalataink szerint a nemzeti identitasunk ki-
zardlagos: olyan természetli, hogy eleve nehezen tliri meg az alternativ politikai lojalitasokat.
Ezek utan nem marad mas hatra, mint hogy egy olyan alternativaban, egy olyan politikai ko-
zOsségben gondolkodjuk, amely se nem transznacionalis, se nem ,,nacionalis”. A torténelem
ilyen politikai kdzosségekre is szolgaltat példat: nevezziik ezeket most az egyszertiség kedvéért
republikanus politikai kozosségeknek. Elvileg tehat valoban elképzelhetd az eurdpai politikai

3% Maurizio Viroli: Republicanism. New York 2002. 87.
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koz6sség mint republikanus kozosség, de ehhez az eurdpai nemzeteknek meg kellene haladni-
uk az ket elvalasztd nemzeti és kulturalis kiilonbségeket, s ténylegesen kdzos rendben, k6zos
,,dologban” kellene gondolkodniuk.

Ha 1étezett Europaban olyan nép, amelynek szdmottevd tapasztalatai voltak 1j varosalla-
mok s egyszersmind tehat 0j politikai kozdsségek alapitasaval kapcsolatosan, akkor az a gorog.
Eppen ezért az okori gorogoknek volt is egy alaposan atgondolt valaszuk arra a kérdésre, hogy
egészen pontosan mi is tart egyben egy politikai kozdsséget — amit mi leginkabb Arisztotelész
miiveibdl ismeriink (bar nem sziikséges, ¢s onmagaban még csak nem is elégséges ehhez csu-
pan Arisztotelész olvasni; a jo torténetiroktdl, Hérodotosztol vagy Thukiididésztol ilyen té-
ren legalabb annyit tanulhatunk). Eszerint politikai k6zdsség, amit Arisztotelész egyébként a
legfelsobbrendi kozosségnek™ nevezett,* csak ott képzelhetd el, ahol az emberek a dolgaikat
egyberakjak”, azaz egyberakjak cselekedeteiket és véleményeiket. Mert a ,,a tarsas egyiitt-
¢lés a szavakban és a tettekben megnyilvanulo érintkezést” jelenti.*! Eddigelé az Eurdpai
Uniodban nekiink csupan néhany intézményt €s a nemzeti pénznemeinket sikertilt egyberakni.
Arisztotelész egyikrdl sem beszél, noha mindkettdt ismerte.

Hajlok ezek utan arra, hogy kijelentsem: az eurdpai integracionak az a funkcionalista el-
képzelése, amely gyakorlatilag a kezdetektdl fogva végigkisérte az egységesiilés folyamatat, s
miszerint el6szor meg kell teremteni a gazdasagi, s ha lehet, fokozatosan a monetaris egység
feltételeit, s ezek majd természetszertileg maguk utan vonjak a politikai integraciot, kudarcot
vallott. ,,Europa épitése”, a maga hatvanot éves multjaval ma mar éregebb, mint jo néhany az-
ota létrejott europai nemzetallam, de Eurdpa politikai értelemben ez alatt az id6 alatt mégsem
lett sokkal egységesebb. Ez viszont arra kellene emlékeztessen benniinket, hogy egy politikai
entitas csakis politikailag hatarozhatja meg 6nmagat, nem pedig gazdasagilag vagy monetari-
san. Ilyen szempontbol kétségkiviil igaza van Habermasnak, amikor az eurdpai alkotmanyt s
annak miel6bbi elfogadtatasat siirgeti. De attdl félek, hogy eurdpai démosz és az eurdpai népe-
ket 6sszekotd kozos ,,dolog” hianyaban ez onmagaban mit sem fog érni.

The European Union and its Political Community
Keywords: European Union, political community, transnational community, constitutional patriotism, nation,
democracy, republicanism, patriotism, European federation

The basic idea of this study, exposed in its first part, is that a closer political integration of European Union, the
,European constitution” presupposes the existence of a ,,European people”, of the European demos. Since an entity like
this doesn’t exist, political thinkers such as Jiirgen Habermas, who argue for the necessity of a tighter political union in
Europe, usually focus on the possibility of such a community. In his point of view, the European demos, it something
like that is imaginable at all, will be a transnational political community brought into existence and sustained only
by constitutional patriotism. The first part of this study is thus a critical examination of Habermas’ vision, basing
on the consideration that, historically speaking, the functionality of democracy has always presupposed a national
framework and, as a consequence, it is unimaginable in a transnational context. The second part of the study, starting

40 Arisztotelész: Politika. Bp. 1984. 1252a.
41 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Bp. 1997. 1126b.



EME

90 DEMETER M. ATTILA

from the very same consideration, examines the question whether the European political community can be imagined
as a type of national community. The chosen method of this examination is that of historical analogy: it takes into
account the process of formation or creation of national identity in Europe at a large scale, focusing especially on the
beginnings of the process, France and the French Revolution, and examines the possibility whether some analogy could
be drawn between the evolution or the shaping of the national identity and the European identity. The conclusion of
the second part of the study is that the European political community can be imagined neither as a ,,national”, nor as
a ,transnational” political community. In consequence, the last and final chapter of this study brings some arguments
sustaining the idea that it is worth thinking about the European unity only in terms of a federation, and about the
European political community only in terms of republicanism. Meanwhile, it is important to recall that patriotism is
indeed a viable form of political loyalty even today, but never (and nowhere) did it come into existence only through
an allegiance to a written constitution.



