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Ilyés Szilard Zoltan

Hogyan olvassuk Bibot?

Valoszintileg sokan tekintik Bibo Istvant a 20. szazadi magyar politikai gondolkodas egyik,
ha nem a legjelentdsebb képviseldjének. Negyedszazaddal ezeldtt a rendszervaltd magyar értel-
miség majd valamennyi tagja — a human tudomanyok miiveldin kezdve a kdzirokon keresztiil a
politikai élet aktiv szerepl6iig —, amikor a magyar demokratikus berendezkedés megalapozasan
faradozott, inspirdl6 forrasként tekintett a biboi életmtire. Munkassagat a viharos sorsu, szamos
traumatikus élményen atesett magyar politikai kozdsség onértelmezése, egyenes palyara alli-
tasa szempontjabdl megkeriilhetetlennek, referenciaértékiinek tartottak. Az életmi kiilonb6zo
aspektusainak interdiszciplinaris konferencidkat szenteltek, gondolataira kozvitakon hivatkoz-
tak, érveivel felfegyverkezve vagy azokat vértként hasznalva léptek a politikai vitak kiizd6te-
rére. Az addig a nyilvanossag el6l elzart munkainak, kéziratainak nagy részét kiadtak, a neki
szentelt tudomanyos iilésszakok eldadasait nemkiilonben. Aztan fokozatosan elhalkult a Bibéra
rekuraldo magyar kdzbeszéd, a kiillonbozé nyilvanos forumokon egyre ritkabban és egyre ke-
vesebben ejtettek szot rola. A Bibordl és Bibdval sz616 diskurzus visszaszorult az akadémiak
falai k6z¢é. A Bibo-kutatast intézményesen felvallalo Bibo Istvan Szellemi Miihely tagjai ugyan
az elmult évtizedben is rendszeresen a nyilvanossag elé 1éptek egy-egy monografiaval, am ugy
tinik, hogy a sziiletésének szazadik évforduldjan rendezett iilésszakkal — ahogyan az lenni
szokott — a munkassaganak szentelt konferencidk jovobeli rendje is az évfordulds logikahoz
kezdett igazodni, azaz egyre ritkabban és kivételes alkalmakkor keriil majd rajuk sor.!

Baj-e ez egyaltalan, és ha igen, miért az? Tudjuk, kevés olyan gondolkodo é€s id6allo élet-
mi van, amely képes hosszan fenntartani a fel¢je iranyuld érdeklddést, hogy Bibo ezek kozé
tartozik-e, azt nem feltétlentl itt és most kell megvalaszolnunk. Azonban az iménti kérdés
megvalaszolasahoz két szempontot mar most kiilondsebb fenntartasok nélkiil felhozhatunk: az
elsd, hogy azoknak a politikai/kozéleti problémaknak a megnyugtaté megoldasahoz, amelyek
a magyar politikai térben kihivasként felkeltették a Bibo iranti érdeklddést, egy cseppet sem al-
lunk kozelebb; a masodik, hogy az ¢letmiivet talan csak most kezdhetjiik teljesen elfogulatlanul
és kelld tavolsagbol szemlélni.

A Hogyan olvassuk Bibot? kérdése mogott tovabbi kérdések huzddnak meg: valdoban sziik-
ség van valamiféle kiilonos odafigyelésre a szovegek olvasasakor? Problematikus lehet bizo-
nyos szovegek értelmezése? Ervelhetne valaki azzal, hogy épp ellenkezéleg, a bibéi politikai
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publicisztikat, esszét, ami mifajilag tobbnyire leirja miiveinek jelentds hanyadat, szuggesztiv
stilus, magabiztos problémakezelés, vilagos okfejtés jellemzi. A tanulmanyai pedig ennél is
feszesebb szerkezetiiek és arnyaltan, precizen a targyukra iranyultak. Miért lenne tehat kihivas
szovegeinek olvasasa, értelmezése, esetleg magyarazata?

A cimben foglalt kérdés nem szonoki és nem is takar valamiféle kioktato bennfentességet,
mintha a jelen tanulmany szerzdje birtokédban volna valamiféle exkluziv értelmez6 modszernek,
amely kulcsként nyitja a bibdi életmtivet. Nagyon is tisztdban van azzal, hogy a Bibo-recepciod
ha nem is konyvtarnyi, de tekintélyes irodalommal rendelkezik, igy hat sokan és tobb izben
tették megfontolas targyava azt, hogy miként lehet és kell értelmezni, esetenként magyarazni
bizonyos gondolatmeneteket, nézeteket vagy akar az egész életmiivet. Nem, a cimben foglalt
kérdés mogott a lehetd legdszintébb kivancsisag és alazat huzodik meg, s6t némi batortalansag
is: lehet-e err6l még valami ujat mondani, lehet-e ezt a kérdést egy mas, eddig talan nem kel-
l6en megfontolt alapallasbol szemiigyre venni? Talan nem, — ami viszont mégis arra 6sztokélt,
hogy megfogalmazzam és feltegyem ezt a kérdést, az a nyugtalanito érzés, sejtés, ha ugy tetszik
gyanu, hogy vannak az életmiinek olyan aspektusai, amelyek némileg elsikkadtak, nem kaptak
elég figyelmet az eddigi Bibd-recepcio soran.

A bibdi gondolatok értelmezdi kdzott tobben vannak, akik jelentds vagy egyenesen radi-
kalis fordulatot, elméleti szemléletvaltast feltételeznek az életmiiben. Ezzel szemben én gy
gondolom, hogy a bibéi életmii f6bb gondolatai, alapvetd nézetei nagyfoku allanddsagot mu-
tatnak. Ez nem jelenti azt, hogy Bibot ne érték volna jelentds hatasok (pl. a kiilfoldi dsztondijas
utjai alatt), ne lettek volna Gjabb és Gjabb felismerései, am gy vélem, hogy ezeket inkabb a
valdsagnak egy mas (1jabb) nézdpontbdl valo, esetleg egy alaposabb és mélyebb megismerése
valtotta ki, nem pedig a teoriat érintd valamiféle radikalis szemléletvaltas. Az életmiiben bi-
zonyos kérdések tekintetében tetten érthetd egyenetlenségeket, félretolt és ismét felmelegitett
témakat, bizonyos témak esetében mashova kihelyezett hangstlyokat én Bib6 kozirdi habitu-
sanak tulajdonitom: a kdzéletet aktiv modon alakitani vagyo gondolkoddé ember tapintatanak
egyfeldl és az okos megfontoltsaignak masfel6l. Bibo meglehetésen mozgalmas korban élt,
gyakran keriilt olyan helyzetbe, amikor tanacsos volt elgondolkodnia azon, hogy mit és hogyan
fogalmaz meg, kiilondsen akkor, ha az adott iizenettel a politikai folyamatok alakitasa volt a
célja. Marpedig Bibonak egyértelmiien ez volt a célja. Tobb izben is beszElt errdl, elég csak az
Eletiit-interjitkban megfogalmazott vallomasokra gondolnunk.?

Sem tere, sem alkalma nincs itt annak, hogy a bibdi életutat részletesen felrajzoljuk, de az itt
feszegetett problémak szempontjabol elengedhetetlen, hogy mintegy szdcikkszeriien vazoljuk
ennek az életiitnak néhany fontos elemét/allomasat.

Bibo keresztény kozéposztalybeli csaladbol szarmazott, s noha ekként a két vilagahabort
kozotti Magyarorszag kivételezett tarsadalmi osztalyahoz tartozott, 6 anélkiil, hogy atsiklana e
tény folott, elsésorban azt emeli ki, hogy csaladjaban tobb generaciora visszamenden irdstudo,
jogasz képzettségli lateinercket talalni. Az emlitett kivételezettség talan legfontosabb kdvet-
kezménye az, hogy allami 6sztondijjal vehet részt az 1933-35-6s évek soran megtett kiilfoldi
tanulmanyutakon, megfordul Bécsben és Genfben. Ezeken a helyeken, amellett, hogy a kor

2 Bib6 Istvan (1911-1979). Eletiit dokumentumokban. A kétetet Ssszedlitotta Huszar Tibor. Szerk. Litvan
Gyorgy, S. Varga Katalin. Kiadja az 1956-0s Intézet és az Osiris-Szazadvég, 1995. (A tovabbiakban: Eletut do-
kumentumokban.) Lasd még Huszar Tibor: Bibo Istvan. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok. Kolonel
Lap- és Konyvkiado, 1989.
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néhany jeles tudosanak eldadasat hallgathatja, megtapasztalja az emberi méltdsaggal ¢élésnek,
a szabadsagszeret6 ember ontudatanak egy olyan polgari ethoszat, amely alapvetéen megval-
toztatja kozéleti szemléletét.?

A kiilfoldi tanulmanyutakrol valdé hazatérést kdvetden szorosabb baratsagba keriil Erdei
Ferenccel és Reitzer Bélaval. Hasonlo kozéleti érdeklodésiik és tobb ponton talalkozo poli-
tikai érzékenységiik egy sor, egyiitt gondolkodason alapuld kozos tevékenységben Olt testet,
amelynek legjelent6sebb eredménye a Marciusi Front munkalataiba val6 aktiv bekapcsolodas
1937-38 kozott.*

1945-ben — az Erdei Ferenchez fliz6d6 baratsaganak is koszonhetéen — bekertiil az orszagos
politika vérkeringésébe. Eloszor Debrecenben, majd Pesten az Ideiglenes Nemzeti Kormany
Beliigyminisztériumanak kozigazgatasi osztalyat vezeti, részt vesz a valasztojogi térvény ki-
dolgozasaban, majd a valasztas lebonyolitasanak el6készitésében, részese annak a minisztéri-
umi vitanak, amely a svabok kitelepitése koriil zajlik. Késébb a beliigyi fotisztviseldi allasat
feladva, 1946—-1947-ben egyetemi tanarként politikai, jogbdlcseleti, allamelméleti és szociolo-
gia targyakat oktat a szegedi egyetemen, majd amikor ennek szabad gyakorlasara mar nincs le-
hetdésége, 1950-ig miniszteri biztosként, majd igazgatohelyettesként az egykor Teleki Pal névre
hallgaté Kelet-eurdpai Tudomanyos Intézet vezetdje.’

Minisztériumi fotisztviseloként, egyetemi tanarként, kormanybiztosként és intézetvezetd-
ként végzett kiilonféle munkai mellett igen aktivan részt vesz a kdzvitdkban is, ebben az id6-
szakban tobb olyan jelentds cikket, nagy 1élegzetii irast is jegyez, amelyek nagy befolyassal
vannak az akkori politikai kdzbeszédre. Elég itt a komoly vitat kivalté A magyar demokracia
valsdga cimt cikket® és a Zsidokérdés Magyarorszagon cimii nagy esszét’ megemliteniink.

1956 novemberének legvégén részt vesz a Petdfi Partta atkeresztelt Nemzeti Parasztpart
ujjaalakitasan, majd ennek képviseletében a harmadik Nagy Imre-kormany egyetlen olyan
allaminisztere, aki a szovjet csapatok november 4-i budapesti bevonulasat kovetden a helyén
marad a Parlamentben. A groteszk helyzet ellenére, amibe belecsdppent, megprobal gondolko-
do, felelds allamférfiként valami hasznosat tenni: nyiltakozatokat és kibontakozasi javaslatokat
fogalmaz, igyekszik kapcsolatba 1épni kiilonb6z6 kiilképviseletekkel.® *57 tavaszan letartoz-
tatjak, ’58 nyaran pedig életfogytiglani fegyhazra itélik. 1963-ban az altalanos amnesztia al-
kalmaval szabadul.’ Ezt kovetéen a Magyar Statisztikai Intézet konyvtarosaként dolgozik
nyugdijazasaig.'’

A megidézett harom, viszonylag révid — az *56-o0s szerepvallalas esetében nagyon rovid — de
aktiv és cselekvo id6szakot azért emelem ki az életpalyabdl, mert ezeket az idészakokat megle-
hetésen hosszui ,,néma” periddusok — koztiik belsé emigracids iddszakok — fogjak kozre, ame-
lyekben a kiilvilagtol viszonylag elzarva ¢l, vagy kénytelen élni. Ez azért is fontos, mert gyo-
keresen ellentmond a Bib¢ altal sajat maga szamara korabban elképzelt életpalya-modellnek.

3 Vo. Eletiit dokumentumokban. 23-52; 37.

4 Uo. 41-50, 166-176.

> Uo. 219-268, 269-377.

¢ Bibd Istvan: A magyar demokrdcia valsaga. = U6: Valogatott tanulmanyok. 11. Bp. 1986. 15-79.

7 Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utan = U6: Valogatott tanulmanyok. 11. Bp. 1986. 621-809.
8 V6. Eletiit dokumentumokban. 403-414, 421— 428, 431-459.

? Uo. 463-544.

1 Uo. 547-550.
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A Huszér Tibor altal 1976-ban rogzitett Eletiit-interjikban a kovetkezSképpen vall errél: ,,En
a magam palyajanak tjat tovabbra is Gigy képzeltem, hogy el6szor a koriildttem 1évo lehetd-
ségek igénybevételével igyekszem eljutni az egyetemi tanari pozicidig és megszerezni azt az
aranylagos fiiggetlenséget, amelybdl kiindulva aztan mar lehet kdzéletet és politikat is csindlni.
Mert végso kitekintésben mindig politikat szerettem volna én is csindlni, csakiigy, mint Erdei
Ferenc. Ezért mentem jogasznak...”!!

A két vilaghabort kozotti Magyarorszag politikai berendezkedése, noha formalisan parla-
mentaris demokracia, egy meglehetdsen autoriter allamot és egy merev, osztalyokra tagolodott
tarsadalmat takar. 1945 félforradalmat — ahogyan Bibd nevezte — nem a demokratikus kibon-
takozas, hanem a kommunista zsarnoksagba val6 belemerevedés kdveti, amely a rovid *56-0s
intermezzot leszamitva csak egészen késon és tétovan kezd oldodni. Az 1979-ben elhunyt Bibo
ennek a mérsékelt politikai felengedésnek csak igen rovid ideig és korlatozott mértékben lehe-
tett a haszonélvezdje.

Alljon itt egy meglehetésen keserti, (6n)ironikus megjegyzése, amely szuggesztiven szem-
1¢élteti azt, ahogyan 6 a sajat életpalyajat, annak alkonyan megitélte: ,,S mit vésnek fel majd az
én fejfamra? Bibo Istvan. Elt: 1945-1948.712

Ugyanakkor, pontosan a fentiek fényében nyilvanvalod, hogy Bibo a korlatozott kozéleti
cselekvés periddusaiban sem marad tétlen. O maga mondja el, mintegy sajat maganak is felro-
va, hogy két esetben — a II. vilagégés éveiben, valamint az 1956-ot megel6z6 években — olyany-
nyira elfordul a kozélettdl, hogy gyakorlatilag elvesziti a kontaktusat a kiilvilaggal, ezért mind
a német megszallas aloli felszabadulast kovetden, mind pedig az *56-os forradalmi események
kirobbanasa pillanataban teljesen tandcstalan azt illetéen, hogy kivel kellene kapcsolatba 1épnie
ahhoz, hogy az események alakitasanak hirtelen megnyild folyamataba bekapcsolodhasson.
Am ezekben a kilatastalannak mondhaté id3szakokban is cselekvd életet él, mégpedig ugy,
hogy ir. A beszéd és persze az iras cselekvés. Bibo esetében nemcsak abban a sajatos értelem-
ben, hogy az asztalfioknak valo iras is feltételez egy képzeletbeli hallgatdsagot, hanem az irasai
targya tekintetében is. Els6 nagy jelentdségii mlive Az eurdpai egyensulyrol és békérdl cim
terjedelmes munkaja'® pontosan egy ilyen iddszakban sziiletik — 1943-44 kozott —, és csak a
késbébbiekben, részleteiben 1at napvilagot.™

frasai, egy-két ritka kivételtdl eltekintve mind targyukban, mind stilusukban, mind pedig
mifajuk tekintetében magukon viselik az imént vazolt cselekvd, par excellence politikai attitiid
kovetkezményeit.

Targyukat tekintve ezek az irasok elsdsorban politikai elemzések, a terminus igen tag értel-
mében. Stilusukban leginkabb az értekezd prozat s €16 beszédet elegyitd vitairatok, miifajuk
ennek megfelelden az esszé, a politikai publicisztika, a kialtvany.

Az europai és a magyar tarsadalomfejlodés ivét felvazolo atfogo értelmezések, a nemzetko-
zi dllamkozosségnek, valamint az ,,eurdpai koncertnek”, az eurdpai allamalakulatoknak, kisebb

' Uo. 38.

12 Huszar Tibor: Bibo Istvan — a gondolkodo, a politikus. = Bibo Istvan: Vialogatott tanulmdnyok. 111. Bp. 1986. 388.

13 Bibo Istvan: Az eurdpai egyensulyrdl és békérsl = Ub: Vilogatott tanulmdnyok. 1. Bp. 1986. 295-635.

4 Ez az alapvet6 ¢és nagy lélegzetli munka, amely csirajaban mar tartalmazza a bibdi életmii majd valameny-
nyi lényeges témajat, befejezetlen kézirat formajaban maradt fenn. Bibo halala utan latott napvilagot a Valogatott
tanumanyok 1. kotetében. Egy nagyobb része némileg atszerkesztett és atirt formaban megjelent 1946-ban. V6. Bibo
Istvan: 4 kelet-eurdpai kisallamok nyomoriusdaga. = Bibo Istvan: Vilogatott tanulmanyok. 11. Bp. 1986. 185-265.
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és nagyobb hatalmaknak az egymashoz val6 viszonyat, illetve az ezeket szabalyozo elveket
tisztazd elemzések. Olyan irasok, amelyek a politikai onértelmezés Osszefiiggésrendszeré-
ben az éppen legsiirgetobb aktualitassal bird kozérdeki kérdéseket probaljak megvalaszolni.
Problémamegoldé szandékkal irodott analizisek és szintézisek, vitairatok, cselekvésre felhivo,
vagy a cselekvés helyett all6 manifesztumok. Politikai beszédek, amelyek a politikai aktusokat
helyettesitik. Bizonyos allamférfiti erényeket kell és lehet rajtuk szamon kérni. Milyen allam-
férfiui erényekre gondolunk itt? Mindenekel6tt azokra, amelyeket Bibd maga is tobb izben ki-
emel az elemzései soran: példaul arra az ép valosagérzékre, amely szerinte alapvetd eléfeltétele
annak, hogy a politika aktora képes legyen a lehetd legarnyaltabban felmérni az adott helyzetet,
szembenézni €s leszamolni azzal, amin nem tud valtoztatni, teljeskortien felismerni és szamba
venni a lehetéségeket, a lehetd legoptimalisabban kijeldlni a célokat és maradéktalanul hozza-
latni azok megvaldsitasahoz.

Annak megértéséhez, miként vélekedik ezekrdl Bibo, egészen roviden rekonstrualnunk kell
a kozép- ¢és kelet-eurdpai politikai fejlddés torzuldsait €s dsszhangtalansagait elemz6 gondolat-
meneteit. Bibd szerint minden politikai vallalkozas végsbleg problémamegoldas, egy adott ko-
z0sség politikai €letét azoknak a kozdsségi problémaknak a megoldésa teszi ki, amelyekkel az
adott kozdsség a torténete soran szembesiil. Egy politikai kozosség akkor Iehet sikeres a maga
politikai vallalkozasaiban, ha a fontos pillanatokban helyes dontéseket hoz, és ezeket at is tudja
iiltetni a gyakorlatba. Ehhez viszont elengedhetetlen, hogy a maga intézményrendszerén ke-
resztiil, a sajat maga szabta torvényeknek megfelelen kivalasztott eldljaroi ép valosagérzékkel
rendelkezzenek. Az ép valosagérzékkel biro ellentéte a politikai jellem deformalodasaként ki-
alakult , hisztérikus lelkiallapot, melyben nincs egészséges egyensuly a valosdgos, a lehetséges
és a kivanatos dolgok kozott”.!5 Célszeri itt hosszabban idézni Bibot: ,,A politikai hisztéria ki-
induldpontja mindig a kozosségnek valamiféle megrazkodtato torténelmi tapasztalata, éspedig
nem akarmiféle megrazkodtatas, hanem olyan, melyrdl a kozosség tagjai tigy érzik, hogy annak
elviselése €s a beldliik szarmazo problémak megoldasa a kozosség erejét meghaladja. Az olyan
kozosség, mely a maga erGivel, legyenek azok nagyok vagy csekélyek, jol és biztonsaggal
tud élni, éppen gy, mint az egészséges egyén, a katasztrofakbol megerdsodve keriil ki, mert
realista modon megkeresi az 6t ért baj okait, levonja annak tanulsagait, elviseli azt, amit elemi
csapasnak ismer fel, vallalja az erkolesi felelosséget azért, amit a maga hibajanak tulajdonit-
hat, elégtételt szerez az 6t ért igazsagtalansagért, napirendre tér afelett, amin nem véaltoztathat,
lemond a megvaldsithatatlan abrandokrdl, s kitiizi és megoldja az elétte allo feladatokat. A ki-
egyensulyozott k6zosség tehat, még ha igen heves és lazas reakciokat mutat is, végiil megoldja
a problémajat, azaz nem esik hisztériaba, mert a hisztéria éppen a probléma eldli kitérést jelen-
ti.”1¢ Ez a szovegrészlet is markans lenyomatat adja Bibo pszichologizalé modszerének. Tobb
izben kifejti, hogy a politikai elemzés, noha elsdsorban racionalis tevékenység, nem tekinthet
el a politikai torténések mogott meghuzodo egyéni és a kdzosségi indulatoktol, hanem azok
szem el6tt tartasaval kell mélyebb megértésre jutnia a politikai folyamatok értelmezésében.!”

Az egész biboi életmiibdl kivilaglik az, hogy az eurdpai és a magyar tarsadalomfejld-
dés célja a hatalom humanizaldsanak a nagy ivli projektje, amely a lehetd legszélesebb korii

15 Bibo Istvan: 4 kelet-eurdpai kisallamok nyomorusdaga. 224.
16 Bibo Istvan: Az eurdpai egyensulyrol és a békérdl. = UG: Valogatott tanulmdanyok 1. Bp. 1986. 376-3717.
17 Uo. 299.
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demokratizalodast és elsdsorban a politikai szabadsag nagy tereinek az intézményesitesét €s kis
koreinek a kialakitasat célozza.

A kozép- és kelet-eurdpai népek politikai fejlodése — nagy és feldolgozatlan torténelmi
megrazkodtatasaik kovetkezményeképpen — megbicsaklott, a kozosségi problémaikra adott al-
megoldasok oly médon szervezddtek dssze, hogy az haboruk és vilaghaboruk katasztrofajaba
torkollott. Mindez visszahatott a demokratizalodasi folyamataikra is, s ez a maga soran ismét
csak megakadalyozta ket abban, hogy az dket érd kihivasokra, nyugodt koriilmények kdzott,
jo megoldasokat talaljanak. Nem kivétel ezalol a magyar tarsadalmi és politikai fejlédés sem,
ahol a masodik vesztes vilaghaborts részvételt kovetden — 1514 ota elészor, mondja Bibo —
1945-ben nyilott meg annak a lehetdsége, hogy a politikai fejlodés a széles korti demokratiza-
16das és a politikai szabadsag intézményesitésének az ttjara 1épjen.'s

Nos, a fentieket Osszegezve, megkisérelhetjilk megfogalmazni azt a hipotézist, hogy az
aktiv politikai palyara késziilo Bibo tulajdonképpen a politikai publicisztikdjan keresztiil pro-
balt meg cselekvd részese lenni a magyar kozéletnek. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy
helyzetelemzései mellett konkrét problémakra vonatkozd megoldasi javaslatokat is megfogal-
maz, mégpedig azzal az érzékenységgel és tapintattal, amelyet 6 maga ir el egy — ha szabad igy
fogalmaznunk — politikai terapeuta szamara.

Elhetiink tehat a gyanuperrel, hogy a kozéleti szerepvallalisaval, beszédeivel, irasaival nyilva-
nossag elé 1épd Bibonak tobbszordsen is oka volt roppant koriiltekintéen és dvatosan fogalmazni.
A szabad gondolkodast és szabad véleménynyilvanitast nehezen tlir vagy éppen iild6z6 idokben, a
sok nyavalyatol stjtott kozosség iranti tapintatbol és a jobbitas szandékaval fellépd Bibo vajon lehe-
tett-e, akarhatott-e maradéktalanul szokimondo, metszden Oszinte lenni? Nem kockaztatta volna-e
ezzel annak lehet6ségét, hogy nem talal meghallgatasra, még inkabb marginalizalodik, esetleg teljes
tétlenségre karhoztatja magat?

Jogosan meriil fel tehat a tanulmany nyitokérdése: sziikséges-e Bibd szovegeit, kiilondsen a
napvilagot latott irasait kritikusabban, koriiltekintdbben vagy éppen a sorok kozott olvasni?

Leo Strauss fogalmazta meg Az iildoztetés és iras miivészete cimii irasaban,'® hogy azok a szer-
70k, akik a politikai iildoztetés periodusaiban gondolataikkal a nyilvanossag elé kivannak 1épni,
arra kényszeriilnek, hogy sajat biztonsaguk érdekében elrejtsék az igymond eretnek gondolataikat,
és mintegy a sorok kozé irva fejtsék ki azokat. Igy miiveik bizonyos textusainak lesz egy nyilva-
nossagnak szant exoterikus, és egy, a kevés (be)avatott olvasonak szant — mintegy a sorok kozé
rejtett — ezoterikus rétege. Strauss szerint ez egyfajta sajatos irasmodot kovetel meg. Példaul azzal a
technikaval élhet a rejt6zkodni kivanod szerzo, hogy stilusaban vontatott, dagalyos, hosszan fejtege-
tett, nem tul eredeti és ortodox nézetek kozé az altala megfeleldnek tartott helyen beszir egy élénk
stilust, tomoren megfogalmazott és az addigi fejtegetések logikajatol eltérd, annak ellentmondo
gondolatmenetet, amelyben az ezoterikus nézeteit fogalmazza meg. >’

Egyik elrejtési mod, tehat az ellentmond6 nézetek azonos miiben vagy egymast kovetd miivek-
ben valo kifejtése ugy, hogy azokat az ért6 olvasé komoly megfontolas targyava tegye. Ez mar csak
azért is kézenfekvé megoldas, mert egy tudomanyos igénnyel megirt miinek ohatatlanul szamba

18 V6. Bibo Istvan: 4 magyar tarsadalomfejlédés és az 1945. évi valtozas értelme. = Bibo Istvan: Vilogatott ta-
nulmanyok. 11. Bp. 1986. 485-504.

19 Leo Strauss: Az iildoztetés és irds miivészete. Bp. 1994.

2 Vo, uo. 27-44.
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kell vennie az uralkodoként bemutatott allasponttal szembeni lehetséges ellenérveket, az ellentétes
nézeteket cafolnia kell.

Miként deriilhet még fény arra, hogy egy adott mii szerzéje a sorok kozé rejti az lizeneteit?
Példaul ugy, ha egy szerzd, az egyébként ra nem jellemz6 moédon az okfejtésében gyerekes hibakat
vét, meglepden zavarosan, esetleg felszinesen, de terjedelmesen ismerteti az ortodox nézetet, mi-
kozben az azzal ellentétes eretnek részletnek rovid, de feszes, kovetkezetes és sziporkazo okfejtést
szentel.

Végiil fennall annak a kézenfekvé megoldasnak a lehetdsége, hogy a szerz6 maga ejt el arra
vonatkozd megjegyzéseket, amelyek utalnak a sorok kozotti olvasas sziikségességére, rairanyitjak
a figyelmet az ellentmondasokra.

Akar apro jelekben hivjak fel a figyelmet a koriiltekintden és 6vatosan kodolt iizenetekre, akar
nagyobb kockazatot vallalva, az ortodox €s eretnek nézetek kozott nyiltan egyensulyozva iranyitjak
ra a figyelmet az uralkodd nézetek gyenge pontjaira, az €lénk szellemti, miivelt, arnyalt gondolko-
dasu és figyelmesen olvaso figyelmét nem fogjak elkeriilni a nyiltan ki nem mondhaté és meg nem
védhetd nézetek. Okfejtésiinkbdl kideriil, hogy a sorok kozotti iras és olvasas csak ott miikodhet,
ahol a szabad véleménynyilvanitast legalabb a latszat szintjén megtlirik, ahol a tudomanyos vagy
¢éppen filozofiai okfejtések napvilagot lathatnak. Ott, ahol kizarolag a kinyilatkoztatott igazsag szent
szovegeinek szigorian behatarolt korpusza, annak kanonizalt valtozata az egyetlen olyan szellemi
taplalék, amely nyomdafestéket érdemel, nincs tere a sorok kozé rejtett tizeneteknek. Az értelme-
zésnek persze ekkor is nyilik tere.

Felvetddik ugyanakkor a kérdés, mikor és kinek cimezve volt sziikség arra, hogy a sorok k6zot-
ti iras technikdjaval éljenek, hol itélték ezt hasznosnak és hatékonynak. Nyilvanvalo, hogy abban
az esetben, amikor a kanonizalt szovegekkel valo foglalaltoskodas egy sziik elitnek a kivaltsaga,
és az chhez tartozo irastudok tilnyomoérészt egymassal allnak kapcsolatban, barmiféle kozéle-
ti tevékenységiik konnyen ellendrizhetd, akkor nincs sok értelme a sorok kozé rejtett iizenetek
megfogalmazasanak.

,Kortlbelil a XVII. szdzad kozepétdl egyre tobb eretnek nézeteket valld, 1ildozott filozofus
nemcsak azért publikalta miiveit, hogy kozolje a nézeteit az olvasokkal, hanem azért is, mert hozza
akart jarulni az tildozés felszamolasahoz. Hitték, hogy a szabad vizsgalodasnak és az altala produ-
kalt eredmények szabad kozzétételének megtiltasa nem torvényszerii, hanem az allam rossz felépi-
tésének a kovetkezménye; hittek abban is, hogy az altalanos sotétség birodalmat fol fogja valtani
az egyetemes fény koztarsasaga™' — ezek Staruss szavai, és maradéktalanul valaszt adnak fenti
kérdésiinkre.

Azok, akik a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon ugy vélték, hogy elérkezett az id6 a meg-
merevedett tarsadalmi viszonyok felszamolasara, akik az emberi méltosag forradalmat ohajtottak,
¢és a politikai szabadsag intézményesitését akartak — koztikk Bibo Istvan is —, valojaban a régota
esedékes polgari forradalmat és annak vivmanyait szorgalmaztak. Aufklérista elkdtelezettségiikhoz
alig férhet kétség. Bibo ugy emlékszik vissza a Marciusi Front idészakara mint az erjedés éveire,
amikor benne volt a leveg6ben a valtozas lehetdsége. Ugyanezt a lehetOséget érezte az 1945 utani
években, s bar az akkori periddus megitélésében tilzott optimizmusat és naivitasat tobben is felrot-
tak neki, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ekkor a politikai élet aktiv szerepldjeként mintegy

2t Uo. 40.
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beliilrdl itélhetett a cselekvés lehetdségeit illetden. A harmadik ilyen idészak nyilvan a révid 56-os
intermezzo.

A viszonylag szabad periodusokban is alaposan mérlegre kellett tennie a szavait annak, aki a
nyilvanossag elé kivant 1épni, am a koztes idészakokban alig volt remény arra, hogy barmi nap-
vilagot lathasson. Ekkor, ha sziilettek is irasok, az ir6asztalfioknak irdédtak a majdani megjelenés
reményében.

Az 1943-44-ben sziiletett nagy munkajanak a fliggelékében megjelent szdvegvaltozatok rop-
pant tanulsagosak.” Olyan megfogalmazasokat talalni itt, amelyek egy akkor megjelenésre esély-
telen munkanak a f6 szévegkorpuszaba sem kertiltek bele, am Bibo sziikségét érezte annak, hogy
tisztazza személyes inditatasait, reflektaljon az elkotelezettségeire. Hadd idézzek hosszabban ezek-
bdl a toredékekbdl: ,,E sorok irdja magyar, hazajat forron szereti, de [...]; demokrata, s legh6bb
vagya, hogy Kelet-Eurdpa népei is a demokratikus fejlédés utjara keriiljenek; mindamellett nem
atall e konyvben tobb orszag szamara monarchikus megoldast javasolni [...]; szocialistanak vallja
magat, s hivdje a jovo osztaly nélkiili és kizsakmanyolasmentes tarsadalmanak, de mégis azt allitja,
hogy e habort befejezése nem a szocialista berendezések egyszerre valdo megvalositasanak pillanata
kell hogy legyen, hanem mindenekel6tt a stabilitds, torvényesség és az eurdpai modszerek uralma
helyreallitasanak pillanata; végiil hive az allamszovetségnek, de [...]. Szamit rea, hogy mindezek
miatt konyvét paradoxnak és ellentmondonak fogjak talalni mindazok, akik a ma uralkodo és ko-
telez6 dogmatikus sémakban gondolkodnak, amilyenek a konzervativ, kereszény, nemzeti, kapi-
talista, liberalis, szocialista, kommunista stb. sémak. Ezek a sémak a kibontakozas legszornytibb
akadalyai, s nem a problémak maguk: barki, akiben egyszerre megvan a gondolkodas batorsaga
¢és a valosagérzés €psége, koriil tudja jarni a problémakat és kitapogatni a lehetd megoldés vagy
megoldasok ttjait.””

A fenti szovegrészletbdl ismét csak az dertil ki, hogy Bibo a konkrét problémamegoldast tartotta
a legfontosabbnak. Nem latta értelmét annak, hogy a politikdban abszolut érvénnyel kijelentstink
valamit. Mondhatni azt is, hogy a teoriat alarendelte a praxisnak, és gondolatmeneteiben is csak
annyiban vitte végig kovetkezetesen az elméleti szalat, amennyiben az nem kényszeritette merev
sémakba az okfejtését.

Ugy vélem, hogy politikaelméleti nézetei értelmezése soran is innen kell megkozeliteniink. Az
ideoldgiai konoksaggal és a sematikus merevséggel szemben ésszer(i kovetkezetesség jellemezte.
A fentiekben kifejtettekkel egyiitt elmondhato, az életmii teoretikus megfontolasai nagyfoku allan-
dosagot mutatnak, ami egyfeldl bizonyos elvekhez valo kovetkezetes ragaszkodasnak tudhato be,
masfeldl viszont annak — feltételezem én —, hogy problémakezelését egyfajta elméleti koherencia
is jellemzi.

Nem allitjuk, nem allithatjuk, hogy olvasdi eldl elrejtett bizonyos nézeteket, a sorok koz¢ irt bi-
zonyos lizeneteket, am azt bizton allithatjuk, hogy a kivanatos cselekvés és a cselekvést helyettesitd
beszéd célba juttatasa érdekében kész volt felaldozni bizonyos szempontokat, elhallgatni bizonyos
nézeteket, mas helyre kitenni bizonyos hangsulyokat.

22 V6. Bibo Istvan: Az eurdpai egyensulyrol és a békérdl. = Ub: Valogatott tanulmdanyok 1. Magveté Konyvkiado,
Bp. 1986. 604-635.
% Uo. 604-605.
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Hipotézisem az, hogy ezzel az értelmez6i szemlélettel sikeriil feloldani a bibdi életmi né-
hany ellentmondasat vagy kimutatni, hogy ahol eddig torést feltételeztiink az életmiiben, ott
tulajdonképpen csak atmenetek, mas helyre keriilé hangsulyok vannak.

Egy ilyen mddszertani szemlélet kétségkiviil magaban rejt bizonyos kockazatokat az ér-
telmezés helyességére nézvést. Bar jelen iras kereteit szétfeszitené, hogy alapos vizsgalat tar-
gyava tegyiik azokat a buktatokat, amelyek ebbdl az eszmetorténeti beallitodasbol szarmaz-
hatnak, kotelességiink legalabb felsorolasszertien attekinteni ezeket. Quentin Skinner alapvetd
munkdjaban, amelyben az eszmetdrténeti vizsgalodas lehetséges modszertani hibainak szentel,
helyenként fergeteges humorral veszi szamba ezeket a buktatokat, és teszi kritika targyava a
merev értelmez6i beallitddasbol szarmazo képtelenségeket.>

Skinner egyebek mellett arra hivja fel a figyelmet, hogy mennyire félreviheti egy ¢életmi
megértését, ha a vizsgalt szerz0 kifejtett nézeteit rendszerként probaljuk értelmezni. Fennall a
kockazata annak, hogy a koherencia jegyében kibékitiink olyan ellentmondé nézeteket, ame-
lyek felodasa nem allt a szerz6 szandékaban, esetleg nem is reflektalt ezek osszeférhetetlensé-
gére. De ugyanigy beleeshetiink annak csapdajaba, hogy a feltételezett rendszer hianyz6 részeit
— kiilonosen akkor, ha toéredékes egy-egy tedria kifejtése — kiegészitden belemagyarazzuk a
vizsgalt corpusba.”

Az eréltetett koherencia példajaként Skinner explicit mdédon biralja Strauss fent kifejtett
nézeteit. Ramutat, mennyire kockazatos ¢€s egyszersmind merev allaspont, amikor egy adott
szerzonél fellelhetd ellentmondasokbol, adott targyra vonatkozo eltérd okfejtésekbdl egyértel-
mien arra kovetkeztetiink, hogy a vizsgalt szerzd a sorok kozé rejtett lizenetre kivanja felhivni
a figyelmet. Meggydzden mutatja be, hogy a Strauss altal felsorolt kritériumok elégtelenck a
sorok kozotti irastechnika alkalmazasanak megitélésében.?

Ragaszkodhatunk persze szigoruan a vizsgalt szovegekhez az adott miivek belsé 6kono-
miajat és érvelését kdvetve, am az a kérdés, hogy mi lehetett a szerz6 szandéka, mit akar-
hatott mondani az adott irassal annak megszovegezésének idészakaban, ismét csak magaba
rejti annak a lehetéségét, hogy olyan szandékot tulajdonitunk a szerzénknek, amelyet 6 nem
vallott, esetleg nem is vallhatott magaénak. Ebben az esetben két lehetséges értelmezési hibat
véthetiink: egyfeldl olyan problémakra vald tudatos reflektalast feltételezhetiink a szerzoérél,
amelyre neki nem allhatott szandékaban reflektalni, masfeldl olyan id6beli perspektivat tu-
lajdonithatunk neki, amely az értelmezé szemszogébdl ugyan jogos nézdpont, am a vizsgalt
szerz0 miivének sziiletésekor nem lehetett relevans.’

Kénytelen vagyok megengedhetetleniil rovidre zarni Skinner nyoman ezt a vazlatos atte-
kintést és egybdl a zard kovetkeztetéseihez ugrani. ,,A szovegek megértése egyarant feltételezi
szandékolt jelentésiik megragadasat, illetve azt is, hogy szerzoik e jelentés milyen értelmezé-
sére szamitottak. Ebbdl az kovetkezik, hogy egy szoveg megértéséhez a megértésre iranyuld
szandékot is, valamint ama szandékot is meg kell érteni, hogy e szandék is megértendd, amit
a szovegnek maganak is mint szandékolt kommunikaciods aktusnak legalabbis meg kell teste-
sitenie. A 1ényegi kérdés tehat, mellyel egy adott szoveg tanulmanyozasakor szembekeriiliink,

2% Quentin Skinner: Jelentés és megértés az eszmetorténetben. = A koramodern politikai eszmetorténet cambrid-
ge-i latképe. Szerk. Horkay Horcher Ferenc. Pécs 1997. 7-53.

» Uo. 20-23.

% Uo. 24.

27 Uo. 25-27.



EME

70 ILYES SZILARD ZOLTAN

az, hogy szerzdje, amikor az adott korban az altala megcélzott kozonségnek megirta szovegét,
akkor az adott megnyilvanulason keresztiil mit szandékozhatott k6zolni.”*® Szembe kell tehat
nézniink azzal, hogy egy adott teoretikus okfejtés idétlen elemeit, egyetemes igazsagait ke-
resni botor vallalkozas. Skinner érvei, amikor ravilagitanak arra, hogy adott mu értelmezése
egyarant le van horgonyozva a szerzdi szandékban, a kortars potencialis olvasok feltételezett
értelmezési mezejében, a nyelvi és fogalmi kotottségekben, mintegy mellékesen fényt vetnek
arra is, hogy a szandékolt kommunikécios aktus magaban foglalja az elhallgatast, a megvonast
¢és a mell6zést is.

Osszegzd kovetkeztetésiink tehat az, hogy a biboi politikaelmélet értelmezésében termé-
keny lehet figyelni azokra az elemekre, amelyek mintegy elszortan megtalalhatok a kiilonbozd
mivekben, de kiilonféle okoknal fogva nem keriiltek részletes kifejtésre, mell6zott, marginalis
témakka valtak, noha teoretikus relevanciajuk megkérddjelezhetetlen.

How Should We Read Bib6?
Keywords: Istvan Bibo, Leo Strauss, Quentin Skinner, power, persecution, writing, interpretation, reading between
the lines

My study is a methodological investigation. The main question of the study is whether a plausible interpretation
of Istvan Bibd’s certain works can be given based on the technique of reading between the lines. Were free thinking
and free speech viable options in the time of Bibo’s Hungary? Is it possible that Bibd’s intentions were to conceal his
message between the lines? Was it reasonable for him to suppress his opinion about certain questions? Re-examining
Bibo’s life, I will explore if there are any signs of Bibo considering the option of self-censorship. The reconstruction of
the method of writing between the lines is based on Leo Strauss’s conception. Lastly, I will consider the pitfalls of the
interpretation based on the technique of reading between the lines.
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