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Bevezetés

»Vajon mennyi Schmitt rejtézik Koselleckben, de vajon mennyi Koselleck rejt6zik
Schmittben?”” — teszi fel a kérdést Reinhard Mehring,' mely kérdésfelvetés els6 részére kony-
nyebben megadhatjuk valaszunk, hisz maga Koselleck nevezi meg Schmittet mint ,,tanitomes-

e s

terét”, valamint explicit modon utal példaul doktori disszertacidja bevezetdjében annak egy-
értelmil hatasara, hisz kdszonetét fejezi ki Schmittnek, aki nélkiil konyve nem johetett volna
létre.? A kérdésfelvetés masodik része enigmatikus és elenyészébb; azonban annyi bizonyos,
hogy ez esetben sem beszélhetiink kizarolagosan egyoldalu hatasrél. Amint Schmitt és Walter
Benjamin, valamint Schmitt és Hans J. Morgenthau esetében sem annyira egyértelmii az egy-
masra valo hatas,’ ugyanigy Schmitt és Koselleck esetében sem annyira evidens a ki kire és
hogyan val6 hatastorténet feltérképezése. El6bbi esetek a huszas évek végén és a harmincas
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! Reinhard Mehring: Begriffsgeschichte mit Carl Schmitt. = Begriffene Geschichte. Beitrige zum Werk Reinhart
Kosellecks. Szerk. Hans Joas—Peter Vogt. Berlin 2011. 138.

2 ,Herrn Professor Carl Schmitt, der mir in Gesprichen Fragen stellen und Antworten suchen half.” Reinhart
Koselleck: Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt. Frankfurt am Main 1973. XIL
Ugyanezeket a gondolatokat ismétli meg a Manfred Hettling és Bernd Ulrichhal folytatott beszélgetésében is. V6.
Manfred Hettling—Bernd Ulrich: Formen der Biirgerlichkeit. Ein Gesprdch mit Reinhart Koselleck. = Biirgertum nach
1945. Szerk. Manfred Hettling. Hamburg 2005. 54-56.

3 Walter Benjamin a kovetkezoket irja 1930 decemberében Schmitthez cimzett levelében: ,,A kiadomtél On né-
hany napon beliil meg fogja kapni 4 német szomorujaték eredete cimii konyvemet. Soraim nem pusztan a munka
érkezését jelzik, hanem egyuttal 6romomet is ki szeretném fejezni, azzal, hogy Albert Salomon Gr 6sztonzésére ezt
egyaltalan elkiildhetjiik Onnek. Bizonyéra gyorsan r4jon majd, hogy a tizenhetedik szdzadi szuverenitaselmélet bemu-
tatasa kapcsan konyvem mily sokat koszonhet Onnek.” I1dézi Jacob Taubes: Ad Carl Schmitt. Gegenstrebige Fiigung.
Berlin 1987. 27. Taubes a kovetkezéképpen értékeli Benjamin levelét: ,,bomba, mely a levegdbe repitheti a weimari
periodus szellemtorténetérdl alkotott elképzelésiinket.” Uo. Giorgio Agamben viszont az elterjedt kozkeleti képpel
ellentétben azt allitja, hogy a helyzet forditott eldjelli, azaz nem Benjaminre hatott Schmitt, hanem pont forditva.
Pontosabban a kezdetet abban latta, hogy Benjamin Az erdszak kritikdja cimii miive — mely 1921-ben ugyanannal a
folyoiratnal (Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik) jelent meg, ahol késébb Schmitt is publikalja irasait (vo.
Carl Schmitt: 4 politikai fogalma. 1927) — hatott Schmitt szuverenitaselméletére. Agamben meggy6z6 véleménye az,
hogy Schmitt feltehetden mar 1915-t61 ismeri és olvassa a folyoiratot. V6. Giorgio Agamben: Stato di eccezione. Homo
sacer. 11, 1. Torino 2003. 68-79. Valodi ,,befolyasrol” targyalhatunk-e Hans J. Morgenthau esetében? Ha igen, akkor
ki befolyasolt kit, és azt milyen mértékben tette; kolcsondsen vagy csupan egyoldaltian; direkt vagy indirekt médon?
Lehetséges lenne, hogy a ,,XX. szazad Hobbes-a” a zsidd szarmazasu, a német palyajat még csak kezd6 és még homa-
lyos fogalmi vilaggal rendelkez0 szerz6 kritikai megjegyzéseit épitette volna be ,,fomiivének” soraiba? A vizsgalodas
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évek elején jatszoédnak, amikor Schmitt ,,mar és még nem” irta meg nagyszabasu miveit, ez az
otvenes évek kozepén jatszodik, amikorra Schmitt mar megalkotta a nagy opusait. frasunk elsé
részében Schmitt és Koselleck levélvaltdsai (1953—1980) nyoman probaljuk rekonstrualni ket-
tejlik viszonyat, kiemelve a Koselleck disszertacioja kortili intenziv levélvaltast és a tényleges
személyes talalkozasokat (1953-1959).

Carl Schmitt és Reinhart Koselleck

Schmitt maig kiadatlan hagyatéka 52 Schmitthez cimzett levelet tartalmaz, de csak harom
valaszlevelet.* Az 1953 és 1959 kozti levélvaltas kontextusat Koselleck Kritika és valsdag cimi
munkdja teremti meg. Koselleck Schmitthez cimzett elsé levelébdl (1953. januar 21.) Schmitt
plettenbergi hazaban tett els6 latogatasarol szerezhetiink tudomast,” amely az els6 mozzana-
ta a két tudos kozott az évek folyaman zajlo hossza és gyiimolesoz6 szellemi talalkozasnak.
Schmitt ugyanennek az évnek a végén meghivja Kosellecket magahoz a megirando doktori
disszertaciojarol szold hosszas beszélgetésre.® A talalkozasra Koselleck kérésére 1953 decem-
berében keriil sor.” 1954 végén Schmitt ,,nagy 6rommel” megtjitja korabbi meghivasat, hogy
legyen elegendd idejiik a hossza dialogusokra.® A levelekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ama
személyes ,,hosszu dialogusok™ targyat elsdsorban Koselleck doktori disszertacidja képezte,
s ez egyik f0 témaja marad az 1953 és 1959 kozti intenziv levélvaltasnak. Emellett szamos
levélben megjelenik a Hamlet-tematika, mely ez id6 alatt Schmitt érdeklédésének kdzéppont-
jaban all. Koselleck Lilian Winstanley Hamlet-konyvecskéjérdl ir egy recenziot,” amely azért
jelentds, mivel Schmitt az 1956-ban megjelent Hamlet oder Hekuba cimli miivéhez gytijti
ez id6 tajt a szakirodalmat. Igy a beszélgetés targyat méasrészt Schmittnek — a mar emlitett
— Hamlet oder Hekuba c. megirandd6 munkdjanak targya képezi, melyrél Schmitt korabban
(1955-ben) Diisseldorfban konferencian tartott eldadast. Koselleck 1953 novemberében elkiildi
Schmittnek disszertacidja kéziratat, kérve, hogy juttassa azt el Hanno Kestingnek is.!® Schmitt
koselleckinek nevezi a munkat, amolyan ,,szokasostdl eltéré munkanak”, megkérdezve: ,,vajon

a kilencvenes években Schmitt amerikai recepcidjaban latott napvilagot, mely masodlagos a nyugat-eurdpaival szem-
ben, igy el6szor senki sem vélte komolyan a felallitott hipotézist — miszerint Schmittet Morgenthau kritikaja és mély
analizise ihlette volna a ,,sz0veg” modositasra —, és a ra hozott bizonyitékokat. Ma nyugat-eurdpai tanulmanyokban is
talalkozhatunk e tézis komoly, szakszerii vizsgalataval. A feltett kérdésekre a valaszt akkor kaphatjuk meg, ha krono-
logikus modon vizsgaljuk Schmitt és Morgenthau viszonyat, az irasaikban jelen levé egymasra gyakorolt kdlcsonds
hatast. A fentiekben lathattuk, hogy kolcsonds hatastorténetrél beszélhetiink, holott a szakirodalom csak egyoldala
hatasrol beszél. V6. Todor Imre: A politikai fogalmanak ,,valtozasai” Morgenthau és Strauss kritikai nyoman. Erdélyi
Muzeum LXXXVI(2014). 3. 29-39, kiilondsen 31-35.

4 Nachlass Carl Schmitt, Staatsarchiv Diisseldorf. Reinhart Koselleck—Carl Schmitt: Briefwechsel (1953-1980).
=NCS, RW 265 (Nr. 8130-8183, 18712-18713, 13192-13194, 21058, 21142, 21148, 21223); RWN 260-261; RWN
260-386.

5 Koselleck Schmitthez cimzett levele, 1953. januar 21. (RW 265, 8131.)

¢ Schmitt Koselleckhez cimzett levele, 1953. november 11. (RWN 260-386, 3.)

7 Koselleck Schmitthez cimzett levele, 1953. november 29. (RW 265, 8134.) és Schmitt valasza Kosellecknek,
1953. december 2. (RWN 260-386, 4.)

8 Schmitt Koselleckhez cimzett levele, 1954. december 14. (RWN 260-386, 8.)

V6. Reinhart Koselleck: Hamlet, Sohn der Maria Stuart. = Begriffene Geschichte. Szerk. Hans Joas—Peter Vogt.
Berlin 2011. 169-170.

10 Koselleck Schmitthez cimzett levele, 1953. november 2. (RW 265, 8133.)
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hogyan reagalnak majd annak elolvasasa utan a heidelbergi vizsgaztatok”." Az 1953. decem-
beri Schmittnél tett latogatasa utan Koselleck a kovetkezdket irja: ,hala azokért a kritikakért,
amelyeket On disszerticiom kapcsan megfogalmazott”, kivaltképp ,,a torténelmi idének a
szisztematikus folotti prioritasara vald hivatkozasaért”.!? Koselleck 1épésrél 1épésre tudosit-
ja Schmittet disszertacidja fejlodéseérol, valamint a szobeli vizsganak a részletes leirasarol és
a disszertacidé doktori bizottsag el6tti megvédésének lehetséges id6pontjarol.”* A kovetkezd
hénapokban Schmitt Koselleck disszertaciojanak a fejleményeirdl, valamint publikalasarol
érdeklodik.

Koselleck 1955 januarjaban kiildi el Schmittnek a disszertacié kéziratat, melyet idékdzben
— 1954. november 24-én — mar publikalt is, a kovetkezd ajanlassal: ,,Carl Schmitt professzor
urnak, halas emlékezéssel azokra a dialogusokra, amelyek nélkiil ez a szoveg nem irddott volna
meg. Reinhart Koselleck. Hannover, 1955. januar.”"® Ugyanez az ajanlas keril a négy évvel
késébb, 1959-ben publikalt szoveg elé is, melyet ugyanazon €v juniusaban Koselleck postaz is
Schmittnek. Kisérdlevelében'® Koselleck valaszol Schmittnek ama par nappal azelotti kérdésé-
re, miszerint a Historisch-Politisches Buch c. folydirat megkeresésének eleget téve — mely arra
kérte, hogy recenzedlja a Kritika és valsag cimii konyvet — 6rommel irna recenziot a megjelent
konyvrdl, bar kérdéses, hogy a jelenlegi szituaciot figyelembe véve mennyire lehet szerencsés
az Koselleck szamara: ,,én szivesen irnék, de nem tudom megitélni, hogy az a jelenlegi szitu-
4acioban Onnek mennyire lehet kivanatos”.'” Koselleck kedves, udvarias és biztaté hangnem-
ben valaszol Schmitt kissé fél(t)6 kérdésére: ,.éppen a konyvemet kiildtem el Onnek, amikor
hozzam érkezett szivélyes kérdése. Nagyon oriilnék, ha On irna egy recenziét [...]. Egy ilyen
recenzid éppannyira lenne szdmomra ,,kivanatos”, mint amennyire a professzor urnak cimzett
ajanlasom is jelzi a Bevezetdben.”'® Schmitt juniusban el is kiildi Koselleck konyvérdl irt elsd
megjegyzéseit, melyben pontositja, hogy a két szoveget (disszertacio, konyv) dsszevetve job-
bitas fedezhetd fel, de utdbbinal mégsem gyozi meg az alcimben eléforduld ,,pathogenezis”
fogalma."” Ugyanebben a levelében Schmitt megkérdezi, hogy van-e valamilyen sajatos pre-
ferencidja a megirandd recenzié kapcsan, amire Koselleck azt valaszolja, hogy kivaltképp a
madszertani kérdésekre fokuszaljon.”® Majd végiil maga Koselleck valaszthat ama két recen-
zidvaltozat koziil, melyeket Schmitt elkiild neki, hogy melyik valtozat keriiljon publikélasra.*'
A recenzi6é megirasa utani nap Schmitt hatalmas megjegyzéssel latja el a Kritika és valsdgot,
ugyanis az elkiildott levélben kifejezte azt a kivanalmat, miszerint szeretné, ha személyesen is
talalkoznanak, és mélyrehatoan megtargyalnak a felmeriilt problémakat, javaslatokat.?> Tehat
a levélvaltas altal jol nyomon kovethetdé Schmitt Koselleckre gyakorolt hatdsa, és ugyanakkor

! Schmitt Koselleckhez cimzett levele, 1954. november 11. (RWN 260-386, 3.)

12 Koselleck Schmitthez cimzett levele, 1953. december 30. (RWN 2601, 18.)

13 Koselleck Schmitthez cimzett levele, 1954. februar 14. (RW 265, 8135.)

14 Schmitt Koselleckhez cimzett levele, 1954. majus 14. (RWN 260-386, 6.)

15 Koselleck Schmitthez cimzett levele, 1955. januar. (RWN 260-1, 19.)

16 Koselleck Schmitthez cimzett levele, 1959. junius 3. (RW 265, 8150.)

17 Schmitt Koselleckhez cimzett levele, 1959. majus 29. (RWN 260-386, 17.)

18 Koselleck Schmitthez cimzett levele, 1959. junius 3. (RW 265, 8150.)

19 Schmitt Koselleckhez cimzett levele, 1959. junius 9. (RWN 260-386, 18.)

20 Koselleck Schmitthez cimzett levele, 1959. junius 18. (RW 265, 8151.)

21 Schmitt Koselleckhez cimzett levele, 1959. junius 21. (RWN 260-386, 19.) és Koselleck Schmitthez cimzett
levele, 1959. julius 3. (RW 265, 8152.). Mindkét recenzié megtalalhato: RWN 260-386, 19.

22 Schmitt Koselleckhez cimzett levele, 1959. junius 21. (RWN 260-386, 19.)
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segitséget nyujt a disszertacio elokészitésérol és annak publikalasarol kialakitandé kép korvo-
nalazéasaban is.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg azt a periddust, amelyben a két altalunk vizsgalt szerzo
talalkozasara sor keriil, mely nem mas, mint Schmitt alkotoperiodusanak utolso, negyedik, sza-
kasza. Schmitt utols6 periddusat a kényszeri visszavonultsag jellemzi, amikor az 0j torténelmi-
politikai kontextus fliggvényében ijragondolja, mintegy néhol revidealja korabbi allaspontjait.
Erdekes ¢s figyelemre mélto tény, hogy bar 1945-ben Schmittet eltiltottak a tanari katedratol,
akkor is és ma is tobb ,,tanitvanya” volt/van a németorszagi és kiilfoldi egyetemeken, mint
barmelyik korabeli professzornak. Koztiik vannak olyan tanitvanyok, akik sose tanultak nala,
¢s kiilonboz6 tudomanyteriileteken alkotnak: politika- és irodalomtudoésok, jogaszok, teologu-
sok és szociologusok, valamint torténetfilozoéfusok. Még ennél is figyelemreméltobb, ahogy a
Schmitt-recepcio keresztiil-kasul atjarja a politikai mezéket.?

fgy batran kijelenthetjiik, hogy egy generacio ¢l Schmittb6l. Az dtvenes évek didkjai, a
tulajdonképpeni ,,harmadgeneracios” didkok, kiilonbdzd gravitacios kdzpontokbol (Hamburg,
Gottingen, Heidelberg, Tiibingen stb.) keriiltek Plettenbergbe. Mindezek koziil Heidelberg®
emelkedik ki és képezi a hidfét. Ok mar Schmitt tanitvanyainak (pl. Forsthoff, Weber, Kaiser
stb.) a tanitvanyai (,,unokatanitvanyok”), mig masok Schmitt baratainak a gyermekei (pl.
Sombart, Popitz stb.). Annyi bizonyos, hogy az 0ij generacié nem a nemzetiszocializmust ke-
resi Schmittben. Kiemelt jelentéségli Koselleck és a tobbi un. harmadgeneracios diak (pl.
Bockenforde) Schmitt intenziv recepcidja koriil kifejtett tevékenysége, hisz nélkiilik ma kesz-
tyl nélkiil nem is nytlhatnank Schmitt mtiveihez. Koselleck raadasul intézményileg is részt vett
abban a bizottsagban, amely Schmitt miiveinek az elrendezését, tjrakiadasat hivatott elvégezni.

A ,plettenbergi halozat” mar koran felismerte, hogy 6k egy elit kort alkotnak. Nicolaus
Sombart tuddsit errdl, aki mar gyerekkoratdol — édesapja (Werner Sombart) altal — ismeri
Schmittet,” és arrdl az egyetemista korrél beszél (,,Fanclub”), amelynek a beszélgetéseiben
Schmitt ,,jelen volt, annak ellenére, hogy fizikailag ez nem nyilvanulhatott meg”.?¢ Sombart
a kovetkezo kérdést teszi fel: ,,Nem kellett volna egy »Carl Schmittel torténé levelezéseket«
tartalmazé kotetet kiadnunk, amely Altmann, Kesting, Koselleck, Scheibert, Schnur, Krauss,
Warnach stb. -tol és -hoz irt leveleket a haboratol kronologiai sorrendbe gytijti? (A legjobbakat

» Heinrich Meier: Carl Schmitt, Leo Strauss und , Der Begriff des Politischen”. Zueinem Dialog unter
Abwesenden. Stuttgart—Weimar 1998. 145-146. Ugyancsak err6l tantskodnak Schmitt 70. (Festschrififiir Carl
Schmitt), valamint 80. (Epirrhosis. Festgabefiir Carl Schmitt) sziiletésnapjara irt kotetek szerz6i is, valamint egy évvel
halala utan szervezett elsé konferencian (Speyer, 1986. oktober 1-3. — v6. Complexio oppositorum. Uber Carl Schmitt.
Szerk. Helmut Quaritsch. Berlin 1988) megfogalmazott tantisagok, szovegek. Maga Koselleck is irt tanulmanyt az
Epirrhosisba Vergangene Zukunft der friithen Neuzeit cimmel. (Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunft der fiiihen
Neuzeit = Epirrhosis. Festgabefiir Carl Schmitt. Szerk. Hans Barion, Ernst-Wolfgang Bockenforde, Ernst Forsthoff,
Werner Weber. Berlin 2002. 549-566.)

2% A heidelbergi egyetemen jar néhany szemesztert Schmitt lanya, Anima; valamint a heidelbergi korhazban apol-
tak Schmitt masodik feleségét, Duschkat, aki 1950-ben rakbetegségben hunyt el. Schmitt heidelbergi tartozkodasa alatt
Ernst Forsthoffnal vendégeskedik. V6. Dirkvan Laak: Heidelberg und andere. = Ub: Gesprdche in der Sicherheit des
Schweigens. Carl Schmitt in der politischen Geistesgeschichte der frithen Bundesrepublik. Berlin 2002. 186—192; vo.
Nicolaus Sombart: Rendezvous mit dem Weltgeist. Heidelberger Reminiszenzen 1945—1951. Frankfurt am Main 2000.
204. Koselleck kétévi hadifogsag utan (1947) érkezik a heidelbergi egyetemre. V6. Ivan Nagel: Der Kritiker der Krise.
= Begriffene Geschichte 94-95.

» V6. Nicolaus Sombart: [fjitkor Berlinben. 1933—1943. Bp. 2000. 253-281.

26 Nicolaus Sombart: Rendezvous mit dem Weltgeist. Heidelberger Reminiszenzen 1945-1951. Frankfurt am Main
2000. 193. Schmitt és Sombart viszonyarol 1asd még Dirkvan Laak: i.m. 266-271.
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természetesen.) Azt hiszem, hogy a mi kdriink a torténelem szine eldtt mint a haborti utani
német szellemi élet gyiim6les6z6 centruma tarulkozna fel.””” Egy vakmer6 és hibrid gondo-
lat! Schmitt hatasa épp ekkor kezdett csirazni. Sombart kés6bb a legnagyobb szerénységgel a
kovetkezé modon emlékszik vissza a Sombart, Kesting, Koselleck triora: ,,Faust, Mephisto és
Wagner”, ahol 6 maganak Faust, Kestingnek Mephisto, valamint Kosellecknek Wagner sze-
repét szanta.?® Schmittnek ehhez az akadémiai kornyezethez tarsitando pozicioja ambivalens,
hisz egyrészt még a tanitastol és a tanari katedratol valo eltavolitdsa miatt szenved, masrészt a
»Sombart, Kesting és Koselleck™ csoportjan keresztiil mégis érvényesiteni tudja — az ezoterikus
szerepe altal — az ,ellenegyetemi beallitodasat”.?

Reinhard Mehring koncepcidja szerint a fogalomtirténer’® modszerének elemzé-
se (Begriffsgeschichte) teremti meg Schmitt és Koselleck kozott a kapcsolatot. Koselleck
Dipperrel folytatott beszélgetésében a kovetkezOket mondja a fogalomtorténet kapesan: ,,és
végiil Carl Schmitt volt az, aki kovetkezetesen utalt a jogi fogalmak politikai kdvetkezménye-
inek terhére. Arra hivta fel a figyelmemet, hogy a fogalmakat hasonlitsam 6ssze, és mindig
tegyem fel a mit is jelent az adott fogalom az adott idében, hol és kinek sz6l kérdést. Es ezt a
rigordzus kérdésfeltevést mint brilians modszertani elvet a Diktatira cim{i miivében alkalmaz-
ta is.”?! Mehringgel egyiitt ugy véljiik, hogy a legfontosabb hatas, mely nyomon kdvethetd,
a fogalomtorténet, a politikai ellenfogalmak szemantikaja stb. vizsgalata, melyet Koselleck
explicit moédon Schmitt-t6] kdlesondz. Németorszagban a hetvenes évektdl kezdve két nagy
projekt indul be és valosul meg, a 1) Geschichtliche Grundbegriffe (szerk. Brunner, Conze,
Koselleck), 2) Historisches Worterbuch der Philosophie (szerk. Ritter) nagyszabasi munkak
megirasa. EI0bbi esetében Koselleck Schmittet a sajat tudomanyteriilet (jogtudomany) kereszt-
apjanak nevezi.*

Ebbdl adoddan irasunk Schmitt ,,politikai” fogalmanak kritériumat — bardt és ellenség
megkiilonboztetése — taglalva Koselleck két olyan tanulmanyara utal, melyekben a politikai
ellenfogalmak szemantikaja és az ellenségfogalmak elemzését végzi el az ellenségkonstrua-
las perspektivajanak tiikrében. Dirk van Laak Schmittrdl alkotott mélyre szanto recepcidjaban
csak feliiletes modon targyalja a korai koztarsasag koraban szerepet jatszo Koselleck szemé-
lyét. Konyvében nem utal Koselleck Kritika és valsag cimi munkajanak Schmitthez kozelit-
het6 voltara, a hangsulyt inkabb Koselleck aszimmetrikus ellenfogalmak elméletének schmitti
recepcidjara helyezi, amelynek kapcsdn Schmitt barat-ellenség megkiilonboztetését prominens
modon targyalja. Ugy véljiik, hogy e ponton is kimutathato Schmitt Koselleckre gyakorolt, bar
kevésbé intenziv és tjra/tovabbgondolt hatésa.

7 Idézi Dirkvan Laak: i.m. 268.

2 Nicolaus Sombart: Drei Freunde. = U6: i.m. 250-267. Sombart magat optimistanak, teljesen naiv, pozitiv
jelenléttel levonek, igazi utopistanak, Kestinget pesszimistanak, amolyan mélyen szkeptikus beallitodast, mondhatni
eszkatologikus személynek irja le, mig Kosellecket melankolikusnak, realistanak és pragmatikusnak beallitva, ideolo-
giakritikus torténészként jellemzi.

» V6. Manfred Lauermann: Carl Schmitt — jenseits biographischer Mode. Ein Forschungsbericht 1993. = Die
eigentlich katholische Verschdrfung ... Konfession, Theologie und Politik im Werk Carl Schmitts. Szerk. Bernd Wacker.
Miinchen 1994. 313.

3 Reinhard Mehring: i.m. 138—168.

31 Reinhart Koselleck: Begriffsgeschichte, Sozialgeschichte, begriffene Geschichte. Reinhart Koselleck im
Gesprdch mit Christof Dipper. Neue Politische Literatur 43(1998). 187-205. (187.)

32 Reinhart Koselleck: Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen
Sprache. Frankfurt am Main 2006. 11.
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Ellenségkonstrualas?

Miért foglal el Schmitt politikaclméletében kdzponti szerepet az ellenség fogalma? Azért,
mert ellenség nélkiil nincs politika. Schmitt 4 politikai fogalma cimt hires miivében a poli-
tikai fogalmat definialja, pontosabban fogalmazva, annak kritériumat kutatja,** mely sajdtos
politikai kategodriak altal vazolhat6 fel. Melyek lennének ezek a sajatos politikai kategoriak?
Ahogyan az etikaban a jo €s a rossz, az esztétikaban a szép és a rut vagy a gazdasagban a
hasznos ¢és haszontalan, Ggy a politikainak is megvan a sajat kritériuma, mely nem mas,
mint a bardt és ellenség megkiilonboztetése.® Koselleck szerint Schmitt a politikai formalis
meghatarozasat adja: ,,Carl Schmitt tudomanyos érdeme, hogy az osztalyok és népek kozott
funkcionalisan 1étez6 ¢és ideologiailag értelmezett, mindenkor szubsztancialisan artikulalt
ellentétet oly mértékig formalizalta, hogy mar csak a lehetséges ellentétek alapstruktiraja
maradt meg.”¢

Pontositanunk kell, hogy Schmittnél az (1) ellenség alapvetébb fogalom, mint a barat, mert
konstitutiv, és ugyanakkor aszimmetrikus szerepe van; a (2) bardtr6él nem is targyal, nem is de-
finidlja, csak az 1938-ban irt korollariumaban tesz rovid utalast, azt is kizardlagosan filologiai
értelemben.’” Amennyiben a barat semmilyen teherhordd funkciéval nem bir Schmitt elméleté-
ben, hisz a barat az, aki engem elfogad, elismer, igazol, tehat nem torténik konfrontacid, ami al-
tal identitdsom korvonalazddna, akkor jogos az a Schmittel szembeni kritika, hogy elméletében
az ellenség primatusarol beszélhetiink. Schmitt miive 1963-as kiadasanak elészavaban vissza-
utasitja az ellenség elsddlegességével kapcsolatos vadat, és azt a kozvélemény altal terjesztett
altalanossagnak, sztereotipianak tartja.’® Végiil a (3) megkiilonbéztetés pedig dontést jelent,
hogy az adott és aktualis helyzetben kit tekintek baratnak, illetve ellenségnek. A megkiilonboz-
tetésnek egzisztencialis sulya és tétje van, hisz az ellenség egzisztencialis mindség. A barat és
ellenség megkiilonboztetése révén teremtiink dnmagunk szdmara sajatosan politikai 1étezést.
A megkiilonboztetés értelme pedig, hogy ,,megjeldlje az dsszekapcsolodas vagy szétvalas, az
egyesiilés vagy felbomlas intenzitasanak legvégsé fokat”.*

Miel6tt valaszolnank a ki is az ellenség kérdésre, vizsgaljuk meg milyen ellenségrol is be-
sz¢l Schmitt. Amikor Schmitt kapcsan ellenségrdl beszéliink, akkor mindig politikai értelemben

33 E rész bOvebb targyalasat lasd Todor Imre: A politikai konstitutiv a(nta)gonisztikus dimenzioja. Carl Schmitt
konfliktusos politikai filozofiajarol. Kvar 2015. 161-183.

3% Schmitt A politikai fogalma 1963-as kiadasahoz irt eldszavaban pontositja munkajanak modszerét: ,,olyan
munka ez, mely nem kezdddhet id6tlen lényeg-meghatarozasokkal, hanem elészor csak kritériumokat rogzit.” Carl
Schmitt: A politikai fogalma. Bp. 2002. 7. Erdekes, hogy ,,A politikai fogalma™ nem ,,fogalom”, hanem , kritérium”.

3 A specifikus politikai megkiilonboztetés, melyre a politikai cselekvések és motivumok visszavezetheték, a
barat és ellenség megkiilonbozetése. Ez egy kritérium értelmében nytjt fogalmi meghatarozast, nem kimerité defini-
cioként vagy a tartalom megjeloléseként.” Uo. 19.

3¢ Reinhart Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja. Bp. 1997. 80.

37 Carl Schmitt: i.m. 74. Schmitt hangstilyozza, hogy a barat és ellenség fogalmak mind a német, mind mas nyel-
vekben eltérd nyelvesaladdal és logikai szerkezettel rendelkeznek. Bar itt is fogalomtorténeti fejlédést észlelhetiink,
hisz a régebben sziik értelemben vett barat fogalma a 19. szazadtol kezdve tagabb értelemmel bir. A korollariumhoz
fiiz6tt hivatkozasaban egy 0j nyelvtudomanyi problémat vazol fel. Elképzelhetdnek tartja, hogy a Freund (barat) szo-
ban levé r betll infixum, igy akar a Feind (ellenség) szotovéhez illesztett toldalék is lehetne, ugyanugy, mint a Frater
(szerzeteseknél hasznalatos testvér, atya) — Vater (apa, atya), vagy drei (harom) — zwei (kettd) esetében. V6. uo. 93.

38 A jogi fogalom minden mozgasa dialektikus sziikségszeriiséggel a tagadasbol ered. A jogi életben, ugyantigy,
mint a jogelméletben, a tagadas bevonasa minden mast jelent, csak nem a tagadott »elsédlegességét«.” Uo. 11.

¥ Uo. 19.
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vett (kiilsd) ellenségrél van szo6, ami eltér a mindennapi belsé (magén, személyes) ellenség
képétdl. Tobben azzal a kritikaval illették Schmitt ellenségfogalmat, hogy nem differencialt,
bar Schmitt olvasataban vilagos, hogy 6 az ellenség fogalmat nem az ellenfél, vetélytars, vita-
partner, versenytars értelmében, hanem konkrét, egzisztencialis értelemben hasznalja. Nala az
ellenség nem fiktiv, metaforikus és normativ, hanem igenis 1étez6 valosag, melynek a legjobb
konkrét szemléltetd példaja, hogy a kiilonbozé népek mindig is barat—ellenség szerint csopor-
tosultak, ami ma is valdsagos, realis lehetdségként van jelen. Tehat amikor ellenségrol beszél,
akkor nem maganellenfélrél, hanem kizardlagosan politikai, nyilvanos ellenségrél van szo.

Ki is az ellenség?

Az ellenségnek nem kell esztétikailag riitnak, moralisan rossznak, gazdasagilag verseny-
tarsnak lennie, ahogyan azt Umberto Eco a Costruire il nemico cimii irasaban* vazolja. Econal
is — Schmitthez hasonldan — az ellenség a masik, az idegen, és nem sziikségszer(i, hogy léte
fenyegessen benniinket. Masfélesége, azaz természeti adottsagai, elegendd kritérium, hogy el-
lenségnek tekintsiik. Szamara az ellenség nemcsak az, aki kiviil all rajtunk, hanem az is, aki
beliil van, itt van kozottiink. !

,»Az ellenség mindig a Masik” — irja Schmitt Ex captivitate salus cimii visszaemlékez0 ira-
saban. Az ellenség tehat Mds, mint mi vagyunk, és az, hogy mi kit tartunk idegennek, masnak
az a mi sajat szubjektiv dontésiink, mondhatni egyike a legmélyebb egzisztencialis dontése-
inknek. Ilyen koriilmények kozott a politikai valdjaban atfogja egész életiinket, annak barmely
dimenzidjaban felléphet, s6t barmikor uralma ald hajthatja az ¢let tobbi vonatkozasat is. Nem
sziikségszer(i, hogy ellenségem etikailag rossz legyen, vagy esztétikailag csinya legyen, vagy
gazdasagilag karom szarmazzon beldle. Tehat nem vetélytarsrol vagy ellenfélrdl beszél, aho-
gyan azt a liberalisok teszik. Edelman szerint az ellenfél és ellenség kozt levd kiilonbségtétel
abban nyilvanul meg, hogy mig az ellenfél a folyamatra, addig az ellenség a masik természetére
Osszpontosit, melyet adott vonasok jellemeznek.* Nem sziikséges, hogy 1éte fenyegessen ben-
niinket. Ez Schmitt gondolatisdganak az ujdonsaga.

Ki hat az én ellenségem? Barki. Milyen kritérium alapjan valasztom ki ellenségem?
Semmilyen. Végeredményben dontés (szubjektiv dontésem) és értelmezés kérdése, hogy kit,
mikor, miért tartok ellenségnek, mely ugyanakkor a ,,semmibdl sziiletik meg”. Hasonléan a
kivételes allapotrdl vald dontésemhez* ez mondhatni egyike a legmélyebb egzisztencialis
dontéseinknek. Az ellenség kijeldlése mint dontés a politikai viszonyrendszer kulcsmomentu-
ma. Tehat minden embernek maganak kell eldontenie,* semmiféle alap és kritérium megléte
nélkil, hogy kit, hol, miért, mikor jeldl ki ellenségének. Ugyanakkor az ellenség kijeldlése
értelmezés kérdése is, mely nem stabil, hanem valtozo, mivel szubjektiv, személyes dontésem
adott idoben és helyen; igy fennall annak a lehetésége is, hogy ugyanaz a kritérium késobb

4 Umberto Eco: Construire il nemico. =U8: Construire il nemico e altri scritti occasionali. Milano 2011. 9-36.

4 Példaul aki rut (biinozok, prostitualtak stb.), aki bidos (cigany, zsido), aki az alsobb osztalyhoz tartozik, tovab-
ba a torténelem porondjan megjelend boszorkanyok, leprasok stb. Uo. 12-30.

4 Murray Edelman: Politikai ellenségek konstrudlasa. = Az ellenség neve. Szerk. Szabé Marton. Bp. 1998. 90.

 Vo. Carl Schmitt: Politikai teoldgia. Bp. 1992. 16.

4 V6. Carl Schmitt: 4 politikai fogalma. 19.
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mas jelentéséggel fog birni. Az ellenség tehat nem ,,természeténél fogva adott”,* ahogyan azt
lathattuk Eco és Koselleck esetében, hanem a személy szubjektiv dontése — ez tulajdonképpen
Schmitt Gjdonsaga, és ezért illetik egyes szerzok politikai filozofidjat a decizionista jelzbvel .6

Dontésem ugyanakkor dnkényes, azaz szubjektiv, mivel nem egy harmadik személy donti
el, hogy mely konfliktusomat kellene kitiintetettnek (baratsag) tekintenem, és melyiket kellene
ellenségesnek (a masik felett ellenségnek) nyilvanitanom. S mivel egy meghatarozatlan érte-
lemben természetesen mindenki ,,mas”, ezért a mindenkori, ellenséget alkoté massag megha-
tarozasa teljesen onkényes. Dontésem pedig sziikségszer(, hisz ezaltal egyrészt dnmagamat
hatarozom meg, azaz dnazonossagképz6 funkcioja van,*’ masrészt beazonositom ellenségem
fizikai 1étét. Ugy is fogalmazhatok, hogy ellenségem éltal tudom meg, hogy ki is vagyok, az &
léte segit, mintegy sziikségszeriive teszi a sajat 1étemrdl valo tudatot. Az egészet viszont ugy is
felfoghatom, hogy az ellenségem az a személy, aki az én létemet fenyegeti, azaz pontosan az
ellentéte az els6 interpretacionak. Ilyen koriilmények kozott kijelenthetjiik, hogy ellenségem
altal létezem, 6 adja meg létem intenzitasanak a legvégsébb fokat, azaz még radikalisabban
kifejezve: nélkiile nem is 1étezhetek.

Miért van sziikségiink az ellenségre?

Mindennapi életiinkben arra toreksziink, hogy egyrészt sajat magunkat, masrészt az idegent
nevezzilk meg. Sajat magunk megnevezése, ondefinicidja pedig csak a masik, az idegen, az
ellenség altal lehetséges. ,,Olyan lények vagyunk, akiknek sziikségiik van ellenségre.”*® Eco
kijelentésébol feltett kérdésiinkre azt a valaszt adhatjuk, hogy emberi l1ényegiink velejaroja az
ellenség Iéte. Az 6 1éte szitkséges, mert altala tudom meg, hogy ki is vagyok valojaban. Az 6 1éte
személyem identitasat teszi lehetove, igy célom nem a megsemmisitése, hanem a létrehozasa és
fenntartasa. Az emberek azért krealnak maguknak ellenséget, mert ezaltal megerdsodik benniik
az elkotelezettség érzése.* Ugyanakkor a fenyegetd ellenség megidézése barmikor jol johet
példaul politikai tamogatottsag szerzésére is,*® foképp, ha az az ligy tamogatottsagat segiti eld.
Ilyenkor érdemes magat a fenyegetettséget eltiilozni,” azaz olyan tulajdonsagokkal ruhazni fel
az ellenséget, mely vesz¢Elyt jelent az allam f6 jellemzdjére, az egységére. Ha ez igy van, akkor
az allam maga dontheti el, hogy kit nyilvanit ellenséggé. Elvileg barkit, és errdl egy allam sem
mond(hat) le.®? Eppen ezért nem sziikségszer(i, hogy rossz viszonyban legyek az ellenséggel,

4 Az ellenség nem szabad politikai dontés, természeténél fogva adott, téliink kiilonboz6 emberek alkotjak.

4 Lasd Gedé Eva Carl Schmitt decizionista politikai filozéfidja cimii doktori értekezését. V6. Gedé Eva: Vilasz
Geréby Gyorgynek, Kardcsony Andrasnak és Cs. Kiss Lajosnak. Jogelméleti Szemle (2006)1.

4 Ellenségeink alapjan hatarozzuk meg 6nmagunkat.” — Carl Schmitt: Ex captivitate salus. Mariabesny6-
Go6dolls 2010. 58.

* Umberto Eco: i.m. 35.

¥ Lasd az Amerikai Egyesiilt Allamokat ért 2001. szeptember 11-i ,timadas” utéani az emberekben kivaltott elko-
telezettség érzését. Az eseményekrol késziilt film kockain (Oliver Stone: World Trade Center, 2006) is ez jelenik meg.

0 Lasd David Cameron brit miniszterelnok negativ politikai kampanyat, melyben a romaniai és bulgariai be-
vandorlok ellen kampanyol, ezzel mintegy megjeldlve az orszag potencialis ellenségét. http://www.guardian.co.uk/
uk/2013/jan/27/uk-immigration-romania-bulgaria-ministers (Let6ltve: 2015. marcius 22.)

31 V6. Murray Edelman: i.m. 88-89.

52 Lasd az USA elndke, George W. Bush a 2001. szeptember 11-i ,,merénylet” utan par nappal a Kongresszus eldtt
megnevezi, azonositja az ellenséget: az Oszama bin Laden vezette al-Khaida terrorista szervezet.
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esetleg ismerjem, sot jovedelmezd iizletet is kothetek vele, tehat nem személyes ellenségrol
beszéliink.

Ellenségem adja meg létem intenzitdsdnak a legvégsébb fokat,** azaz még radikalisabban
kifejezve: nélkiile nem is 1étezhetek. ,,Nem halok meg, hiszen ellenségem ¢€1” — irja Schmitt a
habortl utani naplojegyzetében,’ azaz életben maradasanak feltétele az ellenség megléte. Ez
a negativ dnazonossag lenne a ,,politika belsé logikaja”? Igen, hisz lathattuk, hogy az ellenség
identitasunk fontos elemévé valt, az emberi természet 1ényegéhez tartozik, és ugyanakkor a
politikai lényegéhez is.

Ha nincs ellenség, ha nem jel6lom ki (nem dontok amellett, hogy eldontsem ki az ellenség),
akkor identitasvalsagba keriilok. Ez vonatkozik a nemzetekre is: ha egy nemzet nem nevezi
meg, nem alkotja meg az ellenséget, politikailag meg fog sziinni.>*® Ezért ha nem létezik el-
lenség, akkor teremtenem kell, ra kell vennem magam a dontésre: barat-ellenség megkiilon-
boztetésére, nem ugy, mint példaul a gorogoknél, akiknél a ,természetiiknél fogva adottak”,
Hterlletileg elkiilontilten é16k™ voltak a barbarok.’¢ Korosényi a fenti elméletet a nemzetépités
példajaval szeretné megalapozni. Szerinte az amerikai kiilpolitika azért sikeres — szemben az
EU politikdjaval —, mert nem mulasztotta el az ellenségképzést, mivel az ellenség altal a nemzet
egysége ¢és hatalmi pozicioja szilardul meg. Ezzel ellentétben az EU politikaja, mely kdztudot-
tan a békére torekszik, azaz elkeriili a megkiilonbdztetést, mintegy menekiil a politikai eldl,
meg fog politikailag sziinni.’” Az EU koz0s értékekre, gazdasagra épiilé politikja a liberalis
felfogast tiikr6zi, melynek Schmitt a legnagyobb biralgja.’®

Schmitt azt veti — joggal — a liberalizmus szemére, hogy az ellenséget tagadvan egy pacifikalt,
politikamentes vilagot krealnak, ugyanis az ellenséget tagadni annyi, mint a békét tagadni. A kér-
dés az, hogy az ellenség tagadasanak kovetkezménye miben fog megnyilvanulni? Schmitt a Iehetd
legjobban kozelitette meg a kérdéskort, melyrdl az 1938-ban irt tanulmanyaban, késobb A4 politikai
fogalmahoz illesztett méasodik korollariumaban targyal. Itt ismét ,,Genf” és ,,Versailles™ elleni harca
realizalodik, ugyanis a versailles-i szerz6désben a politikai ellenséget tagadjak, és megfosztjak po-
litikai vitapartneri mindségétol, ezaltal moralis ideoldgiai szempontbdl gonosztevévé degradaljak.
A politikai ellenség kiiktatasa kovetkezményeként a nemzetkozi jog értelmét veszitette, mert igy
a biintet6jog egyik formajava valt.>* A Kellogg-paktum torvényen kiviil helyezte a haborut, és igy
legalabbis elméletileg az ellenséget is felfiiggesztette. Ezek alapjan néhany jogasz — Schmitt Hans
Wehrberget emliti — a japan csapatok Kindba val6d bevonulasat (1932-es mandzsuriai konfliktus
kapcsan) nem mindsitették habortinak, mert betartottak a Kellogg-paktum eldirasait.

53 V6. Carl Schmitt: 4 politikai fogalma 19, 21, 26.

5% Carl Schmitt: Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951. Szerk. Eberhard Freiherr von Medem. Berlin
1991. 199.

5, Amig egy nép a politikai szférajaban létezik, addig e népnek maganak kell meghataroznia a barat és ellenség
megkiilonboztetését [...]. Ebben rejlik politikai l1étezésének a 1ényege. Ha mar nem rendelkezik e megkiilonboztetésre
iranyul6 képességgel vagy akarattal, akkor politikailag megsziinik létezni.” Carl Schmitt: i.m. 34.

¢ V6. Reinhart Koselleck: Feindbegriffe. = U6: Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der
politischen und sozialen Sprache. Frankfurt am Main 2006. 276.

57 Korosényi Andras: 4 bardtsag politikdja versus az ellenségesség politikdja. Szazadvég 38(2005). 4. 138.

% A liberalis gondolkodas fol6ttébb szisztematikus modon keriili meg vagy hagyja figyelmen kiviil az allamot
és a politikat, s ehelyett az etika és gazdasag, a szellem ¢és tizlet, a miivel6dés Is tulajdon kiillonnemi szférainak tipikus
ellentétességében mozog.” Carl Schmitt: i.m. 48.

% Uo. 74.

© Uo. 78.
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Mire is jo tehat a politikai ellenség? Egyrészt sajat (nemzet) identitdisom meghataro-
zasara, masrészt sajat (nemzet) értékrendszeriink, sajat erénylink fellenditésére. Tehat az
ellenségmeghatarozas és az onmeghatarozas kolcsondsen felidézik egymast. Miért is van sziik-
ségiink az ellenség 1étére? — szolt alfejezetlink kérdése. Azért, mert az ellenség nélkiilozhetetlen
az ondefinicidhoz, s6t sajat 1étem intenzitasa annak fiiggvényében novekszik, amilyen mérték-
ben fokozodik az ellenségeskedés. Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
valadi létet éppen az ellenség altal nyertiink.*!

Hogyan konstrualjuk meg ellenségeinket?

A torténelem folyaman minden nép teremtett maganak ellenséget. A 20. szazadban az em-
ber mar nem ugy konstrual ellenséget, hogy gytildlettdl elvakultan, irracionalis érveléssel ho-
zakodik el6 elképeszto elképzelésekkel. Fogalmak altal hozza létre, mely fogalmak nem elvon-
tak, nem szociologiai és antropologiai jelleggel rendelkeznek, hanem feremtd tényezdvel. Mit
is jelent mindez? Minden tarsadalmi csoportnak, legyen az allam, part, egyhdz stb., sziiksége
van olyan fogalmakra, amelyek csak ra vonatkoznak, amelyek altal magara ismer, kizarva a
korbol mindazokat, akik nem rendelkeznek eme jellemzokkel, ezaltal behatarolva, mintegy
meghatdrozva dnmagat. Amint fentebb emlitettiink, ezek a fogalmak nem elvontak, hanem
igenis konkrétak, ugyanakkor az altalanossag, egyetemesség értékelésére hasznaljak dket, ami-
b6l adododan csak parban hasznalhatoak. Ezeket a fogalomparokat nevezi Koselleck aszimmet-
rikus ellenfogalmaknak.®” Koselleck a torténelem porondjan megjelend harom aszimmetrikus
ellenfogalompart veszi gorcso ala, nevezetesen: gdrog—barbar, keresztény—pogany, ember—nem
ember (fels6bbrendii—alsobbrendii ember).®* Schmittél eltéréen, nala az ellenség nem szabad
politikai dontés eredménye, hanem mar természeténél fogva adott. Koselleck nagy felismerése,
hogy ezek az ellenségfogalmak a maguk potencialis valosagat a nyelvben nyerik el. Ez késobb
realizalhatova valik, azaz mindig el6hivhato sztereotipidkként €élnek tudatunkban, melyeket
barmikor felidézhetiink és felhasznalhatunk.

Koselleck szemantikai elemzésében az ellenség konstrualasanak az eszkoze tehat a nyelv
¢és a beszéd, ugyanis attol lesz a potencialis ellenségbdl tényleges ellenség, ha a tobbiek annak
tartjak, az ellenség nyilvanos megnevezése, kimondasa megteremti magat az ellenséget. Szabo
Marton szerint® ennek tobb tipusa is lehetséges, mint: atdefinialasok, aszimmetrikus nevek,
szemantikai oppoziciok, sztereotipizalas, kinyilatkoztatas. Ezzel szemben Schmitt barat—el-
lenség fogalomparjat politikai formalitdasa tinteti ki. Itt immaron szimmetrikus fogalmakrol
beszélhetiink, hisz itt mindkét fél (barat és ellenség) szamara rendelkezésre all ellenkezdleg is
hasznalhato6 6n-, illetve ellenségmeghatarozas. Schmitt az ellenségképzés tekintetében formalis
kifejezéseket hasznal, s ezaltal annak passziv térténésére utal.®

61 Ged6 Eva: 4 politikum fogalma Carl Schmittnél. Szazadvég 43(2007). 1. 94.

2 ReinhartKoselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja. 8.

% Uo.

4 Szabo Marton: Politikai idegen. A politika diszkurziv szereplSinek elméleti értelmezése. Bp. 2006. 71-83.

% Gedd Eva: Egzisztencia és normativitds. Megjegyzések Schmitt politikumfogalmadhoz. Vilagossag (2010)6sz.
95-96.
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Konkluzio

Vajon valdban képtelenség meglenni ellenség nélkiil? Ténylegesen nem lehet ellenség nél-
kil 1étezni. Errdl tettek bizonysagot a naci és fasiszta tipusu rasszista rendszerek, amikor ret-
tentd ellenséget (tiirhetetlen faji érveléssel) talaltak ki maguknak. Es ugyanezt bizonyitjak ma
is mindazok a tarsadalmak, amelyek gy keresnek valamiféle, ellentmondast nem tiré k6zmeg-
egyezést, hogy példaul a bevandorlok ,,massagaban” lelnek ellenségre.

Honnan szarmazik mindez? Vélhet6leg a mai nyugati (de nemcsak) kultiraban jelen levo
idegengyiloletbdl, idegentdl valo félelembdl, az idegen minket fenyegetd mivoltabol adodik
az Ot kizard, potencidlis ellenségként (hostis) kezeld megkozelitési mod, amely nem enge-
di 6t befogadd vendégként (hospes) kezelni, akinek gondjat kell viselniink. Ugy gondolom,
hogy a migracio korszakaban az ellenség: mint a Masik, az idegen témaja, egyike a legfonto-
sabb, legégetobb politikai-kulturalis kérdéseinknek, melynek megoldasdban a politikai szféra
mellett a sajat emberi hozzaallasunk is 1ényeges. Ebben segithet Koselleck harom tényezére
iranyulé figyelmeztetése, melyet tandcsként is vehetiink: 1) Ovakodjunk a sztereotipiaktol! 2)
Ovakodjunk a kettdségektol! 3) Hasznaljuk a masik nyelvét! E szempontok figyelembevételé-
vel még az is lehetdvé valhat, hogy kideriil: a mdsik nem ellenség.*

The Enemy-Construction. Carl Schmitt and Reinhart Koselleck
Keywords: Schmitt, Koselleck, correspondence, construction of the enemy, distinction between friend and enemy

In the first part of our paper we are trying to reconstruct the relationship between Schmitt and Koselleck based on
their correspondence (1953-1980), emphasising the intensive correspondence around Koselleck’s dissertation and the
actual personal meetings (1953—1959). The second part of our paper, analysing the criterion of Schmitt’s concept of the
political — distinction between friendand enemy —, compares it with two papers of Koselleck (Koselleck: 1979, 1993.)
in which Koselleck analyses the semantics of the political anti-concepts and the concepts of enemies in the context of
the perspective of the construction of the enemy. We think that Schmitt’s impact on Koselleck can be demonstrated at
this point as well, though it is less intensive and re- thought / thought further.

% Reinhart Koselleck: Feindbegriffe. = UG: Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der
politischen und sozialen Sprache. 283-284.



