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A Valo6s fantaziapotlekai.
Slavoj Zizek és az ideologia
pszichoanalitikus filozofiaja

Slavoj Zizek, a médiaszemélyiség (a ,.celeb filozofus”, ,,akadémiai popsztar”) egyre novekvé
népszertisége azzal a paradox kockazattal jar, hogy olykor mintha hattérbe szoritana életmiive
valodi elméleti sulyat, eredetiségét. A lacani pszichoanalizis és a klasszikus német filozéfia Zizek
altal kidolgozott kreativ szintézise, illetve az ebbdl kibontott innovativ ideologiaclmélet ugyanis a
kortars kritikai politikafilozdfia, tdrsadalom- és kultiraelmélet immar megkeriilhetetlen teoretikus
teljesitménye. A szlovén gondolkodo magyar kritikai recepcidja — magyarul eddig megjelent két
konyve, tobb esszéje, tanulmanya, illetve par értelmezési kisérlet dacara — egyeldre téredékesnek,
szérvanyosnak, olykor egysikinak tiinik — melldzi példaul a pszichoanalitikai és a filozofiai értel-
mezést, holott ezek hianyaban Zizek ideologia-, illetve tarsadalomelméleti diskurzusa egyszertien
érthetetlen. Az itt kovetkezd elemzésben ezért arra torekszem, hogy egyfajta — a gondolati komp-
lexitast helyenként ohatatlanul leegyszertisité — bevezetést nyujtsak ebbe a gondolkodésba: Zizek
fogalmi-elméleti apparatusat, fobb téziseit magyarazom, rekonstrudlom, elsésorban az 1990-es
években megjelentetett — véleményem szerint — kiérleltebb, rendszerezettebb munkai alapjan.

Cinizmus ¢€s fantdzia az ideoldgidban

Az 1989-ben publikalt Az ideologia fenséges tdargya' cimii munkajaban a ,térténelem”, a
,hagyoményos ideologiak”, a ,,nagy elbeszélések” végét hirdetd korszellemmel szemben Zizek
az ideologiakritika toretlen aktualitasa mellett érvelt. Csaldoka posztmodern frazis csupan, hogy
immar végérvényesen a torténelmet lezaro posztideologiai korba Iéptiink volna. Ellenkezoleg,
az ideologia minden izében athatja kortars vilagunkat, csakhogy jelenlegi miikodését mar nem
a klasszikus marxi definicio, a ,,nem tudjak, de teszik” (értsd: az ideoldgia altal alavetett szub-
jektumok nem ismerik sem az ¢ket alavetd rendszer valodi természetét, sem sajat motivacioju-
kat, szerepiiket), hanem — egy Zizek altal Sloterdijktdl atemelt szolammal — a , tudjdk, de mégis
teszik” formula irja le.?

Szigeti Attila (1973) — filozo6fus, egyetemi adjunktus, BBTE, Kolozsvar, szigetiat@yahoo.com

A tanulmany megirasa soran a szerz6 a Magyar Tudoméanyos Akadémia DSZ/52/2013 szerzédésszamu Domus
sziil6£6ldi osztondijaban részesiilt.

! Slavoj Zizek: The Sublime Object of Ideology. London 1989.
2 Uo. 25-26.
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E formula felfejtéséhez el6szor is azt kell figyelembe venniink, hogy az ideoldgiai illuzid
kozege Zizeknél — szemben annak reprezentacios modelljével: az ideoldgia a valosagot félreis-
mer0 téves reprezentacio, a hamis tudat illizidja — nem a tudas, hanem a tarsas ,,valosag”, még
pontosabban ,,cselekvés”. Az drufetisizmus klasszikus példdjan demonstralva: bar az ideologia
szubjektumai elméletileg tud(hat)jak, mi is az a fetisiszta megforditas — Marx kozismert meg-
fogalmazasaban: ,,emberek meghatarozott tarsadalmi viszonya az, ami itt dolgok kozotti viszo-
nyok fantasztikus formajat 61ti”* — a hétkdznapi gyakorlatban tudattalanul mégis csak fetisiszta
modon viselkednek. Az arucsere tarsas gyakorlatdban ugyanis a konkrét, érzékelhetd targyat
(az aru haszndlati értéker) a tarsadalmilag konstitualt absztrakt, érzékfeletti érték (a csereérték)
megtestesiiléseként érzékelik, am anélkiil, hogy ezt tudatositanak, mintegy a ,,tarsadalmi tudat
hata mogott”. (A csereérték mértéke az absztrakt munka, az aru eléallitasdhoz tarsadalmilag
sziikséges munkaidé mennyisége; az absztrakt munka torténeti jelenség, csak ,,emberek meg-
hatarozott tarsadalmi viszonyaban”, a kapitalista drutdrsadalomban jon létre, ahol a munka
utdlagosan, a csere személytelen, kiilsddleges szférajan keresztiil nyeri el tarsadalmi jellegét.)
Torténetileg tehat a kapitalista arutarsadalom az elsé olyan tarsadalom, amelyben sajatos tar-
sadalmi viszonyok absztrakcidja, az absztrakt munka mennyiségével mért csereérték (végered-
ményben a pénz) objektiv valosagga, a tarsadalmat elidegeniilt, tudattalan modon ural6 redlis
alkalmazzuk).*

A kortars ideologia — masodszor — immar az ideologiaval szembeni tavolsagtartast, az ideo-
logiai cinizmust is magaba épitette. A ,,tudjak, de mégis teszik” formula a posztmodern kapita-
lizmus koraban azt jelenti: ma mar ugyan mindnyajan nagyon jol tudjuk, hogy a demokratikus
politika velejardja a korrupcio, az inkompetencia, a gazdasagi maganérdekeknek és lobbiknak
vald kiszolgaltatottsag; hogy a kapitalista vilaggazdasag egyre nagyobb egyenlétlenséghez,
szegénységhez, munkanélkiiliséghez (és kirekesztéshez: a szegénység etnicizalasahoz és kri-
minalizalasahoz), 6kologiai katasztrofakhoz, (a spekulativ tokére és hitelre alapozas miatt)
gazdasagi vilagvalsagokhoz stb. vezet, de mindezek ellenére mégis ugy cseleksziink, mintha
ez nem igy volna, mintha mindezt nem tudnank (szavazunk a politikai valasztasokon, ,,ver-
sengiink” a kapitalista szabadpiacon, stb.). Ugy tiinhet, az altalanossa valt ideolégiai cinizmus
kulturajaban éliink: mindnyajan nagyon jol tudjuk, valdjaban hogyan is allnak a dolgok (értsd:
nem vessziik komolyan a kiilonféle politikai-gazdasagi ideologiai téziseket). De akkor miért
cseleksziink gy, mintha mégsem tudnank? Miért van az, hogy bar a mesebeli — Zizek altal
is gyakorta felidézett — kiraly meztelen, mi mégis ugy tesziink, mintha nem volna az? Zizek
eredeti meglatasa az, hogy az elhatalmasodott ideoldgiai cinizmus ellenére korunk ideologidja
valamilyen modon pontosan az ideologiai diszidentifikacion, az ideologiaval szembeni tudatos,
cinikus tavolsagtartason keresztiil kerit végérvényesen a hatalmaba. Pontosan azaltal mikodik
igazan hatékonyan, hogy tudjuk réla, hogy ideologia; mintha 6 maga is tudna — és valland — ma-
gardl, hogy ideologia — a kortars ideoldgiakritikanak ezért ezt az ideologia miikodésébe beépiilt
paradox onreflexivitast kell mindenekel6tt explikalnia.

3 Karl Marx: A t6ke. 1. Bp. 1955. 77.
4 V0. Slavoj Zizek: i.m. 9—12. A frankfurti iskolahoz kapcsolddd Alfred Sohn Rethel fontos, a kortars értékkritikai
iskolat megel6legzdé munkaja: Intellectual and Manual Labour. London 1978.
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Zizek tézise tehat az, hogy az ideologiai illuziét nem a valésagot elfedd téves tudds, ha-
nem a magat a tarsadalmi valdsagot strukturald tudattalan — de kint, a tarsadalom materialis
gyakorlataiban performalt — interszubjektiv ideoldgiai fantdzia teremti meg: ,,Az ill(zid ezért
kettds: azt az illuzidt nem vessziik észre, ismerjiik félre, amely a valosaggal vald valos, tény-
leges viszonyunkat szervezi. Es ez az észre nem vett illizio nevezhetd ideolégiai fantazianak.
[...] Az ideologia alapvetd szintje azonban nem a dolgok valodi allasat elfedd illtizio, hanem
a magat a tarsadalmi valosagunkat szervezd (tudattalan) fantaziaé.” Az ideoldgia irracionalis
miikddése — a pszichoanalizis hasadt, (6n)tudat és tudattalan fantazia megkett6zottségében 1é-
tez0 szubjektumaval analdgiaban — a szubjektumok ideologiai-politikai tudata (amit tudatosan
hisznek és vallanak ideoldgiai-politikai kérdésekben) és tarsadalmi fantazidikban, cselekvé-
seikben kifejezdd6 tudattalan ideologiai-politikai hiteik kozotti hasadtsaggal magyarazando.
Zizek pszichoanalitikus ideologiakritikdjanak f6 torekvése ezért a tarsadalmi gyakorlatokban
kollektiven performalt tudattalan ideoldgiai fantaziamiikddés mechanizmusainak a leleplezése.

Az ideoldgia szimbolikus rendje:
mester-jelolok és a masok hitében valo hit

Zizek ideologia-, illetve tarsadalomértelmezése az Ernesto Laclau és Chantal Mouffe altal
kidolgozott radikalis demokraciaclmélethez kapcsolodik.® A diskurzuselméletként is jegyzett
posztstrukturalista politikaclmélet felfogasaban minden ideoldgiai vagy tarsadalmi mezé po-
litikai jelolok olyan diszkurziv rendszere, amely egy konstitutiv, minden végsé szimbolikus
totalizalasnak ellenallo, valos antagonizmus koré szervezédik. Pontosan ez a konstitutiv anta-
gonizmus, vagyis — paradox modon — maganak a demokracidnak vagy a tarsadalomnak a radi-
kalis lehetetlensége (,,a tarsadalom nem létezik” — hangzik a radikalis demokracia elméletének
alaptézise) biztositja a hegemoniara (sziikségszeriségre) torekvo politikai diskurzusok eset-
legességét, folyamatos, nyitott Ujraartikulalodasat, vagyis minden ideoldgiai alakzat 1ényegi
nyitottsagat, lezaratlansagat.

Laclau és Mouffe nyoman az ideologiai mezét Zizek is kotetlen, szabadon lebegé (vagyis
még rogzitetlen jelentésii) politikai jelolok nyitott rendszereként irja le. (A jeldlérendszerként
leirt ideoldgiai mezé modellje nyilvanvaldéan a saussure-i nyelvfelfogas: a nyelvi jelek kii-
lonbségek és oppoziciok olyan halozataként, differencialis rendszereként szervezédik, amely-
ben a nyelvi elemek nem 6nazonos jelentésti, pozitiv entitdsok, hanem negativ, differencialis
csomopontokként miikodo jelolok.) A szabadon lebegd protoideologiai jelolok jelentése me-
taforikus tobbletjentésiiktdl fiigg (igy példaul beszélhetiink etatista, szocialista, konzervativ
Okologizmusrdl is, de akar populista és elitista rasszizmusrol is stb.).” Egy adott ideologia mez6
identitasat az tn. horgonypont (a lacani point de capiton) adja meg, amely a jel6l6k metoni-
mikus csiszasat megallitja, jelentésiiket levarrja, rogziti, vagyis a lebeg6 protoideologiai je-
1616ket egy strukturalt jelentéshalova szervezi.> A horgonypont paradoxona viszont az, hogy

5 Uo. 29-30.

6 Ernesto Laclau-Chantal Mouffe: Hegemony and Socialist Strategy. London 1985.
7 Slavoj Zizek: i.m. 95.

8 Uo. 95-97.
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bar 6 totalizal, egységesit és lat el identitassal egy adott ideoldgiai mez6t, 6 maga korantsem
a szemantikai slirliség, boség pontja, hanem éppen ellenkezéleg, egy iires, jelolet nélkiili jelo-
16: ,,Onmagaban semmi mas, mint »tiszta kiilonbség«: szerepe tisztan strukturélis, természete
tisztan performativ — jelentése egybeesik dnmaga kimondasanak aktusaval; vagyis roviden,
»jelolt nélkiili jelolé«. Barmely ideologiai épitmény elemzésében tehat a legfontosabb 1épés az
épitményt dsszetartd elem (»Isten«, »Orszag«, »Part«, »osztaly«...) lenyligozo kaprazata mo-
gott kimutatni ezt az 6nreferencialis, tautologikus, performativ miikodést.” Az ideologiakritika
egyik alapeljarasat — de nem az egyetlen és nem is a kdzponti feladatat, amint késébb meglat-
juk — Zizek ezért az ideologiai diskurzusok egy olyan ,szimptomaolvaso”, ,,dekonstruktiv”
olvasataban latja, amely azt a miikodést tarja fel, leplezi le, ahogyan egy adott ideologiai mezd
lebegd protoideoldgiai jeloldit valojaban iires, jeldlet nélkiili horgonypontok, illetve mester-
jelolék rogzitik. 1

Zizek a mester-jelolék (Gjabb lacani terminus: signifiant maitre) miikodésével irja le az
ideologianak alavetett szubjektum konstitliciojat: a mester-jelolok azok a kitiintetett ideologiai
horgonypontok (,,Nemzet”, ,,Haza”, ,Isten” stb.), amelyekkel — bar ezek is tiresek, senki sem
tudna pontosan definidlni 6ket — a szubjektum szimbolikusan azonosul, és ezaltal tarsadalmi-
politikai identitasra tesz szert. (A mintaként miikddd eredeti pszichoanalitikus narrativaban ez
a szubjektum szimbolikus rendbe vald belépésének — a ,,szimbolikus kasztracid”-nak, a szo-
cidlis-szimbolikus normarendszernek val6 aldvetésnek — a mozzanata: a szubjektum az ,.en-
ideal”-al, azzal az idealis énnel azonosul szimbolikusan, akinek a masok, illetve a nagy Masik,
a tarsadalom szemében szeretne tinni.) De hogyan lehetséges ez? Hogyan lehetséges egyalta-
lan szimbolikus identifikacio tires mester-jeloldkkel? Valaszaban — amely, amint mindjat meg-
latjuk, csak egy részleges, a szimbolikus szinten érvényes valasz — Zizek ismét csak a lacani
gondolkodasbol ihletédik: a tarsadalmi-politikai-ideologiai mez6 mester-jeloléiben valo hit,
akarcsak a lacani vagy, eleve decentralt. Lacan hirhedt vagydefinicioja (,,Le désir est le désir de
I’autre”; ,,A vagy a masik vagya”) értelmében sohasem pusztan a masikra, hanem a masik rank
iranyulo vagyara vagyunk. Vagyis nincs tisztan szubjektiv, immanens modon adott vagy, va-
gyaink mar mindig is athatjak, atjarjak egymast, a vagy elvalaszthatatlan a masok elismerésé-
nek valo alarendelédéstol; a vagy tovabba tanult, igy vagyakozunk, mint masok, mimetikusan,
masokon keresztiil vagyunk valamire. Hasonlé modon a mester-jeldlékben valo hitiink is eleve
decentralt: az ideologiai hitek mar mindig is atjarjak egymast, masokon (a szimbolikus nagy
Masikon) keresztiil hisziink benniik. Ebben a terapias folyamathoz nélkiilozhetetlen drtétel me-
chanizmusa (Lacan: ,,I’autre supposé a savoir” — feltételezem, hogy a terapeutanak tudnia kell
rolam azt az igazsagot, amit én magam, amikor hozza fordulok, még nem tudok, kiilénben nem
fordulnék hozzd) is tetten érhetd: bar liresek, az ideoldgia mester-jeloloket mégsem kérdoje-
lezziikk meg, mivel, bar mi magunk sem tudjuk, mit is jelentenck valdjaban, mégis azt feltéte-
lezziik, hogy a tobbiek, masok csak tudjak, mit is jeldlnek. A mester-jelolékben vald hitiinket
masokra helyezziik ki, ,,outsourcing”-oljuk, bizonyos értelemben mindnyajan azt feltételezziik,
hogy nem mi magunk, hanem masok, a tobbiek, az ,,akarki” végzi el a hit munkajat — az egyé-
nileg érzett ideoldgiai cinizmus, diszidentifikacio ellenére kozdsségileg paradox modon ezért
mikodhetnek mégis a mester-jeldlokkel valo szimbolikus identifikacio tarsadalmi gyakorlatai.

¢ Uo. 109.
1 Uo. 140.
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Kiilon-kiilon mind abban hisziink, hogy — én magam ugyan nem, de — masok csak hisznek
benniik.

Az ideologia Valds szintje: a jouissance mint politikai tényezd

Zizek ideologiaclméletének radikélis, valoban innovativ meglatasa az, hogy az ideoldgia
miikddésében nem minden ideoldgia, sot: az, amin keresztiil egy ideologia ténylegesen ha-
talmaba kerit, fogva tart benniinket, az éppenséggel egy ideoldgian tuli mag, az értelmetlen,
ideologiaeldttes jouissance (élvezet; Zizek e kulesfogalménak pszichoanalitikai, illetve politi-
kai értelmezésére késébb térek ra). Eddig csak az ideoldgia explicit, tudatos szintjével foglal-
koztunk — ez a szimbolikus értelem szintje, ahol a szubjektumok én-ideélja az adott ideologia
mester-jeloloivel, tarsadalmi-politikai idedljaival valo szimbolikus azonosulas révén jon létre.
Am az ideologiat valdjaban mitkodtets — bar, paradox modon, ideolégian kiviili — mélydimenzid
a szimbolikus szint alatti Valos ideologian tali dimenzidja: ez a szubjektumok altal az ideologi-
anak val6 alavetetiilésben/szubjekcioban €s a tarsadalmi-politikai idealok transzgresszidjaban,
athagasaban megélt tudattalan jouissance, illetve az ezt a jouissance-t strukturalo tarsadalmi
fantaziak szintje. Szimbolikus ideologiai identifikacio €s cinikus diszidentifikacid pontosan
azért férnek meg olyan jol egymads mellett, azért egészitik ki egymast, mert minden ideologia
végso soron az altal kaparint meg benniinket teljes mértékben — amire a szimbolikus identi-
fikaci6 onmagéaban nem képes —, azért miikodik teljes hatékonysaggal, mert egy ideologian
tuli magra — jelesiil a Valds jouissance-ra — hivatkozik, fenntartvan benniink azt a tévhitet,
hogy nem vagyunk teljesen az ideologia foglyai. Ebben az alpontban elészor tehat a Valos —
a lacani Szimbolikus-Imaginarius-Valds fogalmi harmassagabol szarmazo — fogalmat, ezutan
pedig a jouissance-t, illetve mindkettének a zizeki ideologiaclméletben jatszott kulcsszerepét
értelmezem.

A masokra és dnmagunkra vonatkoz6 fantaziaélet Imagindrius, tovabba az eddig elemzett
Szimbolikus, a nagy Masik (le grand Autre; az interszubjektiv kapcsolatokat szervezd nyelvi
struktarak, tarsadalmi moralis-politikai normak, szabalyok, az ideologiai mester-jeldlok) re-
gisztereivel szemben a Valos Lacannal az imaginarius-szimbolikus valdsagot és ennek nyelvét,
szimbolikus intézményrendszerét egyfeldl kiilsé, traumatikus valoként meghaladd, de ugyan-
akkor beliilrél, szubverziv modon is felkavard dimenzid. A Valos a szimbolizdcio lehetetlensé-
ge, olyan nem-nyelvi traumatikus esemény, amelyen a szimbolizacio folyamata megbicsaklik,
a megértés megtorik; a nem szimbolizalhaté maradék vagy éppenséggel tobblet (ilyen, a Valos
dimenzidjahoz tartozo jelenségek példaul az elemzésben kés6bb sorra keriil6 jouissance, a sze-
xudlis differencia, az objet petit a). Fontos kihangsulyozni, hogy a Valds dimenzioja nem azo-
nos a valosaggal, vagy az ideologiaelmélet kontextusaban: a valos antagonizmus nem azonos a
tarsadalmi fantazia és a szimbolikus rend altal konstitualt imaginarius-szimbolikus tarsadalmi
valdsaggal.

Zizek egyik tarsadalomelméleti alaptézise az, hogy minden szimbolikus ideoldgiai-tarsa-
dalmi alakzat egy konstitutiv, barmiféle szimbolizalasnak ellenalld valos antagonizmus — a
radikalis demokracia-elmélet megfogalmazasaban: ,,a tarsadalom nem létezik” — traumaja koré
szervezddik. A valos tarsadalmi antagonizmusra (ami nem azonos a realis, valosagos tarsadal-
mi ellentétekkel, pl. osztalyellentétekkel) Zizek altal ismételten felhozott példa Lévi-Strauss
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klasszikus, az altala kutatott dél-amerikai torzsek tarsadalmi térszimbolizaciojat értelmezd
tanulméanyabél'' szdrmazik: mig a dominans csoport (Zizek cimkézésében: a ,konzervativ
korporatistak™) a falubeli hazak elrendezését korkorosnek, addig az alarendelt (,,forradalmar-
antagonista”) csoport egy lathatatlan hatar altal kettészeltnek latja. A Valos itt sem a két né-
zOpont egyikével, sem pedig az ,,objektiv”, tényleges elrendezéssel sem azonosithato. A két
,viszonylagos” észlelés nem két csoportfiiggd észlelés kulturalis relativizmusara, hanem egy
rejtett Valdsra utal: a falubeli tarsas viszonyok egy olyan egyenl6tlenségére, traumatikus an-
tagonizmusara, amelyet a k6z0sség nem volt képes egy harmonikus egész formajaban feldol-
gozni, szimbolizalni. A kozosségi tér kétféle szimbolikus percepcidja két egymast kdlcsondsen
kizar6 szimbolikus kisérlet a traumatikus antagonizmussal valé megkiizdésre. Pontosan a va-
zései azok, amelyek a tarsas valosagot szervez6 traumatikus valdsra utalnak. (Analogikusan, a
nyugati demokraciak jobb-, illetve balodali ideologiai is a politikai térnek két, egymast ugyan-
ugy kolcsondsen kizard percepcidjat képviselik: a baloldal a politikai teret egy alapvetd anta-
gonizmus altal kettészeltnek latja, a jobboldal mint a k6z6sség organikus egységét, amelyet az
idegen betolakodok kikezdenek.'?)

Zizek masik, egész gondolkodasdban kitiintetett szerepet jatszo6 modellje a (tarsadalmi)
szimbolikus valosagot (is) szervezo valosra a szexudlis differencia lacani tana. Lacan hirhedt
tézise a valos, azaz lehetetlen szexualis kiilonbségrol, az ,,il n’y a pas de rapport sexuel” (nem 1¢é-
tezik szexualis kapcsolat) a kovetkezdképpen foglalhato ossze: a szexualis differencia nem sta-
tikus szimbolikus ellentétek és magabafoglalasok/kizarasok halmaza (a heteroszexualis norma-
tivitas, amely a homo- és mas szexualitdsokat masodlagosaknak tételez), hanem két kiilonbozo,
aszimmetrikus ellentéttipus kozotti traumatikus, meghaladhatatlan, minden szimbolizacionak
ellenallo valos differenciaja. A férfi esetében a szexualitas formulajat az egyetemesség (a né
minden), egy kivétellel (karrier stb.) formula irja le, a n6 esetében a nem egyetemesség (a férfi
nem minden a n6 szexualis életében) kivétel nélkiil (nincs semmi, ami ne volna szexualizalt).'?
A szexualis differencia barmely szimbolikus ellentétekre valo leforditasa tehat eleve kudarcra
itéltetett, és éppen ez a lehetetlenség tartja nyitva a szexualis differencia folyamatos szimboli-
kus tjraartikulaciodira iranyuld hegemonikus harc terét. (Gondoljunk itt a nemi kisebbségek el-
ismertetését koveteld 0j tarsadalmi mozgalmakra, identitaspolitikakra.) A tarsadalomnak mint
zart egységnek, szimbolikus totalitdsnak a lehetetlensége, a ,,nem létezik olyan, hogy tarsada-
lom”, tehat a ,,nem létezik szexualis kapcsolat” analogiajaként is felfoghato.'

Az ideologiai alakzatok preideologiai magva, matrixa a teljességgel sohasem szimboli-
zalhato Valds, amely spektrdlis, kisérteties potlékként, maradékként tér vissza a szimbolikus
tarsas valosagba. Nincs (tarsas) valosag s kisérteties nélkiil, ez azt jelenti: a valosag mindig
csak a sajat nem-teljes, kudarcot vallott szimbolizaciojan keresztiil jelenik meg, valik adotta,

" Claude Lévi-Strauss: Do Dual Organizations Exist? = U&: Structural Anthropology. New York 1963. 131-163.

12 Slavoj Zizek: Introduction. The Spectre of Ideology. = Mapping Ideology. Ed. ud. London 1995.

3 A szexualis differencia lacani filozofidgjahoz lasd mindenekeldtt Jacques Lacan: Encore. 1972-1973. Le
Séminaire de Jacques Lacan. Livre XX. Paris 1975.

14 Lasd pl. Slavoj Zizek: The Real of Sexual Difference. = Interrogating the Real. Eds. Slavoj Zizek—Rex Butler—
Scott Stephens. Continuum International Publishing Group 2005. A szexualis differencia lacani felfogasanak legutobbi
részletes elemzését lasd Slavoj Zizek: The Non-All, or;, the Ontology of Sexual Difference. = U8: Less Than Nothing:
Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism. London 2012. 739-802.



EME

A VALOS FANTAZIAPOTLEKAL... 43

¢és a tudattalan tarsadalmi fantdzia altal termelt spektralis jelenségek ebbdl a valdsdgot (mint
szimbolikus fikciot) a Valostol orokre elvalasztd szakadékbol bukkannak fel; a fantazmatikus
kisértet(ies)ben testesiil meg az, ami a szimbolikusan szervezett valosagot meghaladja. A rep-
rezentacids, vagyis a valosag és illuzio elkiilonitésére épiild ideologiafelfogasok éppen azt
tévesztik szem eldl, hogy a valoésag sohasem teljes; ahhoz, hogy egyaltalan adotta valjon, meg-
jelenhessen, mindig valamilyen megjelenithetetlen Valdsnak a szimbolikus altali kizarasa, el-
fojtasa és a kisértetiesben, a spektralisban valo visszatérésére van sziikség. Mivel a tarsadalmi
valdsagnak a konstiticidja egy valds antagonizmus ,.elsddleges elfojtasat” elofeltételezi, ezért
Zizek szaméra az ideologiakritika végsé alapja — az az extraideoldgiai referenciapont, amely
kozvetlen tapasztalatunk ,,ideologiaiként” vald leleplezésére felhatalmaz benniinket — nem a
,,valosag” lesz, hanem az ,.elfojtott” valds antagonizmus. '

A tudattalan tarsadalmi-ideologiai fantaziamiikddés altal fantazialt spektralis-fantazmatikus
jelenségek kitiintetett példaja a ,,konceptudlis Zsido™ alakja, amellyel Zizek az antiszemitizmus
— illetve altalaban mindenféle idegengytildlet — miikddési mechanizmusat igyekszik leleplezni.
Ezt a 1ényegileg projekcidomechanizmust (a pszichoanalitikus atvetités értelmében) a kovetke-
z6képpen lehet megeldlegzden dsszefoglalni: ,,»A tarsadalom nem létezik«, és ennek a Zsido a
szimptomaja.”'® A tarsadalom konstitutiv lehetetlenségét, ,,a tarsadalom nem létezik” trauma-
tikus valosat az alapvetd tarsadalmi fantdzia az igenis 1étezo, €s a tagjait organikus egészben
egységesitd, totalizald ,korporativ tarsadalmi Testként” elképzelt tarsadalom abrandképével
fojtja el. Ennek a tényleges hianya, az antagonisztikus ellentétek altal szabdalt tarsadalmi valo-
sag oka az antiszemita szamara természetesen csakis a Zsido — illetve kortars variansai: a musz-
lim fundamentalista, az illegélis bevandorlo stb. — lehet: a tarsadalom organikus testét kikezdd,
bomlaszt6 kiils6, idegen elem. Egy ideoldgianak tehat a tarsadalmi alapfantazia inkonziszten-
cijat, elére boritékolhatd csddjét is eleve szamitasba kell vennie: a ,,[...] »Zsido« az a fétis,
amely egy idoben tagadja és megtestesiti a »Tarsadalom« strukturalis lehetetlenségét: mintha
a Zsido alakjaban ez a lehetetlenség pozitiv, kézzelfoghato 1étezésre tett volna szert.”!” ., Tavol
attol, hogy a tarsadalmi negativitas pozitiv oka lenne, a Zsido az a pont, amelyben a tarsadalmi
negativitds mint olyan pozitiv létezésre tesz szert.”'® Az ideoldgiakritika korabban emlitett Gn.
»dekonstruktiv” eljarasat — leleplezni azt, ahogyan a valdjaban iires, jeldlet nélkiili mester-jelo-
16k hogyan rogzitik, totalizaljak egy adott ideologia mez6 értelmét — tehat a kovetkezovel kell
kiegésziteni: ,,[...] kimutatni egy adott ideoldgiai épitményben azt az elemet, amely benne sajat
lehetetlenségét képviseli. A tarsadalmat nem a Zsidok akadalyozzak meg teljes onazonossaga
beteljesitésében: sajat antagonisztikus természete, immanens blokazsa akadalyozza meg ebben,
¢és ezt a belsO negativitast a »Zsido« alakjara »vetiti ki«. Mas szavakkal, az ami kizarodik a
Szimbolikusbol (a korporatista szocioszimbolikus rend korporatista kereteib6l), a Valosban a
»Zsido« paranoid konstrukcidjaként tér vissza.”"

Most térjiink ré a zizeki ideoldgiaelmélet talan legjellegzetesebb fogalmara, az ideologia
ideologian tuli komponensére, a szubjektumok altal az ideologia szimbolikus rendjének valo
alavetiilésben, illetve a tarsadalmi-politikai idedlok transzgresszidjaban megélt tudattalan

15 V8. Slavoj Zizek: Introduction. The Spectre of Ideology.
16 Slavoj Zizek: The Sublime Object of Ideology. 140.

17 Uo. 142.

18 Uo. 143.

1 Uo.
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Jouissance-dnak a fogalméra. Zizek ideologiakritikajanak alapvetd célkitiizése annak a feltd-
rasa, ahogyan egy ideologia a tarsadalmi fantazidkban testet 61t6 ideologiael6ttes jouissance-t
strukturalja, manipulalja.

A jouissance Lacannal® egy olyan 0sztonkésztetés, amely a vagy folyamatos akadalyoz-
tatasban, kudarcaban, a fajdalmas vagy traumatikus tapasztalatok kényszeres ismétlésében
leli gyonyorét. Ilyen értelemben a jouissance til van az 6romelven (Freud ezért ,halalosz-
ton”-nek is nevezi): 6rom, élvezet a fajdalom, szenvedés tapasztalataban, egyfajta ,,6rom az
iromben”. A szubjektum szimbolikus rendbe valo belépésének — az én-ideallal vald szim-
bolikus identifikacionak — a feltétele az élvezetrdl vald lemondas. Az élvezet szimbolikus
tiltasa (az ,,incesztus tilalma”) paradoxalis modon valami olyasminek a megtiltdsa, ami mar
mindig is lehetetlen volt, ezért a tilalom funkcidja valojaban annak az illuzionak, fantazianak
a fenntartasa, hogy az élvezet elérhetd volna, ha nem volna tiltva. Maga a tiltas hozza tehat
létre a transzgresszio vagyat.

Ezt a pszichoanalitikus leirast Zizek eldszor is az ideoldgiai hatalom eredendd hasadt-
saganak, megkett6z6désének a tézisében kamatoztatja: a szubjektum én-idealja egyfeldl az
ideoldgiai mester-jeldlovel valod szimbolikus azonosulasban képzddik, de az igy konstitualt
ideologiai szabalyrendszer masfeldl valdjaban mindig csak a szabalyok (a szimbolikus til-
tas) ,inherens transzgressziojanak”, megszegésének, athagasanak az élvezetére felszolitd
felettés-én tamogatasaval miikodhet. A nyilvanos-irott Szimbolikus Torvényt (az ideologiai
normarendszert) a Valos dimenzidjaban annak fantazmatikus masa, visszaja, a transzgresszio
élvezetére felszolito felettes-én titkos, iratlan szabalyrendszere tartja fenn.?' Maga a nyilva-
nos hatalom, ideologia (a szimbolikus rend) az, ami beliilrél hasadt: mar mindig is 6nmaga
athagasa, egyfajta obszcén, rejtett, sotét szupplementumra kell tdmaszkodnia; a hatalom, az
ideologia athagasara felszolitd implicit, titkos szabalyrendszerre, amely latszolag aldassa
azt, de valdjaban éppenhogy annak inherens tdmaszaként, konszolidacidjaként miikodik. Az
egyetemes ideologiai kijelentéseket tehat mindig az ezek inherens transzgressziojara felszo-
lité iratlan fantazmatikus szabalyok tartjak fenn. Ezt a tézist egy sor ekvivalens allitassal
lehet példazni a zizeki életmiiben: a demokratikus politikat a nacionalista jouissance tartja
fenn; a nyilvanos koztdrvényt a tiltott élvezetek iratlan kodja; az egyetemes emberi jogok
koraban 0jjaéled a rasszizmus és a szexizmus, de még a kinzas és a politikai merényletek
obszcén élvezete is stb.

A tarsadalmi-politikai tényezoként értett jouissance tovabba a modern nacionalizmus,
illetve a rasszizmus értelmezésében is alkalmazhato. A jouissance olyan, a nemzeti iden-
titds szimbolikus, historista-kulturalista narrativait meghaladé tarsadalmi gyakorlatokban,
intézményes kozosségi ritusokban — nemzeti innepek, sportesemények stb. — is tetten érhe-
t6, amelyekben a szubjektumok bizonyos értelemben a sajat ideoldgiai-politikai kultirajuk
mester-jeldldivel, az ideologia fenséges targyaival — nemzet, Isten, a mi életmddunk, auto-
némia stb. — keriilnek a ,,nemzet ¢lvezete” altal athatott kozvetlen viszonyba: ,,Az az elem,
amely egy adott kozdsséget Osszetart, nem vezethetd vissza a szimbolikus azonosuldsra: a
tagjait egymashoz fizé kotelék mindig egy a Dologhoz, a megtestestilt Jouissance-hoz vald

20 A jouissance fogalmahoz lasd mindenekeldtt Jacques Lacan: L’éthique de la psychanalyse. 1959-1960. Le
Séminaire de Jacques Lacan. Livre VII. Paris 1986.

2! Slavoj Zizek: Az inherens torvényszegés, avagy a hatalom obszcenitdsa. Thalassa (1997)1. http://www.c3.hu/
scripta/thalassa/97/01/08ziz.htm
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osztott viszonyt feltételez. [...] Az, amit valaki [az életmddjat az idegenekt6l, masoktol féltd
személy| mindenaron meg akar védeni nem vezethetd vissza a nemzeti identitast megala-
pozd ugynevezett értékhalmazra. A nemzeti azonosulast definicidszeriien a Nemzettel, mint
Dologgal val6 viszony tartja fenn.” >

Am itt Gjra egy sajatos — ambar a hétkoznapi, illetve a populista politikai csevelybol igen-
csak ismerds — paradoxonba litkoziink: mikézben a nemzeti jouissance ritusaiban a politikai
kozosségek az ideoldgia fenséges targyait a legsajatabb, elidegenithetetlen Dologként (a nem-
zet végs6 oromtargyaként) €lik meg, ugyanezek a fenséges targyak masfel6l mint nagyon is
konnyen kisajatithatoak, elidegenithetoek jelennek meg. ,,A Nemzet-Dolgot egy sor ellentmon-
dasos tulajdonsag jellemzi. Ugy jelenik meg szamunkra mint a »mi Dolgunk« (talan azt is
mondhatnank mint cosa nostra), mint valami, ami csak szamunkra hozzaférhetd, valami, amit
»0k«, a masok nem foghatnak fel; és mégis ez a valami sziinteleniil ki van szolgaltatva a »ma-
sok« altali fenyegetettségnek.”” Nem csak a masok ideologiai hitében valo hitiink decentralt,
nem csak a masok hitérdl fantazialunk; a politikai kdzosségiinkkel ko-konstitualt kiilsd, abszo-
It masok, idegenek jouissance-arol ugyaniugy fantaziakat gyartunk. Az idegenekkel kapcso-
latos legtipikusabb ilyen tarsadalmi fantdzia az, hogy az idegenek kisajatitottak és bitoroljak
a sajat tarsadalmi jouissance-unkat (,,elveszik a munkankat”, , felhalmozzak a profitot”, ,.el-
csabitjak a néinket” stb.): az ellopott jouissance fantdziaja. E fantazia leleplezéséhez azonban
el6szor egy masik lacani fogalmat, az objet petit a-t kell explicitalni.

Lacannal a neurotikus (a szimbolikus kasztracion, az én-ideallal valé szimbolikus iden-
tifikacion innen rekedt) szubjektum alapvetd fantaziaja az, hogy birtokaban volt egy olyan
Dolog (végs6 dromtargy), amelyet elveszitett. Bar ezt a veszteséget elfogadja, azt fantazialja,
hogy masoknak kozvetlenebb hozzaférésiik van a Dolog jouissance-ahoz. A jouissance-t va-
16jaban inkabb hidnyaban vagy elégtelenségében tapasztaljuk meg: ha a vagy per definitionem
kielégithetetlen, akkor kell lennie valami tobbnek, tobbletnek, valaminek, ami teljesebb, mint
,ez” — az éppen soron kovetkezé — vagykielégiilés, ami valoban kielégitene, ha elérhetnénk.
Ezt a folyamatos hianyérzetet, a jouissance hianyat, a semmit utélagosan valamivé tessziik,
szubsztancializaljuk: ez a vagy targy-oka, az objet petit a. Az objet petit a (a kis a targy, ahol a
kis a — a francia nyelvben az ,,autre, autrui” kezdébetiije — a nagy Masiktol, a szimbolikus rend
szocialitasatol eltéréen a masikra, a masik szubjektumra utal) tehat a vagyat okozo — elveszi-
tettnek fantazidlt — (fantazia)targy, a hasadt, megkett6z6dott szubjektum korrelatuma. Arrdl,
hogy az elérhetetlen, elveszett dromtargyat (amelyet valdjaban sohasem veszithettiink el, hi-
szen sohasem birtokoltuk, az objet petit a definicid szerint az elvesztés mozzanataban jon 1étre,
az eredeti hiany elveszitett jelenlétének a retroaktiv fantaziaja) a nagy Masik hogyan birtokolja,
a szubjektum csak fantaziakat gyart: ilyen példaul az ellopott jouissance fantaziaja.

A rasszizmus a Masik, az idegen sajatos jouissance-anak, élvezetére iranyuld gytlolet vagy
intolerancia, ahol a Masik a sajat jouissance-ot valdjaban ellopta, bitorolja: ,, [...] ha valaki
tal sokat tud a mi kultarankrol, akkor azt »ellopja« téliink. Ha valaki kimutatja egy masik
kultaraval kapcsolatos elkotelezettségét, az pedig »elarul« benniinket. Ezek a tapasztalatok azt
bizonyitjak, hogy lennie kell a kulturalis értékekben, attitidokben, ritudlékban »kifejezdd«

2 Slavoj Zizek: Tarrying with the Negative: Kant, Hegel, and the Critique of Ideology (Post-Contemporary
Interventions). Durham 1993. 201.
% Uo.
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valamiféle X-nek [...], ami megtestesiti az életmdodunkat. Amit elloptak, elarultak [...] az min-
dig csak objet petit a marad, a Valos kis darabja.”

Az objet petit a az alapvetd ideologiai fantazia (az organikusnak fantazialt tarsadalomtestet
kikezdd idegen, parazita elem) spektralis, fantazmatikus jelenségeiben is lényeges szerepet jat-
szik. Zizek egyik alappéldija a Zsido mint objet petit a (nem a kordbban elemzett konceptualis,
az organikus tarsadalom negativitasat pozitivan megjelenitd Zsido) projekciomechanizmusanak
a leirdsa, amelyet a kdvetkezd 1épésekben lehet 6sszefoglalni:

1. A zsugorit, profitalot, 6sszeeskiivot stb. Zsidonak nevezziik.

Aztan egy masodik mozzanatban megforditjuk ezt a folyamatot, és a Zsidot ugyanezzel a
tulajdonséagsorral magyarazzuk:

2. X-eket azért neveziik Zsidoknak, mivel zsugorik, profitalok, 6sszeeskiivok stb.

Végiil, Gjra megforditjuk a sorrendet, és a Zsidot mint a teljes tulajdonsagsor ,,reflexiv ro-
viditését” tételezziik:

3. X-ek azért zsugoriak, profitalok, 6sszeeskiivok stb., mivel Zsidok.

Ebben a harmadik 1épésben, ,,amelyben rovidités és magyarazat dialektikusan egybees-
nek”,? a Zsidok nem pusztan azért Zsidok, mert egy sor, korabban nekik tulajdonitott tulaj-
donsaggal rendelkeznek, hanem inkabb azért birnak ezekkel a tulajdonsagokkal, mert Zsidok.
Bar a harmadik 1épés tautologikusnak tiinik, vagy az els6 és a masodik 1épés kozotti korko-
rosséget tlinik beigazolni, valojaban az, amit ez a korkorosség 1étrehoz, az egy bizonyos X’
tobblet, ami ,,tobb a Zsidoban, mint a Zsid6”, a Zsidé mint objet petit a. Amint Zizek fogalmaz,
a harmadik 1épésben nem a kiindulopontunkhoz keriiliink vissza, mivel a Zsid6 ,,immar nem
pusztan csak a markerek sorat jel616 rovidités, hanem ennek a markersornak a rejtett alapja”,”
nem pusztan egy tulajdonsagsor, hanem az, amire ezek a tulajdonsagok referalnak.

A tarsadalmi jouissance-t manipulald alapvetd ideoldgiai fantaziak, patologiak e szam-
bavétele utan természetszertileg adodik a kérdés: van-e (tarsadalmi) élet az ideoldgian tal?
Lehetséges-e egyaltalan valamiféle kitt, a zizeki ideologiaclmélet keretei kozott, az ideologiai
fantaziak biivkorébol? Vagy pedig, pontosan a jouissance ideoldgian-kiviilisége, az ideologiai
hatalom eredendd, onreflexiv hasadtsaga miatt, minél inkabb diszidentifikalodunk, tavolsagot
tételeziink vagy transzgresszalunk az uralkodo ideologiaval szemben, csak még inkabb belega-
balyodunk annak hatalmi haldjaba, annal inkabb azonosulunk vele. Lehetséges-e a tdrsadalmi

fantazidkon valo athaladas, az ideologia fantdziaibol valé kigydgyulas (a lacani terapiat lezard
»traverser le fantasme” értelmében), vagy pedig a kiilonb6z6 nacionalista, rasszista fantaziak, a
tarsadalom inherens, konstitutiv negativitasat az organikus tarsadalomtestet bomlaszté massag-
figurdkra, spektralis-fantazmatikus idegenekre — a Zsidora, az iszlam terroristara, az illegalis
migransra, a menekiiltre stb. — kivetitd idegengytilolé fantazidk 6rokos ismétlésére vagyunk
itéltetve?

Ugyanezt a kérdést politikafilozofiai hangtitésben atfogalmazva: végletesen passziv, az
ideologia altal totalisan hatalma ala gytirt politikai szubjektumok vagyunk-e, vagy pedig van

* Slavoj Zizek: Az inherens torvényszegés, avagy a hatalom obszcenitdsa. Lasd még Ub: Tarrying with the
Negative. 200-203.

5 Slavoj Zizek: The Metastases of Enjoyment. London 1994. 48-49. Lasd még U6: The Sublime Object of
Ideology. 106—107.

% Slavoj Zizek: The Metastases of Enjoyment. 48.

2 Uo. 49.
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esélyiink a politikai cselekvésre? Egyaltalan: szabad-e a zizeki szubjektum? E kérdések meg-
vélaszolasdhoz az elemzés befejez6 részében Zizek szubjektumfilozofiajahoz kell fordulnunk.

,» A nagy Masik nem létezik”

Zizek szubjektumfilozofidjanak egyik elsd latasra meghokkentd, de programatikusan — és
egyben persze mind a heideggerianusoknak, mind a dekonstrukcionistadknak és a posztmo-
dernistaknak szant provokativ fricskaként — vallalt elméleti gesztusa a kartezianus cogifonak
(amint mindjart meglatjuk: valdjaban a klasszikus német idealizmus szubjektumanak) a re-
habilitalasa. A kartezianus cogito itt persze nem mas — és ez az azonositas is Lacantol ered —,
mint a tudattalan szubjektum: a tudattalan a ,,személy” szubsztancialis tartalmainak a cogito
iires pontjara val6 redukciojaban ,,adott” (mar amennyiben adédésrol a per definitionem hoz-
szemben, amely a szubjektum imaginarius Ontapasztalatat aszubjektiv szimbolikus struktirak
epifenomenalis effektusaként értelmezi, Lacan azt allitja: nincs struktira szubjektum nélkiil.
A lacani szubjektum a kanti transzcendentalis, noumenalis szubjektumnak, a transzcendentalis
appercepcionak mint {ires, nem szubsztancialis logikai valtozonak feleltetheté meg. Ett6l az
,,ures” szubjektumtol radikalisan elkiilonitendd a lacani imagindrius én (a kanti empirikus én
fenomenalis Ontapasztalata; a személy mint gondolkod6 szubsztancia identitasara vonatkozo
szintetikus allitas), a ,,személyiség” gondolatainak, képeinek stb. fantazmatikus anyaga, amivel
a szubjektum trjét kitoltjiik. A kartezianus (tulajdonképpen kantianus-lacanianus) szubjektum
zizeki fogalma tehat semmiképpen sem egy szubsztancialis, dologi, onatlatszo egoval azonosi-
tando — a szubjektum nem mas, mint az én barmely fenomenalis aktualizaciojat, pozitiv deter-
iires pontja, tisztan formalis Urje, ,,semmi”, hiany, negativ 6nvonatkozas. 2

Mint tudjuk, Hegel ontologizalja a kanti ismeretelméleti végességet: Kant antinomikus dis-
tinkcioit, a noumenon/phaenomenon torést magukba a maganvald dolgokba, a Létbe helyezi.
Nala tehat immar nem a szubjektum ismereti végességérdl van sz6 — arrol, hogy az nem képes
a nem szubjektiv, onmagaban valo valosaggal kapcsolatba 1épni —, hanem a torés az Snmaga-
ban val6 valosag, a Lét immanens része. A Létet mar mindig is egy 0nhasadas jarja at — ami
maga a szubjektum mint iiresség, negativitis. A hegeli szubjektum Zizek értelmezésében — aki
ilyenkor mindig ,,a Szubsztancia: szubjektum’ hegeli tézisére épit — végsd soron nem mas, mint
a Szubsztancia 6nhasadasa, amely altal az elidegenedik dnmagatol, és dnmagat tapasztalja a
szubjektum altal.’> A nem teljes igazsdg (,pas-tout”) lacani formulaja Zizek olvasatiban egy
mar a hegeli Abszolat Tudasban tetten érhetd ontologiai nemteljességnek felel meg: Hegel
eszerint belatnd, hogy nem a tudasnak az igazsaghoz val6 viszonya, hanem maga az igazsag, a
1ét, a valosag nem teljes.

Ezt az ontoldgiai nemteljességet az ideologiaclmélet kontextusaba transzponalva a zizeki
ideoldgiakritika egyik Iényegi teoretikus eredményéhez érkeziink el: a szubjektummal

28 A szubjektumnak ehhez az értelmezéséhez lasd Slavoj Zizek: Tarrying with the Negative 1. fejezetét.
¥ Zizeknek ehhez a Hegel-értelmezéséhez 1asd mindenekelétt Slavoj Zizek: For They Know Not What They Do.
Enjoyment as a Political Factor. London 1991. 3. fejezetét.
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azonositott ir, hidny, negativitas valdjaban az ideoldgiai szimbolikus rend, a nagy Masik (az
ideologiai mester-jelolok, fenséges targyak) liressége — a nagy Masik nem létezik. A szimbo-
likus ideologiai alakzatok valojaban azért nem teljesek — azért szervezddnek egy szimboli-
kusan totalizalhatatlan valds antagonizmus kdré — mert szubsztanciajukat mi, szubjektumok
tessziik nem teljessé, inkonzisztenssé. Es ez még akkor is igy van, ha azt, hogy az ideologiai
rendszerint félreismerjiik: ,,A hegeli »szubjektum« végsd soron nem mas, mint a Szubsztancia
onmagaval szembeni kiilsddlegességének egy neve, a »repedés« amely altal a Szubsztancia 6n-
magaval szemben »idegen«-né valik, onmagat az emberi tekinteten keresztiil hozzaférhetetlen,
eldologiasodott Massagként ismervén félre.”*

A reflexiv negativitassal azonositott szubjektum ezek szerint képes sajat iirességében a
szimbolikus ideoldgiai alakzatok fenségessége mogotti Valos lirességet, a konstitutiv valos
antagonizmust felismerni. A tarsadalmi fantazidkon val6 athaladas, az ideoldgia tudattalan pa-
tologikus fantaziaibol valo kigyogyulas tehat elvileg lehetséges: a szubjektum nem pusztan az
ideologia passziv aldozata, mivel legalabb annyi szabadsaggal rendelkezik, hogy az ideologia
nemteljességét, inkonzisztenciajat felismerje. ,,A nagy Masik nem létezik™: az organikus tarsa-
dalomtest fantaziaja csupan a mogottes konstitutiv antagonizmus, a Valos iirességét elleplez-
ni 6hajtoé szimbolikus elfojtas. A tarsadalom belsé negativitasat a tarsadalomtestet bomlasztd
spektralis-fantazmatikus idegenekre kivetitd idegengytilolo fantdzia, a masok altal ellopott
Jjouissance fantaziaja is felszamolhatd: a jouissance-t, a nemzet 6nélvezetének elveszett Grom-
targyat sohasem lopték el, ugyanis az mar mindig is az elvesztés mozzanataban jott 1étre, so-
hasem volt a sajatunk.

Ha pedig minden ideoldgiai szubsztancia bels6leg megosztott, nem statikusan végérvényes,
hanem id6ben nyitott, lezaratlan rendszer, és valojaban a szubjektumok negativitasa teszi in-
konzisztenssé, akkor a politikai szubjektumok elvileg at is alakithatjak azt — a politikai valto-
zas, cselekvés lehetdsége elvileg adott. Hogy ez a politikai szabadsag, a politikai cselekvés
potencialitisa hogyan aktualizalhat6, arra a Zizek-i életmiiben kiilonboz6 javaslatokat talal-
hatunk, mint példaul: az adott ideoldgia explicit szimbolikus rendszerével valo tulazonosulas,
mintegy a hatalom obszcén szupplementumanak, az inherens transzgressziok iratlan szabaly-
rendszerének a nyilvanos leleplezése érdekében; az ideologiai fantazian valo athaladas a radi-
altal; a radikalis Tett, mint a ,,szimptomaval vald azonosulas”: a politikai kdzosség belsé vagy
kiils6 biinbakjaival, a spektralis-fantazmatikus idegenekkel valo azonosulas. Ezek a felvetések
a zizeki ¢életmiiben azonban olykor csak felvetésszertien kidolgozott, példaul kulturalis példak-
kal sugalmazott javaslatok. A zizeki ideologia-, és tarsadalomelmélet tagadhatatlan eredetisé-
ge, inspirald ereje a tudattalan ideologiai fantaziak megvilagitd leleplezésében, a 1ényeglatd
diagnozisok felallitasaban rejlik, &m a deskriptiv termékenység dsszhatasabol a preskriptiv, a
normativ tartalom viszonylagos kidolgozatlansaga némileg visszavesz. Zizek normativ elkép-
zeléseinek, altalaban politikafilozofiajanak kritikai, esetleg komparativ értékelése azonban mar
egy masik tanulmanyt igényelne.

3 Slavoj Zizek: Tarrying with the Negative. 30.
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Supplements of the Real. Slavoj Zizek’s Psychoanalytical Philosophy of Ideology
Keywords: psychoanalytical theory of ideology; ideological master-signifiers; the Real; jouissance; ideological
fantasy

The article is an introduction to Zizek’s theoretical-conceptual apparatus and main ideas, focusing on his major
works from the 90’s. The radical innovation of Zizek’s theory of ideology is the idea that beneath the symbolic-
imaginary level of symbolic identification with ideological master-signifiers, what effectively subjugates/subjects us in
a given ideology, is in fact the extra-ideological dimension of the Real of jouissance (enjoyment), structured by various
unconscious social fantasies: the symbolic norms of an ideology are sustained by the unconscious superego imperative
to ,,enjoy” inherent transgressions of the same norms; the fantasy of the harmonious totality of society as a corporate
Body; the projection of the inherent negativity, the real antagonism of every society on figures of absolute otherness:
the conceptual Jew; the theft of our own social enjoyment by others. The final part of the article reconstructs Zizek’s
philosophy of the subject, in order to address the normative question of the possibility and the modality of , traversing”
or negating the ideological fantasies of a social-political system.



