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Vialtozo iddtartamu analizis
¢s elébe ugro gondoskodas.
Lacan ¢s Heidegger

A daseinanalizis a freudi analitikus gyakorlatbdl szarmazik, de az ezzel vald polémia
mentén alkotja meg a maga uj terapias modelljét. Jelen iras ehhez a polémidhoz kapcsolodik,
és arra tesz kisérletet, hogy a pszichoanalitikus elmélet és technika egy mozzanatat, amelyet
a daseinanalizis elutasit, nevezetesen a tudattalan spontaneitisat magaban a daseinanalizis
architextusaban, a Lét és idoben is kimutassa. Hipotézisem szerint az a tedria, amellyel a
Freudhoz visszatéré Jacques Lacan indokolja az altala alkalmazott vdltakozo idétartamu
analizisek sziikségességét, sok rokon vonast mutat azzal, ahogyan Heidegger a Lét és ido
55., 56. és 57. paragrafusaban a lelkiismeret jelenségét targyalja. Ezért a daseinanalizis fobb
jegyei, majd a lacani technika rovid bemutatasa utan arra teszek kisérletet, hogy az emlitett
heideggeri paragrafusokat a tudattalan spontaneitasanak perspektivajabol olvassam.

A daseinanalizis mint terapias gyakorlat a heideggeri filozofia ,,I¢lektani” alkalmazasanak
tekinthetd. Noha Heidegger fenomenoldgiai meglatasokra épiilé gondolatait eredetileg nem
tekintette egy terapias technika alapjainak, néhany tanitvanyanak, akik korabban kapcsolatba
kertiltek a pszichoanalizis praxisaval, elkeriilhetetlennek tiint a freudi és jungianus tanok, il-
letve a heideggeri filozofia parhuzamba allitasa, egyféle szintézise. A daseinanalizis eldfuta-
ranak Ludwig Binswanger szamit, aki a Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins
(1942) cim@ konyvében megkisérli, hogy az addigi els6sorban természettudomanyos meg-
alapozasu pszichopatoldgiat a husserli és heideggeri paradigma elemeivel irja le. Igazi anali-
ziss¢€ azonban Medard Boss munkassagaban valik, aki Heideggerrel folyamatosan egyeztetve
dolgozza ki a daseinanalitikus technika elméleti és gyakorlati részleteit. A daseinanalitikus
horizontot ezuttal Gion Condrau, a daseinanalizis nemrég elhunyt miiveldje, Medard Boss
munkatarsanak Freud és Heidegger. Daseinanalitkus neurozistan és pszichoterapia cimi
konyve alapjan vazoljuk fel.!
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A Lét és idoben sz6 van a Dasein nem autentikus 1étmodjairol, a fecsegésrol, a kivancsisag-
ol, a kétértelmliségrol, olyan, Heidegger altal hanyatlonak mindsitett moduszokrol, amelyek a
I1étfeledtségben €16 embert jellemzik. Ez képezi a daseinanalizis kiindulépontjat: nem volna-e
lehetséges egy terapiara emlékeztetd praxis segitségével a vilagba valo beleveszett 1étezot sajat
létmegértéséhez visszavezetni? Ennek megfelelen tehat a daseinanalizis egy olyan analitikus
iilés megtervezését tiizte ki célul, amely megtartja a Freud altal alkalmazott analitikus alaphely-
zetet, azaz a terapeuta ¢és paciens beszélgetését, de szakit a freudi fogalmi apparatussal, és az
analizis soran megélt tapasztalatot heideggeri terminusokkal irja le. gy példéul a daseinanalizis
nem alkalmazza az 4ttétel, a tudattalan, az Odipusz-komplexus, életdszton-halaloszton stb. jol
ismert freudi fogalmait, nem ad metapszichologiai értelmezéseket a paciensnek az analitikus
iilés soran. Sokkal inkabb egy olyan interszubjektiv viszony létrehozasardl van szo, amelybe a
résztvevok a heideggeri értelemben vett ,,1étre vald nyitottsag” moduszaban 1épnek be. A neu-
létére valo nyitottsagra hangolja. De ez csak azért lehetséges, mert ,,vilagunk dolgai és ember-
tarsaink kozvetlentil megszolitanak benniinket, feltéve, hogy nyitottak vagyunk feléjiik™.2

A nyitottsag egzisztencialéja, a Lét/dnmagunk nyitottsagara vald rdhangoltsag tehat azok a
f6 megfogalmazasok, amelyeket a daseinanalizis alkalmaz. A daseinanalizis, ugy tinik, hogy
a nyitottsag/zartsag dichotomidjanak hangoztatasaval szeretné feliilirni azt, amit a Freud 6
felfedezésének szokas tartani, a tudattalant. Az dlomfejtés soran, ha az egyén példaul kigyoval
almodik, a freudianus elemz6 szamara nyilvanvalo, hogy a kép szexualis tartalmu, és fallikus
jelképnek tekintendd. A jungianusok szamara ugyanez a kigyd egy mitologémat jelent, egy
0si, a kollektiv tudattalanbol szarmazé archetipus felébredését, amelynek arra kell sarkallnia
a pacienst, hogy elinditsa magaban az Ggynevezett individuacios folyamatot. Ezzel szemben
a daseinanalitikus analitikus elutasitja a kép mogoéttes tartalmat, és igymond csakis magat a
képet, az alom manifeszt tartalmat tekinti mérvadénak:

»A kigy6 egy allat, amely 0sztondsen, kiszamithatatlanul mozog, foldhdz vagy vizhez ko-
tott, és az emberek szamara animalis teremtményt jelent. Szamos ember ezzel a teremtménnyel
szemben negativ viszonyban all, fél vagy undorodik tdle. [...] Daseinanalitikus értelemben
az értelmezés nem mas, mint egy tény — jelen esetben az ¢l6lénytdl valo félelem tényének
— megvilagitasa.”

Nem sziikséges tehat mogottes tartalmakat keresni az almokban és altalaban a tiinetekben.
Condrau szerint ugyanis ilyenkor elég, ha arra utaljuk magunkat, ami megmutatkozik, felvilag-
lik, mert ez mar hordozza egy jelenség igazsagat.

A tudattalant mint a klasszikus pszichoanalizis magyarazo elvét (a tiinetek, almok értelmé-
nek mogottes tartalmat) a daseinanalizis olyan esetekben is kritikaval érinti, amikor a tudattalan
6 jellegzetessége, a varatlansag, a hirtelenség keriil szoba, amelyet Condrau a spontaneitds
gyljtéfogalma alatt targyal. Valoban, Freud szerint a tudattalan nem folyamatosan mutatkozik
meg eldttiink, hanem hirtelen nyilik meg, majd azonnal be is zarul. Freud erre a tudattalan meg-
nyilvanulasainak — az alom, a vicc és az elszolasok/elvétések — vizsgalata alapjan jut.* Ezek
olyan jelenségek, amelyek villanasszerti hirtelenséggel, zavaros, futé benyomasok formajaban

2 Uo. 129.

3 Uo. 131.

4 Lasd errdl Freud (ha a Breuerrel kozosen irt hisztériatanulmanyokat nem szamitjuk) els6 harom nagy muivét:
Alomfejtés (1900), A vice és viszonya a tudattalanhoz (1905), A mindennapi élet pszichopatolégidja (1901).
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jelentkeznek: a vice csattanoja, a nyomaban feltdrd kacagas, egy varatlanul rosszul irt sz, egy
varatlanul elfelejtett név, egy leejtett kulcs, egy ,,futd” alomkép. De Condrau szamara ezek
pszicholdgus, Franz Heigl példajan vezeti be a tudattalan spontaneitasanak kritikajat. Heigl
allitolag kozel jut a daseinanalitikus felismerésekhez, mivel elfogadja az analitikus helyzetet
mint interszubjektiv kapcsolatot, de Heigl ,,bosszant6’ tévedése mégis az, hogy egyféle spon-
taneitast igényel ebben a kapcsolatban: a terapia ,,nem csupan a paciens pozitiv indulatattételén
nyugszik, hanem azon is, hogy az analitikus egy valodi, spontan kapcsolat lehetoségét kinal-
ja fel”.* Ez a spontaneitas felrazza a pacienst, sokkhatasnak teszi ki azaltal, hogy varatlanul
addig elfojtott tudattalan tartalmakat mutat fel, s igy szembesiti sajat idegennek érzett belsd
valésagaval. Condrau elutasitja ezt az értelmezést, mert a terapidban 1étrejové kapcesolatot a
tudattalan feldl értelmezni valdjaban annyit jelent, mint kauzalitasra hivatkozni: ez a szemlélet
a paciens vilaghoz val6 viszonyanak jellemzdit nem sajat vildgban-valo-létére, nem a terapia
»itt és most”-jara vonatkoztatja, hanem valami masra, azaz egy tudattalan késztetésre vezeti
vissza. A zollikoni szeminariumokban Heidegger is pontosan emiatt illeti kritikaval a freudi
pszichoanalizist: a pszichoanalizis, akarcsak a természettudomanyok, mindig valamilyen kau-
zalis logika mentén miikodik, és alapvetden determinisztikus gondolkodas.”

Az tovabbra is kérdés marad, hogy mit gondoljunk a tudattalanrol a fenti kritikak utan. Ami
a tudattalant mint mogottes tartalom elvetését illeti, épp a fenti Condrau-idézetnek a példajan
is lathatjuk, hogy adott esetben nagyon kérdéses lehet, hogy mit tekintiink mdgdttes tartalom-
nak, és mit tekintlink olyan értelmezésnek, amely semmi idegent nem ad hozza az értelmezett
dologhoz, csupan annak — itt nyilvan fenomenologiai értelemben vett — ,,megvilagitdsa”, azaz
annak a felmutatasa, ami el6ttiink megmutatkozik. Hiszen vajon az a tény, hogy egy alomban
latott kigyot az animalitas és az ettdl valo félelem absztrakt fogalma ala rendeliink, nem jelent-e
mar eleve legalabb olyan mértékii erdszakos beavatkozast az alomkép fenoménjének besoro-
lasat illetéen, mint a tudattalan kategoriainak freudi és jungi alkalmazasa? Ami a tudattalan
spontaneitasat illeti, a kérdés az, hogy ha a tudattalan spontaneitasa mellett érveliink, akkor
ez sziikségszerlien vonja-e maga utan azt, hogy determinisztikus modon gondolkodunk, mint
ahogyan azt Condrau sugallja.

Mieldtt megvizsgalnank, hogy mi a szerepe a Lét és idében a varatlansagnak és hirtelenség-
nek, elobb azt mutatjuk be, hogyan alkalmazza az aspektust a freudi terapia masik megujitoja,
Jacques Lacan.

2

Lacan vezeti be a vdltakozo idétartamii iiléseket a terapiaba.® A lacani pszichoanalizis nem
tartja magat a klasszikus, Freud altal bevezetett egyoras (vagy oOtvenperces) id6tartamhoz,

5 Condrau: i.m. 128.

¢ Franz Heigl. Idézi Condrau: i.m. 128.

7 Martin Heidegger: Freudrol és a pszichoterdpiardl. = Filozofusok Freudrol és a pszichoanalizisrél. Bp.
1993. 48.

8 A valtoz6 idétartamu iilésekr6l lasd Bruce Fink: A Clinical Introduction to Lacanian Psychoanalysis. London,
Massachussets 1997. 11-28.



EME

32 MOLNAR PETER

hanem ennél hosszabb vagy éppenséggel rovidebb, akar par perces iiléseket is jelenthet. Ezt a
technikai 0jitast a Nemzetko6zi Pszichoanalitikus Egyesiilet botranyosnak ¢és elfogadhatatlan-
nak tartotta, nem utolsdsorban ez a nézeteltérés vezetett Lacan és kovetdinek kivalasahoz az
egyesiiletbdl.

De Lacan pontosan a spontaneitas analizisbe valo bevezetésével érvelt az 0jitas mellett. Az
iilés varatlan megszakitisa azt garantalja, hogy a paciens nem siillyed bele torténeteinek ké-
nyelmes elmesélésébe. Mivel nem tudja, mennyi ideje van hatra az 6rabdl, a paciensnek nincs
alkalma , késziilni” mondanivaldjaval, nem tervezheti el eldre az iilés folyamatat. Az eltervezés
a paciens ellenallasat erdsiti, egy eltervezett beszédbol ugyanis pontosan azt lehet kihagyni,
amirdl a paciens a legkevésbé beszélne, de ami valdsziniileg a leginkabb nyomasztja, ami a
tiinetegylittesét okozo tudattalan tartalom kdzponti magjaval all kapcsolatban. Ha egy paciens
az analitikus szerz0dés® értelmében megigéri, hogy beszamol éjjeli almairol, és ehhez kapcso-
amikor az ora ,,&pp” véget €r, s igy ,,sajnos” mar nem keriilhet sor arra, hogy megossza azokat
az analitikussal. A kiszamithatdsag, a ,,megirt beszéd” tovabba ahhoz is hozzajarul, hogy a pa-
ciens nyelvi megnyilatkozésai hijaval legyenek az €16, spontan beszéd apré hibainak, azaz ép-
pen a tudattalan megnyilasanak jelenségei, az elszdlasok, szotévesztések, varatlan lapszuszok
és asszociaciok felbukkanasanak lehetésége minimalisra csokken.

Az analitikus iilések e Lacan altal bevezetett kiszamithatatlansaga tehat pontosan azt céloz-
za meg, hogy kijatssza az egyén ellenallasat, hogy minél tobb spontan jelenség megmutatko-
zasanak adja meg az esélyt, és hogy ennek kdvetkeztében minél tobb tudattalan anyag valjon
ismerté.

A valtozé id6tartamt iilésnek van azonban egy masik szerepe is. Lacan szerint nagyon
fontos az a bizonyos pillanat, amikor az {ilés megszakad. Nem arrdl van sz6 ugyanis, hogy a
lacani analitikus tetszélegesen szakitja meg az tilést, pusztan csak az el6bb emlitett kiszamitha-
tatlansag fenntartasarol. A megszakitas pillanata mindig a paciens beszédének dontd szakasza-
ban torténik, amikor olyasmit mond, talan nmaga szamara is észrevétlentiil, ami élettérténete
szempontjabol jelentds. A terapeutdk altalanos tapasztalata, hogy — legalabbis beszédesebb —
pacienseik nem kimélik dket életiik legkiilonb6zobb részleteitdl, de azokat a részleteket, ame-
lyek neurozisukkal kozelebbi kapcsolatban allnak, elhallgatjak, vagy csak észrevételiil szovik
bele beszamoloikba. Az iilést Lacan szerint akkor kell megallitani, amikor a paciens beszédfo-
lyamabol olyan elem bukkan fel, amely ezekre a részletekre vonatkozik. Ily modon ez a talan
nem annyira fontosnak tartott részlet sokkal inkabb felhivja magara a paciens figyelmét, hiszen
torténete most ennél ,,akadt meg”, és azt a benyomast kelti, mintha erre ,,lenne kihegyezve”.
Lacan ezt a paciens diskurzusa tjrakozpontozasanak nevezi. A varatlan megszakitasok ugyanis
ugy funkcionalnak, mint vesszok, pontok, kiilonboz6 irasjelek, melyek uj helyre keriilnek a
szovegben, s igy képesek annak teljesen uj értelmet adni.'

Természetesen a valtozo iddtartami tilések alkalmazasa nem merev doktrina. Nem arrol
van sz0, hogy minden esetben alkalmazni kell, hanem csakis akkor, amikor az analitikus és
paciens kozotti viszony bizalmassa valt, s amikor az analitikus ugy latja, hogy a paciens mar

Az analitikus szerz6désben az analizisben részt vevo egyén kotelezi magat arra, hogy minden felmeriillé asszo-
ciaciot, gondolatot maradéktalanul kozol az analitikussal. )

10°V6. Jacques Lacan: Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse. = U6: Ecrits. Paris 1966.
237-323.
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nem szorong attél, hogy az iilés barmikor félbeszakadhat, hanem elfogadja e megszakitasok
létjogosultsagat. Ugyanakkor az analitikusnak is hosszi idére van sziiksége ahhoz, hogy meg-
tanulja felismerni, melyek azok a mozzanatok, amelyek rejtetten hangstlyosak a paciens dis-
kurzuséban. Ezt a rejtettséget pedig, nevezziik tudattalannak freudi nyelvezetben vagy a Lét
elrejtettségének heideggeri kifejezéssel, ugy tiinik, minden — legalabbis neurotikusokat érintd
— terapiaba magaval viszi a paciens.

3

A terapias helyzet spontaneitasanak kérdése azért is fontos, mert — noha Condrau sze-
rint inkabb a pszichoanalizis vallja magaénak, és amint azt a fenti lacani példan lathattuk,
ezt radikalis modszerekkel valositja meg — ugy tlinik, a megszakitas, a varatlansag mozzanata
nemcsak a pszichoanalizis, hanem a heideggeri filozofianak is része —, s ily modon akar a
daseinanalizisnek is része lehetne. Itt mindenekel6tt a lelkiismeret fogalmara gondolhatunk,
ugy, ahogyan azt Heidegger a Lét és idd 55., 56. és 57. paragrafusaban kifejti. Condrau is ezek-
re a paragrafusokra épiti konyve lelkiismeretrdl sz616 fejezetét. Ennek megfeleléen megkiilon-
bozteti a tulajdonképpeni lelkiismeretet a nem tulajdonképpeni lelkiismerettSl."! Altalanosan
értve, a lelkiismeret fogalméahoz a biindsség kapcsolodik, a nem tulajdonképpeni lelkiismeret
esetében azonban mindig egy konkrét , kéznél levé”, ontikus 1étezé miatti blintudatrol kell
beszélniink. Ez a fajta rossz lelkiismeret az embert a masok altal sugallt erkdlcsi normak so-
kasagara utalja, amelyek értelmében az ember kdnnyen biindss¢ valhat, amennyiben nem veti
ala magat ezek parancsolatainak. A pszichoanalizis ezt a jelenséget nevezi a sziilok, neveldk,
példaképek belsévé tételének, normaikkal valé azonosulasnak, amely végiil a neurotikus biin-
tudatot eredményezi: a neurotikus lelkiismereti problémai, blinérzete mindig egy Masikkal,
mas moralis idealokkal valo belsé dsszemérés miatt alakul ki, mivel az egyén soha nem latja
magat elég jonak példaképéhez viszonyitva.

A tulajdonképpeni lelkiismeret azonban nem a biinérzéssel, hanem a biintudattal all kap-
csolatban. A blintudat valojaban mindig egy masra-utalsag viszonyara utal. Ez a lelkiismeret
csak magara az egzisztencialis biinre és az ett6l vald egzisztencialis szorongdsra vonatkozik,
¢és mint felhivas Heidegger szerint valdjaban a szabadsagra vald felhivas. Az ember, ha bii-
nds (,,schuldig”), akkor csak sajat jelenvalolétének az adosa (,,schuldig”), és nem egy konkrét,
kéznél levé eszmének. Tulajdonképpeni lelkiismerete, a ,,biindssége” mindig sajat 1éte lehetd-
ségére, autentikussdganak megvalositasara szolitja fel. Ezt Heidegger Selbstseinkénnen-nek,
onmaga-lenni-tudasnak nevezi. Ezt a heideggeri fogalmat nehéz meghatarozni, mert elsdsor-
ban negativ definiciok (nem szétszortsag, onallotlansag), tautologikus definiciok (tulajdonkép-
peniség) veszi koriil. Mindazonaltal az Onmaga (Selbst) pozitiv definicidja az elhatdrozott-
sag (Entschlossenheit) bevonasaval mégis megadhato valamilyen mértékben: ,,Az Onmaga
elhatarozottsaga a szétszortsag nem allandosagaval (6nallotlansagaval) szemben dnmagaban
kiterjedt dallandosag, amelyekben a jelenvalolét mint sors a sziiletést és halalt, valamint ezek
»kozottjét« tulajdon egzisztencidjaba »bevonvac tartja...”'?

" Condrau: i.m. 84.
12 Martin Heidegger: Lét és idd. Bp. 2001. 448.
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Az Onmaga tehat olyan létezé, ami elismeri és elfogadja (tudasaba bevonja) dnmaga sorsat
¢és végesseget (sziiletés és halal kozotti 1€tét), s ez egyféle tartast (allandosagot) ad dnmaganak.
Az Onmaga azért lesz autentikus 16tmod, a lenni-tudds azért valdsulhat meg, mert az ember
elfogadta 6nmaga és masok halalanak tényét, a halal-fele-valo-létet.

De Heidegger szamara egyértelmt, és a terapidba eléforduld esetek ismeretében is belat-
hatd, hogy az emberek nem ebben a [étmddban 1éteznek, hogy inkabb a jelenvalolét ,,hanyat-
lasban” levé moduszai jellemzoek rajuk, azaz olyan allapotok, amelyekben a halal ténye, a
sziiletés és halal kozotti 1ét belatasa, a ,,hatborzongato otthontalansag” (Unheimlichkeir) ténye
el van felejtve. Heidegger ezt az akarki (das Man) 1étmddjanak nevezi, egy olyan altalanos
létmoédnak, amelyben az ember, ahelyett, hogy Onmaga lenne, inkabb a kornyezete vilagrol
alkotott kdzvélekedéseiben vész el: ,,Beleveszve az akarki nyilvanossagaba és fecsegésébe, az
akarki-onmagara hallgatva nem hallja meg sajat Onmagat.”"? A fecsegésben nem a jelenvalolét
nyitottsagara helyezddik a hangsuly, hanem egyféle feloldodas a masok altal hangoztatott be-
szédben, nem elhatarozottsag és vallalas, hanem a felel6sség kérdésének melldzése. Marmost
az egzisztencialis, autentikus lelkiismeret az a tényez6, amely a jelenvalolétet ebbdl az elvesz-
tettségbol a biin és szorongas modjan visszahivja. Ez a ,hang” arra szdlitja fel az embert, hogy
Onmaga legyen.

Tanulsagos megvizsgalni, hogy mi is jellemzi ezt a sajatos hangot, mar csak azért is,
mert ezen a ponton fedezhetjiik fel a hasonlosagokat a fentebb targyalt lacani analizis
varatlansagmozzanataval.

Eloszor is Heidegger szerint ahhoz, hogy a lelkiismeret hangja érvényesiiljon, a kornye-
zet fecsegésére vald odahallgatisnak meg kell szlinnie: ,,Az ilyen megszakitdas lehetdsége a
kozvetités nélkiili felhivottsagban rejlik.”'* A fecsegésben is természetesen az ember 1étérél
esik sz, de egy attételes nyelvezetben, kétértelmiien, inkabb kivancsiskodva, mint a megértés
szandékaval, hogy igy az ember sajat 1étének kérdését onmagatdl eltdvolitva szemlélhesse, és
azt gondolhassa, hogy ez nem ra vonatkozik. A lelkiismeret ezt a kdzvetettséget szamolja fel,
,szakitja meg”. Ehhez a megszakitashoz szorosan hozzatartozik a mellézés is: ,,A felhivas mel-
16zi a jelenvalolétet abban a formajaban, ahogyan 6t masok és 6nmaga értik.”'> A lelkiismeret
tehat nem foglalkozik azzal, ami az Onmaga szdmara 1ényegtelen: ,,A hivas minden ilyesmit
atugrik és szétszor, hogy egyesegyediil az Onmagat hivija fel”,'¢ s ezzel egyuttal megfosztja az
akarkit ,,menedékétol és rejtekétol”.

Csakis ez a menedéktdl valdo megszakitas mint megfosztas teszi lehetdve a hatborzongatdan
otthontalan érzés felébresztését. A heideggeri nyelvezet is radikalizalodik ezen a ponton, kife-
jezései a lelkiismeret miikodésének még nagyobb mértékli spontaneitasat, hirtelenségét és va-
ratlansagat fejezik ki: ,,A hivas feltarasi tendencidjaban benne van a l6kés, a kimozdito felrazas
mozzanata.”!” Bar ez a hivas soha nem egy konkrét tartalommal rendelkezé mondas, mogotte
»lehetetlen meg nem latni a hivas biztos becsapoddsi iranyadt”,'® azaz a lelkiismeret mindig
egyenes modon, a maga hirtelenségével €s visszautasithatatlan radikalitasaval szakitja ki az

13 Uo. 314.

4 Uo. (Kiemelés télem — M.P.)

15 Uo. 317. (Kiemelés télem — M.P.)
1 Uo. 314. (Kiemelés t6lem — M.P.)
17 Uo. 315. (Kiemelés télem — M.P.)
18 Uo. 318. (Kiemelés t6lem — M.P.)
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embert a mindennapokbdl, egészen addig, hogy ,,a hatborzongat6 otthontalansag iildézobe ve-
szi a jelenvalolétet, és fenyegeti onmagardl megfeledkezd elveszettségét”. "

4

A fentiekben tehat azokat a kifejezéseket gyujtottik Ossze, amelyek révén Heidegger a
lelkiismeret fellépését jellemzi: megszakitas, a 1ényegtelen fecsegés mellozése, az ezen vald
dtugras, a fecsegés szétszordsa, a varatlan lokés, felrazas a kényelembdl, a lelkiismeret becsa-
podasa, esetenként iildozése és fenyegetése.

Valoéjaban nem lehetne-e leirni ezekkel a szavakkal a valtakozé idétartamu analizist is? Az
analizisben maga az analitikus az, aki a lelkiismeret funkcidjat ellatja. Nem engedi, hogy a
paciens elmertiljon sajat torténetei végtelen sordban, amelyek védekezd pajzsként takarjak el
6t tudattalanja el6l. De a valtoz6 id6tartamu analitikus iilés el6térbe allitja a kdvetkezo kérdést
is: mennyi idém van még hatra? Hiszen azon til, hogy ez konkrétan az iilés idejére vonatkozik,
kiterjeszthetd egzisztencidlisan is, a halal-felé-valo-1ét kérdése felé. Az egyén e kiszdmithatat-
lansag tapasztalatanak kdvetkeztében raddbben az id6 végességének tényére. Ez a tény pedig
varatlanul érinti, ,,becsapodik™ a paciens tudataba, s igy 6nmaga végességét is nem valamilyen
fokozatos tanulas, képzés, ismeretanyag felhalmozodasa révén érti meg, hanem ,,egy csapds-
ra”. De ez a becsapddas valojaban ellatja az valtakozo iitemi iiléseknek azt a funkciojat is,
hogy olyan pillanatban torténjen meg, amikor a paciens olyasmit mond, ami szamara 1ényeges,
de amelyet abban a pillanatban nem akar elismerni. Ez 6sszefligg a lelkiismeret visszahivo jel-
legével: a paciens beszédének ilyen jellegli ujrakdzpontozasaval €s drritmizalasaval fény dertil
arra, amit a paciens valdojaban mondani akart, de fecsegésével és ellenallasanak kiilonb6z6
fogasaival elrejtett.

A spontaneitas egyféle elismerését adja maga Condrau is akkor, amikor a daseinanalitikus
technika tipusait targyalja, és Heidegger nyoman kétféleképpen, beugro (einspringen) és elé-
be ugro (vorausspringen) gondoskodasnak nevezi.?* A mindenkori analitikus els6 korben egy
spontan gesztust, egy ugrast tesz annak érdekében, hogy a paciens viszonyulasat megvaltoz-
tassa. A beugras atveszi a paciensrél a gondot, az Onmaga megértésének feladatat, ezért a
helyzetben felszabaduld szorongas feloldodik a paciensnek abban a tudatdban, hogy gondjanak
megoldasat az analitikus garantalja. Az elébe ugro viszonyulas azonban visszahelyezi a gondot
a paciensre, de ugy, hogy eléje helyezi, oly modon, hogy mar nem fordulhat el téle, nem for-
dithat neki hatat, s igy be és el kell ismernie valamit 6nmagabol, ami Heidegger szerint mindig
Osszefiigg a végességgel. Ez a felismerés, akar egy megszakitott iilés soran jon létre, akar ugy
tapasztaljuk meg, mint a lelkiismeret becsapodasat, mindig azonnali és katartikus.

Kétségtelen, hogy a két analizis kozotti parhuzamnak valahol véget kell érnie. Hiszen a
két technika végpontja, egyfeldl a heideggeri Onmaga autenticitisa, masfeldl pedig a tudatta-
lan k6zott természetesen mar nem beszélhetiink egyértelmi atfedésrol. A freudi-lacani tudat-
talan nem valamilyen autenticitas letéteményese, nem tart igényt egy arra fennkdlt igazsagra,
amit Heidegger Létnek nevez. A tudattalan mindig valamilyen vagy, valamilyen Masikhoz

19 Uo. 322.
2 Condrau: i.m. 36.
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kapcsolhat6 igény kinyilvanitasa, egyféle magunkban folytatott, akaratlan, el nem ismert par-
beszéd a Masikkal. Ugy tiinik azonban, legyen sz6 a heideggeri Onmagarol vagy a freudi tudat-
talanrol, mindketté gyakran folyamodik a spontan megnyilatkozas médjahoz.

The Sessions of Variable Duration and the Care that Leaps Ahead. Lacan and Heidegger
Keywords: psychoanalysis, sessions of variable duration, conscience, care, unconscious

In this paper I will demonstrate that the psychoanalytic notion of the “spontaneity of the unconscious”, notion that
is much debated in the theory of the Daseinanalysis therapy, is actually contained already in the arhitext of that theory,
namely in Heidegger’s Being and Time. According to my hypothesis, the theory of Jacques Lacan, through which he
justifies the use of technique of the so called sessions of variable duration, has much in common with the mode in
which Heidegger treats the phenomenon of conscience in the paragraphs 55, 56 and 57 in Being and Time.



