EME

ERDELYI MUZEUM

LXXVIL. KOTET 2015. 4. FUZET

Giordano Bruno exaltatiotana
%

Keresztény gyokerek Heidegger gondfogalmaban. Gond és idé
*

Valtozo idétartamu analizis és elébe ugro gondoskodas. Lacan és Heidegger
*
A Valés fantaziapétlékai. Slavoj ZiZek és az ideologia pszichoanalitikus filozéfidja
*

Ellenségkonstrualas. Carl Schmitt és Reinhart Koselleck
*

Hogyan olvassuk Bibot?
*
Az Eurdpai Unio és politikai kozossége
*

Kiterjesztett esztétikai tapasztalat a kortars képzomiivészetben
*

Az épitészet esztétikai létrangja
*

A nyelv ,,biine”
%

Miihely
%

KOLOZSVAR, 2015
AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET KIADASA



EME

ERDELYI MUZEUM

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet EInokségének,
Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi,
valamint Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
Szakosztalyainak kozlonye
A folyoiratot a CNCSIS a B kategériaba sorolta.

Szerkeszti
Kovacs Kiss Gyongy (felelés szerkesztd), Egyed Emese, Ilyés Szilard-Zoltan,
Kerekes Gyorgy (szerkesztoségi titkar), Kovacs Andras (szerkesztéségi fotitkar),
Feyné Vincze Maria, Tanczos Vilmos, Veress Karoly

A szam szerKkesztdje
Veress Karoly

Szerkesztoségi tanacsadok
Barta Janos, Gebei Sandor, Konrad Giindisch, Monok Istvan, Velkey Ferenc

Szerkesztoség: Kolozsvar, str. Napoca nr. 2. I. em. Telefon/Fax: 0264-595 176
Postacim: 400750 Cluj—1. C.P. 191 Roménia, e-mail: titkarsag@eme.ro
www.eme.ro/erdelyimuzeum

A lapszam megjelenését tamogatta:

W O N3
RMDSZ SOUWaN

Am oot K Alie Alan
TAMOGATO AZ RNDSZ £5 Nemzeti Kulturalis Alap
A COMMUNITAS ALAPITVANY

&

BETHLEN GABOR
Alap

Grof Miko Imre Alapitvany

Felel6s kiad6 Biré Annamaria

ISSN 1453-0961

Késziilt a kolozsvari
IDEA nyomdaban
Felel6s vezetd

Nagy Péter



EME

Szakacs Péter

Giordano Bruno exaltatiotana

Giordano Bruno, munkassaga és vértanthalala révén az elmult évszazadok soran az euro-
pai kulturalis emlékezetben a modern szekularis gondolkodas, st az tijkori tudomanyossag
nagy ikonjava nétte ki magat. Ez az értelmezés azonban Frances Yatesnek kdszonhetéen
megkérddjelezddott, 6 ugyanis ramutatott arra, hogy a campaniai filozéfus irdsait az okkult
¢s magikus elemek erételjes jelenléte jellemzi, és azt allitotta, hogy gondolkodasanak nem
sok koze volt a koraban kialakuloban 1év6 ujkori tudomanyhoz, valamint a racionalis filozofi-
ai beallitddashoz. A tanulmanyban Brunoénak az ezoterizmushoz fiiz6d6 viszonyat vizsgalom
egy meghatarozott okkult, illetve platonista témanak a Bruno altali megjelenitésén keresztiil,
s ennek soran az Gjabb kutatasokkal dsszhangban amellett érvelek, hogy filozofiajanak az
okkult elemek tagadhatatlan jelenléte ellenére raciondlis, valamint eléremutaté — az ujkori
gondolkodas ¢és tudomany kozponti jellegzetességeit anticipald — jellege van. A szoban forgod
téma az exaltatiorol, vagyis a 1éleknek az intelligibilis vilagba vald felemelkedésérdl szo1d
tanitas.

Okkultizmus a reneszanszban

Egy korszak kultaraja, illetve annak valamely sajatossaga rendszerint tobb lehetséges
narrativan keresztiil megkozelithetd.

Koyré' a reneszansz gondolkodas egyik {6 jellegzetességét, az okkult és irracionalis ele-
mek fokozott jelenlétét a kozépkori miiveltség kozéppontjaban allo, féként Arisztotelész ta-
nitasara épiild tudomanyos/filozofiai paradigma €s az ennek révén koérvonalazodé ontologia
lerombolasaval magyarazza. Az ontologia hatarozza meg azon dolgok, események korét,
melyek 1éte tételezhetd, egyszeriibben sz6lva megmondja, hogy mi lehetséges, és mi nem, és
mint ilyen megel6zi az empirikus tapasztalatot. Az arisztotelészi paradigma 6sszeomlésaval
pedig ,,a reneszansz egy magikus ontologiaba hullott vagy tért vissza”,” melynek gyokerei
egyébként is mar eleve jelen voltak, nemcsak a népi hiedelmekben, de az ugynevezett tanult
— vagyis konyveken keresztiil terjedd — magia formajaban a kézépkori miiveltebb rétegek
gondolkodasaban is, s ennek az lett a kovetkezménye, hogy a boszorkanyok Iétezése vagy a
démonok segitségiil hivasa a korabeli ember szamara realitassa valt.

Egy masik lehetséges megkozelités a prisca teologia — vagyis 6si teologia — elvébdl indul
ki. A reneszanszban elterjedt a korkoros torténelemfelfogashoz és az aranykorhithez kap-
csolodoan az 6si, mara elveszitett bolcsesség visszaszerzésének vagya, egy olyan filozofiaé,
mely Mozessel koriilbeliil egy iddben jelent meg, az egyiptomi Hermész Triszmegisztosz és

Szakacs Péter (1988) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, peterszakacs@ymail.com

' V6. Alexandre Koyré: Tanulmanyok a tudomanyos gondolkodas torténetérdl. Bp. 2010.
2 Uo. 50.
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a perzsa Zarathusztra tanaival, majd Orpheuszon, Aglaophémoszon és Piithagordszon ke-
resztiil jutott el Platon filozofidjaba, és amely a kereszténységet profétikusan eldre jelzi, illet-
ve annak legfontosabb teoretikus elemeit magaban hordozza.

Fdleg az tigynevezett hermetikus szovegek orvendtek kiillondsen nagy tekintélynek, me-
lyekben Krisztus eljovetelére és a kereszténységnek a poganysag felett aratott gyézelmére vo-
natkozo6 utalasokat véltek felfedezni, mivel ezeket a platonizmusbo6l meritd, a Krisztus utani
elsd évszazadokban keletkezett szovegeket tévesen az allitolagos Mozes korabeli egyiptomi
fépapnak, Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitottak. Az ezekben korvonalazodé tanitasok
szerint Isten az embert a keresztény kultarkor angyalaihoz hasonld nagy hatalmd, intelligibilis
—vagyis testetlen — 1énynek teremtette, akinek kivalosagat az mutatja a legjobban, hogy a magia
gyakorlasa révén maga is isteneket teremthet. Ezzel kapcsolatban a keresztény tanitasok ,,el6-
rejelzését” is tartalmazo egyik hermetikus szoveg, az Aszklépiosz ir az egyiptomi istenszobrok
megelevenitésének ritusarol. Emiatt Frances Yates® — a reneszanszkutatas talan legvitatottabb
személyisége — a reneszansz kozponti jellemzdit, az ember méltésaganak kihangsulyozasat
és a magianak a keresztény ember szamara valo legitimalasat mar-mar kizarolagos jelleggel
a hermetizmus Ficino altali ujrafelfedezésébdl vezeti le, és a legfontosabb reneszansz filozo-
fusokat ezen 6kori hagyomany folytatoéinak, hermetikus gondolkodoknak, illetve magusoknak
konyveli el. Ez az értelmezés, ahogy arra a késébbiekben kitériink, részben egyoldalt, és tobb
kovetkezetlenséget tartalmaz. Mindazonaltal — Koyré felfogasaval egyiitt — ramutat arra, hogy
a reneszansz gondolkodast a benne igen fontos szerepet jatszo okkult elemek figyelembevétele,
tanulmanyozasa nélkiil nem lehetne megfelelden értelmezni.

Az ember kiemelt statusa, exaltatio, erosz

Az ember kivalosagaval, illetve kiemelt statuszaval kapcsolatos az a tanitas, mely szerint a
foldi 1étbal ,,felemelkedhet” az istenséghez, avagy az intelligibilis vilaghoz. Ezt exaltationak
nevezziik, a Szényi Gyorgy Endrétdl* atvett kifejezéssel, mely Szenci Molnar Albert latin
szotara szerint egyarant jelent folmenést, az alazatossag ellentétét, sét kevélységet, tovabba
elragadtatottsagot, s ezaltal megfeleléen korvonalazza azokat a vonatkozasokat, melyek a
felemelkedésrdl szolo filozdfiai vagy okkult tanitasokat kisérik. A felemelkedés az ember
sajat erejébol, illetve értelme fejlesztése révén nyerhetd el.’> De vannak irracionalis jelle-
gl exaltatio-tanok is. Példaul a tizenotodik-tizenhatodik szazadban ¢lt Henricus Cornelius
Agrippa magus De incertitudine et vanitate cimii mivében az istenséghez valo eljutés titkos
modszereként egyfajta szent egyiligyliséget ajanl, a biblia tanitasainak jambor, gondolkodas
nélkiili elfogadasat, maskor pedig a felemelkedéshez a magia is segitségiil hivhato.

Tehat — mint emlitettiik — az ember kiemelt statusa az intelligibilis vildgba val6 eljutés
clofeltétele. Platonnal az ember a lelkével egyenld — nem pedig a testével —, a 1élek pedig,
természeténél fogva beagyazddik az ideak vilagaba, de ugyanakkor ,,halandd” is, vagyis a

* V6. Frances Yates: Giordano Bruno and the hermetic tradition. London 1964.

4 Sz8nyi Gyorgy Endre: Exaltatio és hatalom. Keresztény mdgia és okkult szimbolizmus egy angol mdagus miive-
iben. Szeged 1998.

5 A hivatalos keresztény tidvosségkoncepcioval, mely jocselekedetek révén és/vagy Isten kegyelmébdl érhetd el,
ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk, csak az okkult, illetve platonista elképzelésekkel.
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halhatatlan istenekkel ellentétben arra itéltetett, hogy id6rdl idére belezuhanjon a valtozé-
kony arnyékvilagba, ahonnan azonban visszatérhet az ideakhoz, sajat maga intellektualis és
moralis fejlesztése révén. Ezen az iton a lelket a testi szépség megpillantdsa inditja el — mely
emlékezteti az embert az intellektualis szép elfeledett emlékére —, valamint az ennek nyoman
sziileté erotikus megszallottsag.® A szépség keltette erdsz a beldliink hidnyzo tokéletesség
kereséseként, valamint a ,,szépség altali nemzés” révén megvaldsulé nem individualis, ha-
nem kollektiv halhatatlansdgként definialodik. A hianyz6 tokéletesség, illetve az egyesiilés
keresése és az ezaltal valo nemzés leképezi a két, csak Platon iratlan tanitdsaiban szerepld
legfobb metafizikai principium, az Egy és a Diadosz viszonyat. El6bbi az altalanos érte-
lemben vett kiilonbozdségként, kettdsségként értett Diadoszon tevékenykedve hozza létre
az ideakat;” a principiumok ¢és idedk orokkévalosagat pedig az anyagi vilagnak, az erdsz
és a nemzés révén megvaldsuld halhatatlansaga jeleniti meg, s ez az, ami lehet6vé teszi
az intelligibilis vilagba torténd szellemi felemelkedésiinket.® igy szerelem és exaltatio mar
Platonnal 6sszefonodnak.

A hermetizmusban Isten fia, az intelligibilis ember szerelemre lobban az anyagi vilag
irant, melyet testvére, a Demiurgosz teremtett. E vagy miatt 1ép be abba, s vétetik ald a kilenc
¢égi szféra hatalmanak, vagyis az asztrologiai determinizmusnak, és kap anyagi testet. A her-
metikus szovegek, ellentmondasosnak tiinnek, mert egy miivon beliil egyarant el6fordulnak
a kozmosz isteni voltat hangoztaté optimista, illetve panteista részek, valamint az anyagot
elitéld, az érzeki vilagtol vald elfordulasra buzdité fragmentumok azért — Ilaria Parri értel-
mezése szerint’ —, hogy a kozmosz isteni voltanak képzetén keresztiil vezessék olvasojukat
a lélek halhatatlansagarol és az istenségrdl vald kontemplacidhoz, hogy aztan az végiil, erre
val6 tekintettel, mégis megvesse az anyagi vilagot, és elforduljon tdle. A I¢lek halhatatlansa-
garol elmélkedd ajtatos ember aztan megszabadulhat az asztrologiai determinizmus hatalma
alol, és lelke — porhiivelyét hatrahagyva — visszatérhet az istenséghez.

A kozépkorra — Platon és Arisztotelész tanitasai nyoman — egy metafizikai hierarchia bon-
takozik ki, melynek csticsan az istenség, legaljan pedig az anyag all, s kozottiik folyamatos

® Az, hogy Platon a szépség altal az anamnézishez és ezen keresztiil az értelem fejlesztéséhez kiild, jelentds fordu-
lat a homéroszi ember vilagahoz képest, akinél a szerelem az onfeledéshez, onvesztéshez kapcsolodik.

7 V6. Giovanni Reale: Platone e L’Accademia Antica. Milano 2006. 89—106. A tiibingeni iskola ramutatott arra,
hogy Platon sajat tanitasat teljes egészében irasban sosem adta kozre, mivel tigy gondolta, hogy az adott személyt csak
azokba az igazsagokba szabad beavatni, amelyek befogadasara intellektualisan és moralisan felkésziilt, az atadando
informaciok ilyen jellegli megsziirésére azonban nem képes az irott szoveg — az ugyanis barkihez, barmikor eljuthat
— hanem csak az él6beszéd. Igy dialogusai csupan tanitasanak egy-egy toredékét jelenitik meg, céljuk elsésorban a lai-
kusok filozofia iranti érdeklédésének felkeltése és a tanitvanyok emlékeztetése az ott explicite nem szerepld tanitasokra
célzasok, utalasok révén. (A rejtett tanitasokrol magyarul, b6vebben itt: Thomas Alexander Szlezak: Hogyan olvassunk
Platont. Bp. 1993, 2000). Platon tanitasaban a létezok hierarchidjanak csucsan, irja Reale, a két legfobb principium
all — az athéni filozofus ezekrdl sosem ir, de a rajuk vonatkozo szobeli tanitdsaira tanitvanyai tanisagtétele nyoman,
valamint a miiveiben talalhaté implicit utalasok alapjan egyértelmiien kovetkeztethetiink — az Egy és a Diadosz. Az
Egy, a legfébb jo, onmagaban nem elégséges az arnyékvilagunk el6feltételeként elkonyvelt idedk 1étéhez, sziiksége
van egy masik, valamilyen altalanos értelemben vett differencialtsagot képviseld principiumra, melyet a gordg ,,didsz”,
.diadosz” kifejezéseknek megfeleléen Reale olaszul ,,diade”-nak hiv — innen kélcsonoztem a kifejezést — ami kettdssé-
get, ellentétességet, ellentétpart jelelent, de nem azonos a kettes szammal, mert a szamok a principiumok szintjén még
nincsenek jelen, hanem csak a létezés hierarchiajanak alacsonyabb fokozatain.

8 V6. Giovanni Reale: Eros démone mediatore e il gioco delle maschere nel simposio di Platone. Milano 2013.
77-115, 166-178.

? V6. laria Parri: La via filosofica di Ermete. Studio sull’Asclepius. Firenze 2005.
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atmenet valosul meg, melynek soran a tisztan intelligibilis elv folyamatosan adja at helyét
az anyaginak, s ez a metafizika szervezi a kozmosz térbeli felépitését is: az istenség és a
kilenc angyali kar talalhatdé a mindenség legszélén, atfogvan a kilenc, mar anyagi jellegi, de
orokkévald égi szférat, az ezeket mozgatd intelligencidkkal, és végiil kdzépen — egyben az
ember, az allatok és a novények utan a hierarchia legaljan — a négy elembdl felépiilo lélek
nélkiili dolgok helyezkednek el. Ez — Lovejoy kifejezésével élve — a 1étezés nagy lancolata.
Ami ezeket a 1étezOket 6sszekdti, és biztositja a mindenség organikus egységét, az az erész: a
fentebb sorolt entitasok mindegyike vagyakozik a metafizikai rangsorban felettiik all6 1ények
utan és gondoskodni alkarnak az alattuk allokrol.

A reneszéansz filozofia megérzi ezt a vildgképet, de hangsulyozza, hogy benne az em-
bernek kiemelt helye van, ami képessé teszi, hogy a létezés lancolatan at feljusson az isten-
séghez, ugyanis 6nmagaban leképezi a hierarchia minden szintjét. Ezt az elképzelést most,
foként Pico della Mirandola Benivieni neoplatonista versének kommentdrja'® cimii mive
alapjan fogjuk roviden illusztralni

A l¢élek utja az intelligibilis vilagba
a firenzei neoplatonizmus szerint

A tokéletességet az istenség egyszeril, vagyis nem 0sszetett jellege jelenti, benne az idedk
még nem kiilontilnek el. Teremt egy formatlan szubsztratumot, és megformalja azt, 1étre-
hozva benne az idedkat: ez lesz az angyali értelem; ebben az ideadk, mivel tavol keriiltek
forrasuktol, az istenségtdl, csak részlegesen tokéletesek, és a teremtdjiikben rejlé teljes to-
kéletességre vagynak. Itt jelenik meg tehat a szerelem els6, archetipikus forméja. A szépség
— mint egy adott dolog kiilonb6z6 elemeinek harmonikus elrendezddése — definicidja szerint
Osszetettséget feltételez, igy bizonyos fokt tokéletlenséget foglal magaba, noha a benne rejlé
harmonia a tokéletesség iranyaba mutat. Nem lehet jellemzd az istenségre, hanem elséként
szintén az angyali értelemben jelenik meg.

Az angyali értelem a tokéletességnek egy a sajatjanal is alacsonyabb fokan hozza létre a
vildgot, tehat a négy elembdl allo anyagot és a vilaglelket, valamint a kettdjiiket 6sszekap-
csolo koztes létezoket, a csillagokat, melyeken keresztiil a vilaglélek élteti és kormanyozza a
matériat. A vilaglélek szintén vagyik hianyzo tokéletességére, vagyis az angyali értelemhez
valo eljutésra.

Az ember kiemelt statusa abban all, hogy a lét hierarchidjanak minden szintjét atfogja:
van 1) egy a novényekkel kozos, vegetativ és 2) egy az allatokkal kdzos mozgd és érzékeld
része, 3) a vilaglélekhez tartozé gondolkodd része, 4) az elemi vilaghoz tartoz6 halandd
anyagi teste, 5) egy orokkévalo teste, az Gigynevezett 1¢lekkocsi, ugyanabbol a — Culianu!!
altal az dkori orvosi iskolak pneumajaval azonositott s a mindenséget atszovo kozmikus elv-
ként a premodern tudomany kdzponti fogalmaként elkonyvelt — anyagbdl, mint a csillagok,'

10 Giovanni Picco della Mirandola: Benivieni neoplatonista versének kommentdarja. Bp. 2012.

'V6. Toan Petru Culianu: Eros si magie in renagstere. 1984. Buc. 1994.

12 Ahogy a vilaglélek a kozmikus pneuman keresztiil mozgatja az anyagot, ugyanugy a gondolkodo 1élekrész is a
Iélekkocsi révén mozgatja a testet.
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6) és végil egy olyan része, ami az angyali értelemhez tartozik. Ez utobbi az exaltatio
lehetdségfeltétele.

Az ember, ha pusztan érzékei révén itéli meg a foldi szépséget, tévesen ugy itéli meg,
hogy annak forrasa a szép testben van, ha viszont értelmével tekint ra, akkor felismeri, hogy
tokeéletlen szépsége csak egy tokéletesebb szépségbdl mint okbol eredhet, vagyis az angyali
értelembdl és az istenségbdl, ez pedig emlékezteti sajat elfeledett részére, ami az angyali
értelemmel k6z0s, s ezaltal képes még életében felfele, az intelligibilis vilagra figyelni, majd
halala utan testét hatrahagyva oda felemelkedni, angyalla, elemi testtel nem rendelkezd Iény-
nyé valni.

Az intelligibilis 1ények képesek egyszerre figyelni felfelé, az istenségre és lefelé, a hie-
rarchiaban alattuk levd szintekrél — foként az anyagi vilagrol — valé gondoskodasra, olyan
Janus-szeri 1ények, melyeknek mindkét oldalukon van szemiik. Picco della Mirandola ezzel
kapcsolatban nyilvan a Lakomdban Arisztophanész altal elbeszélt androgiin mitoszt gondolja
tovabb metaforikusan, és azt irja, hogy az intelligibilis vilagbol az emberi 1élek idonként
sziikségszerlien alaszall a foldre, ilyenkor pedig elvesziti kétarctisagat, és mindig csak egy-
felé tud figyelni: vagy csak lefele néz, vagyis sajat testérél gondoskodva elmeriil az anyagi
vilag érzéki forgatagaban, elfelejtve angyali részét, vagy felfelé, testét és érzékszerveit tel-
jesen elhanyagolva.

Véges ¢és végtelen elkiilonitésének
ontoldgiai €s ismerettani kovetkezményei Bruno metafizikajaban

Bruno metafizikajanak kozéppontjaban végtelen és véges cusanusi eredetli megkiilonboz-
tetése all: az istenség abszolut tokéletességét a 1étezOk mindegyike egymastdl kiilonbozo,
partikuldris modon tiikrdzi vissza; ezek szama végtelen és allanddan valtoznak, egymasba
alakulnak, igy a kiterjedt mindenség képes megjeleniteni altaluk az abszolutumot. Ez a felfo-
gas egy sor ontologiai és ismeretelméleti kovetkezményt von maga utan.

Ebben a végesség-végtelenség dichotomiara épiild kétszintes struktirdban, melyben az
istenség tokéletessége leképezésének tekintetében minden partikularis létezé egyforman
sziikségesnek itéltetik, az organikus vilagkép fentebb korvonalazott abszolut hierarchidja ér-
vénytelenitodik, s csak egy relativ, néz6pontfliggd viszonyrendszer marad a helyén. Vagyis,
ahogy A pegazuslo kabaldjaban valamelyest ironikusan kifejti, a diszné nem lehet szép 10, de
lehet szép disznd, és nem is vagyik a 16 szépségére, tehat ezek dsszemérhetetlenek, és minde-
nik 1étezd csak a neki rendelt, relativ szempontbdl tekintett tokéletességet képes megvalosi-
tani. A kozmoldgiaban Bruno munkassaganak kozismertebb teriiletén mindez tigy képezddik
le, hogy egyfeldl, mivel a tér végtelen, masfel6l benne minden kiterjedt dolog ontologiailag
egyenrangu, nem lehet abszolut értelemben vett kozéppont, igy minden olyan vilagmodellt,
mely ennek feltételezésére épiil — a Fold-kdzpontut és a kopernikuszi Nap-kdzpontut — el
kell vetni, s csak relativ, vagyis mindig a szemlélé nézépontjatol — hiposztazaljuk 6t akar
a Foldre, akar a Marsra stb. — fliggd kdzéppontrol lehet beszélni, s a hatartalan univerzum-
ban nem egy, hanem végtelen szamu, kopernikuszi struktaraju naprendszerként értett vilagot
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kell tételezni, melyekben az adott nap koriil a benniik rejld életelvnél fogva keringenek a
bolygdk. Tovabba ugyanebben az dsszefiiggésben az ember is elvesziti kozponti statusat,
szigortan véve csak annyiban tekinthetd isteninek, mint az abszolitum visszatiikrozésének
tekintett 6sszes tobbi dolog.

Véges ¢s végtelen elkiilonitése azt is maga utan vonja, hogy az Isten elérhetetlenné valik,
ez pedig problematikussa teszi az exaltatiot és az istenség megismerésének lehetdségét, ezt
a tavolsdgot ugyanis nem lehet valamilyen kozvetitd segitéségével athidalni. Ezt viszont
Bruno pont Cusanusszal szemben hangstlyozza — akinél ezt a kozvetitd szerepet a keresz-
tény teoldgianak megfelelden Krisztus jatssza — tagadva egy ilyen Isten-ember, vagyis ,,vé-
ges-végtelen” létezésének lehetdségét, €s ezzel egyiitt a Szentharomsag-tant. Az abszolutum
csakis az 6 arnyékaként elgondolt kiterjedt vilagon mint kozvetitén keresztiil szemlélheto,
am err6l az arnyékvilagrol is, végtelen valtozatossaga és allandé valtozékonysaga folytan
csak megkozelito jellegli ismereteket szerezhetiink.

A megismerés viszonylagossaga —
Bruno ¢és a 20. szdzadi tudomanyfilozofia

E mozzanat kapcsan érdemes kitérniink a campaniai filozofus tudomanyhoz fiz6d6 vi-
szonyanak egy fontos vonatkozasara. Az 6 jelentdségét mindig legfoképp a heliocentrikus
kozmoldgia tovabbgondoldsaban, megreformalasaban lattak és latjak. Premodern tudosként
is emlegették, de mint azt Yates kifejtette, mikozben az 6 idejében mar léteztek empirikus és
modszeres kutatasokat végzé gondolkodok, akiket emiatt természettudésoknak nevezhetiink,
Bruno nem sorolhat6 koz¢jiik, mivel, nem folytatott semmiféle ilyen jellegli tevékenységet.
Az Gjabb értelmezok koziil viszont Hilary Gatti,'* az utolsé md, a frankfurti trildgia' beve-
zetdje alapjan — melyben a reneszansz gondolkodd, a trilogidban szerepld sajat kozmoldgiai
nézeteit biztos igazsagként allitja be szemben a metafizikaval és anyagelmélettel kapcsolatos
allaspontjaival, melyeket valoszini hipotézisekként kdnyvel el — ramutat arra, hogy Bruno
munkassaga minden mas teriileténél és forrasanal kiemeltebb szerepet tulajdonitott a ko-
pernikuszi eredetli kozmoldgianak, s ez 6t mégiscsak az ujkori tudomanyhoz kapcsolja. De,
mikozben az Gjkori paradigma szerint a természet kutatasa, egy linearis utat jarva be, folya-
matosan gyarapitva a tudast egyre kozelebb keriil végsé céljahoz, a természet végérvényes —
vagyis cafolhatatlan igazsagokat felmutato — és teljes megismeréséhez, aztdn végiil akar el is
éri azt, addig 6, a mai tudomanyfilozofiaval 6sszhangban, a dolgok végtelen valtozatossagara
¢és szakadatlan valtozasara valo tekintettel hangsulyozza, hogy a megismerés csakis viszony-
lagos lehet. S ez munkésaganak egy olyan kdzponti mozzanata, mely azt a mai kor szdmara
is aktualissa, tanulmanyozasra érdemessé teszi.

13 Hilary Gatti: Giordano Bruno and Renaissance Science. New York 1999.
4 De immenso, innumerabilibus seu de universo et mundis. Frankfurt 1591.
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Aktaion vadaszata — Bruno exaltatiotananak bemutatasa
a Hosi megszallottsagokrol cimli mi
néhany metaforajanak elemzésén keresztiil

Az olasz nyelvi dialégusok néven emlegetett, dsszefliggd ciklusnak is tekinthetd, egy
gol Erzsébet kiralynd udvaranak igen felvilagosult nemesei és értelmisége szamara irt, Bruno
legfontosabb miiveiként tartjdk szamon, foként azért, mert a tobbi irasahoz képest foko-
zott mértékben kozel allnak az Gjkori tudomanyhoz ¢és filozofidhoz. A dialogusciklusban a
kopernikanizmusnak a brunéi metafizika alapjan torténd forradalmi tovabbgondolasa utan
(A4 hamvazoszerdai Lakoma, Az okrol, az elvrdl és az egyrdl, A végtelenrdl, a vilagegyetemraol
és a vilagokrol) Bruno egy kollektiv moralis-politikai reformot kdrvonalaz (A4 diadalmas fene-
vad eliizése, A pegazuslo kabaldja), végil egy individualis reformot, sajat filozofiai fogalma-
ihoz adaptalva az exaltatiotant, valamint a reneszdnsz embereszmény intellektualis oldalat, a
lelket megnemesitd tudas hdsi megszallottsaggal valo keresését (4 hdsi megszallottsagokrol).

Véges ¢s végtelen kozotti atjarhatatlansag tételezése, a partikularis 1étezok vilagan beliili
abszolut hierarchia kiiktatasa gyokeresen atalakitja az exaltatiotant is. Ezt a — Dante De vita
nuovajahoz valamelyest hasonld modon egy versfiizér koré épiilé — Hési megszallottsagokrol®
cim{l mii néhany metaforajanak elemzése révén probalom korvonalazni.

A mt egyik kdzponti alakja az Ovidiustol vett, de mas iroknal, valamint festoknél is megje-
lend Aktaion, az ifja vadasz, aki itt az igazsag szenvedélyes keresésének szimboluma. Haloval
a kezében, kutyai kiséretében barangol keresztiil a vadonon.

Miként azt Salvatore Carannante'® kifejti, a haldé azon kotelékek, korrespondencidk rend-
szerét jelképezi, amely az individuumok sokasagat egymashoz és az istenséghez kapcsolja,
s amely Brundnal annak révén all fent, hogy — mint emlitettiik — a mindenség az istenséget
mint egységet az ¢ tokéletességét partikularis modon visszatiikr6zd egyedi 1étezok sokasaga-
ban képezi le. Ez a metafizikai viszony teszi a dolgokat egyarant isteni jellegivé, ami viszont
nem egyenld a megisteniiltség automatikus fennallasaval, hanem — ahogy majd latni fogjuk — a
sulyos erdfeszitéseket igényld exaltationak és az ember sajat maga kiteljesitésének pusztan
lehetéségfeltétele.

Az Aktaiont kisérd vadaszkutyak kétfélék, koziilik Brunonak a miiben szerepld értelme-
z¢se szerint az agarak Aktaion gondolatait, a szelindekek emocioit, illetve akaratat jelképezik.
Vagyis hosiink sajat magara van utalva, a halo, és kutyak altal szimbolizalt sajat Iényén kiviil
nincs mas eszkOze az igazsag kereséséhez.!”

A kutyak koziil az agarak a gyorsabbak, a szelindekek az erdsebbek, elobbiek tehat a zsak-
many nyomaban szimatolva megel6zik az utobbiakat, mégis azok segitségére szorulnak. Tehat
a hosi megszallott f6 feladata az akaratnak az értelem ald valo rendelése, sajat Iénye 6sszhang-
jénak megteremtése, mely cél azonban — az értelemnek az akarattal szembeni gyengesége miatt

15 Giordano Bruno: 4 hdsi megszallottsagokrol. Ford. Szendré Csaba. Kézirat.
16 Salvatore Carannante: Giordano Bruno e la caccia divina. Pisa 2013.
17 Uo. 33-51.
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— csak rovid ideig tarthat6 fent, mindez pedig egy disszonans lelkiallapotot eredményez. A mii
egy masik részében ugyanezt a disszonanciat fejezi ki a hajoskapitany metaforaja, aki féke-
vesztett viharban elszantan all a kormanynal, s a hajot iranyitani probalva parancsokat osztogat
a matrézoknak, akik koziil az engedetleneket megoli vagy megaldzza. A kapitany itt nyilvan az
értelmet jelképezi, az engedetlen hajosinasok pedig a lélek alantasabb emocidit.

A hosi megszallottsag masik fontos, Aktaion torténetébdl kitiing jellemzdje annak racio-
nalis jellege. Platon, a Phaidroszban elkiiloniti egymastol a betegség jellegii, vagyis a test fo-
gyatékossagabol adodo driiletet az isteni eredetii ériiletektdl, utobbiaknak pedig négy formajat
kiilonbozteti meg: az avatdpapi, a josi, a koltoi, valamint az erotikus lelkesiiltséget; ezek mind-
egyike hatalmas jotétemény az emberek szamara, de amig az elsé harom pusztan arra szolgal,
hogy az istenek akaratat kozvetitse az embereknek, a negyedik kiemelt jelentdséggel bir, hiszen
a foldi szép iranti szerelem — ha megfelelé dnmegtartdztatassal parosul — ralatast nyujt az ideak
vilagara és az oda valo felemelkedésre, illetve az intellektus hasznalatara indit. Brundnal egy
ehhez hasonlo, illetve erre visszavezethetd tipologia jelenik meg. A megszallottsagok — fejti ki
— kétfélék. Olykor istenek vagy démonok belekoltdznek tudatlan és tudatlansaguk miatt kony-
nyen iranyithaté emberekbe, hogy 0ket eszkdzként hasznalva rajtuk keresztiil munkalkodjanak.
Ezek az emberek — gunyolodik Bruno — szentek ¢€s tiszteletre méltdak, akar az a szamar, amely
szent ereklyéket cipel. Itt Bruno azokra a vallasi vagy ezoterikus tanitokra utal, akik szerint a
megisteniiléshez az embernek szent egyligytiséget kell magara 6ltenie, gondolkodas nélkiili en-
gedelmességet fogadva az istenségnek, illetve a keresztény hitnek, ahhoz a jambor szamarhoz
kell hasonlova valnia, aki Krisztust a hatan Jeruzsalembe vitte. (Bruno idején az efféle szent
tudatlansagra sarkalld, foként protestans eredetl tanitasok igen elterjedtek voltak.) Van azon-
ban egy masik tipusu megszallottsag is, ami a lelkiiket kimiivelt embereknek valhat osztaly-
részévé, akik nem egy benniik munkalkodé istenség révén, hanem sajat akaratukbol visznek
véghez heroikus cselekedeteket; 6k nem eszkozok, hanem inkabb cselekvé mesteremberek. Az
istenség iranti szerelem tiize hatja at lelkiiket, mely szerelem pusztan abban kiilonbozik a testi
szerelemtdl, hogy alanya is, targya is magasztos, ¢s folyamatos értelmi tevékenység kiséri. Ez
a hdsi megszallottsag, ami az imént ismertetett platoni tipologiabol az intelligibilis vilagra ra-
latast nyujto szerelmi Oriiletnek felel meg — Bruno egyébkeént a szerelmet és a megszallottsagot
ebben a tekintetben szinonimaként hasznalja —, mikzben a masik, a ,,szamari” megszallottsag
Platon masik harom isteni lelkesiiltségének a megfeleldje, melyekrdl azonban Bruno, az athéni
filozofussal ellentétben elitélden nyilatkozik. A platoni és a brunoi szerelmi megszallottsag ko-
z6tt az a kiilonbség, hogy mig az eldbbi racionalis vonatkozasa pusztan abban all, hogy a gon-
dolkodashoz kiild, addig az utdbbi elejétdl végeéig értelmi jellegli, s mig Platonnal az aszketikus
jelleg all a kozéppontban, addig Brunonal — a reneszansz korszellemmel 6sszhangban — inkabb
a megszallottsag autondém volta emelddik ki.'®

Ennél a témdnal maradva most térjiink vissza Aktaion torténetének folytatasahoz, aki a
vadonban barangolva meglatja a meztelen Dianat, és emiatt halallal kell lakolnia. Ugyancsak
Carannante 6sszehasonlitja a torténetet annak ovidiusi eredetijével és iginoi (Kr. u. 2.-3. sza-
zadi mitografus) valtozataval. Ovidiusndl a vadasz a vak véletlennek kdszonhetden talalkozik
Dianaval, és ezért kell meghalnia, vagyis biinosnek semmiképp sem mondhat6. Iginonal mar

18 Salvatore Carannante: ,, Questi furori... non son oblio”. Entusiasmo, memoria e razionalita negli Eroici furori.
= Bruno nel XXI secolo. Interpretazione e ricerche. Red. Simonetta Bassi. Pisa 2009. 77-101.



EME

GIORDANO BRUNO EXALTATIOTANA 9

megjelenik a biinds szandék motivuma: erészakot akar tenni az istenndén. Brunoénal, akinél a
masik két szerzOvel szemben a torténetben a vadaszat nem, illetve nem csak a szerelem me-
taforaja, hanem az exaltatioé és az igazsag kereséséé is, sem erdszaktevésrdl nincs sz6, sem
arrol, hogy a taldlkozas véletlen volna: Aktaion keresi Diana tekintetét, kapcsolatba akar 1épni
vele, ezzel pedig a biindsnek itélt talzott tudasvagy bibliai koncepciojaval helyezkedik szembe
a filoz6fusunk."

Diana szemébe nézve, annak tekintetétdl szarvassa valtozik, akiben vadaszkutyai nem is-
merik fel gazdajukat, ezért felfaljak 6t. Halala azonban nem tragédiaként jelenik meg, mert
porhiivelyébdl kiszabadulva, mar nem pusztan egy kozvetitd kozegen — vagyis szemén at —
lathatja Dianat, hanem kozvetleniil, szinrdl szinre. Erdekes moédon azonban, a torténet szin-
tere a tovabbiakban is a természetet jelképezé vadon marad, azaz Aktaion nem emelkedik fel
a transzcendens vilagba.? Bruno kifejti, hogy nem az istenséget magat, azaz Apollént latja,
hanem annak visszatiikr6z6dését, Dianat, azaz a természetet. Mindez egyfeldl a természet, az
anyagi vilag Bruno altali felmagasztalasaval kapcsolatos, masfeldl a felemelkedés és egyben a
megismerés viszonylagos voltaval — melyrdl az el6z6 fejezetben mar volt sz6 — vagyis azzal,
hogy azok sosem valhatnak teljessé.

A sajat l¢élekben megtalalt végtelen — heroizmus és kozmoldgia

A metaforikus torténetben kozponti jelentdsége van annak, hogy Aktaion vadaszbol zsak-
mannya valik, és sajat kutyai — gondolatainak, érzéseinek szimbolumai — faljak fel. Vagyis a
vadként 1izott istenséget végiil sajat magaban talalja meg, mar meglévo isteni voltat teljesitve
ki. Nem egyszertien arrdl van szd, hogy felismeri magat az istenséget leképezd végtelen kote-
lékrendszer részeként.

A végtelent ugyanis, ahogy arra Ernst Cassirer ramutatott, a brundi hérosz sajat magaban,
,vadaszi”, vagyis aktiv beallitbdasaban, a végtelenre vald iranyulas szabadsagat konstatalva
fedezi fel, és csakis e 1épés megtétele utan lehet a mindenség végtelenségére vald kdvetkezte-
téshez eljutni, mert ehhez nem elegendo a tapasztalat, a matematika, illetve a természet pusz-
tan passziv szemlélése.”! A végtelenhez valo felemelkedéshez — irja Cassirer — ,,egy szabadon
megtett aktusra és a lélek szabad mozgésara van sziikség. Ebbdl az aktusbol, melynek soran az
én meggy6zodik sajat belsé szabadsagarol, sziiletik meg [...] a végtelen univerzummal kap-
csolatos intuicio. [...] Aki nem talalja meg 6nmagaban sajat Iénye megragadasanak és végtelen
kibontakoztatasanak heroikus érzését, az nem képes megpillantani sem a kozmoszt, sem a sajat
végtelenségét.”” Bruno, amikor 6nmagardl ir, tantibizonysagot téve a reneszansz korszellemre
jellemz6 individualizmust is jocskan meghaladd biiszkeségérol és kiildetéstudatarol, sajat sze-
mélyében egyuttal a végtelent sajat szabadsadganak gyakorlasaban megragadni probalo hérosz

19 V6. Salvatore Carannante: Giordano Bruno e la caccia divina. 2013. 59-72.

2 V6. uo. 77-96.

21 V6. Pasquale Sabbatino: Giordano Bruno e la ,,mutazione” del Rinascimento. Firenze 1993. 208-212.

22 Ci ocorre [....] un atto libero ed un libero moto dello spirito. In questo atto, in cui I’io si assicura della sua
intima liberta, nasce [...] I’intuizione dell’universo infinito. Chi non trova in s¢ l-affetto eroico dell’autoaffermazione e
dell’esplicazione infinita di s¢, non ha occhi neppure per il cosmo, no per la sua infinita.” — Enrst Cassirer: Individuo e
cosmo nella filosofia del Rinascimento. Firenze 1927. Idézi Sabbatino. (Sajat forditdsom — Sz.P.)
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archetipusat rajzolja meg. Mindezt jol illusztralja az univerzumot bejard szellemi tirutazasarol
52010 szovegrész: ,,ime megjelent, aki atkelt a levegétengeren, bejarta a csillagvilagot, tiljutott
a vilag peremén, lerombolva az els6, nyolcadik, kilencedik és még tobb ég fantasztikus fala-
it, melyeket az eldbbiekhez még hozza lehet toldani, azokét a szférakét, melyekrdl csak hiu
matematikusok ¢és alacsony filozofusok vak ¢éleslatasa tett tanubizonysagot [...] felnyitotta az
igazsag ama zarait, melyeket felnyitnunk megadatott.”*

Osszegzés; Aktaiontol a kotelékek vadaszaig

Platon, a hermetizmus ¢s Picco della Mirandola exaltatiokoncepcidjaval szemben a Hési
megszallottsagokban korvonalazodo elképzelésekben erdteljesebben kihangstlyozodik a raci-
onalis jelleg, az istenség vaddszanak szabadsaga, autondm volta, ehhez kapcsoldddan a termé-
szetfeletti kiiktatasa. Bruno a fels6bbrendl Iények altal mozgatott megszallottsagot negativ
szinben tlinteti fel. Mig a firenzei neoplatonizmusban sz6 esik a felemelked6t segité kozmikus
energiakrol és magikus amulettekrol, itt a magia segitségiil hivasa is kizarodik, hiszen Aktaion
utja soran csakis halojara és kutyaira, vagyis sajat 1ényére szamithat, tovabba torténetének
szintere végig, még testének pusztulasa, illetve lelkének megdicséiilése utan is egy a mitben
kidolgozott, a kereszténységétdl radikalisan kiillonbozé tidvosségfelfogas perspektivajaban a
természetet jelképezé vadon marad, ami egyben a természet felmagasztalasat is jelenti. Az evi-
lagisag, a testiség, az anyag felmagasztalasa, az ember aktiv magatartasanak és becsvagyanak
pozitiv szinben vald feltiintetése, az igazsag keresésének iinneplése, mindennek pedig a szere-
lemmel vald 6sszekapcsolasa a miiben kifejtett gondolatokat a reneszansz embereszményhez
kapcsolja. A brunoi exaltatio jellemz6it ily modon lajstromba véve ki kell emelniink még azt
a hangsulyozottan disszonans lelkidllapotot, ami a hdsi megszallott legfobb céljaval, lelke ré-
szeinek 0sszehangolasaval és egyetlen pontra valdé koncentralasaval, az erdsebb akaratnak a
gyengébb értelem ala valo rendelésével jar egyiitt, valamint ezen 6hajtott allapot fennallasanak
viszonylagos és ideiglenes voltat. Ez utdbbi az istenség felé tekintd felmagasztosult 1éleknek
az alantasabb létszférakba valo sziikségszerli visszazuhanasanak, reinkarnalédasanak motivu-
maban is megjelenik a miiben.

A reneszansz embereszménynek a Hosi megszallottsagokban testet 61t6 intellektualis oldala
utan Bruno annak gyakorlati, politikai oldala fel¢ fordult, és magikus miiveket irt, melyekben
Aktaionnak, az istenség vadaszanak helyét a kotelékek vadasza, az emberek kozotti erotikus
vagy retorikai/politikai kotelékeket teremtd magus foglalja el. Az exaltatiohoz hasonléan a ma-
giabol is kiiktatodik a felsdbbrendii 1ények és a kozmikus szintii korrespondenciak segitségiil
hivésa, és a kotelékek vadasza csakis sajat magara, azaz hiis-vér 1ényére, szonoki, manipulald
képességére, valamint a célszemély(ek)re s altalaban véve a kotelékteremtésre vonatkozo is-
mereteire van utalva. Bruno hérakleitoszi vilagegyetemében a dolgok végteleniil valtozatosak,
¢és folyamatos valtozasban vannak, ami megneheziti a magus munkajat, ugyanis nemcsak hogy
minden személy megkotésére mas és mas lélektani szabalyok vonatkoznak, de ugyanarra a
személyre is, kiilonboz6 idépontokban. Vagyis ami ezekben a miivekben kdérvonalazodik, nem
egy univerzalisan érvényes modszer a kozmosz manipulalasara, ahogyan a magiat a torténelem

2 Giordano Bruno: 4 hamvazészerdai lakoma. = Giordano Bruno vdlogatott dialogusai. Bp. 1950.
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sordn altalaban véve értelmezték, de nem is valamiféle olcsd szemfényvesztés, hanem egy,
a koriilottiink torténd események befolyasolasahoz partikularisan érvényes segitséget nytjtd
komoly tudomany.**

A tanulmany elején arrdl a kérdésrél volt sz6, hogy vajon Bruno gondolkodasat okkultnak
kell-e tekinteniink, vagy pedig a természettudomany ¢s az ujkori filozofia szemléletmodjaval
kozeli rokonsagban 1évonek. Az utdbbi allaspont mellett érvelve, a fent leirtak fényében féként
az immanens természetszemléletet, a cselekvd beallitodast és a tudds megtaldlasdnak mindig
viszonylagos voltat kell elsésorban kiemelniink Bruno munkassaga és az ujkori, illetve jelen-
kori gondolkodas kozds nevezdjeként.

The Theory of Exaltation in Giordano Bruno’s Philosophy
Keywords: platonism, hermetism, Renaissance, occultism, exaltation, cosmology, science, filosophy of since,
secular thinking, magic

This paper presents Bruno’s doctrine about the exaltation, in the basis of Heroic Frenzies, and compare it, with the
similers teachings of Plato, hermetism, and Pico della Mirandola, in doing that, in contrary with Yates’s interpretation,
and according to contemporary standpoint, argues that although the occult motives are found in Bruno’s writings, hes
philosophy in generaly is relative with the attitude of modern and contemporary philosophy and science.

2% V6. Maurizio Cambi: Giordano Bruno e la solitudine del Mago. El6sz6. = Giordano Bruno: La magia dei
vincoli. Napoly 2008.
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Keresztény gyokerek Heidegger gondfogalmaban.
Gond ¢€s 1d6

Bevezetés

A gond heideggeri fogalmanak kialakulasaban fontos szerepet toltottek be a gorog-keresz-
tény forrasok, amelyekre Heidegger maga utal a Lér és idd 42. §-anak egyik labjegyzetében.!
Erdfeszitést igényel e 1abjegyzetben torténd heideggeri enigmatikus utalas/utmutatas megvila-
gitasa; ennek érdekében e tanulmanyunkban egy részfeladatot vallalunk: csupan azt vizsgaljuk
meg, hogy a gond fogalom miként 6lt format Heideggernek a keresztény faktikus élet her-
meneutikajarol és Szent Agostonrél szolo kurzusaiban,” valamint azt, hogy milyen fogalmak
tekintheték a heideggeri gond el6képének.’ Egy masik tanulmany célja lehetne — szorosan e
mostanihoz kapcsolédva — tovabb nyomon kovetni a valtozasokat a heideggeri Arisztotelész-
kutatasok alapjan.

Miel6tt ratérnénk a keresztény forrasok vizsgalatara az emlitett kurzusok alapjan, térjiink vissza
egy rovid iddre a Lét és ido 42. §-ahoz. A Lét és id6 kozponti témainak nagy részével ellen-
tétben Heidegger a gond fogalmat (amely szintén kozponti témanak tekinthetd) nem veti ala
a hagyomanyos értelemben vett fenomenologiai destrukcionak. A 42. §-ban e fogalom antik
eredetét emeli ki, ami e fogalomnak ontologiai hangsulyt kivan adni. Lassuk tehat, melyek
azok az antik forrasok, amelyekhez Heidegger kapcsolni igyekezett a maga gondfelfogasat!*

Hyginus Cura-fabulaja, melyet Heidegger a Lét és id6 kdzepén elevenit fel, nagyon fur-
csan ¢kelddik be az 6t koriilvevd pusztan ontologiai analizisekbe. Ez a latin fabula valoszinti-
leg egy gorog mitologiai témabdl ihletédik. Heidegger szandéka az lehetett, hogy ontoldgiai

Kerekes Erzsébet (1977) — filozofus, tanarsegéd, BBTE, Kolozsvar; posztdoktori kutato, MTA BTK
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Budapest, hunyadikzsoka@gmail.com

A szerz0 a tanulmany megirasa idején a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpontjanak
posztdoktori kutatasokat végzé munkatarsa volt.

' A pépravo [gond] mar a sztodban is bevett terminus volt, és az Ujtestamentumban, a Vulgatdban mint sollicitudo
tér vissza. A jelenvalolét jelen egzisztencialis analitikdja a »gondra« iranyult. A vizsgalodasnak ezt az iranyat azzal
Osszefliggésben valasztotta, hogy kisérletet tett az augustinusi, azaz a gorog-keresztény antropoldgia interpretacio-
Heidegger: Lét és id6. Bp. 1989. 358.

2 Lasd Martin Heidegger: Phdnomenologie des religiosen Lebens. = Gesamtausgabe [a tovabbiakban: GA] 60.
Frankfurt am Main 1995.

3 Itt kiilonbozo pali, agostoni, kierkegaardi, heideggeri fogalmakra gondolunk: pépwuva, curare, kétségbeesés,
torodés, aggodas stb.

4 A kapcsolat vizsgalata hozzajarulhat a Lét és idének a hagyomany folyamataban valo elhelyezhetdségére vonat-
kozo kérdés tisztazasahoz.
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elemzésének egy ontikus megerdsitést adjon. Emléksziink, hogy a fabula végén Saturnus a
kovetkez6 dontést hozza: mivel elséként a ,,gond” formazta meg az agyagbol teremtett lelkes
Iényt (a ,,homo”-t), ezért az a ,,gondé” leszen, ameddig csak €l.

Egyes interpretatorok, mint pl. H. Blumenberg is,’ a fabulat a Lét és idd egészéhez képest
értelmezték, gnosztikus ihletésii mitoszrol beszélve. Egy ilyen perspektiva talhangsulyozza a
heideggeri onmegismerés témajanak fontossagat, figyelmen kiviil hagyva mas hermeneutikai
lehetdségeket. A fabulat valoban nem mell6zhetjiik teljesen, nem tekinthetjiik csupan pihe-
nésziinetnek a mi kdzepén, ugyanakkor nem is tulozhatjuk el szerepét, valamint szimbolikus
értelmét. Ugyanezt tartjuk érvényesnek a Seneca-idézetre is, mely a fabula bemutatasa utan
kovetkezik a Lét és idében. Heidegger a fabulara meg a Seneca-passzusra K. Burdach Faust
und die Sorge c. tanulmanya révén bukkant ra, amely Goethe Faustjaban talalhatd gondfo-
galom antik forrasairol sz6l. Kozben a gond témaja Heidegger filozofiai reflexidjanak mar
tobb éve fontos pélusa volt. Sem ez a fabula, sem Seneca nem tekinthetd tehat igazi antik
forrasnak a gonddal kapcsolatos kérdések heideggeri felvetésében.

Milyen szerepre gondolhatunk mégis a Cura-fabula kapcsan? Miért all ott ez a fabula a
Lét és idoben? Annie Larivée—Alexandra Leduc francia szerzOparos szerint a fabula legin-
kabb szintetizald szerepet kap: az ember gondban levd természetének tablojat nytjtja.

Ahhoz, hogy Heidegger valddi forrasait megismerjiik, mashol kell kutatnunk. Heidegger
érdekében. Ez sokkal fontosabb, bar gyakran mellézik vagy kevésbé ismerik fel az értelme-
z0k. A gond mint kitiintetett interpretativ perspektiva genézisét kell vizsgalnunk Heidegger
sajat gondolkodaséan beliil. Ehhez pedig Heidegger maga adja meg az Utmutatast a 42. §.
mar idézett — latszolag kevésbé fontos, de 1ényegében dontd pontositast nyujtd —labjegyzeté-
ben.” Heidegger az agostoni antropolodgia és az arisztotelészi ontologia kapcsolatara utal. Fel
kell tenniink tehat a kérdést, hogy milyen modon 6szténdzhette Agoston és a kereszténység,
valamint Arisztotelész a heideggeri értelmezési perspektiva kialakulasat. Milyen szerep jut
kiilon-kiilon e szerzknek a Lét és idé gondfogalmahoz vezetd iton?

Dolgozatunk tovabbi részében csak a keresztény forrasokkal kivanunk foglalkozni annak
tudataban, hogy ezeket sem merithetjiik ki egyetlen tanulmanyban.?

A gond témajéaval valo els6 kontaktusok.
A faktikus keresztény €lettapasztalat Szent Pal levelei alapjan

Heidegger 1921-es kurzusaban (Augustinus und der Neuplatonismus) kezdi gondolkodasa ko-
zéppontjaba helyezni a gondot. De a fogalom mar nagyon érdekes formaban az 1920-as kurzus-
ban is megjelenik, amely a szemlélet és kifejezés fenomenologiajardl szol (Phdinomenologie der

5 H. Blumenberg: Le souci traverse le fleuve. Paris 1990. 219-222.

® V6. Annie Larivée et Alexandra Leduc: Saint Paul, Augustin et Aristote comme sources greco-chrétiennes du
souci chez Heidegger. Philosophie ler mars (2001). 30-50.

7 Lasd az 1. labjegyzetiinket.

8 E dolgozatunkban figyelmen kiviil hagyjuk tobbek kozott Schleiermacher és Dilthey hatasat Heideggerre.
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Anschauung und des Ausdrucks).’ E kurzus mottoja Kempis Tamas Imitatione Christijébol vett idé-
zet: ,,Internus hommo, sui ipsius curam omnibus curis anteponit.” (A belsé ember elényben részesiti
a maga gondjat minden mas gonddal szemben.)

Az Imitatio mint a Devotio moderna 6riasi mozgalom része (1000 koriil) mély hatast gyakorolt
a keresztény szellemiségre: a lelket interiorizalodasra hivja fel Jézus Krisztus felé fordulva, azért,
hogy ne legyen a kiils6 gondok szétszord hatasanak martaléka. A racionalizacio veszélyei is lelep-
lez6dnek. Az imitatio szelleméhez kozel allo fiatal Heidegger maga is probalja leleplezni azokat a
veszélyeket, amelyek a filozofiara leselkednek: annak a veszélye all fenn, hogy a filozofia elfordul
az 6 valadi feladatatol, és arra korlatozodik, hogy leirja az egyszer( ,,vilagnézeteket”, amelyek egy
pontos civilizacios ideal szerint rendszerezettek, és egy értékhierarchiaba vannak bezarva. Az 1919-
ben elkezdett kritikajahoz hilen'® Heidegger kihangstilyozza, hogy a filozofianak nem szabadna az
¢letet olyan objektumma tenni, amelyet a gondolkodas teoretikusan rogzitett, sztereotipizalt. A fi-
lozdfianak arra kell torekednie, hogy az életet a maga elevenségében, mozgalmassagaban ragadja
meg, ezért a sajat vilagra (Selbstwelt) kell koncentralnia, a Dasein sajatos egyedi torténetiségére,
tapasztalatokrol. Heidegger pedig megjegyzi, hogy a tapasztalat nem egy megismerési folyamat,
hanem az él6 résztvevo-1ét/érdekelt-1ét (Beteiligtsein), ami azt jelenti, hogy t6r6dé gondoskodas-
ban vagyunk (Bekiimmertsein), oly médon, hogy az Onmaga folyamatosan determinalt a gond, a
torodés (Bekiimmerung) altal."! Heidegger emlékeztet arra, ami szerinte a filozofia valodi feladata:
a figyelmet egy konkrét és é16 Onmaga gondja felé orientalni. A Selbstbekiimmerung téméja jelen
van az Anmerkungen zu Karl Jaspers »Psychologie der Weltanschauungen«-ban is (1919-1920).1

Afilozofia és a faktikus élet kapcsolatardl Heidegger az 1920/1921-es téli szemeszter ideje alatt
tartott kurzus elején is részletesen beszél, amint azt a GA 60. kotetébdl tudjuk.'® Heidegger szerint
a filozofia a faktikus élettapasztalatbol ered, és ide tér vissza. Feltehetd az a kérdés, hogy mit kell
érteniink a faktikus ¢lettapasztalat alatt? Egyrészt a tapasztalas aktusat, masrészt azt, amit tapaszta-
lunk. Az aktiv és passziv értelmet egyarant fenn kell tartanunk, soha nem szakithatjuk szét, mintha
két kiilonalld dologrol volna sz6. A tapasztalas nem puszta kognitiv tapasztalat, nem azt jelenti, hogy
pusztan raciondlisan tudatossa tettem valamit. Masrészt nem is puszta passziv talalkozas, hanem
aktiv formalas és magabiztossag is kapcsolodik hozza. A ,,faktikust” szintén nem passzivan (nem
episztemologiailag) kell elgondolnunk mint oksagilag determinaltat, hanem a ,,torténetibdl” kell
megérteni.

Amit tapasztalunk a faktikus élettapasztalatban, az nem egy puszta objektum (egy szubjektum
szamara), hanem tobb ennél: ez a vildg, amelyben éliink.'* Ezt Heidegger formalisan tovabb ar-
tikulalja, igy jut el a kdrnyez6 vilaghoz (Umwelt), a kozos vilaghoz (Mitwelt) és a sajat vilaghoz

° E kurzus destrukcios szandékat Th. Kisiel mutatja ki Heidegger Natorp- és Dilthey-kritikajanak felvazolasaval,
mely kritika egyrészt az a priori problematikajara, masrészt az atélés problematikajara iranyult. V6. Theodore Kisiel:
The Genesis of Heidegger s Being and Time. Berkeley, Los Angeles, London 1993. 123-137.

10 Lasd Martin Heidegger: Zur Bestimmung der Philosophie. = GA 56/57. Frankfurt am Main 1987. 87-88, 117, 210.

1'V6. Martin Heidegger: Phdnomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. = GA 59. Frankfurt am Main
1993. 173-174.

12 In Martin Heidegger: Wegmarken. = GA 9. Frankfurt am Main 1976. 30-35.

13°A GA 60-ban megjelend kurzus elsé fejezete Philosophische Begriffsbildung und faktische Lebenserfahrung.
3-18.

14, One cannot live in an object” — jegyzi meg Th. Kisiel ezzel kapcsolatosan a The Genesis of Heidegger's Being
and Time 154. oldalan.
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(Selbstwelt). Az elson érthetjiik azt a milliét, amely koriilvesz minket, és itt nem csupan materialis
dolgokra gondolhatunk, hanem szellemiekre is (lasd tudomany, miivészet, vallas). Ebben talaljuk a
kozos vilagot, amely tarsas kapcsolatainkat jelenti. Az utolsé a sajat vilag, mely én magam vagyok.
Ezeket nem lehet a torzitas veszélye nélkiil egymastol élesen szétvalasztani, egymas ala helyezni,
rangsorolni. A faktikus élettapasztalat mikéntje nem tudatosodik, teljesen feloldodik abban, amit
tapasztal. Magamat soha nem tapasztalom aktusok és folyamatok konglomeracidjaként vagy kiilon-
all6 én-objektumként. Abban tapasztalom magam, amit teszek és elviselek, a gondomban, tdrodé-
semben vagy a mellézésben stb.

Ami a filozéfia szempontjabdl Iényeges, az az a kovetkeztetés, hogy a faktikus élettapaszta-
lat lehet a filozofiai impulzus eredete, de ennek elnyomoja is (a hanyatlasra valé hajlam miatt).
Kisiel ugy latja, hogy Heidegger erénye éppen abban all, hogy elséként problematizalja magat a
faktikus élettapasztalatot.'”” Heidegger felhivja a figyelmiinket arra is, hogy nagyon sok filozofiai
elgondoléas, mint amilyen a Platoné is, a faktikus élet hanyatlasra valo hajlamabol nétt ki. Miért
is gondolja ezt Heidegger? Mert ugy latja, az életnek az idedk felé vald vonzodasa azzal a céllal
torténik, hogy magat biztositsa a torténelem ellen (Platon tja), a térténelemmel (Spengler), vagy a
torténelembdl (Dilthey, Simmel, Rickert, Windelband). Miért van sziikség biztonsagra? Mert van
valami nyugtalanito. Az élet nyugtalansagat (Beunruhigung) ezek a filozofiak mell6zni kivanjak
egy, a torténelemrol sz616 objektiv elmélettel. A biztonsagot a torténelemnek nevezett objektummal
szemben tanusitott kognitiv attitliddel érik el. A Daseint mint részobjekumot a nagy objektumbol (a
torténelem teljes objektiv torténésébol) emelik ki. Heidegger a jelenvalolétet vissza akarja tériteni
o6nmagahoz, hogy az sajat élettapasztalatabol értse meg magat eredeti gondjaban, nyugtalansagaban,
aggodalmaban. Ez egy megforditas a torténeti problematikdjanak megkdzelitésében. A kovetkezd
kérdések meriilnek fel igy: Hogyan viszonyul a sajat jelenvalolétem (mint a torténelem altal mar
nyugtalanitott) a torténelemhez magahoz? Hogyan is all ,,a torténetivel” az aggddd Dasein egysze-
rien 6nmagabdl kiindulva?

Ahhoz, hogy a filozofia gy kozelitsen az ¢élethez, hogy kdzben megérzi annak elevenségeét,
Heidegger szerint fontos volna egy preteoretikus nézépontot megdrizni. Par excellence preteoretikus
doméniumnak tekinthetd a vallasos szféra; és igy mar érthetd, hogy Heidegger miért szanja ra magat
1920-1921-ben arra, hogy a vallasos ¢let fenomenologijarol tartson kurzusokat. Ezeken a kurzu-
sokon fenomenologiai megkdzelitéssel probalja meghatarozni azokat az alapfogalmakat, amelyek
koril artikulalodik a vallasos €let, mindenekeldtt az dskeresztények élete a pali levelek alapjan.

Heidegger a pali levelek interpretaciojakor — ahogy maga allitja — nem szandékszik egy dog-
matikai vagy teologiai-egzegetikai értelmezést nyujtani, de torténeti vizsgalodast vagy vallasos el-
mélkedést sem, csupan utbaigazitast egy fenomenoldgiai megértéshez.'® Heidegger tudatosan arra
torekszik, hogy sem Palt, sem Agostont ne torténeti objektumként vizsgélja, ahogyan példaul ezt
Ernst Troeltsch, a nagy vallasfilozofus teszi. E kiemelkedd keresztények nem tekinthetoek targynak
egy kronoldgiailag rendezett ,,id6”-ben, melyet a korukkal egyiitt a jelen tavlatabol vizsgalhatnank.
Ami 6benniik valoban torténeti, az az, hogy kimutathatdan nagyon is élnek, jelen vannak, mikdd-
nek benniink ma is, tehat nem puszta torténeti ,,instanciak™. El6szor meg kell tanulnunk a térténelem

15 Uo. 156. Kisiel itt kiemeli azt, hogy e faktikus tapasztalat problematizalasaval lehetdségiink van arra, hogy a
hanyatl6 hajlamot megforditsuk azaltal, hogy e tapasztalatban magaban megtalaljuk az elfordulas motivumait.

o Wir beabsichtigen im Folgeneden nicht, eine dogmatische oder theologisch-exegetische Interpretation,
auch nicht eine historische Betrachtung oder eine religiose Meditation, sondern lediglich eine Anleitung zum
phinomenologischen Verstehen zu geben.” GA 60. 67.
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rank gyakorolt hatasanak jelentoségét. Heidegger a filozofia és a vallas belso kapcsolatara figyel,
megjegyezvén, hogy Troeltschnél, aki szerint a vallas az objektumok objektuma, ez a viszony még
mindig kiilsddleges (tudomanyos). Heidegger nem egy targytorténeti megkdzelitést alkalmaz, ha-
nem aktualizalo6 torténetit. Kisiel ugy latja, hogy az 1920-21-es akadémiai év legfontosabb hoz-
zajarulasa Heidegger fejlédéséhez nem a vallasos tartalomban all, hanem inkabb a hermeneutikai
fenomenoldgia homalyos formalis kidolgozasaban.!”

Visszatérve a pali levelekhez meg kell jegyezniink, hogy, bar Heidegger nem idézi Palt a Lét és
idoben, azért még a pali buzditas, mely a keresztények kozosségét virrasztasra, berségre szolitja
fel, nyilvanvaldéan meghatarozova valik Heidegger gondfelfogasaban. Heidegger érzékeny az irant,
hogy a keresztények ¢élete teljesen a gond jegyébe helyezhetd. Ezért kihangsulyozza a gond félelme-
tes (szorongassal dsszefliggd) dimenzidjat: a keresztény élet szamara nincs semmilyen biztonsag,
a faktikus élet keresztényi alapjellemzdje a bizonytalansag/biztonsag nélkiiliség (das Unsichere),
mely nem véletlenszerii, hanem sziikségszerti.'®

A partziara valo figyelem, az éberség sziikségességének kidomboritasaval lathatova valik a ke-
resztény fakticitdsban jelen levé gond: a tor6dés. A keresztények igaz értelemben félnek a valddi
torédés jegyében, mert az 1Tessz 5 szerint ,,az Urnak napja gy j6 el, mint éjjel a tolvaj”. Aki pedig
Krisztus visszajovetelével kapcsolatosan vilagi spekulaciokba, racionalizacioba kezd, az ,,onmaga-
tol messze szalad”." Heidegger kitart amellett, hogy Pal szamara a legfontosabb az 6nmagunkhoz
val6 visszatérés, valamint a jovore vonatkozoan az a gondolat, hogy alapvetéen a jové nem all
rendelkezéstinkre.

Ez a ,kairologikus id6ben”® maradas egy olyan tipusu tudast igényel, amiben nincs semmi
teoretikus, hanem inkabb egy szitudcidomegértésben all. Lényegében a kurzus 6 témajanak tekint-

17" A formalis jelzés (melyre Heidegger torekszik) bizonyitékaként megemlithetjiik azt a két heideggeri sémat,
amelyek pali és agostoni szovegekbdl kiemelt fogalmakat tartalmaznak a kereszténnyé valas dinamikajarol. Ezek a
g0rog és latin infinitivusokat tartalmazo sémak, melyek grammatikailag is kozvetitik a formalis jelzés meghatarozat-
lansagat, nem tekinthetéek csupan pedagogiai segitségekként. Ez egy Ujfajta forma, mely a hagyomanyos mathesis
universalis statikus szubjektum-objektum sémain talra kivan eljutni. Ezért annak a fenoménnek az intencionalis di-
namikajahoz alkalmazkodik, amelyet a fenomenologia artikulalni szeretne. A logos tehat magabdl a phenoménbdl
adodik, nem pedig barmilyen idedlelméleti viszonyulasbol. Ez egy temporalis forma tehat. A vallasos tapasztalat a
leginkabb preteoretikus, és ekként utolsé probaja a fenomenologiai médszernek.

Kisiel figyelmeztet arra a paradoxonra, hogy Heidegger éppen diagrammokat hasznal a leképezds/reprezentacios
gondolkodas destrualasara. Az objektiv tartalmi képek helyett viszont Heideggernél az aktualizalasra (Vollzug) keriil
a hangsuly. Igy jelenik meg a kereszt (formalis jelzés), melyre elhelyezhetjiik a faktikus keresztény élet dimenzioit.
Magunkra kell tekinteniink ahhoz, hogy megértsiik az Isten jo voltanak és a hitnek szélességét, hossziisagat, mélységét
¢és magassagat (Ef 3, 18-19.). A szélesség, hosszlisag, mélység és magassag itt nem kronologiai dimenziok. A keresz-
tény szélesség a jo tettekben all, melyek mindenkit segitenek, akit elérnek, beleértve valaki ellenségét is. A hosszusag
a hosszanttiréssel kapcsolatos, mely kitart a végig. A magassag annak reménye, hogy elérjilk az 6rok életet. A mélység,
a rejtett és eltemetett rész, a kiflirkészhetetlen isteni itélet, a szabadon ajandékozott kegyelem titka, melyben mi mint
keresztények gyokereziink és megalapozodunk.

18 Fir das christliche Leben gibt es keine Sicherheit; die stindige Unsicherheit ist auch das Charakteristische
fir die Grundbedeutenheiten des faktischen Lebens. Das Unsichere ist nicht zufillig, sondern notwendig. Diese
Notwendigkeit ist keine logische oder naturnotwendige. Um hier klar zu sehen, mufl man sich auf das eigene Leben
und seinen Vollzug besinnen.” GA 60. 105.

¥ Uo. 151.

20" A kairologikus idével kapcsolatos heideggeri megjegyzéseket lasd a GA 60. 150. Itt Heidegger az 1Tessz
S5, 1-11-et elemzi, ahol Pal nem kronologikus, hanem kairologikus tajékoztatast nyujt a partiziaval kapcsolatosan.
A kairosz pedig dontés elé allit. A kairologiai id6 az iddileg felfogott id6, és szembeallithato a kronologiai (gorog)
idomegértéssel, mely a latasra épiil, és a térrel méri az idot.
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hetjiik a teoretikus tudas elvetését egy, a sajat szituaciohoz k6tddo tudas érdekében.”! Nem a paruzia
wmikorjat” (Wann) kell kalkulalassal meghatarozni objektiv idéterminusokban, hanem ki kell tar-
tani, el kell viselni kiiszobonalld, fenyegetd kozelségét. A varakozas ,,hogyanja” (Wie) a fontos, a
sajat-viselkedésiink, Istennel valo viszonyunk, onmagunk Isten szine elotti beteljesitése/aktualiza-
lasa: a hit munkaja, a szeretet faradozasa és a reménység allhatatossaga.”? Tehat egy olyan tudasrol
van szo, mely nem ,,id6khoz és idészakokhoz” kapcsolodik, hanem a sajat magara figyeléshez,
van sziikség, amely egylitt jar a torddéssel, félelemmel és reszketéssel.”® Heidegger kihangsulyozza,
hogy a keresztény tor6édés, szorongas lehetévé teszi a faktikus élet tapasztalatanak valdés magaéva
tételét. Arra kovetkeztet, hogy a keresztény Bekiimmerung (aggddo torodés) megnyit egy autentikus
idGiséget. A keresztény hit — ahogy erre Otto Poggeler figyelmeztet — éppen a faktikus ¢élettapaszta-
lat; az életet torténetien, torténetében érti meg.2* O nem csupéan az idében él, hanem az idét éli. fgy
az Oskeresztény vallasossag jellemzése altal Heidegger eljut azokhoz a fogalmakhoz, amelyek a
faktikus ¢let struktiirdjanak kimutatasahoz szolgalnak.

A Szentirast ismer6 olvaso a kovetkezo ellenvetéssel élhetne: a Biblia tobb helyen is arra szolit
fel, hogy vessiink el minden aggodalmaskodast, hogy ne aggodjunk a holnapért. Ahhoz, hogy a
heideggeri olvasatot megértsiik, hasznosnak bizonyulhat Bultmann pépiuvo-elemzése.”® Bultmann
tobbek kozott bebizonyitja, hogy a sztoikusok terminusa nem a uépiuva, ahogyan azt Burdach és
Heidegger gondolta,? hanem a phrontisz.

Bultmann, aki Heidegger kollégija Marburgban, fényt derit arra, hogy az Ujszovetség szerint
mi lehet a gond értelme az emberi életre vonatkozdan. Bultmann szerint ha Jézus igy beszél: ,,Ne
aggodalmaskodjatok a ti éltetek feldl, hogy mit egyetek és mit igyatok; sem a ti testetek felél, mibe
oltozkodjetek. [...] Ne aggodalmaskodjatok tehat a holnap feldl [...] Elég minden napnak a maga
baja”,*” akkor nem azért mondja mindezeket, hogy az ember életébdl teljesen kiiktassa a gond di-
menzidjat. Inkabb csak ellentmondani akar annak a veszélyes illuzionak, amit az aggodalmaskodas
nyujthat, tudniillik, hogy a mi gondunk (uépiuva) altal nekiink hatalmunk volna biztonsagunkat
megszerezni. Tehat nem az ember hatalmaban all biztositani jovend6jét, barmilyen gondterhelt le-
gyen is. Ugyanakkor — Bultmann olvasataban — ez nem jelenti azt sem, hogy akkor az ember mindig
biztos lehet abban, hogy az 6 ¢letét Isten biztositja, hanem arrdl van szo6, hogy a maga biztonsagat
vilagi eszkozokkel keres6 embernek megmutattatott, hogy elsésorban Isten orszagaval kell fogla-
latoskodnia. A uépyuvoy (aggddo, nyugtalan) tehat a valamivel vagy valakivel valé gondos t6rodés
kifejezésére szolgal. Az 1Kor 7, 32-34 megmutatja, hogy egymassal ellentétes jelentésben is kozre-
miikodhet: targyai lehetnek egyrészt a vilag dolgai, masrészt az Ur dolgai. Az els6 esetben az ember,
mikdzben rendelkezni kivan a vildggal, ténylegesen rabjava valik. Ez a foldi dolgokkal val6 gondos-
kodas azon a tévhiten alapul, hogy a vilagi médon rendelkezésiinkre all6 dolgokkal biztosithato az

I Lasd ehhez GA 60. 72, 88, 90, 107, 112, 124, 148.

22 1Tessz 1, 3. Lasd ehhez Heideggernek az 1Tessz levéllel kapcsolatos diagrammyjat (formales Schema), amely a
pali levélbdl kiemelt gorog fogalmakat tartalmaz. GA 60. 96.

3 Vo.Fil 2, 12.

2 V6. Otto Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers. Pfullingen 1963.

2 Lasd Rudolf Bultmann cikkét: ,uépyuvim, mpouépyviom, pépyuva, auépyuvog” = Kittel: Theologisches
Worterbuch zum Neuen Testament. Stuttgart 1938. 592-593; valamint Rudolf Bultmann: Az Ujszévetség teolégidja.
Bp. 1998. 187, 199.

%0 V. Martin Heidegger: Lét és idd. 358.

2 Mt 6, 25-34.
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¢let, hogy az dnhatalmu elérenyuldssal az ember biztosithatja magat a jovore, illetve megorizheti a
jelenlegit a jovore. Ezzel ellentétben ll az Ur szerinti aggodalmaskodas, mely a vilagi aggodalmas-
kodas szemsz6gébdl akar gondtalansagnak mindsiilhet (am csupan abbol a perspektivabol).

A kovetkezokben visszatériink a heideggeri értelmezésekhez. Heidegger felismeri azt, hogy a
kereszténység késobbi torténetében az eredeti élettapasztalat nem 6rzddik meg teljes tisztasagaban,
mert egy nem adekvat fogalmi rendszerrel hamisitodik meg. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy ez a tapasztalat idénként visszatér Agostonon és a kozépkori misztikusokon, Lutheren vagy
Kierkegaard-on keresztiil. Agoston esetében az értelmezésnek egy neoplatonikus fogalmi halon kell
athatolni, és ekként kell megragadnia az igazi alapot képez0 tapasztalatot. Ezért Heidegger szerint
Agostont destrualni is kell, nem csupan explicitté tenni, mint Palt.

A tovabbiakban az Agostonnal megjelené gond heideggeri értelmezésére tériink ra, mely
meg0rzi a Pallal valo érintkezést.?

Heidegger és Agoston.
A Vallomasok X. konyvében megjelend gond

1921 nyari félévében Heidegger folytatja a vallasos egzisztencia elemzését az agostoni
Vallomdsok X. konyvének értelmezésével. Agoston tigy kezdi Isten keresését, hogy sajat emlé-
kezetét kutatja, és megddbben azon, hogy 6nmagat sem ismeri. A szoveg dinamikajaval jol har-
monizalva Heidegger elemzése két fazist kovet végig: el6szor egy felfele iveld fazist, amelyben
Agoston lelke Istent keresi emlékezete feltérképezésével, és végiil a szépség tapasztalasihoz
érkezik; masodszor egy lefele hajlo fazist, ahol Agoston a kisértéssel harcol. Amig az elsé fazis
elemzése rovid, addig a masodik fazis a kurzus kétharmadat teszi ki. Ebb6l nyilvanvalo, hogy
Heidegger a legnagyobb figyelmet az utobbinak szenteli.

Elemzésének fotengelye a gond (cura, Bekiimmerung), amelyet a faktikus élet alapvetd
jellemzdjeként hataroz meg. Heidegger mar itt a Bekiimmerung fogalom hasznalataval az am-
bivalenciara 6sszpontosit: a gond mint a legsajatabb lehetdségek kiteljesedése jelenhet meg, de
ugy is mint a vilagi foglalatoskodédsban vald beleveszés. Ez tematizalodik majd a Lét és idében.
Heidegger azt sugallja, hogy egy autentikus torddés a vilagba-hanyatlastol valé félelemben la-
kozik. Aki pedig egyik foglalatoskodasbol (tevés-vevésbol) a masikba szalad, azt inautentikus
gond vezérli. A kurzus kiegészitd jegyzeteibdl olvashatjuk ki azt, hogy a curare az élet alapvetd
jellemzdje, amely mint vox media a jo és a rossz oldalrdl is megkdzelithetd (autentikus, ill.
inautentikus gond).?

Ezek utan azt vizsgaljuk meg, hogyan kdrvonalazodik a kettds felfogas a curare kapcsan
megvizsgalva a gond azon harom formajat, melyet Heidegger Agostonnal fedez fel:

a) az élet szétszorodasa (defluxio),

b) a kisértés megtapasztalasa (tentatio: a test érzékisége, a szem kélye €s a gég),

* Meg kell Jegyezniink, hogy Heidegger Pal-¢értelmezését nagymértekben befolyésoltak Luther gondolatai, Luther
pedig Palt Szent Agoston olvasatan keresztiil latta.
» GA 60. 271.
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¢) az Onmagéra irAnyul6 kérdésfeltevés lehetdsége.

Az Agostont értelmez6 fiatal Heidegger szaméra a gond, a szorongd foglalatoskodas el-
sOsorban ugy jelenik meg, mint az élet er6s hajlama a szétszorddasra, a hanyatlasra. Egy, a
neoplatonizmussal rokonithaté szellemben Heidegger Agostonnal egyiitt a foldi élet nyomo-
risagos jellegét panaszolja, hisz szétszorjuk magunkat, és feloldodunk a szétszorodasban.’® E
sz¢étszorddas, mely nem elhatarozasbdl torténik, nem abbol indul ki, tekinthetd elsésorban a
gond inautentikus modjanak. Ebbdl adododan elnyeletiink a vilag altal. De hogyan uralkodik el
folottiink a vilag? Heidegger Agostonnal egyiitt tigy gondolja, hogy e fatalis hajlam forrasa az
az indigentia, amit magunkban hordunk, s amely két mozzanatban nyilvanul meg: a félelemben
(temere) és a vagyban (desiderare). Mint 6rokosen érdekldddk mi spontdn moédon vonzédunk
a dolgok irant, mely dolgok hasznosaknak vagy haszontalanoknak tinnek. E vak mozgasba
bevonva, a konnyelmiiség altal vezettetve, szemet hunyunk azon lehetéségek felett, melyek
onmagunk szamara fontosak lehetnek.

A diszperziora valo hajlambol n6 ki a curare masodik lehetdségmodozata: a kisértés tapasz-
talata. Itt mar egy bizonyos ellenallasrdl is beszélhetiink, hiszen kisértettnek lenni azt feltétele-
zi, hogy egy bizonyos ellendllasban vagyunk a kisértés targyaval szemben. Agoston szovegét
kovetve Heidegger a kisértés harom modjat taglalja: a test érzékiségét, a szem kélyét (a kivan-
csisagot) és a gégot.

A) Az elsé forma az érzéki tapasztalatban valé szétszorodashoz kapesolhaté. Agoston kiilon
kitér az alombeli kisértéseire (V. X/30), a mértékletességgel kapcsolatos problémaira étkezés-
kor (X/31), az illatok élvezetére (X/32) és a hallas és a szem élvezeteire (X/33). Aggodalmainak
oka, hogy alland¢ bizonytalansagban kell élniink: nem tudjuk pontosan, hol a hatar a sziikséges
¢és a felesleges kozott. Azt viszont mar korabban megjeldli (X/29.), hogy a cél mindig is az
onmegtartoztatas (continentia), mely egységbe szed 0ssze, szemben a sok iranyban valo szét-
szakadassal (defluxus).’!

B) A masodik a kivancsisag (concupiscentia oculorum) fenoménje, mely nem mas, mint a
folytonosan ujat-észrevenni-akaras. Arrdl a kisértésrdl van sz6, amely Gjdonsagokkal naprakeé-
szen tart, amely mindent szinpadiassa probal tenni, a kiils6ségekre figyel, a szenzacidkra (legye-
nek ezek akar tudomanyos érdekességek), és megkeriil minden — az értelemre vonatkozo — kér-
dést. Agoston, Lucretiust és Senecat visszhangozva, meglepetését fejezi ki mar a X/8. részben
is: ,,Az ember szalad hegycsticsot, reg tengert, szélesen hullamzoé folyamot, végtelen Oceant,
csillagjarast bamulni, s Snmagaval nem térédik.”*? Ha nem tudunk ellenallni, akkor az 6nmaga
egyaltalan nem tesz f6l kérdést, hanem menekiil. Itt evidenssé valik az, hogy Heidegger gazdag
ihletett taldl Agoston szovegeiben a Lét és idé azon fejezeteinek megirdsahoz, melyekben a
jelenvalolét hanyatlo modjat elemzi. A Lét és idé utal Agostonnak azon felismerésére, hogy a

30 Uo. 205, 246. Agoston Vallomdsai X/28. részének cime: Nyomorisdg a foldi élet. A tovabbiakban, amikor
a Vallomdsokbol idézek, vagy utalok e miire, a kovetkez6 kiadasra timaszkodom: Szent Agoston Vallomdsai. Szent
Istvan Tarsulat, Bp. 1999. A Vallomasok X/28-29. fejezeteinek heideggeri értelmezését foként az Augustinus und
der Neuplatonismus 12. §-aban talaljuk: Das curare (Bekiimmertsein) als Grundcharakter des faktischen Lebens.
Achtundzwanzigstes und neunundzwanzigstes Kapitel cim alatt.

31 Utalnunk kell arra, hogy az Oskar Becker jegyzetei alapjan rekonstrualt sémaban, melyet Heidegger attekintd
céllal vazolt fel Agoston kapcsan, a curare, a defluxus és a continentia kulcsfogalmakként jelennek meg. Lasd GA 60.
273.

32 Szent Agoston: Vallomdsai. 259.
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latasszomyj, a tudasvagy,* a kivancsisag Osszefiigg a mindennapisaggal. A kivancsisag mindig
valami Gjra iranyul,** de ezt nem azért teszi, hogy megértse, amit 1at és 1étviszonyba keriiljon
vele, hanem csupan azért, hogy lasson (tehat a felszinen mozog).** Egyik dologrol a masikra tér
anélkiil, hogy komolyan érdekelné valami. A kivancsisag elgyokérteleniti a vilagban-valo-1étet,
mely az ember sajatja.

C) A gbg (ambitio saeculi) a harmadik tipus. A faktikus élethez tartozo kisértés harmadik
forméja az Eitelkeit der Welt, ahol az Eitelkeit hitisagot, onteltséget, iirességet, tartalmatlan-
sagot, haszontalansagot jelent. Az Onmaga ilyen tipusi gondja valdjdban olyan lehetéséget
foglal magaban, hogy az Onmaga, és ezéltal az egyén ittléte iiressé vélik, az iirességben és
a semmiben elparolog. A Lét és idoben ezt a fenomént Heidegger az egymassal-1¢ét deficiens
létmodjaként hatarozza meg.*

Heidegger kijelenti, hogy a harmadik kisértésnek valé engedés bezarja az Onmaga megis-
merésének lehetdségét, az onmegtalalas végleges elvesztésével jarhat.’” A kisértés ugyanakkor
magaba foglalja a curare masik lehetséges irdnyuldsét is: az Onmaga megismerését. Tehat a
kisértés megtapasztalasa nyitja meg a masként-1¢t lehetéségét. A kisértés tulajdonképpen egy
lehetséges dontés helyszine, ahol a megtérés megtorténhet. Agoston igy reménykedik: ,,nem
engedsz er6nkon feliil kisértésbe esni benniinket, hanem erét is adsz hozza, hogy elbirjuk.”

A megtérés esélye a veszély felismeréséhez fiizédik. Valdjaban soha nem tapasztalja meg a
kisértést az, akinek az élete magatol miikddik. Ahhoz, hogy a kisértés megjelenjen, sziikséges,
hogy egy lehet6ség szimultan moédon megnyiljon azért, hogy egy elhatarozasnak meg kelljen
és meg lehessen sziiletni (szemben azzal, ami 6nmagatol adodik). Agoston megfogalmazasa is
erre utal: ,,Mert ami erd igazan megvan benniink, legtobbszor rejtekben marad, hacsak valami
tapasztalas vilagossagot nem vet raja. S bizony senki se bizakodjék el ebben a nevezet szerint
is elejétdl végéig kisértés-életben...”®

A kisértés olyan tapasztalatként jelenik meg, amely az embert megnyithatja l1étének kérdése
fel¢, a gond harmadik potencialis iranyaba. Palhoz képest itt a gond hangsulyozottabban a g6-
rog filozo6fiabol 6rokolt iranyt kap: nem arr6l van szd, hogy az éberségre valo parancs nyoman
félelmet érzek Istennel szemben, hanem felvetddik az Onmaga megismerési lehetdségének a
kérdése, a sajat 1élek megismerése. Az agostoni kontextusban szorongast kelt az a tény, hogy
6nmagam szamara rejtély vagyok: ,,Bizony-bizony magam sem tudom egészen atérezni azt,
ami én vagyok. Sziik talan a lélek 6nmaga birasara, hogy van valahol valamije, amit nem tud
felfogni? Hol ez a valami? Nem lehet kiviile, hanem csak benne! De akkor miért nem fogja fel?
Egyik csudalkozasbol a masikba esem emiatt s bamulat fog el.”*

3 A gorog gondolkodasban a megismerés a latasvaggyal azonos.

3* A német Neugier sz6 (mely kivancsisagot jelent) két része is az jra iranyuld mohosagra hivja fel figyelmiinket,
hisz a neu 0jat jelent, a Gier pedig moho vagyat.

3% Szintén a felszinen mozog a fecsegés is, mely ugyanugy nem a létezékre figyel, hanem arra, amit mondanak
roluk. V6. Martin Heidegger: Lét és idé. 316.

V6. uo. 27. §.

37 GA 60. 240. A 246. oldalon pedig igy pontosit Heidegger: ,,Az életben a kisértés lehetéség Onmagunk elvesz-
tésére és megtalalasara.”

38 Szent Agoston: Vallomdsai. 253.

¥ Uo. 286. [Kiemelés télem — K.E.]

4 Uo. 259. J. Kreuzer etimologiai vizsgalatok alapjan gy véli, hogy a ,,sziik” (lélek) és a ,,szorongas” Ossze-
fuggnek. V6. J. Kreutzer: Der Abgrund des Bewufstseins. Erinnerung und Selbsterkenntnis im zehnten Buch. Freiburg
1998. 458.
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Onmagam elél el vagyok rejtve, hisz minden pillanatnyi felismerés utan kovetkezhet egy
masik pillanat, amely mar el6idézi bukasom, és teljesen masként fed fel engem. Az Snmagam
birtoklasa, feltéve, hogy ez beteljesiilhet valamennyire (kis mértékben) is, nem mas, mint
egy oda-vissza mozgas ennek az életnek a tendencidjiban és irdnyulasdban. Az ,,Onmaga
birtoklasa” a heideggeri fenomenologiai elemzésben ugy jelenik meg mint egy mindig t6-
rékeny lehetdség, amely a bukas konstans veszélye ellen kiizd, és nyerni akar. Heidegger
gondolkod4sa mindig hii marad ahhoz a gondolathoz, amely lehetetlenné teszi az Onmaga
altali teljes birtoklast, és egy allando gondot tesz sziikségessé. A minden megértésben fenn-
4llo bizonytalansagot hangstlyozza J. Grondin is, amikor Heideggerrél és Agostonrdl ir a
hermeneutikai igazsag kapcsan.*!

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy e fiatalkori heideggeri kurzusban a gond fogalma
két dimenziot fed le; ezek a bukas horizontjaval kapcsolodnak 6ssze:

1) a vilagias foglalatoskodas mint sz&tszorddas, mely nem ismeri dnmagat, és amely leg-
gyakrabban egy hamis biztonsaggal jar;

2) a valodi torédés, amely a kisértésben bukkan f6l. E kisértés a 1élek meghasonlottsaga,
szétszaggatottsaga, mely a lelket a tiszta szorongasba dobja, és igy bizonyos fokig lehetdsé-
get ad arra, hogy a 1¢lek 6nmagat megtapasztalja egy autentikus gond altal. Ez a ,,tulajdon-
képpeni gond” az, amely a bukas elkeriilhetetlen tendenciéja ellenére ébren tartja az Onmaga
megtartdsanak elhatarozasat; eréfeszitéseket tesz arra, hogy a bukast jelentd félalom, ho-
maly, ernyedtség ellenére tekintetét az autentikusra iranyitsa.

A keresztény faktikus élet e hermeneutikajanak fényében, mely a gond vezérfonalat ko-
vette, néhany kovetkeztetést vonhatunk le. Els6sorban nyilvanvaldnak tiinhet, hogy az a
gondfogalom, amelyre Heidegger Agostonnal talalt r4, tobb vonasa miatt konnyen visszave-
zetheté az Onmaga gondjaval kapcsolatos antik filozofiai hagyomanyra (epimeleia beautou).
Valoban Agostonnal is jelen van minden formaji felejtés elvetése, az onmagunk eldli sza-
ladas, a szétszorodas elvetése, az ébren-létre valo felhivas. Azonban észre kell venniink azt,
hogy a keresztény tapasztalat ennek az antik hagyomanynak egy egyedi hangsulyt ad, sét
atértelmezi, amikor a bizonytalansdagot és a foldi alapvetd szorongast emeli ki, amely minden
onmaga-megismerést alaas.** Heidegger pedig egyenesen tilhangstilyozza ezt a gondolatot:
a nyugalom egyaltalan nem lehet az autentikus gond mozgatdja. Az Snmegmentés lehetdsé-
ge a veszély tudatabdl nyilik, a veszélynek veszélyként felfogasabol. Ugyanugy, mint Pal,
Agoston, a kézépkori misztikusok, Luther és Kierkegaard, Heidegger is hisz a szorongasban
rejlé egyedi lehetéségekben. Kierkegaard szamara a szorongas valodi megértése a legna-
gyobb tudas. Ha soha nem ismerjiik meg a szorongast vagy belesiillyediink, akkor elveszitjiik
Onmagunkat. A szorongas és kétségbeesés az drokkévalosag kidltasa foldi életiinkben.*?

Heidegger minden gondolkodasmddot, amely a nyugodtsagbodl sziiletik, vagy amely a
gondnak egy nyugodt abrazatot adna, inautentikusként jelol meg. Ilyen minden valészini-
ség szerint a gorog latasmod, amelynek befolyasat részben a kereszténység is elszenvedi.
Ha Istenben nem remélhetiink tobbet, mint a sziv nyugalmat, hogyan lehetne fenntartani
a temporalitas autentikus kapcsolatat a faktikus élet torténetiségével? Heidegger ugy latja,

#'V§. Jean Grondin: Zur hermeneutische Wahrheit: Heidegger und Augustine. = Ed. E. Richter: Die Frage nach
der Wahrheit. Frankfurt am Main 1993. 169.

#2 Agoston: ,,...milyen nagy kiilonbség szakitja el magamat nmagamtol...” V6. Szent Agoston: i.m. 281.

4 Lasd Seren Kierkegaard: 4 szorongds fogalma, valamint 4 haldlos betegség. Bp. 1993.
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hogy az agostoni fogalomrendszer — neoplatonizmusa miatt — nem mindig eredeztethetd a
faktikus életb6l.* Heidegger ugy itéli, hogy Agoston az élethez tartozé szorongas/gond sze-
rint él és gondolkodik, de a fruitio Dei kietizmusaval, amely Istent a nyugalomban keresi.
igy kovetkezetlen lesz Gnmagéaval szemben, és elhibazza a faktikus élettapasztalatot, mely
az 6skereszténység sajatja volt. A fruitio Dei, ahogyan azt Agoston a neoplatonizmus fel§l
elgondolta, ellentétben 4ll az Onmaga elsajatitasaval; kiilonbozik a gyokeriik is, kapcsolatuk
csupan kiilsédleges. Agoston neoplatonikus kiilonbséget tesz lathato és lathatatlan dolgok
kozott. Az elsket csupan hasznalhatjuk (u#i) mas célokra, és csak a masodik csoportban
levéknek orvendezhetiink (frui) 6nmagukért. Az értékek felcserélése perverzid. Az agostoni
kietizmus egyiitt jar tehat egy bizonyos értékeléssel, értékrend felallitasaval: Agoston szerint
Istennek mint summum bonumnak kell 6rvendeni, Istent bonumként kell tisztelni/értékelni,
és summumként kell mas dolgokkal dsszehasonlitani. Ezt Heidegger szerint destrualni kell.

Valojaban meg kell latnunk, hogy a Vallomdsok X. konyve nem csupan egy szorong6 szel-
lemet jelenit meg, hanem felmutat egy megbékiilésre valo iranyulast is, amelyet Heidegger
majdnem teljesen elkeril. A guies kevés helyen jelenik meg Heidegger utalasaiban,* és ak-
kor sem explikalja eléggé. Pedig a Vallomasokban néhany helyen explicit médon megjelenik
az Istenben valdo megnyugvasra valo utalas.*® A béke lesz a jutalom, a 1élek pedig akkor lesz
igazan boldog, amikor minden szorongastol szabadon az egyediili igazsagnak fog 6rvende-
ni, amely minden igaznak principiuma. Nem szabad viszont megfeledkezniink arrél, hogy
Agoston élesen megkiilonbozteti az Istentél kapott nyugalmat attol a nyugalomtol, amelyet
az ember sajat maga teremt. Az elsé ugyanis varatlanul szallja meg az embert, ¢és eloszlat
minden nyugtalansagot. Ezt a bens6 békét tehat semmi mddon el nem érhetjiik, hanemha
ajandékba kapjuk.

Heidegger azonban mindig a szorongast részesiti elényben. Példaul amikor az inquietum
cor nostrum-ot (a mi sziviink nyugtalansagat) idézi, elmulasztja befejezni az 4gostoni mon-
datot, kihagyja a kovetkezoket: requiescat in Te (nyugodjon benned).*” A Palrél sz616 kur-
zusban istengyalazasnak mindsiti azt a gondolatot, hogy Isten a nyugalom helye, a pihen(tet)
0, a tamasz lenne.®

Mindenesetre elmondhatjuk, hogy Heidegger szem el6tt tartja a keresztény szellemiség
fesziiltségét e témaval kapcsolatosan. Azaltal, hogy kiemelt fontossagot tulajdonit a gondnak
mint szorongasnak, figyelmeztet arra is, hogy a kereszténységet nagymértékben befolyasolta
a gorog teoretikus hozzaallas, melynek eredményeként megsziiletik a nyugalomszemlélet.
Heidegger a freiburgi kurzusok korszakaban (1919—-1923) ugy latja, hogy a gordg szemlé-
let kizokkenti az igazi gondot egy teoretikus bizonyossag keresésének iranyaba; mindez a
faktikus élet mozgasanak hatranyara torténik, a gond mint szorongés hatranyara.*

# Heidegger ambivalens viszonyuldsat Agoston gorog oldaldhoz Poggeler kisérelte meg leirni. Lasd O. Poggeler:
Der Denkweg Martin Heideggers, valamint Martin Heidegger und die Religionsphdnomenologie. = US. Heidegger in
seiner Zeit. Miinchen 1999.

4 Pl. GA 60. 214, 272. A 272. oldalon a fruitio Deivel 6sszefliggésben ezt a heideggeri mondatot talaljuk: ,,Damit
héngt es zusammen, daf fiir Augustinus das Ziel des Lebens die quies ist.”

46 Szent Agoston: i.m. X/18, 38, 23, VI/12. Ezekbé] arra lehet kovetkeztetni, hogy a harc célja a belsé béke.

4 Uo. I/, 24.

4 Das Christ findet nicht in Gott seinen Halt. Das ist eine Blasphemie! Gott ist nie ein Halt.” GA 60. 122.

4 Lasd GA 60. 104, 144, 223, 244, 247, 257, 261, 271-272, 277, 279-282, 292.
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Luther. A faktikus élettapasztalat €s a metafizika viszonya

Agoston tigy hitte, hogy platonikus gondolatokkal kozelithet a keresztény iizenetben levd igaz-
saghoz. A patrisztika és a skolasztika kovette ezt az utat. Isten lathatatlan 1ényegét, 6rok hatalmat,
istenségét, az O) alkotasaibol, teremtményeibol kivantik megérteni és elérni, az idekapcsolodd Rom
1, 20-ban pedig a hellén metafizikai gondolkodas atvételének legitimalasat latjak.

Luther a skolasztikaval ellentétes gondolatokat fejt ki. Ezért Heidegger elemzi az 1518-as hei-
delbergi disputa téziseit, melyek 1921-ben még kevésbé kozismertek, am a ,,dialektikus teologia”
megjelenésével széles korben ismertté valnak. Luther azt allitja a 19. és a 20. tézisében, hogy nem
nevezhetd teoldgusnak az, aki Isten lathatatlan lényegét az alkotasai altal fogja fel és érti meg, ha-
nem csak az, aki — éppen forditva — a lathato oldalt Isten Iényegébdl érti meg, az Ur szenvedéseibol
és a keresztbdl. Erre a kovetkeztetésre Luther ugy jutott, hogy megvizsgalta a teljes Romabelickhez
irt pali levelet, melynek elso részében Pal balgatagoknak nevezi azokat, akik azt keresik, hogy Isten
Iényegét teremtményeibdl értsék meg. Luther szerint a metafizikai spekulacio éppen attol tekint el,
ahol Isten ténylegesen cselekedett: eltekint a kereszttél és a szenvedéstdl. Heidegger felismeri, hogy
a spekulativ teoldgia teljességgel megvakul és megkovesedik, Luther pali ihletettségii , kereszt teo-
l6giaja” pedig visszavezet abba a faktikus élettapasztalatba, mely az dskereszténységben jelen volt.
Az idvozit6 ige hallgatasa, a hit altali megigazulas tézise és a kereszt teoldgiaja Heideggerre nagy
hatassal volt, hiszen ez egy 0j (lutheri) nyelvvel is Osszefliggott. Heidegger is kiizdott a metafizika-
val, és megprobalta megujitani a metafizika nyelvét. Azt sem szabad azonban figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy Heidegger szerint a kései Luther ismét a hagyomany rabjava valt, és Melanchtonnal
egylitt egy 1j skolasztika megjelenését segitette elo.

Fel kell tenniink a kévetkez6 kérdést: hogy lehet az, hogy az a fogalmi apparatus, amit a me-
tafizika hasznal, nem elégiti ki az élet tapasztalatat a maga fakticitasaban? Mi cstszik ki a fogalmi
hal6jabol, mit nem tud ez megragadni? Ami lényegileg érdekli a faktikus életet, az a feljesség, mely
torténeti természetii, és nem objektivalhato. A metafizika nyelve pedig minden ilyen probalkozast
megfullaszt. A metafizikus gondolkodas tévedése abban all, hogy nem elégiti ki az iddbeliséget,
mely szorosan kapcsolodik a gondhoz, és a faktikus élet sajatja. Ez a belatas vezérli Heideggert a Lét
és ido megirasahoz, amelyben kihangstlyozott szerepet kap a vég ¢és az autentikus 1ét problémaja
(éppen a jelenvalolét egész-1étével, teljességével kapcsolatosan).

Heidegger nézetében a metafizikus gondolkodas mar elejétdl fogva a latds aktusara tamaszko-
dik. Agoston szaméra is a 1étez6 meglévét jelent, szem-elétt-allo-létet, allando jelenlétet. Isten maga
is igy gondolhato el, annyi kiilonbséggel, hogy a sziv belsé szeme el6tt all, és nem a kiilsé szemek
elott, melyek szétszorjak a latast a kiilsé dolgokra. A latas aktusara tdmaszkod6 gondolkodas a le-
képezhetd tartalmakra figyel, és elhibazza a redukalhatatlan torténeti-idobeli beteljesiilést, az idot
alkotd gondot. Az id6 a maga torténetiségében nem értelmezhetd abbol, ami a tekintetiink el6tt all,
ami kovetkezésképpen az idében van. Igy a metafizikai gondolkodéas nem tudja fogalomba foglalni
az ¢let faktikus torténeti tapasztalatat.

Heidegger biralja a teologusoknal talalhato metafizikai fogalom apparatust és elofeltevéseket, de
megtartja és gyliimolcsozteti az élet faktikus tapasztalatat, melyet szintén teoldgusok gondolkoda-
sabol bont ki. Ez utobbi szempontbol fontos tehat Luther, sét Agoston is, aki azt is kimutatja, hogy

0 A szora vald odafigyelés, a hallas és hallgatas Heidegger filozofidjaban is fontos szerepet jatszik. E heideggeri
gondolatok (egyik) gyokere Luthernél és Palnal talalhato.
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a faktikus egzisztencia a szorongas altal tor fel. Ez nem valamit6l valo félelem, nem timor servilis,
hanem 6rok, Oszinte félése az Istennek, tehat timor castus.

A szorongas Heideggernél a halaltol valo félelem, a halal pedig benne foglaltatik az élet interp-
retaciojaban mar Palnal, igy a ratimaszkodé Agostonnal meg Luthernél is.

A Lét és ido szerint a halal-felé-valo-1ét, mely a faktikus egzisztencia, a szorongasban fel tudja
fogni az Onmaga 4ltal a lelkiismeretéhez®! intézett hivé hangot. A szorongas érzését atélve a meg-
ismerés gondda valik. Kiszakitodik a szem-el6tt-allo mezejébol, és belevettetik egy olyan meg-
értésbe, mely sajat megértési lehetoségével foglalkozik. A latas els6bbsége ezzel visszavonodik.
Heidegger az embert az ember modjan kivanja megérteni, nem pedig a kozmosz modjan, ahogyan
azt a teoretizald (térbeliesitd) gordgok tették. Az embert pedig 6nmaga egészével vald torodés
(Bekiimmerung), gond (Sorge) jellemzi.

Az élet faktikus tapasztalata, mely jelen van az Gskereszténységben, nem tudott levalni a me-
tafizika inadekvat fogalmi haléjatél. Heidegger nézetében Agoson, Luther és még Kierkegaard is
inkabb egy ontikus tanitast nyujtottak az élet faktikus tapasztalatarol, ssmmint ontologiait; észre-
vették azt, ami meghataroz6 ontikus szinten, anélkiil hogy megfeleld ontologiai fogalmakba tudtak
volna emelni.”

A kierkegaard-i kétségbeesés mint a heideggeri gond eldképe

Vajda Mihaly észrevétele, hogy ,,a heideggeri fundamentalontologia a Kierkegaard-ral vald
viaskodas terméke”.” Heidegger gondfogalmanak gyodkereit kutatva nem melldzhetjiik tehat
Kierkegaard kétségbeesés fogalmat sem. Azonban meg kell jegyezniink, hogy amig a kétség-
beesés a kierkegaard-i egzisztens elemzésben betegségként jelenik meg (még ha a hit altal
gyogyithato is), addig Heidegger atértelmezi, s igy az egzisztencialis analizisben az emberi 1ét
struktarajava, gondda lesz.>

SUA Lét és idében talalhato ,lelkiismeret” (egyik) forrasanak szintén az Gskeresztény szovegeket tekinthetjiik,
legfképpen a pali leveleket. Bar Pal feltehetéen a sztoikus filozofiabol vette at a lelkiismeret (sziineideszisz) fogalmat,
mégis a pali fogalom tartalma eltér a sztoa meglehetdsen intellektualis Ontudatatol, mely altal az én (tényleges tekintély
nélkiil) a panteisztikusan értelmezett kozmosszal érzi magat kapcsolatban. Palnal a Rom 2, 15-ben a lelkiismeret az
egyik bizonysagtevéként/taniiként jelenik meg (a masik ilyen a gondolat), és szerepe a vadolas vagy mentegetés. Az
embernek arra a belsé képességére kell tehat gondolnunk, amely elitéli a sajat rossz cselekedeteit (igy a torvényekkel
nem rendelkezd poganyok esetében is beszélhetiink rola), és ezzel gy6trd, furdalo rossz érzést okoz.

A lelkiismeret (Gewissen) Heideggernél is tanuként jelenik meg (akarcsak Palnal), mégpedig a tulajdonképpeni
lenni-tudas ontikus tanusitdjaként. A lelkiismeret tehat az a fenomén, amely ontikusan megerdsiti az autentikus 1ét
(ontologiai) tervezetét. A lelkiismeret a gond hivasaként nyilvanul meg. A felhivas a jelenvaldlétet az akarkibe vald
hanyatlasbol szolitja fel/ki. A jelenvalolét a hivo és a felhivott is egyben. A hivé az 6nmagaért, a lenni-tudasaért szo-
rongo jelenvalolét, a hivott pedig éppen ez a jelenvalolét, mely hanyatlik, bukasra hajlamos. A csendes hivas azt érinti,
aki vissza akarja hozatni magét, aki meg akarja hallani sajat Onmagat. V6. Martin Heidegger: Lét és id6. 454-503.

52 A tartalmilag rogziilt, megmerevedett metafizikai fogalmakkal szembeallithatjuk Heidegger probalkozasait arra,
hogy formalis jelzési jelleggel bir6 fogalmakat alkosson, melyeket mindenki a sajat modjan Gjra meg ujra kénytelen
aktualizalni. E fogalmak nem lezarnak eredményként egy-egy gondolatmenetet, hanem éppen utat kivannak nyitni az
elkovetkezenddknek. Helytelen tehat — Kisiel nézete szerint — Heidegger értelmezésekor megallni a fogalomhalonal
(megismételve azt vagy hagyomanyosan elemezve).

53 Vajda Mihaly: 4 posztmodern Heidegger. Bp. 1993. 24.

% Amint azt mar korabban hangsulyoztuk, figyelniink kell az ontikus-ontologikus, egzisztens-egzisztencialis,
(Kierkegaard-Heidegger) kiilonbségtételre.
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A Let és ido 45. §-anak végén Heidegger (mar megint!) egy labjegyzetben utal Kierkegaard
er6feszitésére, méltatja azt és ugyanakkor kritikaval is illeti: ,,A XIX. sz.-ban S. Kierkegaard kife-
jezetten megragadta és behatdan atgondolta az egzisztenciaproblémat mint egzisztenst. Az egzisz-
tencidlis problematika azonban oly idegen t6le, hogy ontoldgiai tekintetben teljesen Hegel és az
0 szemével latott antik filozofia befolyasa alatt all. Ezért »épiiletes« irasaibol filozofiailag tobbet
tanulhatunk, mint teoretikus vizsgalddasaibdl, kivéve a szorongas fogalmarol szolo értekezését.”>
E labjegyzet utan kovetkezik a jelenvalolét lehetséges egészlétének és a halalhoz viszonyuld 1étnek
az elemzése. A heideggeri Sein zum Tode egzisztencialé dsszecseng a kierkegaard-i Krankheit zum
Tode egzisztens terminussal, mely Kierkegaard egyik tanulmanyanak cime is egyben.*

Heidegger ¢s Kierkegaard egyarant arra tesznek kisérletet, hogy megrenditsék az ,,4jabb filozo-
fia” metafizikai emberképét.” Az Onmaga/En (Selbst) kiemelkedé szerepet kap mindkett6jitknél.
Kierkegaard az embert szellemnek tekinti, a test és Iélek olyan szintézisének, amely dnmagahoz
viszonyul. Nem a test és I¢lek, az idobeli/mulo €s az 6rok, a sziikségszeriiség és szabadsag, véges-
ség és végtelenség egyszerii kartezianus viszonyarél van sz, hanem az Enr6l, az Onmagérol (Selv,
Selbst). Az En/Onmaga nem a viszony, hanem, hogy a viszony énmagahoz viszonyul. Test és 1élek
viszonyaként tekintve az ember még nem Onmaga. E viszonyt értelmezve az ember lényegét még
nem ragadtuk meg.*®

Heidegger az embert nem szellemként (1élek és test szintéziseként) fogja fel, hanem egzisztenci-
aként, melynek 1étében létviszonya van a Iéthez. Itt is van egy viszonyulas, mégpedig a jelenvalolét
¢s léte kozt. De Heideggernél e kettd koziil egyik sem viszonyulds 6nmagaban, sem a jelenvalolét,
sem a léte. Tehat nincs sz6 arrol, hogy vissza kellene menniink a testhez és a Iélekhez. Heidegger
Descartes-kritikja radikalisabb, mert mar a kiindulopontot sem fogadja el, nem fogadja el a két
szubsztanciat: a res cogitans ¢s a res extensat. Heidegger szerint Kierkegaard-nak nem sikertilt ki-
Iépnie a kartezianus metafizikabol: Bar Kierkegaard az embert végiil nem tekinti a két szubsztancia
viszonyanak, azért még értelmezési kiindulopontként a két szubsztancia léte nala magatol értet6ds.>

Ami szdmunkra fontossa valik Kierkegaard Onmaga-elemzésében, az egy tovébbi viszo-
nyulas: az Onmaga (e viszonyulas) viszonyul ahhoz is, ami ezt az egész viszonyt tételezte
(Isten).  Kierkegaard itt kapcsolja dssze az Onmagat a kétségbeeséssel:

»Ezért van az, hogy a voltaképpeni kétségbeesésnek két formaja lehetséges. Ha az em-
ber Enje 6nmagat hozta volna 1étre, akkor csak egy formardl beszélhetnénk, arrél, hogy az
ember nem akar 6nmaga lenni, meg akar szabadulni 6nmagatol, arrol viszont nem, hogy az

33 M. Heidegger: i.m. 408.

3¢ S. Kierkegaard: A haldlos betegség.

37 Els6sorban Descartes a biralt ellenfél féként a 1ét és a gondolkodas azonositasanak (cogito ergo sum) tétele
miatt.

% S. Kierkegaard: i.m. 19.

9 1tt ugyanakkor figyelniink kell Heideggernek arra az er6feszitésére, hogy gyantval kezeljen minden olyan fi-
lozofiat, mely az ember ,,idedjanak” eléfeltevésével dolgozik, mely szerint tudhatd, hogy milyen az ember, milyen
lehetne, illetve milyennek kell lennie. Heidegger megkérddjelezi ezt a tudast, melyben ,teologiai csempészarut” gya-
nit. R. Safranski hivja fel ﬁgyelmiinket arra, hogy Heideggernél cgy szémunkra fontos fesziiltségre talalunk: egyrészt
felszabadulni, s6t néha ugy tiinik, hogy nem is akar E feszultseg legvilagosabb-legsarkitottabb és legnagyobb sza-
basu kifejez6dését Tulajdonképpeniség cimszo alatt a Lét és idében nyeri majd el”. Rudiger Safranski: Egy némethoni
mester. Heidegger és kora. Bp. 2000. 175.

60 _Egy igy szarmaztatott, létrehozott viszony az ember Enje, olyan viszony, amely énmagahoz viszonyul, és
azaltal, hogy 6nmagahoz viszonyul, viszonyul a Mashoz is.” S. Kierkegaard: i.m. 19-20.
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ember kétségbeesetten Gnmaga akar lenni. Ez utobbi formula ugyanis az egész viszony (az En/
Onmaga) fiiggdségének kifejezése.”!

Az Onmaga, minthogy Isten tételezi (azaz nem dnmagat tételezi), nem szabadulhat ,,a hala-
los betegségbél”, a kétségbeesésbdl, melynek alapveté forméja, hogy az En/Onmaga nem akar
O6nmaga lenni, vagy éppenséggel onmaga akar lenni. Kierkegaard szerint az ember éppen akkor
a legkétségbeesettebb, amikor nem is tud réla. Am a kétségbeesés allapota (paradox modon)
lekiizdhetd, gydgyithato a hit formulajaval, mert betegség. A hit arra a hatalomra épit, amely
tételezte Ot.

Heideggernél a jelenvalolét nem adhatja fel a gondot, mert az azt jelenti, hogy feladja 1étét,
megszinik jelenval6lét lenni. A gond tehat semmiképp nem azonosithato a kétségbeeséssel.

Ha Kierkegaard kétségbeesés-elemzését alaposabban megfigyeljilk, ratalalunk a hei-
deggeri gond struktiramozzanatainak el6képére. Heideggernél az ember léte, a gond az
egzisztencialitasnak (6nmagat-el6z9-1¢t), a fakticitasnak (mar egy vilagban-benne-1ét) és a ha-
nyatlottsagnak (kotott 1ét) az egysége. Heidegger egziszencialitas- €s fakticitas-elemzésének
forrasaira talalunk ott, ahol Kierkegaard a lehet6ség és sziikségszerliség viszonyat elemzi.®?
A kétségbeesett bornirtsag kierkegaard-i elemzése pedig a vildgba hanyatlott ,,akarki” heideg-
geri analizisét prefiguralja.®® Ugy tiinik tehat, hogy mar Kierkegaard-nal kirajzolodik halva-
nyan az a két elemzési tengely, amely Heideggernél explicitté valik: egy horizontalis tengely
(idédimenzid: mult/sziikségszeriiség/belevetettség — jovo/lehetdség/kivetiilés), valamint egy
vertikalis tengely (bukas, mely az idédimenziot a jelenben metszi). A tovabbiakban e két ten-
gelyt probaljuk megvilagitani Heidegger gondfogalmaban.

A heideggeri gondfogalom, mely a conditio humana alapjellegzetessége, a kovetkezokép-
pen értelmezhetd: jelenti a gondban levést, a dolgok gondozasat (besorgen), személyek gon-
dozasat (Fiirsorge), foglalatoskodast, aggodast, tervezést, torodést stb. Donté az iddre vald
vonatkozas (a felsorolt cselekvések 1ényegi Osszefiiggésben allnak az idovel). A gond nem
mas, mint megélt idéiség. Gondban levd és gondoskodd lények vagyunk, mert az elérefele
nyitott id6horizontot tapasztaljuk. Amikor gondoskodva cselekszem, sajat magam elézém meg.
Van mogottem valami, amit meg szeretnék tartani, vagy szabadulni akarok téle; van eldttem
valami, ami foglalkoztat. Viszont a gondoskodas jelenvaloléte nemcsak sajat maga el6tt jar
(id6ében), hanem egyben zuhan is. A vilag, amelyrél gondoskodik, elfedi, elrejti 6nmaga el6l,
s igy az ember elvész dnmaga szamara. Két mozgast érzékeltet tehat veliink Heidegger: egy
horizontalisat és egy vertikalisat. A lezuhanast a reflektalatlanul folyo faktikus élet nem ész-
leli, erre csak a filozofia vilagit ra. Heidegger szerint az életet vissza kell tériteni 6nmagahoz,
hogy raébredhessen: nem tud tamasztékot talalni sehol sem. Az élet (valamely) atlathatosaga

¢! Uo. 20.
% P uo. 43-50: A kétségbeesés a lehetlség-sziikségszeriiség meghatdrozdsanak szempontjabol. Itt tobbek kozott
ezzel a mondattal is talalkozunk: ,,...az En 6nmaga, de azz4 kell valnia. Amennyiben az En 6nmaga, tigy sziikségszert,

amennyiben viszont nmagava kell valnia, annyiban lehetdség.” Uo. 43. Ugyanakkor a bukas-motivum is megjelenik:
,.Es mégis megérti, hogy bukasa emberi értelemben mindennél biztosabb.” Uo. 47.

03 A kétségbeesett bornirtsag az eredetiség hianyaban all, illetéleg abban, hogy az ember megfosztotta magat az
eredetiségtol, és szellemi értelemben minden erejét elfecsérelte. [...] De amig a kétségbeesés egyik fajtaja beveti magat
a végtelenbe és elvész, addig a kétségbeesés masik fajtaja mintegy hagyja magat és Enjét a »tdbbiek« altal bolonditani.
Azaltal, hogy latja maga koriil a sok embert, és mindenféle vilagi dologgal serényen foglalatoskodik, [...] 6nmagarol
is elfelejtkezik, tulsagosan merész dolognak tartja, hogy dnmaga legyen, viszont sokkal konnyebbnek és biztosabbnak,
hogy a tobbiekhez hasonlitson, hogy a tobbieket majmolja, és hogy egy szam legyen a tomegben.” Uo. 41.
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nem jelent nyugalomra jutast, megkonnyebbiilést. S6t, a filozofia Heidegger szamara fokozott
nyugtalansag, mely a radikalis kérdezés terhével jar egyiitt.

Amikor a Lét és idé Heideggerét dsszehasonlitjuk Kierkegaard-ral, nem szabad megfeled-
kezniink arrél, hogy Heideggernél a jelenvaldlét magara van utalva, ténylegesen autoném (nem
pedig levezetett modon). Bar Heidegger megtartja a lelkiismeret és a blin fogalmakat, nala a
jelenvaldlét nem Isten el6tt all, nem tamaszkodhat Istenre. Nem kell nem jelenvaldlétszeri
hatalmakhoz folyamodnia. A lelkiismeret a gond hivéasa (nem kiviilr6l hiv), az ember pedig 1éte
okan blinds.

Mindkét szerz6 szembefordul azonban azzal a felfogassal, mely szerint az ember a Iéte-
z6k (felfuvalkodott) ura. E kartezianizmuskritika mar Kirkegaard-nal kereszténység-kritika
is: ,,Ha egyetlen szot sem hallanank a kereszténységrol, akkor az emberek egyaltalan nem
lennének annyira beképzeltek (mint ahogy sosem voltak a poganysagban); de amiatt, hogy
ilyen keresztényietleniil terjedtek el a keresztény eszmék, a felfokozott kozhely-igazsagok
megalapozasara szolgalnak, amikor éppen nem valami mas, de nem kevésbé pimasz modon
élnek vissza veliik.”* Kierkegaard az igazi keresztény alazatot allitja szembe a kartezianus
felfuvalkodottsaggal, ellenben Heidegger Istent zardjelbe teszi. Nala nem kell semmilyen kiilsé
hatalomra hivatkoznunk ahhoz, hogy megértsiik: ,,Az ember nem a létez6 ura. Az ember a 1ét
pasztora.”®

Heidegger biralja Kierkegaard irdsait azért, mert pusztan ontikusak és vallasos természe-
tiiek, és ezzel egyiitt kisebb jelentdséget tulajdonit Kierkegaard ra valo hatdsanak, mint amek-
kora valéban ez a hatas.® Am Heidegger nemcsak ugy kiilonbozik Kierkegaard-tol, mint egy
ontologikus gondolkodd egy ontikus szerzotél” (ahogyan ezt Heidegger szeretné lattatni),
hanem abban is kiilonbozik, hogy Heidegger egy sokkal szisztematikusabb tanari stilusban
indirekt modon, antiakadémikusan (szerz6i alnevek alatt). ,,Ha Heidegger prozéja annyira bo-
nyolult, hogy soha nem lehetiink biztosak abban, hogy értjiik, a Kierkegaard-¢ annyira ironi-
kus, hogy soha nem tudjuk, hitelt adhatunk-e neki” — véli Caputo.®®

Annyit viszont meg kell jegyezniink, hogy A haldlos betegség Kierkegaard egyik ,,legtudo-
manyosabban” megirt miive, mely ugyanakkor természetesen keresztényien épiiletes jellegii is
(és szintén alneves, habar a nem valodi alneves irasok k6zé szoktak sorolni).

Tény, hogy Heideggernél a Lét és idoben egy fesziiltséget figyelhetiink meg, mely két
ellentétes hatas nyoman sziiletik: a kierkegaard-i (a kevésbé tudomanyossagra torekvo,
individuumcentrikus) és a husserli (az univerzalis fenomenologiai tudomany alma) hatasbol.

Dolgozatunk végén ki kell térniink még egy Iényeges megjegyzésre: Heidegger ontologizalja
a gondot, és ebben nagy szerepet jatszott Arisztotelész praxisfilozofidjanak heideggeri asszimi-
lacidja és radikalizacidja.® A Sorge a Dasein eredeti strukturaja, és az ember meghatarozasat

 Uo. 134.

65 Martin Heidegger: Levél a ,, humanizmusrol”. = Utjelz6k. Bp. 2003. 316.

% Kierkegaard ismétlésfilozofiajanak a hatasa is jelentosen érzédik a Lét és idében.

7 Bar kétségteleniil az ontikus-ontologikus a legfontosabb kiilonbség.

% John D. Caputo: Radical Hermeneutics, Repetition, Deconstruction, and the Hermeneutic Project. Bloomington,
Indianapolis 1987. 83.

% Arisztotelész praxisfilozofiajanak és a gond heideggeri ontologizalasanak kapcsolata egy masik, 6nallo tanul-
many témajat képezheti.
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helyettesiti a Lét és idoben. Mikozben Heidegger attér az ontologikus szintre, ekdzben hii ma-
rad a pali és az agostoni gond figyelmeztetd és félelmetes szelleméhez. Heidegger tehat egyedi
modon egyesiti a Lét és idoben a keresztény gondfelfogast az arisztotelészi praxisfilozofiaval, s
ezzel egyszerre folytatonak és teljes mértékben eredeti gondolkodénak tekinthetd az ,,Onmaga

gondja”-nak filozofiai hagyomanyaban.

Christian Roots in Heidegger’s Concept of Care. Care and Time
Keywords: Sorge/care, Bekiimmerung, theology, religion, Christian roots, uépiuva, Pauls epistles, despair,
Augustinus, Luther, Kierkegaard

Greek and Christian sources have played an important role in the developing of Martin Heidegger’s concept of
care. Heidegger referred to them in footnote no. 42 of his main work Being and Time. This article presents mainly
the evolution of the notion Bekiimmerung — Sorge, and refers to the influences of Saint Paul, Augustine, Luther and
Kierkegaard on Heidegger’s concept of care/Sorge. We examine, debate concepts like: pépiuva (Saint Paul), curare
(Augustine), despair (Kierkegaard), concern/Bekiimmerung (Heidegger). These concepts can be considered precursors
of the care concept.
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Molnar Péter

Vialtozo iddtartamu analizis
¢s elébe ugro gondoskodas.
Lacan ¢s Heidegger

A daseinanalizis a freudi analitikus gyakorlatbdl szarmazik, de az ezzel vald polémia
mentén alkotja meg a maga uj terapias modelljét. Jelen iras ehhez a polémidhoz kapcsolodik,
és arra tesz kisérletet, hogy a pszichoanalitikus elmélet és technika egy mozzanatat, amelyet
a daseinanalizis elutasit, nevezetesen a tudattalan spontaneitisat magaban a daseinanalizis
architextusaban, a Lét és idoben is kimutassa. Hipotézisem szerint az a tedria, amellyel a
Freudhoz visszatéré Jacques Lacan indokolja az altala alkalmazott vdltakozo idétartamu
analizisek sziikségességét, sok rokon vonast mutat azzal, ahogyan Heidegger a Lét és ido
55., 56. és 57. paragrafusaban a lelkiismeret jelenségét targyalja. Ezért a daseinanalizis fobb
jegyei, majd a lacani technika rovid bemutatasa utan arra teszek kisérletet, hogy az emlitett
heideggeri paragrafusokat a tudattalan spontaneitasanak perspektivajabol olvassam.

A daseinanalizis mint terapias gyakorlat a heideggeri filozofia ,,I¢lektani” alkalmazasanak
tekinthetd. Noha Heidegger fenomenoldgiai meglatasokra épiilé gondolatait eredetileg nem
tekintette egy terapias technika alapjainak, néhany tanitvanyanak, akik korabban kapcsolatba
kertiltek a pszichoanalizis praxisaval, elkeriilhetetlennek tiint a freudi és jungianus tanok, il-
letve a heideggeri filozofia parhuzamba allitasa, egyféle szintézise. A daseinanalizis eldfuta-
ranak Ludwig Binswanger szamit, aki a Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins
(1942) cim@ konyvében megkisérli, hogy az addigi els6sorban természettudomanyos meg-
alapozasu pszichopatoldgiat a husserli és heideggeri paradigma elemeivel irja le. Igazi anali-
ziss¢€ azonban Medard Boss munkassagaban valik, aki Heideggerrel folyamatosan egyeztetve
dolgozza ki a daseinanalitikus technika elméleti és gyakorlati részleteit. A daseinanalitikus
horizontot ezuttal Gion Condrau, a daseinanalizis nemrég elhunyt miiveldje, Medard Boss
munkatarsanak Freud és Heidegger. Daseinanalitkus neurozistan és pszichoterapia cimi
konyve alapjan vazoljuk fel.!

Molnar Péter (1979) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar; némettanar, Apaczai Csere Janos Liceum, Kolozsvar,
pe_mol@yahoo.de

! Gion Condrau: Freud és Heidegger. Daseinanalitkus neurdzistan és pszichoterdpia. Bp. 2013.
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A Lét és idoben sz6 van a Dasein nem autentikus 1étmodjairol, a fecsegésrol, a kivancsisag-
ol, a kétértelmliségrol, olyan, Heidegger altal hanyatlonak mindsitett moduszokrol, amelyek a
I1étfeledtségben €16 embert jellemzik. Ez képezi a daseinanalizis kiindulépontjat: nem volna-e
lehetséges egy terapiara emlékeztetd praxis segitségével a vilagba valo beleveszett 1étezot sajat
létmegértéséhez visszavezetni? Ennek megfelelen tehat a daseinanalizis egy olyan analitikus
iilés megtervezését tiizte ki célul, amely megtartja a Freud altal alkalmazott analitikus alaphely-
zetet, azaz a terapeuta ¢és paciens beszélgetését, de szakit a freudi fogalmi apparatussal, és az
analizis soran megélt tapasztalatot heideggeri terminusokkal irja le. gy példéul a daseinanalizis
nem alkalmazza az 4ttétel, a tudattalan, az Odipusz-komplexus, életdszton-halaloszton stb. jol
ismert freudi fogalmait, nem ad metapszichologiai értelmezéseket a paciensnek az analitikus
iilés soran. Sokkal inkabb egy olyan interszubjektiv viszony létrehozasardl van szo, amelybe a
résztvevok a heideggeri értelemben vett ,,1étre vald nyitottsag” moduszaban 1épnek be. A neu-
létére valo nyitottsagra hangolja. De ez csak azért lehetséges, mert ,,vilagunk dolgai és ember-
tarsaink kozvetlentil megszolitanak benniinket, feltéve, hogy nyitottak vagyunk feléjiik™.2

A nyitottsag egzisztencialéja, a Lét/dnmagunk nyitottsagara vald rdhangoltsag tehat azok a
f6 megfogalmazasok, amelyeket a daseinanalizis alkalmaz. A daseinanalizis, ugy tinik, hogy
a nyitottsag/zartsag dichotomidjanak hangoztatasaval szeretné feliilirni azt, amit a Freud 6
felfedezésének szokas tartani, a tudattalant. Az dlomfejtés soran, ha az egyén példaul kigyoval
almodik, a freudianus elemz6 szamara nyilvanvalo, hogy a kép szexualis tartalmu, és fallikus
jelképnek tekintendd. A jungianusok szamara ugyanez a kigyd egy mitologémat jelent, egy
0si, a kollektiv tudattalanbol szarmazé archetipus felébredését, amelynek arra kell sarkallnia
a pacienst, hogy elinditsa magaban az Ggynevezett individuacios folyamatot. Ezzel szemben
a daseinanalitikus analitikus elutasitja a kép mogoéttes tartalmat, és igymond csakis magat a
képet, az alom manifeszt tartalmat tekinti mérvadénak:

»A kigy6 egy allat, amely 0sztondsen, kiszamithatatlanul mozog, foldhdz vagy vizhez ko-
tott, és az emberek szamara animalis teremtményt jelent. Szamos ember ezzel a teremtménnyel
szemben negativ viszonyban all, fél vagy undorodik tdle. [...] Daseinanalitikus értelemben
az értelmezés nem mas, mint egy tény — jelen esetben az ¢l6lénytdl valo félelem tényének
— megvilagitasa.”

Nem sziikséges tehat mogottes tartalmakat keresni az almokban és altalaban a tiinetekben.
Condrau szerint ugyanis ilyenkor elég, ha arra utaljuk magunkat, ami megmutatkozik, felvilag-
lik, mert ez mar hordozza egy jelenség igazsagat.

A tudattalant mint a klasszikus pszichoanalizis magyarazo elvét (a tiinetek, almok értelmé-
nek mogottes tartalmat) a daseinanalizis olyan esetekben is kritikaval érinti, amikor a tudattalan
6 jellegzetessége, a varatlansag, a hirtelenség keriil szoba, amelyet Condrau a spontaneitds
gyljtéfogalma alatt targyal. Valoban, Freud szerint a tudattalan nem folyamatosan mutatkozik
meg eldttiink, hanem hirtelen nyilik meg, majd azonnal be is zarul. Freud erre a tudattalan meg-
nyilvanulasainak — az alom, a vicc és az elszolasok/elvétések — vizsgalata alapjan jut.* Ezek
olyan jelenségek, amelyek villanasszerti hirtelenséggel, zavaros, futé benyomasok formajaban

2 Uo. 129.

3 Uo. 131.

4 Lasd errdl Freud (ha a Breuerrel kozosen irt hisztériatanulmanyokat nem szamitjuk) els6 harom nagy muivét:
Alomfejtés (1900), A vice és viszonya a tudattalanhoz (1905), A mindennapi élet pszichopatolégidja (1901).
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jelentkeznek: a vice csattanoja, a nyomaban feltdrd kacagas, egy varatlanul rosszul irt sz, egy
varatlanul elfelejtett név, egy leejtett kulcs, egy ,,futd” alomkép. De Condrau szamara ezek
pszicholdgus, Franz Heigl példajan vezeti be a tudattalan spontaneitasanak kritikajat. Heigl
allitolag kozel jut a daseinanalitikus felismerésekhez, mivel elfogadja az analitikus helyzetet
mint interszubjektiv kapcsolatot, de Heigl ,,bosszant6’ tévedése mégis az, hogy egyféle spon-
taneitast igényel ebben a kapcsolatban: a terapia ,,nem csupan a paciens pozitiv indulatattételén
nyugszik, hanem azon is, hogy az analitikus egy valodi, spontan kapcsolat lehetoségét kinal-
ja fel”.* Ez a spontaneitas felrazza a pacienst, sokkhatasnak teszi ki azaltal, hogy varatlanul
addig elfojtott tudattalan tartalmakat mutat fel, s igy szembesiti sajat idegennek érzett belsd
valésagaval. Condrau elutasitja ezt az értelmezést, mert a terapidban 1étrejové kapcesolatot a
tudattalan feldl értelmezni valdjaban annyit jelent, mint kauzalitasra hivatkozni: ez a szemlélet
a paciens vilaghoz val6 viszonyanak jellemzdit nem sajat vildgban-valo-létére, nem a terapia
»itt és most”-jara vonatkoztatja, hanem valami masra, azaz egy tudattalan késztetésre vezeti
vissza. A zollikoni szeminariumokban Heidegger is pontosan emiatt illeti kritikaval a freudi
pszichoanalizist: a pszichoanalizis, akarcsak a természettudomanyok, mindig valamilyen kau-
zalis logika mentén miikodik, és alapvetden determinisztikus gondolkodas.”

Az tovabbra is kérdés marad, hogy mit gondoljunk a tudattalanrol a fenti kritikak utan. Ami
a tudattalant mint mogottes tartalom elvetését illeti, épp a fenti Condrau-idézetnek a példajan
is lathatjuk, hogy adott esetben nagyon kérdéses lehet, hogy mit tekintiink mdgdttes tartalom-
nak, és mit tekintlink olyan értelmezésnek, amely semmi idegent nem ad hozza az értelmezett
dologhoz, csupan annak — itt nyilvan fenomenologiai értelemben vett — ,,megvilagitdsa”, azaz
annak a felmutatasa, ami el6ttiink megmutatkozik. Hiszen vajon az a tény, hogy egy alomban
latott kigyot az animalitas és az ettdl valo félelem absztrakt fogalma ala rendeliink, nem jelent-e
mar eleve legalabb olyan mértékii erdszakos beavatkozast az alomkép fenoménjének besoro-
lasat illetéen, mint a tudattalan kategoriainak freudi és jungi alkalmazasa? Ami a tudattalan
spontaneitasat illeti, a kérdés az, hogy ha a tudattalan spontaneitasa mellett érveliink, akkor
ez sziikségszerlien vonja-e maga utan azt, hogy determinisztikus modon gondolkodunk, mint
ahogyan azt Condrau sugallja.

Mieldtt megvizsgalnank, hogy mi a szerepe a Lét és idében a varatlansagnak és hirtelenség-
nek, elobb azt mutatjuk be, hogyan alkalmazza az aspektust a freudi terapia masik megujitoja,
Jacques Lacan.

2

Lacan vezeti be a vdltakozo idétartamii iiléseket a terapiaba.® A lacani pszichoanalizis nem
tartja magat a klasszikus, Freud altal bevezetett egyoras (vagy oOtvenperces) id6tartamhoz,

5 Condrau: i.m. 128.

¢ Franz Heigl. Idézi Condrau: i.m. 128.

7 Martin Heidegger: Freudrol és a pszichoterdpiardl. = Filozofusok Freudrol és a pszichoanalizisrél. Bp.
1993. 48.

8 A valtoz6 idétartamu iilésekr6l lasd Bruce Fink: A Clinical Introduction to Lacanian Psychoanalysis. London,
Massachussets 1997. 11-28.
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hanem ennél hosszabb vagy éppenséggel rovidebb, akar par perces iiléseket is jelenthet. Ezt a
technikai 0jitast a Nemzetko6zi Pszichoanalitikus Egyesiilet botranyosnak ¢és elfogadhatatlan-
nak tartotta, nem utolsdsorban ez a nézeteltérés vezetett Lacan és kovetdinek kivalasahoz az
egyesiiletbdl.

De Lacan pontosan a spontaneitas analizisbe valo bevezetésével érvelt az 0jitas mellett. Az
iilés varatlan megszakitisa azt garantalja, hogy a paciens nem siillyed bele torténeteinek ké-
nyelmes elmesélésébe. Mivel nem tudja, mennyi ideje van hatra az 6rabdl, a paciensnek nincs
alkalma , késziilni” mondanivaldjaval, nem tervezheti el eldre az iilés folyamatat. Az eltervezés
a paciens ellenallasat erdsiti, egy eltervezett beszédbol ugyanis pontosan azt lehet kihagyni,
amirdl a paciens a legkevésbé beszélne, de ami valdsziniileg a leginkabb nyomasztja, ami a
tiinetegylittesét okozo tudattalan tartalom kdzponti magjaval all kapcsolatban. Ha egy paciens
az analitikus szerz0dés® értelmében megigéri, hogy beszamol éjjeli almairol, és ehhez kapcso-
amikor az ora ,,&pp” véget €r, s igy ,,sajnos” mar nem keriilhet sor arra, hogy megossza azokat
az analitikussal. A kiszamithatdsag, a ,,megirt beszéd” tovabba ahhoz is hozzajarul, hogy a pa-
ciens nyelvi megnyilatkozésai hijaval legyenek az €16, spontan beszéd apré hibainak, azaz ép-
pen a tudattalan megnyilasanak jelenségei, az elszdlasok, szotévesztések, varatlan lapszuszok
és asszociaciok felbukkanasanak lehetésége minimalisra csokken.

Az analitikus iilések e Lacan altal bevezetett kiszamithatatlansaga tehat pontosan azt céloz-
za meg, hogy kijatssza az egyén ellenallasat, hogy minél tobb spontan jelenség megmutatko-
zasanak adja meg az esélyt, és hogy ennek kdvetkeztében minél tobb tudattalan anyag valjon
ismerté.

A valtozé id6tartamt iilésnek van azonban egy masik szerepe is. Lacan szerint nagyon
fontos az a bizonyos pillanat, amikor az {ilés megszakad. Nem arrdl van sz6 ugyanis, hogy a
lacani analitikus tetszélegesen szakitja meg az tilést, pusztan csak az el6bb emlitett kiszamitha-
tatlansag fenntartasarol. A megszakitas pillanata mindig a paciens beszédének dontd szakasza-
ban torténik, amikor olyasmit mond, talan nmaga szamara is észrevétlentiil, ami élettérténete
szempontjabol jelentds. A terapeutdk altalanos tapasztalata, hogy — legalabbis beszédesebb —
pacienseik nem kimélik dket életiik legkiilonb6zobb részleteitdl, de azokat a részleteket, ame-
lyek neurozisukkal kozelebbi kapcsolatban allnak, elhallgatjak, vagy csak észrevételiil szovik
bele beszamoloikba. Az iilést Lacan szerint akkor kell megallitani, amikor a paciens beszédfo-
lyamabol olyan elem bukkan fel, amely ezekre a részletekre vonatkozik. Ily modon ez a talan
nem annyira fontosnak tartott részlet sokkal inkabb felhivja magara a paciens figyelmét, hiszen
torténete most ennél ,,akadt meg”, és azt a benyomast kelti, mintha erre ,,lenne kihegyezve”.
Lacan ezt a paciens diskurzusa tjrakozpontozasanak nevezi. A varatlan megszakitasok ugyanis
ugy funkcionalnak, mint vesszok, pontok, kiilonboz6 irasjelek, melyek uj helyre keriilnek a
szovegben, s igy képesek annak teljesen uj értelmet adni.'

Természetesen a valtozo iddtartami tilések alkalmazasa nem merev doktrina. Nem arrol
van sz0, hogy minden esetben alkalmazni kell, hanem csakis akkor, amikor az analitikus és
paciens kozotti viszony bizalmassa valt, s amikor az analitikus ugy latja, hogy a paciens mar

Az analitikus szerz6désben az analizisben részt vevo egyén kotelezi magat arra, hogy minden felmeriillé asszo-
ciaciot, gondolatot maradéktalanul kozol az analitikussal. )

10°V6. Jacques Lacan: Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse. = U6: Ecrits. Paris 1966.
237-323.
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nem szorong attél, hogy az iilés barmikor félbeszakadhat, hanem elfogadja e megszakitasok
létjogosultsagat. Ugyanakkor az analitikusnak is hosszi idére van sziiksége ahhoz, hogy meg-
tanulja felismerni, melyek azok a mozzanatok, amelyek rejtetten hangstlyosak a paciens dis-
kurzuséban. Ezt a rejtettséget pedig, nevezziik tudattalannak freudi nyelvezetben vagy a Lét
elrejtettségének heideggeri kifejezéssel, ugy tiinik, minden — legalabbis neurotikusokat érintd
— terapiaba magaval viszi a paciens.

3

A terapias helyzet spontaneitasanak kérdése azért is fontos, mert — noha Condrau sze-
rint inkabb a pszichoanalizis vallja magaénak, és amint azt a fenti lacani példan lathattuk,
ezt radikalis modszerekkel valositja meg — ugy tlinik, a megszakitas, a varatlansag mozzanata
nemcsak a pszichoanalizis, hanem a heideggeri filozofianak is része —, s ily modon akar a
daseinanalizisnek is része lehetne. Itt mindenekel6tt a lelkiismeret fogalmara gondolhatunk,
ugy, ahogyan azt Heidegger a Lét és idd 55., 56. és 57. paragrafusaban kifejti. Condrau is ezek-
re a paragrafusokra épiti konyve lelkiismeretrdl sz616 fejezetét. Ennek megfeleléen megkiilon-
bozteti a tulajdonképpeni lelkiismeretet a nem tulajdonképpeni lelkiismerettSl."! Altalanosan
értve, a lelkiismeret fogalméahoz a biindsség kapcsolodik, a nem tulajdonképpeni lelkiismeret
esetében azonban mindig egy konkrét , kéznél levé”, ontikus 1étezé miatti blintudatrol kell
beszélniink. Ez a fajta rossz lelkiismeret az embert a masok altal sugallt erkdlcsi normak so-
kasagara utalja, amelyek értelmében az ember kdnnyen biindss¢ valhat, amennyiben nem veti
ala magat ezek parancsolatainak. A pszichoanalizis ezt a jelenséget nevezi a sziilok, neveldk,
példaképek belsévé tételének, normaikkal valé azonosulasnak, amely végiil a neurotikus biin-
tudatot eredményezi: a neurotikus lelkiismereti problémai, blinérzete mindig egy Masikkal,
mas moralis idealokkal valo belsé dsszemérés miatt alakul ki, mivel az egyén soha nem latja
magat elég jonak példaképéhez viszonyitva.

A tulajdonképpeni lelkiismeret azonban nem a biinérzéssel, hanem a biintudattal all kap-
csolatban. A blintudat valojaban mindig egy masra-utalsag viszonyara utal. Ez a lelkiismeret
csak magara az egzisztencialis biinre és az ett6l vald egzisztencialis szorongdsra vonatkozik,
¢és mint felhivas Heidegger szerint valdjaban a szabadsagra vald felhivas. Az ember, ha bii-
nds (,,schuldig”), akkor csak sajat jelenvalolétének az adosa (,,schuldig”), és nem egy konkrét,
kéznél levé eszmének. Tulajdonképpeni lelkiismerete, a ,,biindssége” mindig sajat 1éte lehetd-
ségére, autentikussdganak megvalositasara szolitja fel. Ezt Heidegger Selbstseinkénnen-nek,
onmaga-lenni-tudasnak nevezi. Ezt a heideggeri fogalmat nehéz meghatarozni, mert elsdsor-
ban negativ definiciok (nem szétszortsag, onallotlansag), tautologikus definiciok (tulajdonkép-
peniség) veszi koriil. Mindazonaltal az Onmaga (Selbst) pozitiv definicidja az elhatdrozott-
sag (Entschlossenheit) bevonasaval mégis megadhato valamilyen mértékben: ,,Az Onmaga
elhatarozottsaga a szétszortsag nem allandosagaval (6nallotlansagaval) szemben dnmagaban
kiterjedt dallandosag, amelyekben a jelenvalolét mint sors a sziiletést és halalt, valamint ezek
»kozottjét« tulajdon egzisztencidjaba »bevonvac tartja...”'?

" Condrau: i.m. 84.
12 Martin Heidegger: Lét és idd. Bp. 2001. 448.



EME

34 MOLNAR PETER

Az Onmaga tehat olyan létezé, ami elismeri és elfogadja (tudasaba bevonja) dnmaga sorsat
¢és végesseget (sziiletés és halal kozotti 1€tét), s ez egyféle tartast (allandosagot) ad dnmaganak.
Az Onmaga azért lesz autentikus 16tmod, a lenni-tudds azért valdsulhat meg, mert az ember
elfogadta 6nmaga és masok halalanak tényét, a halal-fele-valo-létet.

De Heidegger szamara egyértelmt, és a terapidba eléforduld esetek ismeretében is belat-
hatd, hogy az emberek nem ebben a [étmddban 1éteznek, hogy inkabb a jelenvalolét ,,hanyat-
lasban” levé moduszai jellemzoek rajuk, azaz olyan allapotok, amelyekben a halal ténye, a
sziiletés és halal kozotti 1ét belatasa, a ,,hatborzongato otthontalansag” (Unheimlichkeir) ténye
el van felejtve. Heidegger ezt az akarki (das Man) 1étmddjanak nevezi, egy olyan altalanos
létmoédnak, amelyben az ember, ahelyett, hogy Onmaga lenne, inkabb a kornyezete vilagrol
alkotott kdzvélekedéseiben vész el: ,,Beleveszve az akarki nyilvanossagaba és fecsegésébe, az
akarki-onmagara hallgatva nem hallja meg sajat Onmagat.”"? A fecsegésben nem a jelenvalolét
nyitottsagara helyezddik a hangsuly, hanem egyféle feloldodas a masok altal hangoztatott be-
szédben, nem elhatarozottsag és vallalas, hanem a felel6sség kérdésének melldzése. Marmost
az egzisztencialis, autentikus lelkiismeret az a tényez6, amely a jelenvalolétet ebbdl az elvesz-
tettségbol a biin és szorongas modjan visszahivja. Ez a ,hang” arra szdlitja fel az embert, hogy
Onmaga legyen.

Tanulsagos megvizsgalni, hogy mi is jellemzi ezt a sajatos hangot, mar csak azért is,
mert ezen a ponton fedezhetjiik fel a hasonlosagokat a fentebb targyalt lacani analizis
varatlansagmozzanataval.

Eloszor is Heidegger szerint ahhoz, hogy a lelkiismeret hangja érvényesiiljon, a kornye-
zet fecsegésére vald odahallgatisnak meg kell szlinnie: ,,Az ilyen megszakitdas lehetdsége a
kozvetités nélkiili felhivottsagban rejlik.”'* A fecsegésben is természetesen az ember 1étérél
esik sz, de egy attételes nyelvezetben, kétértelmiien, inkabb kivancsiskodva, mint a megértés
szandékaval, hogy igy az ember sajat 1étének kérdését onmagatdl eltdvolitva szemlélhesse, és
azt gondolhassa, hogy ez nem ra vonatkozik. A lelkiismeret ezt a kdzvetettséget szamolja fel,
,szakitja meg”. Ehhez a megszakitashoz szorosan hozzatartozik a mellézés is: ,,A felhivas mel-
16zi a jelenvalolétet abban a formajaban, ahogyan 6t masok és 6nmaga értik.”'> A lelkiismeret
tehat nem foglalkozik azzal, ami az Onmaga szdmara 1ényegtelen: ,,A hivas minden ilyesmit
atugrik és szétszor, hogy egyesegyediil az Onmagat hivija fel”,'¢ s ezzel egyuttal megfosztja az
akarkit ,,menedékétol és rejtekétol”.

Csakis ez a menedéktdl valdo megszakitas mint megfosztas teszi lehetdve a hatborzongatdan
otthontalan érzés felébresztését. A heideggeri nyelvezet is radikalizalodik ezen a ponton, kife-
jezései a lelkiismeret miikodésének még nagyobb mértékli spontaneitasat, hirtelenségét és va-
ratlansagat fejezik ki: ,,A hivas feltarasi tendencidjaban benne van a l6kés, a kimozdito felrazas
mozzanata.”!” Bar ez a hivas soha nem egy konkrét tartalommal rendelkezé mondas, mogotte
»lehetetlen meg nem latni a hivas biztos becsapoddsi iranyadt”,'® azaz a lelkiismeret mindig
egyenes modon, a maga hirtelenségével €s visszautasithatatlan radikalitasaval szakitja ki az

13 Uo. 314.

4 Uo. (Kiemelés télem — M.P.)

15 Uo. 317. (Kiemelés télem — M.P.)
1 Uo. 314. (Kiemelés t6lem — M.P.)
17 Uo. 315. (Kiemelés télem — M.P.)
18 Uo. 318. (Kiemelés t6lem — M.P.)
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embert a mindennapokbdl, egészen addig, hogy ,,a hatborzongat6 otthontalansag iildézobe ve-
szi a jelenvalolétet, és fenyegeti onmagardl megfeledkezd elveszettségét”. "

4

A fentiekben tehat azokat a kifejezéseket gyujtottik Ossze, amelyek révén Heidegger a
lelkiismeret fellépését jellemzi: megszakitas, a 1ényegtelen fecsegés mellozése, az ezen vald
dtugras, a fecsegés szétszordsa, a varatlan lokés, felrazas a kényelembdl, a lelkiismeret becsa-
podasa, esetenként iildozése és fenyegetése.

Valoéjaban nem lehetne-e leirni ezekkel a szavakkal a valtakozé idétartamu analizist is? Az
analizisben maga az analitikus az, aki a lelkiismeret funkcidjat ellatja. Nem engedi, hogy a
paciens elmertiljon sajat torténetei végtelen sordban, amelyek védekezd pajzsként takarjak el
6t tudattalanja el6l. De a valtoz6 id6tartamu analitikus iilés el6térbe allitja a kdvetkezo kérdést
is: mennyi idém van még hatra? Hiszen azon til, hogy ez konkrétan az iilés idejére vonatkozik,
kiterjeszthetd egzisztencidlisan is, a halal-felé-valo-1ét kérdése felé. Az egyén e kiszdmithatat-
lansag tapasztalatanak kdvetkeztében raddbben az id6 végességének tényére. Ez a tény pedig
varatlanul érinti, ,,becsapodik™ a paciens tudataba, s igy 6nmaga végességét is nem valamilyen
fokozatos tanulas, képzés, ismeretanyag felhalmozodasa révén érti meg, hanem ,,egy csapds-
ra”. De ez a becsapddas valojaban ellatja az valtakozo iitemi iiléseknek azt a funkciojat is,
hogy olyan pillanatban torténjen meg, amikor a paciens olyasmit mond, ami szamara 1ényeges,
de amelyet abban a pillanatban nem akar elismerni. Ez 6sszefligg a lelkiismeret visszahivo jel-
legével: a paciens beszédének ilyen jellegli ujrakdzpontozasaval €s drritmizalasaval fény dertil
arra, amit a paciens valdojaban mondani akart, de fecsegésével és ellenallasanak kiilonb6z6
fogasaival elrejtett.

A spontaneitas egyféle elismerését adja maga Condrau is akkor, amikor a daseinanalitikus
technika tipusait targyalja, és Heidegger nyoman kétféleképpen, beugro (einspringen) és elé-
be ugro (vorausspringen) gondoskodasnak nevezi.?* A mindenkori analitikus els6 korben egy
spontan gesztust, egy ugrast tesz annak érdekében, hogy a paciens viszonyulasat megvaltoz-
tassa. A beugras atveszi a paciensrél a gondot, az Onmaga megértésének feladatat, ezért a
helyzetben felszabaduld szorongas feloldodik a paciensnek abban a tudatdban, hogy gondjanak
megoldasat az analitikus garantalja. Az elébe ugro viszonyulas azonban visszahelyezi a gondot
a paciensre, de ugy, hogy eléje helyezi, oly modon, hogy mar nem fordulhat el téle, nem for-
dithat neki hatat, s igy be és el kell ismernie valamit 6nmagabol, ami Heidegger szerint mindig
Osszefiigg a végességgel. Ez a felismerés, akar egy megszakitott iilés soran jon létre, akar ugy
tapasztaljuk meg, mint a lelkiismeret becsapodasat, mindig azonnali és katartikus.

Kétségtelen, hogy a két analizis kozotti parhuzamnak valahol véget kell érnie. Hiszen a
két technika végpontja, egyfeldl a heideggeri Onmaga autenticitisa, masfeldl pedig a tudatta-
lan k6zott természetesen mar nem beszélhetiink egyértelmi atfedésrol. A freudi-lacani tudat-
talan nem valamilyen autenticitas letéteményese, nem tart igényt egy arra fennkdlt igazsagra,
amit Heidegger Létnek nevez. A tudattalan mindig valamilyen vagy, valamilyen Masikhoz

19 Uo. 322.
2 Condrau: i.m. 36.



EME

36 MOLNAR PETER

kapcsolhat6 igény kinyilvanitasa, egyféle magunkban folytatott, akaratlan, el nem ismert par-
beszéd a Masikkal. Ugy tiinik azonban, legyen sz6 a heideggeri Onmagarol vagy a freudi tudat-
talanrol, mindketté gyakran folyamodik a spontan megnyilatkozas médjahoz.

The Sessions of Variable Duration and the Care that Leaps Ahead. Lacan and Heidegger
Keywords: psychoanalysis, sessions of variable duration, conscience, care, unconscious

In this paper I will demonstrate that the psychoanalytic notion of the “spontaneity of the unconscious”, notion that
is much debated in the theory of the Daseinanalysis therapy, is actually contained already in the arhitext of that theory,
namely in Heidegger’s Being and Time. According to my hypothesis, the theory of Jacques Lacan, through which he
justifies the use of technique of the so called sessions of variable duration, has much in common with the mode in
which Heidegger treats the phenomenon of conscience in the paragraphs 55, 56 and 57 in Being and Time.
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Szigeti Attila

A Valo6s fantaziapotlekai.
Slavoj Zizek és az ideologia
pszichoanalitikus filozofiaja

Slavoj Zizek, a médiaszemélyiség (a ,.celeb filozofus”, ,,akadémiai popsztar”) egyre novekvé
népszertisége azzal a paradox kockazattal jar, hogy olykor mintha hattérbe szoritana életmiive
valodi elméleti sulyat, eredetiségét. A lacani pszichoanalizis és a klasszikus német filozéfia Zizek
altal kidolgozott kreativ szintézise, illetve az ebbdl kibontott innovativ ideologiaclmélet ugyanis a
kortars kritikai politikafilozdfia, tdrsadalom- és kultiraelmélet immar megkeriilhetetlen teoretikus
teljesitménye. A szlovén gondolkodo magyar kritikai recepcidja — magyarul eddig megjelent két
konyve, tobb esszéje, tanulmanya, illetve par értelmezési kisérlet dacara — egyeldre téredékesnek,
szérvanyosnak, olykor egysikinak tiinik — melldzi példaul a pszichoanalitikai és a filozofiai értel-
mezést, holott ezek hianyaban Zizek ideologia-, illetve tarsadalomelméleti diskurzusa egyszertien
érthetetlen. Az itt kovetkezd elemzésben ezért arra torekszem, hogy egyfajta — a gondolati komp-
lexitast helyenként ohatatlanul leegyszertisité — bevezetést nyujtsak ebbe a gondolkodésba: Zizek
fogalmi-elméleti apparatusat, fobb téziseit magyarazom, rekonstrudlom, elsésorban az 1990-es
években megjelentetett — véleményem szerint — kiérleltebb, rendszerezettebb munkai alapjan.

Cinizmus ¢€s fantdzia az ideoldgidban

Az 1989-ben publikalt Az ideologia fenséges tdargya' cimii munkajaban a ,térténelem”, a
,hagyoményos ideologiak”, a ,,nagy elbeszélések” végét hirdetd korszellemmel szemben Zizek
az ideologiakritika toretlen aktualitasa mellett érvelt. Csaldoka posztmodern frazis csupan, hogy
immar végérvényesen a torténelmet lezaro posztideologiai korba Iéptiink volna. Ellenkezoleg,
az ideologia minden izében athatja kortars vilagunkat, csakhogy jelenlegi miikodését mar nem
a klasszikus marxi definicio, a ,,nem tudjak, de teszik” (értsd: az ideoldgia altal alavetett szub-
jektumok nem ismerik sem az ¢ket alavetd rendszer valodi természetét, sem sajat motivacioju-
kat, szerepiiket), hanem — egy Zizek altal Sloterdijktdl atemelt szolammal — a , tudjdk, de mégis
teszik” formula irja le.?

Szigeti Attila (1973) — filozo6fus, egyetemi adjunktus, BBTE, Kolozsvar, szigetiat@yahoo.com

A tanulmany megirasa soran a szerz6 a Magyar Tudoméanyos Akadémia DSZ/52/2013 szerzédésszamu Domus
sziil6£6ldi osztondijaban részesiilt.

! Slavoj Zizek: The Sublime Object of Ideology. London 1989.
2 Uo. 25-26.
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E formula felfejtéséhez el6szor is azt kell figyelembe venniink, hogy az ideoldgiai illuzid
kozege Zizeknél — szemben annak reprezentacios modelljével: az ideoldgia a valosagot félreis-
mer0 téves reprezentacio, a hamis tudat illizidja — nem a tudas, hanem a tarsas ,,valosag”, még
pontosabban ,,cselekvés”. Az drufetisizmus klasszikus példdjan demonstralva: bar az ideologia
szubjektumai elméletileg tud(hat)jak, mi is az a fetisiszta megforditas — Marx kozismert meg-
fogalmazasaban: ,,emberek meghatarozott tarsadalmi viszonya az, ami itt dolgok kozotti viszo-
nyok fantasztikus formajat 61ti”* — a hétkdznapi gyakorlatban tudattalanul mégis csak fetisiszta
modon viselkednek. Az arucsere tarsas gyakorlatdban ugyanis a konkrét, érzékelhetd targyat
(az aru haszndlati értéker) a tarsadalmilag konstitualt absztrakt, érzékfeletti érték (a csereérték)
megtestesiiléseként érzékelik, am anélkiil, hogy ezt tudatositanak, mintegy a ,,tarsadalmi tudat
hata mogott”. (A csereérték mértéke az absztrakt munka, az aru eléallitasdhoz tarsadalmilag
sziikséges munkaidé mennyisége; az absztrakt munka torténeti jelenség, csak ,,emberek meg-
hatarozott tarsadalmi viszonyaban”, a kapitalista drutdrsadalomban jon létre, ahol a munka
utdlagosan, a csere személytelen, kiilsddleges szférajan keresztiil nyeri el tarsadalmi jellegét.)
Torténetileg tehat a kapitalista arutarsadalom az elsé olyan tarsadalom, amelyben sajatos tar-
sadalmi viszonyok absztrakcidja, az absztrakt munka mennyiségével mért csereérték (végered-
ményben a pénz) objektiv valosagga, a tarsadalmat elidegeniilt, tudattalan modon ural6 redlis
alkalmazzuk).*

A kortars ideologia — masodszor — immar az ideologiaval szembeni tavolsagtartast, az ideo-
logiai cinizmust is magaba épitette. A ,,tudjak, de mégis teszik” formula a posztmodern kapita-
lizmus koraban azt jelenti: ma mar ugyan mindnyajan nagyon jol tudjuk, hogy a demokratikus
politika velejardja a korrupcio, az inkompetencia, a gazdasagi maganérdekeknek és lobbiknak
vald kiszolgaltatottsag; hogy a kapitalista vilaggazdasag egyre nagyobb egyenlétlenséghez,
szegénységhez, munkanélkiiliséghez (és kirekesztéshez: a szegénység etnicizalasahoz és kri-
minalizalasahoz), 6kologiai katasztrofakhoz, (a spekulativ tokére és hitelre alapozas miatt)
gazdasagi vilagvalsagokhoz stb. vezet, de mindezek ellenére mégis ugy cseleksziink, mintha
ez nem igy volna, mintha mindezt nem tudnank (szavazunk a politikai valasztasokon, ,,ver-
sengiink” a kapitalista szabadpiacon, stb.). Ugy tiinhet, az altalanossa valt ideolégiai cinizmus
kulturajaban éliink: mindnyajan nagyon jol tudjuk, valdjaban hogyan is allnak a dolgok (értsd:
nem vessziik komolyan a kiilonféle politikai-gazdasagi ideologiai téziseket). De akkor miért
cseleksziink gy, mintha mégsem tudnank? Miért van az, hogy bar a mesebeli — Zizek altal
is gyakorta felidézett — kiraly meztelen, mi mégis ugy tesziink, mintha nem volna az? Zizek
eredeti meglatasa az, hogy az elhatalmasodott ideoldgiai cinizmus ellenére korunk ideologidja
valamilyen modon pontosan az ideologiai diszidentifikacion, az ideologiaval szembeni tudatos,
cinikus tavolsagtartason keresztiil kerit végérvényesen a hatalmaba. Pontosan azaltal mikodik
igazan hatékonyan, hogy tudjuk réla, hogy ideologia; mintha 6 maga is tudna — és valland — ma-
gardl, hogy ideologia — a kortars ideoldgiakritikanak ezért ezt az ideologia miikodésébe beépiilt
paradox onreflexivitast kell mindenekel6tt explikalnia.

3 Karl Marx: A t6ke. 1. Bp. 1955. 77.
4 V0. Slavoj Zizek: i.m. 9—12. A frankfurti iskolahoz kapcsolddd Alfred Sohn Rethel fontos, a kortars értékkritikai
iskolat megel6legzdé munkaja: Intellectual and Manual Labour. London 1978.
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Zizek tézise tehat az, hogy az ideologiai illuziét nem a valésagot elfedd téves tudds, ha-
nem a magat a tarsadalmi valdsagot strukturald tudattalan — de kint, a tarsadalom materialis
gyakorlataiban performalt — interszubjektiv ideoldgiai fantdzia teremti meg: ,,Az ill(zid ezért
kettds: azt az illuzidt nem vessziik észre, ismerjiik félre, amely a valosaggal vald valos, tény-
leges viszonyunkat szervezi. Es ez az észre nem vett illizio nevezhetd ideolégiai fantazianak.
[...] Az ideologia alapvetd szintje azonban nem a dolgok valodi allasat elfedd illtizio, hanem
a magat a tarsadalmi valosagunkat szervezd (tudattalan) fantaziaé.” Az ideoldgia irracionalis
miikddése — a pszichoanalizis hasadt, (6n)tudat és tudattalan fantazia megkett6zottségében 1é-
tez0 szubjektumaval analdgiaban — a szubjektumok ideologiai-politikai tudata (amit tudatosan
hisznek és vallanak ideoldgiai-politikai kérdésekben) és tarsadalmi fantazidikban, cselekvé-
seikben kifejezdd6 tudattalan ideologiai-politikai hiteik kozotti hasadtsaggal magyarazando.
Zizek pszichoanalitikus ideologiakritikdjanak f6 torekvése ezért a tarsadalmi gyakorlatokban
kollektiven performalt tudattalan ideoldgiai fantaziamiikddés mechanizmusainak a leleplezése.

Az ideoldgia szimbolikus rendje:
mester-jelolok és a masok hitében valo hit

Zizek ideologia-, illetve tarsadalomértelmezése az Ernesto Laclau és Chantal Mouffe altal
kidolgozott radikalis demokraciaclmélethez kapcsolodik.® A diskurzuselméletként is jegyzett
posztstrukturalista politikaclmélet felfogasaban minden ideoldgiai vagy tarsadalmi mezé po-
litikai jelolok olyan diszkurziv rendszere, amely egy konstitutiv, minden végsé szimbolikus
totalizalasnak ellenallo, valos antagonizmus koré szervezédik. Pontosan ez a konstitutiv anta-
gonizmus, vagyis — paradox modon — maganak a demokracidnak vagy a tarsadalomnak a radi-
kalis lehetetlensége (,,a tarsadalom nem létezik” — hangzik a radikalis demokracia elméletének
alaptézise) biztositja a hegemoniara (sziikségszeriségre) torekvo politikai diskurzusok eset-
legességét, folyamatos, nyitott Ujraartikulalodasat, vagyis minden ideoldgiai alakzat 1ényegi
nyitottsagat, lezaratlansagat.

Laclau és Mouffe nyoman az ideologiai mezét Zizek is kotetlen, szabadon lebegé (vagyis
még rogzitetlen jelentésii) politikai jelolok nyitott rendszereként irja le. (A jeldlérendszerként
leirt ideoldgiai mezé modellje nyilvanvaldéan a saussure-i nyelvfelfogas: a nyelvi jelek kii-
lonbségek és oppoziciok olyan halozataként, differencialis rendszereként szervezédik, amely-
ben a nyelvi elemek nem 6nazonos jelentésti, pozitiv entitdsok, hanem negativ, differencialis
csomopontokként miikodo jelolok.) A szabadon lebegd protoideologiai jelolok jelentése me-
taforikus tobbletjentésiiktdl fiigg (igy példaul beszélhetiink etatista, szocialista, konzervativ
Okologizmusrdl is, de akar populista és elitista rasszizmusrol is stb.).” Egy adott ideologia mez6
identitasat az tn. horgonypont (a lacani point de capiton) adja meg, amely a jel6l6k metoni-
mikus csiszasat megallitja, jelentésiiket levarrja, rogziti, vagyis a lebeg6 protoideologiai je-
1616ket egy strukturalt jelentéshalova szervezi.> A horgonypont paradoxona viszont az, hogy

5 Uo. 29-30.

6 Ernesto Laclau-Chantal Mouffe: Hegemony and Socialist Strategy. London 1985.
7 Slavoj Zizek: i.m. 95.

8 Uo. 95-97.
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bar 6 totalizal, egységesit és lat el identitassal egy adott ideoldgiai mez6t, 6 maga korantsem
a szemantikai slirliség, boség pontja, hanem éppen ellenkezéleg, egy iires, jelolet nélkiili jelo-
16: ,,Onmagaban semmi mas, mint »tiszta kiilonbség«: szerepe tisztan strukturélis, természete
tisztan performativ — jelentése egybeesik dnmaga kimondasanak aktusaval; vagyis roviden,
»jelolt nélkiili jelolé«. Barmely ideologiai épitmény elemzésében tehat a legfontosabb 1épés az
épitményt dsszetartd elem (»Isten«, »Orszag«, »Part«, »osztaly«...) lenyligozo kaprazata mo-
gott kimutatni ezt az 6nreferencialis, tautologikus, performativ miikodést.” Az ideologiakritika
egyik alapeljarasat — de nem az egyetlen és nem is a kdzponti feladatat, amint késébb meglat-
juk — Zizek ezért az ideologiai diskurzusok egy olyan ,szimptomaolvaso”, ,,dekonstruktiv”
olvasataban latja, amely azt a miikodést tarja fel, leplezi le, ahogyan egy adott ideologiai mezd
lebegd protoideoldgiai jeloldit valojaban iires, jeldlet nélkiili horgonypontok, illetve mester-
jelolék rogzitik. 1

Zizek a mester-jelolék (Gjabb lacani terminus: signifiant maitre) miikodésével irja le az
ideologianak alavetett szubjektum konstitliciojat: a mester-jelolok azok a kitiintetett ideologiai
horgonypontok (,,Nemzet”, ,,Haza”, ,Isten” stb.), amelyekkel — bar ezek is tiresek, senki sem
tudna pontosan definidlni 6ket — a szubjektum szimbolikusan azonosul, és ezaltal tarsadalmi-
politikai identitasra tesz szert. (A mintaként miikddd eredeti pszichoanalitikus narrativaban ez
a szubjektum szimbolikus rendbe vald belépésének — a ,,szimbolikus kasztracid”-nak, a szo-
cidlis-szimbolikus normarendszernek val6 aldvetésnek — a mozzanata: a szubjektum az ,.en-
ideal”-al, azzal az idealis énnel azonosul szimbolikusan, akinek a masok, illetve a nagy Masik,
a tarsadalom szemében szeretne tinni.) De hogyan lehetséges ez? Hogyan lehetséges egyalta-
lan szimbolikus identifikacio tires mester-jeloldkkel? Valaszaban — amely, amint mindjat meg-
latjuk, csak egy részleges, a szimbolikus szinten érvényes valasz — Zizek ismét csak a lacani
gondolkodasbol ihletédik: a tarsadalmi-politikai-ideologiai mez6 mester-jeloléiben valo hit,
akarcsak a lacani vagy, eleve decentralt. Lacan hirhedt vagydefinicioja (,,Le désir est le désir de
I’autre”; ,,A vagy a masik vagya”) értelmében sohasem pusztan a masikra, hanem a masik rank
iranyulo vagyara vagyunk. Vagyis nincs tisztan szubjektiv, immanens modon adott vagy, va-
gyaink mar mindig is athatjak, atjarjak egymast, a vagy elvalaszthatatlan a masok elismerésé-
nek valo alarendelédéstol; a vagy tovabba tanult, igy vagyakozunk, mint masok, mimetikusan,
masokon keresztiil vagyunk valamire. Hasonlé modon a mester-jeldlékben valo hitiink is eleve
decentralt: az ideologiai hitek mar mindig is atjarjak egymast, masokon (a szimbolikus nagy
Masikon) keresztiil hisziink benniik. Ebben a terapias folyamathoz nélkiilozhetetlen drtétel me-
chanizmusa (Lacan: ,,I’autre supposé a savoir” — feltételezem, hogy a terapeutanak tudnia kell
rolam azt az igazsagot, amit én magam, amikor hozza fordulok, még nem tudok, kiilénben nem
fordulnék hozzd) is tetten érhetd: bar liresek, az ideoldgia mester-jeloloket mégsem kérdoje-
lezziikk meg, mivel, bar mi magunk sem tudjuk, mit is jelentenck valdjaban, mégis azt feltéte-
lezziik, hogy a tobbiek, masok csak tudjak, mit is jeldlnek. A mester-jelolékben vald hitiinket
masokra helyezziik ki, ,,outsourcing”-oljuk, bizonyos értelemben mindnyajan azt feltételezziik,
hogy nem mi magunk, hanem masok, a tobbiek, az ,,akarki” végzi el a hit munkajat — az egyé-
nileg érzett ideoldgiai cinizmus, diszidentifikacio ellenére kozdsségileg paradox modon ezért
mikodhetnek mégis a mester-jeldlokkel valo szimbolikus identifikacio tarsadalmi gyakorlatai.

¢ Uo. 109.
1 Uo. 140.
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Kiilon-kiilon mind abban hisziink, hogy — én magam ugyan nem, de — masok csak hisznek
benniik.

Az ideologia Valds szintje: a jouissance mint politikai tényezd

Zizek ideologiaclméletének radikélis, valoban innovativ meglatasa az, hogy az ideoldgia
miikddésében nem minden ideoldgia, sot: az, amin keresztiil egy ideologia ténylegesen ha-
talmaba kerit, fogva tart benniinket, az éppenséggel egy ideoldgian tuli mag, az értelmetlen,
ideologiaeldttes jouissance (élvezet; Zizek e kulesfogalménak pszichoanalitikai, illetve politi-
kai értelmezésére késébb térek ra). Eddig csak az ideoldgia explicit, tudatos szintjével foglal-
koztunk — ez a szimbolikus értelem szintje, ahol a szubjektumok én-ideélja az adott ideologia
mester-jeloloivel, tarsadalmi-politikai idedljaival valo szimbolikus azonosulas révén jon létre.
Am az ideologiat valdjaban mitkodtets — bar, paradox modon, ideolégian kiviili — mélydimenzid
a szimbolikus szint alatti Valos ideologian tali dimenzidja: ez a szubjektumok altal az ideologi-
anak val6 alavetetiilésben/szubjekcioban €s a tarsadalmi-politikai idealok transzgresszidjaban,
athagasaban megélt tudattalan jouissance, illetve az ezt a jouissance-t strukturalo tarsadalmi
fantaziak szintje. Szimbolikus ideologiai identifikacio €s cinikus diszidentifikacid pontosan
azért férnek meg olyan jol egymads mellett, azért egészitik ki egymast, mert minden ideologia
végso soron az altal kaparint meg benniinket teljes mértékben — amire a szimbolikus identi-
fikaci6 onmagéaban nem képes —, azért miikodik teljes hatékonysaggal, mert egy ideologian
tuli magra — jelesiil a Valds jouissance-ra — hivatkozik, fenntartvan benniink azt a tévhitet,
hogy nem vagyunk teljesen az ideologia foglyai. Ebben az alpontban elészor tehat a Valos —
a lacani Szimbolikus-Imaginarius-Valds fogalmi harmassagabol szarmazo — fogalmat, ezutan
pedig a jouissance-t, illetve mindkettének a zizeki ideologiaclméletben jatszott kulcsszerepét
értelmezem.

A masokra és dnmagunkra vonatkoz6 fantaziaélet Imagindrius, tovabba az eddig elemzett
Szimbolikus, a nagy Masik (le grand Autre; az interszubjektiv kapcsolatokat szervezd nyelvi
struktarak, tarsadalmi moralis-politikai normak, szabalyok, az ideologiai mester-jeldlok) re-
gisztereivel szemben a Valos Lacannal az imaginarius-szimbolikus valdsagot és ennek nyelvét,
szimbolikus intézményrendszerét egyfeldl kiilsé, traumatikus valoként meghaladd, de ugyan-
akkor beliilrél, szubverziv modon is felkavard dimenzid. A Valos a szimbolizdcio lehetetlensé-
ge, olyan nem-nyelvi traumatikus esemény, amelyen a szimbolizacio folyamata megbicsaklik,
a megértés megtorik; a nem szimbolizalhaté maradék vagy éppenséggel tobblet (ilyen, a Valos
dimenzidjahoz tartozo jelenségek példaul az elemzésben kés6bb sorra keriil6 jouissance, a sze-
xudlis differencia, az objet petit a). Fontos kihangsulyozni, hogy a Valds dimenzioja nem azo-
nos a valosaggal, vagy az ideologiaelmélet kontextusaban: a valos antagonizmus nem azonos a
tarsadalmi fantazia és a szimbolikus rend altal konstitualt imaginarius-szimbolikus tarsadalmi
valdsaggal.

Zizek egyik tarsadalomelméleti alaptézise az, hogy minden szimbolikus ideoldgiai-tarsa-
dalmi alakzat egy konstitutiv, barmiféle szimbolizalasnak ellenalld valos antagonizmus — a
radikalis demokracia-elmélet megfogalmazasaban: ,,a tarsadalom nem létezik” — traumaja koré
szervezddik. A valos tarsadalmi antagonizmusra (ami nem azonos a realis, valosagos tarsadal-
mi ellentétekkel, pl. osztalyellentétekkel) Zizek altal ismételten felhozott példa Lévi-Strauss
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klasszikus, az altala kutatott dél-amerikai torzsek tarsadalmi térszimbolizaciojat értelmezd
tanulméanyabél'' szdrmazik: mig a dominans csoport (Zizek cimkézésében: a ,konzervativ
korporatistak™) a falubeli hazak elrendezését korkorosnek, addig az alarendelt (,,forradalmar-
antagonista”) csoport egy lathatatlan hatar altal kettészeltnek latja. A Valos itt sem a két né-
zOpont egyikével, sem pedig az ,,objektiv”, tényleges elrendezéssel sem azonosithato. A két
,viszonylagos” észlelés nem két csoportfiiggd észlelés kulturalis relativizmusara, hanem egy
rejtett Valdsra utal: a falubeli tarsas viszonyok egy olyan egyenl6tlenségére, traumatikus an-
tagonizmusara, amelyet a k6z0sség nem volt képes egy harmonikus egész formajaban feldol-
gozni, szimbolizalni. A kozosségi tér kétféle szimbolikus percepcidja két egymast kdlcsondsen
kizar6 szimbolikus kisérlet a traumatikus antagonizmussal valé megkiizdésre. Pontosan a va-
zései azok, amelyek a tarsas valosagot szervez6 traumatikus valdsra utalnak. (Analogikusan, a
nyugati demokraciak jobb-, illetve balodali ideologiai is a politikai térnek két, egymast ugyan-
ugy kolcsondsen kizard percepcidjat képviselik: a baloldal a politikai teret egy alapvetd anta-
gonizmus altal kettészeltnek latja, a jobboldal mint a k6z6sség organikus egységét, amelyet az
idegen betolakodok kikezdenek.'?)

Zizek masik, egész gondolkodasdban kitiintetett szerepet jatszo6 modellje a (tarsadalmi)
szimbolikus valosagot (is) szervezo valosra a szexudlis differencia lacani tana. Lacan hirhedt
tézise a valos, azaz lehetetlen szexualis kiilonbségrol, az ,,il n’y a pas de rapport sexuel” (nem 1¢é-
tezik szexualis kapcsolat) a kovetkezdképpen foglalhato ossze: a szexualis differencia nem sta-
tikus szimbolikus ellentétek és magabafoglalasok/kizarasok halmaza (a heteroszexualis norma-
tivitas, amely a homo- és mas szexualitdsokat masodlagosaknak tételez), hanem két kiilonbozo,
aszimmetrikus ellentéttipus kozotti traumatikus, meghaladhatatlan, minden szimbolizacionak
ellenallo valos differenciaja. A férfi esetében a szexualitas formulajat az egyetemesség (a né
minden), egy kivétellel (karrier stb.) formula irja le, a n6 esetében a nem egyetemesség (a férfi
nem minden a n6 szexualis életében) kivétel nélkiil (nincs semmi, ami ne volna szexualizalt).'?
A szexualis differencia barmely szimbolikus ellentétekre valo leforditasa tehat eleve kudarcra
itéltetett, és éppen ez a lehetetlenség tartja nyitva a szexualis differencia folyamatos szimboli-
kus tjraartikulaciodira iranyuld hegemonikus harc terét. (Gondoljunk itt a nemi kisebbségek el-
ismertetését koveteld 0j tarsadalmi mozgalmakra, identitaspolitikakra.) A tarsadalomnak mint
zart egységnek, szimbolikus totalitdsnak a lehetetlensége, a ,,nem létezik olyan, hogy tarsada-
lom”, tehat a ,,nem létezik szexualis kapcsolat” analogiajaként is felfoghato.'

Az ideologiai alakzatok preideologiai magva, matrixa a teljességgel sohasem szimboli-
zalhato Valds, amely spektrdlis, kisérteties potlékként, maradékként tér vissza a szimbolikus
tarsas valosagba. Nincs (tarsas) valosag s kisérteties nélkiil, ez azt jelenti: a valosag mindig
csak a sajat nem-teljes, kudarcot vallott szimbolizaciojan keresztiil jelenik meg, valik adotta,

" Claude Lévi-Strauss: Do Dual Organizations Exist? = U&: Structural Anthropology. New York 1963. 131-163.

12 Slavoj Zizek: Introduction. The Spectre of Ideology. = Mapping Ideology. Ed. ud. London 1995.

3 A szexualis differencia lacani filozofidgjahoz lasd mindenekeldtt Jacques Lacan: Encore. 1972-1973. Le
Séminaire de Jacques Lacan. Livre XX. Paris 1975.

14 Lasd pl. Slavoj Zizek: The Real of Sexual Difference. = Interrogating the Real. Eds. Slavoj Zizek—Rex Butler—
Scott Stephens. Continuum International Publishing Group 2005. A szexualis differencia lacani felfogasanak legutobbi
részletes elemzését lasd Slavoj Zizek: The Non-All, or;, the Ontology of Sexual Difference. = U8: Less Than Nothing:
Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism. London 2012. 739-802.
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¢és a tudattalan tarsadalmi fantdzia altal termelt spektralis jelenségek ebbdl a valdsdgot (mint
szimbolikus fikciot) a Valostol orokre elvalasztd szakadékbol bukkannak fel; a fantazmatikus
kisértet(ies)ben testesiil meg az, ami a szimbolikusan szervezett valosagot meghaladja. A rep-
rezentacids, vagyis a valosag és illuzio elkiilonitésére épiild ideologiafelfogasok éppen azt
tévesztik szem eldl, hogy a valoésag sohasem teljes; ahhoz, hogy egyaltalan adotta valjon, meg-
jelenhessen, mindig valamilyen megjelenithetetlen Valdsnak a szimbolikus altali kizarasa, el-
fojtasa és a kisértetiesben, a spektralisban valo visszatérésére van sziikség. Mivel a tarsadalmi
valdsagnak a konstiticidja egy valds antagonizmus ,.elsddleges elfojtasat” elofeltételezi, ezért
Zizek szaméra az ideologiakritika végsé alapja — az az extraideoldgiai referenciapont, amely
kozvetlen tapasztalatunk ,,ideologiaiként” vald leleplezésére felhatalmaz benniinket — nem a
,,valosag” lesz, hanem az ,.elfojtott” valds antagonizmus. '

A tudattalan tarsadalmi-ideologiai fantaziamiikddés altal fantazialt spektralis-fantazmatikus
jelenségek kitiintetett példaja a ,,konceptudlis Zsido™ alakja, amellyel Zizek az antiszemitizmus
— illetve altalaban mindenféle idegengytildlet — miikddési mechanizmusat igyekszik leleplezni.
Ezt a 1ényegileg projekcidomechanizmust (a pszichoanalitikus atvetités értelmében) a kovetke-
z6képpen lehet megeldlegzden dsszefoglalni: ,,»A tarsadalom nem létezik«, és ennek a Zsido a
szimptomaja.”'® A tarsadalom konstitutiv lehetetlenségét, ,,a tarsadalom nem létezik” trauma-
tikus valosat az alapvetd tarsadalmi fantdzia az igenis 1étezo, €s a tagjait organikus egészben
egységesitd, totalizald ,korporativ tarsadalmi Testként” elképzelt tarsadalom abrandképével
fojtja el. Ennek a tényleges hianya, az antagonisztikus ellentétek altal szabdalt tarsadalmi valo-
sag oka az antiszemita szamara természetesen csakis a Zsido — illetve kortars variansai: a musz-
lim fundamentalista, az illegélis bevandorlo stb. — lehet: a tarsadalom organikus testét kikezdd,
bomlaszt6 kiils6, idegen elem. Egy ideoldgianak tehat a tarsadalmi alapfantazia inkonziszten-
cijat, elére boritékolhatd csddjét is eleve szamitasba kell vennie: a ,,[...] »Zsido« az a fétis,
amely egy idoben tagadja és megtestesiti a »Tarsadalom« strukturalis lehetetlenségét: mintha
a Zsido alakjaban ez a lehetetlenség pozitiv, kézzelfoghato 1étezésre tett volna szert.”!” ., Tavol
attol, hogy a tarsadalmi negativitas pozitiv oka lenne, a Zsido az a pont, amelyben a tarsadalmi
negativitds mint olyan pozitiv létezésre tesz szert.”'® Az ideoldgiakritika korabban emlitett Gn.
»dekonstruktiv” eljarasat — leleplezni azt, ahogyan a valdjaban iires, jeldlet nélkiili mester-jelo-
16k hogyan rogzitik, totalizaljak egy adott ideologia mez6 értelmét — tehat a kovetkezovel kell
kiegésziteni: ,,[...] kimutatni egy adott ideoldgiai épitményben azt az elemet, amely benne sajat
lehetetlenségét képviseli. A tarsadalmat nem a Zsidok akadalyozzak meg teljes onazonossaga
beteljesitésében: sajat antagonisztikus természete, immanens blokazsa akadalyozza meg ebben,
¢és ezt a belsO negativitast a »Zsido« alakjara »vetiti ki«. Mas szavakkal, az ami kizarodik a
Szimbolikusbol (a korporatista szocioszimbolikus rend korporatista kereteib6l), a Valosban a
»Zsido« paranoid konstrukcidjaként tér vissza.”"

Most térjiink ré a zizeki ideoldgiaelmélet talan legjellegzetesebb fogalmara, az ideologia
ideologian tuli komponensére, a szubjektumok altal az ideologia szimbolikus rendjének valo
alavetiilésben, illetve a tarsadalmi-politikai idedlok transzgresszidjaban megélt tudattalan

15 V8. Slavoj Zizek: Introduction. The Spectre of Ideology.
16 Slavoj Zizek: The Sublime Object of Ideology. 140.

17 Uo. 142.

18 Uo. 143.

1 Uo.
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Jouissance-dnak a fogalméra. Zizek ideologiakritikajanak alapvetd célkitiizése annak a feltd-
rasa, ahogyan egy ideologia a tarsadalmi fantazidkban testet 61t6 ideologiael6ttes jouissance-t
strukturalja, manipulalja.

A jouissance Lacannal® egy olyan 0sztonkésztetés, amely a vagy folyamatos akadalyoz-
tatasban, kudarcaban, a fajdalmas vagy traumatikus tapasztalatok kényszeres ismétlésében
leli gyonyorét. Ilyen értelemben a jouissance til van az 6romelven (Freud ezért ,halalosz-
ton”-nek is nevezi): 6rom, élvezet a fajdalom, szenvedés tapasztalataban, egyfajta ,,6rom az
iromben”. A szubjektum szimbolikus rendbe valo belépésének — az én-ideallal vald szim-
bolikus identifikacionak — a feltétele az élvezetrdl vald lemondas. Az élvezet szimbolikus
tiltasa (az ,,incesztus tilalma”) paradoxalis modon valami olyasminek a megtiltdsa, ami mar
mindig is lehetetlen volt, ezért a tilalom funkcidja valojaban annak az illuzionak, fantazianak
a fenntartasa, hogy az élvezet elérhetd volna, ha nem volna tiltva. Maga a tiltas hozza tehat
létre a transzgresszio vagyat.

Ezt a pszichoanalitikus leirast Zizek eldszor is az ideoldgiai hatalom eredendd hasadt-
saganak, megkett6z6désének a tézisében kamatoztatja: a szubjektum én-idealja egyfeldl az
ideoldgiai mester-jeldlovel valod szimbolikus azonosulasban képzddik, de az igy konstitualt
ideologiai szabalyrendszer masfeldl valdjaban mindig csak a szabalyok (a szimbolikus til-
tas) ,inherens transzgressziojanak”, megszegésének, athagasanak az élvezetére felszolitd
felettés-én tamogatasaval miikodhet. A nyilvanos-irott Szimbolikus Torvényt (az ideologiai
normarendszert) a Valos dimenzidjaban annak fantazmatikus masa, visszaja, a transzgresszio
élvezetére felszolito felettes-én titkos, iratlan szabalyrendszere tartja fenn.?' Maga a nyilva-
nos hatalom, ideologia (a szimbolikus rend) az, ami beliilrél hasadt: mar mindig is 6nmaga
athagasa, egyfajta obszcén, rejtett, sotét szupplementumra kell tdmaszkodnia; a hatalom, az
ideologia athagasara felszolitd implicit, titkos szabalyrendszerre, amely latszolag aldassa
azt, de valdjaban éppenhogy annak inherens tdmaszaként, konszolidacidjaként miikodik. Az
egyetemes ideologiai kijelentéseket tehat mindig az ezek inherens transzgressziojara felszo-
lité iratlan fantazmatikus szabalyok tartjak fenn. Ezt a tézist egy sor ekvivalens allitassal
lehet példazni a zizeki életmiiben: a demokratikus politikat a nacionalista jouissance tartja
fenn; a nyilvanos koztdrvényt a tiltott élvezetek iratlan kodja; az egyetemes emberi jogok
koraban 0jjaéled a rasszizmus és a szexizmus, de még a kinzas és a politikai merényletek
obszcén élvezete is stb.

A tarsadalmi-politikai tényezoként értett jouissance tovabba a modern nacionalizmus,
illetve a rasszizmus értelmezésében is alkalmazhato. A jouissance olyan, a nemzeti iden-
titds szimbolikus, historista-kulturalista narrativait meghaladé tarsadalmi gyakorlatokban,
intézményes kozosségi ritusokban — nemzeti innepek, sportesemények stb. — is tetten érhe-
t6, amelyekben a szubjektumok bizonyos értelemben a sajat ideoldgiai-politikai kultirajuk
mester-jeldldivel, az ideologia fenséges targyaival — nemzet, Isten, a mi életmddunk, auto-
némia stb. — keriilnek a ,,nemzet ¢lvezete” altal athatott kozvetlen viszonyba: ,,Az az elem,
amely egy adott kozdsséget Osszetart, nem vezethetd vissza a szimbolikus azonosuldsra: a
tagjait egymashoz fizé kotelék mindig egy a Dologhoz, a megtestestilt Jouissance-hoz vald

20 A jouissance fogalmahoz lasd mindenekeldtt Jacques Lacan: L’éthique de la psychanalyse. 1959-1960. Le
Séminaire de Jacques Lacan. Livre VII. Paris 1986.

2! Slavoj Zizek: Az inherens torvényszegés, avagy a hatalom obszcenitdsa. Thalassa (1997)1. http://www.c3.hu/
scripta/thalassa/97/01/08ziz.htm
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osztott viszonyt feltételez. [...] Az, amit valaki [az életmddjat az idegenekt6l, masoktol féltd
személy| mindenaron meg akar védeni nem vezethetd vissza a nemzeti identitast megala-
pozd ugynevezett értékhalmazra. A nemzeti azonosulast definicidszeriien a Nemzettel, mint
Dologgal val6 viszony tartja fenn.” >

Am itt Gjra egy sajatos — ambar a hétkoznapi, illetve a populista politikai csevelybol igen-
csak ismerds — paradoxonba litkoziink: mikézben a nemzeti jouissance ritusaiban a politikai
kozosségek az ideoldgia fenséges targyait a legsajatabb, elidegenithetetlen Dologként (a nem-
zet végs6 oromtargyaként) €lik meg, ugyanezek a fenséges targyak masfel6l mint nagyon is
konnyen kisajatithatoak, elidegenithetoek jelennek meg. ,,A Nemzet-Dolgot egy sor ellentmon-
dasos tulajdonsag jellemzi. Ugy jelenik meg szamunkra mint a »mi Dolgunk« (talan azt is
mondhatnank mint cosa nostra), mint valami, ami csak szamunkra hozzaférhetd, valami, amit
»0k«, a masok nem foghatnak fel; és mégis ez a valami sziinteleniil ki van szolgaltatva a »ma-
sok« altali fenyegetettségnek.”” Nem csak a masok ideologiai hitében valo hitiink decentralt,
nem csak a masok hitérdl fantazialunk; a politikai kdzosségiinkkel ko-konstitualt kiilsd, abszo-
It masok, idegenek jouissance-arol ugyaniugy fantaziakat gyartunk. Az idegenekkel kapcso-
latos legtipikusabb ilyen tarsadalmi fantdzia az, hogy az idegenek kisajatitottak és bitoroljak
a sajat tarsadalmi jouissance-unkat (,,elveszik a munkankat”, , felhalmozzak a profitot”, ,.el-
csabitjak a néinket” stb.): az ellopott jouissance fantdziaja. E fantazia leleplezéséhez azonban
el6szor egy masik lacani fogalmat, az objet petit a-t kell explicitalni.

Lacannal a neurotikus (a szimbolikus kasztracion, az én-ideallal valé szimbolikus iden-
tifikacion innen rekedt) szubjektum alapvetd fantaziaja az, hogy birtokaban volt egy olyan
Dolog (végs6 dromtargy), amelyet elveszitett. Bar ezt a veszteséget elfogadja, azt fantazialja,
hogy masoknak kozvetlenebb hozzaférésiik van a Dolog jouissance-ahoz. A jouissance-t va-
16jaban inkabb hidnyaban vagy elégtelenségében tapasztaljuk meg: ha a vagy per definitionem
kielégithetetlen, akkor kell lennie valami tobbnek, tobbletnek, valaminek, ami teljesebb, mint
,ez” — az éppen soron kovetkezé — vagykielégiilés, ami valoban kielégitene, ha elérhetnénk.
Ezt a folyamatos hianyérzetet, a jouissance hianyat, a semmit utélagosan valamivé tessziik,
szubsztancializaljuk: ez a vagy targy-oka, az objet petit a. Az objet petit a (a kis a targy, ahol a
kis a — a francia nyelvben az ,,autre, autrui” kezdébetiije — a nagy Masiktol, a szimbolikus rend
szocialitasatol eltéréen a masikra, a masik szubjektumra utal) tehat a vagyat okozo — elveszi-
tettnek fantazidlt — (fantazia)targy, a hasadt, megkett6z6dott szubjektum korrelatuma. Arrdl,
hogy az elérhetetlen, elveszett dromtargyat (amelyet valdjaban sohasem veszithettiink el, hi-
szen sohasem birtokoltuk, az objet petit a definicid szerint az elvesztés mozzanataban jon 1étre,
az eredeti hiany elveszitett jelenlétének a retroaktiv fantaziaja) a nagy Masik hogyan birtokolja,
a szubjektum csak fantaziakat gyart: ilyen példaul az ellopott jouissance fantaziaja.

A rasszizmus a Masik, az idegen sajatos jouissance-anak, élvezetére iranyuld gytlolet vagy
intolerancia, ahol a Masik a sajat jouissance-ot valdjaban ellopta, bitorolja: ,, [...] ha valaki
tal sokat tud a mi kultarankrol, akkor azt »ellopja« téliink. Ha valaki kimutatja egy masik
kultaraval kapcsolatos elkotelezettségét, az pedig »elarul« benniinket. Ezek a tapasztalatok azt
bizonyitjak, hogy lennie kell a kulturalis értékekben, attitidokben, ritudlékban »kifejezdd«

2 Slavoj Zizek: Tarrying with the Negative: Kant, Hegel, and the Critique of Ideology (Post-Contemporary
Interventions). Durham 1993. 201.
% Uo.
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valamiféle X-nek [...], ami megtestesiti az életmdodunkat. Amit elloptak, elarultak [...] az min-
dig csak objet petit a marad, a Valos kis darabja.”

Az objet petit a az alapvetd ideologiai fantazia (az organikusnak fantazialt tarsadalomtestet
kikezdd idegen, parazita elem) spektralis, fantazmatikus jelenségeiben is lényeges szerepet jat-
szik. Zizek egyik alappéldija a Zsido mint objet petit a (nem a kordbban elemzett konceptualis,
az organikus tarsadalom negativitasat pozitivan megjelenitd Zsido) projekciomechanizmusanak
a leirdsa, amelyet a kdvetkezd 1épésekben lehet 6sszefoglalni:

1. A zsugorit, profitalot, 6sszeeskiivot stb. Zsidonak nevezziik.

Aztan egy masodik mozzanatban megforditjuk ezt a folyamatot, és a Zsidot ugyanezzel a
tulajdonséagsorral magyarazzuk:

2. X-eket azért neveziik Zsidoknak, mivel zsugorik, profitalok, 6sszeeskiivok stb.

Végiil, Gjra megforditjuk a sorrendet, és a Zsidot mint a teljes tulajdonsagsor ,,reflexiv ro-
viditését” tételezziik:

3. X-ek azért zsugoriak, profitalok, 6sszeeskiivok stb., mivel Zsidok.

Ebben a harmadik 1épésben, ,,amelyben rovidités és magyarazat dialektikusan egybees-
nek”,? a Zsidok nem pusztan azért Zsidok, mert egy sor, korabban nekik tulajdonitott tulaj-
donsaggal rendelkeznek, hanem inkabb azért birnak ezekkel a tulajdonsagokkal, mert Zsidok.
Bar a harmadik 1épés tautologikusnak tiinik, vagy az els6 és a masodik 1épés kozotti korko-
rosséget tlinik beigazolni, valojaban az, amit ez a korkorosség 1étrehoz, az egy bizonyos X’
tobblet, ami ,,tobb a Zsidoban, mint a Zsid6”, a Zsidé mint objet petit a. Amint Zizek fogalmaz,
a harmadik 1épésben nem a kiindulopontunkhoz keriiliink vissza, mivel a Zsid6 ,,immar nem
pusztan csak a markerek sorat jel616 rovidités, hanem ennek a markersornak a rejtett alapja”,”
nem pusztan egy tulajdonsagsor, hanem az, amire ezek a tulajdonsagok referalnak.

A tarsadalmi jouissance-t manipulald alapvetd ideoldgiai fantaziak, patologiak e szam-
bavétele utan természetszertileg adodik a kérdés: van-e (tarsadalmi) élet az ideoldgian tal?
Lehetséges-e egyaltalan valamiféle kitt, a zizeki ideologiaclmélet keretei kozott, az ideologiai
fantaziak biivkorébol? Vagy pedig, pontosan a jouissance ideoldgian-kiviilisége, az ideologiai
hatalom eredendd, onreflexiv hasadtsaga miatt, minél inkabb diszidentifikalodunk, tavolsagot
tételeziink vagy transzgresszalunk az uralkodo ideologiaval szemben, csak még inkabb belega-
balyodunk annak hatalmi haldjaba, annal inkabb azonosulunk vele. Lehetséges-e a tdrsadalmi

fantazidkon valo athaladas, az ideologia fantdziaibol valé kigydgyulas (a lacani terapiat lezard
»traverser le fantasme” értelmében), vagy pedig a kiilonb6z6 nacionalista, rasszista fantaziak, a
tarsadalom inherens, konstitutiv negativitasat az organikus tarsadalomtestet bomlaszté massag-
figurdkra, spektralis-fantazmatikus idegenekre — a Zsidora, az iszlam terroristara, az illegalis
migransra, a menekiiltre stb. — kivetitd idegengytilolé fantazidk 6rokos ismétlésére vagyunk
itéltetve?

Ugyanezt a kérdést politikafilozofiai hangtitésben atfogalmazva: végletesen passziv, az
ideologia altal totalisan hatalma ala gytirt politikai szubjektumok vagyunk-e, vagy pedig van

* Slavoj Zizek: Az inherens torvényszegés, avagy a hatalom obszcenitdsa. Lasd még Ub: Tarrying with the
Negative. 200-203.

5 Slavoj Zizek: The Metastases of Enjoyment. London 1994. 48-49. Lasd még U6: The Sublime Object of
Ideology. 106—107.

% Slavoj Zizek: The Metastases of Enjoyment. 48.

2 Uo. 49.
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esélyiink a politikai cselekvésre? Egyaltalan: szabad-e a zizeki szubjektum? E kérdések meg-
vélaszolasdhoz az elemzés befejez6 részében Zizek szubjektumfilozofiajahoz kell fordulnunk.

,» A nagy Masik nem létezik”

Zizek szubjektumfilozofidjanak egyik elsd latasra meghokkentd, de programatikusan — és
egyben persze mind a heideggerianusoknak, mind a dekonstrukcionistadknak és a posztmo-
dernistaknak szant provokativ fricskaként — vallalt elméleti gesztusa a kartezianus cogifonak
(amint mindjart meglatjuk: valdjaban a klasszikus német idealizmus szubjektumanak) a re-
habilitalasa. A kartezianus cogito itt persze nem mas — és ez az azonositas is Lacantol ered —,
mint a tudattalan szubjektum: a tudattalan a ,,személy” szubsztancialis tartalmainak a cogito
iires pontjara val6 redukciojaban ,,adott” (mar amennyiben adédésrol a per definitionem hoz-
szemben, amely a szubjektum imaginarius Ontapasztalatat aszubjektiv szimbolikus struktirak
epifenomenalis effektusaként értelmezi, Lacan azt allitja: nincs struktira szubjektum nélkiil.
A lacani szubjektum a kanti transzcendentalis, noumenalis szubjektumnak, a transzcendentalis
appercepcionak mint {ires, nem szubsztancialis logikai valtozonak feleltetheté meg. Ett6l az
,,ures” szubjektumtol radikalisan elkiilonitendd a lacani imagindrius én (a kanti empirikus én
fenomenalis Ontapasztalata; a személy mint gondolkod6 szubsztancia identitasara vonatkozo
szintetikus allitas), a ,,személyiség” gondolatainak, képeinek stb. fantazmatikus anyaga, amivel
a szubjektum trjét kitoltjiik. A kartezianus (tulajdonképpen kantianus-lacanianus) szubjektum
zizeki fogalma tehat semmiképpen sem egy szubsztancialis, dologi, onatlatszo egoval azonosi-
tando — a szubjektum nem mas, mint az én barmely fenomenalis aktualizaciojat, pozitiv deter-
iires pontja, tisztan formalis Urje, ,,semmi”, hiany, negativ 6nvonatkozas. 2

Mint tudjuk, Hegel ontologizalja a kanti ismeretelméleti végességet: Kant antinomikus dis-
tinkcioit, a noumenon/phaenomenon torést magukba a maganvald dolgokba, a Létbe helyezi.
Nala tehat immar nem a szubjektum ismereti végességérdl van sz6 — arrol, hogy az nem képes
a nem szubjektiv, onmagaban valo valosaggal kapcsolatba 1épni —, hanem a torés az Snmaga-
ban val6 valosag, a Lét immanens része. A Létet mar mindig is egy 0nhasadas jarja at — ami
maga a szubjektum mint iiresség, negativitis. A hegeli szubjektum Zizek értelmezésében — aki
ilyenkor mindig ,,a Szubsztancia: szubjektum’ hegeli tézisére épit — végsd soron nem mas, mint
a Szubsztancia 6nhasadasa, amely altal az elidegenedik dnmagatol, és dnmagat tapasztalja a
szubjektum altal.’> A nem teljes igazsdg (,pas-tout”) lacani formulaja Zizek olvasatiban egy
mar a hegeli Abszolat Tudasban tetten érhetd ontologiai nemteljességnek felel meg: Hegel
eszerint belatnd, hogy nem a tudasnak az igazsaghoz val6 viszonya, hanem maga az igazsag, a
1ét, a valosag nem teljes.

Ezt az ontoldgiai nemteljességet az ideologiaclmélet kontextusaba transzponalva a zizeki
ideoldgiakritika egyik Iényegi teoretikus eredményéhez érkeziink el: a szubjektummal

28 A szubjektumnak ehhez az értelmezéséhez lasd Slavoj Zizek: Tarrying with the Negative 1. fejezetét.
¥ Zizeknek ehhez a Hegel-értelmezéséhez 1asd mindenekelétt Slavoj Zizek: For They Know Not What They Do.
Enjoyment as a Political Factor. London 1991. 3. fejezetét.
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azonositott ir, hidny, negativitas valdjaban az ideoldgiai szimbolikus rend, a nagy Masik (az
ideologiai mester-jelolok, fenséges targyak) liressége — a nagy Masik nem létezik. A szimbo-
likus ideologiai alakzatok valojaban azért nem teljesek — azért szervezddnek egy szimboli-
kusan totalizalhatatlan valds antagonizmus kdré — mert szubsztanciajukat mi, szubjektumok
tessziik nem teljessé, inkonzisztenssé. Es ez még akkor is igy van, ha azt, hogy az ideologiai
rendszerint félreismerjiik: ,,A hegeli »szubjektum« végsd soron nem mas, mint a Szubsztancia
onmagaval szembeni kiilsddlegességének egy neve, a »repedés« amely altal a Szubsztancia 6n-
magaval szemben »idegen«-né valik, onmagat az emberi tekinteten keresztiil hozzaférhetetlen,
eldologiasodott Massagként ismervén félre.”*

A reflexiv negativitassal azonositott szubjektum ezek szerint képes sajat iirességében a
szimbolikus ideoldgiai alakzatok fenségessége mogotti Valos lirességet, a konstitutiv valos
antagonizmust felismerni. A tarsadalmi fantazidkon val6 athaladas, az ideoldgia tudattalan pa-
tologikus fantaziaibol valo kigyogyulas tehat elvileg lehetséges: a szubjektum nem pusztan az
ideologia passziv aldozata, mivel legalabb annyi szabadsaggal rendelkezik, hogy az ideologia
nemteljességét, inkonzisztenciajat felismerje. ,,A nagy Masik nem létezik™: az organikus tarsa-
dalomtest fantaziaja csupan a mogottes konstitutiv antagonizmus, a Valos iirességét elleplez-
ni 6hajtoé szimbolikus elfojtas. A tarsadalom belsé negativitasat a tarsadalomtestet bomlasztd
spektralis-fantazmatikus idegenekre kivetitd idegengytilolo fantdzia, a masok altal ellopott
Jjouissance fantaziaja is felszamolhatd: a jouissance-t, a nemzet 6nélvezetének elveszett Grom-
targyat sohasem lopték el, ugyanis az mar mindig is az elvesztés mozzanataban jott 1étre, so-
hasem volt a sajatunk.

Ha pedig minden ideoldgiai szubsztancia bels6leg megosztott, nem statikusan végérvényes,
hanem id6ben nyitott, lezaratlan rendszer, és valojaban a szubjektumok negativitasa teszi in-
konzisztenssé, akkor a politikai szubjektumok elvileg at is alakithatjak azt — a politikai valto-
zas, cselekvés lehetdsége elvileg adott. Hogy ez a politikai szabadsag, a politikai cselekvés
potencialitisa hogyan aktualizalhat6, arra a Zizek-i életmiiben kiilonboz6 javaslatokat talal-
hatunk, mint példaul: az adott ideoldgia explicit szimbolikus rendszerével valo tulazonosulas,
mintegy a hatalom obszcén szupplementumanak, az inherens transzgressziok iratlan szabaly-
rendszerének a nyilvanos leleplezése érdekében; az ideologiai fantazian valo athaladas a radi-
altal; a radikalis Tett, mint a ,,szimptomaval vald azonosulas”: a politikai kdzosség belsé vagy
kiils6 biinbakjaival, a spektralis-fantazmatikus idegenekkel valo azonosulas. Ezek a felvetések
a zizeki ¢életmiiben azonban olykor csak felvetésszertien kidolgozott, példaul kulturalis példak-
kal sugalmazott javaslatok. A zizeki ideologia-, és tarsadalomelmélet tagadhatatlan eredetisé-
ge, inspirald ereje a tudattalan ideologiai fantaziak megvilagitd leleplezésében, a 1ényeglatd
diagnozisok felallitasaban rejlik, &m a deskriptiv termékenység dsszhatasabol a preskriptiv, a
normativ tartalom viszonylagos kidolgozatlansaga némileg visszavesz. Zizek normativ elkép-
zeléseinek, altalaban politikafilozofiajanak kritikai, esetleg komparativ értékelése azonban mar
egy masik tanulmanyt igényelne.

3 Slavoj Zizek: Tarrying with the Negative. 30.
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Supplements of the Real. Slavoj Zizek’s Psychoanalytical Philosophy of Ideology
Keywords: psychoanalytical theory of ideology; ideological master-signifiers; the Real; jouissance; ideological
fantasy

The article is an introduction to Zizek’s theoretical-conceptual apparatus and main ideas, focusing on his major
works from the 90’s. The radical innovation of Zizek’s theory of ideology is the idea that beneath the symbolic-
imaginary level of symbolic identification with ideological master-signifiers, what effectively subjugates/subjects us in
a given ideology, is in fact the extra-ideological dimension of the Real of jouissance (enjoyment), structured by various
unconscious social fantasies: the symbolic norms of an ideology are sustained by the unconscious superego imperative
to ,,enjoy” inherent transgressions of the same norms; the fantasy of the harmonious totality of society as a corporate
Body; the projection of the inherent negativity, the real antagonism of every society on figures of absolute otherness:
the conceptual Jew; the theft of our own social enjoyment by others. The final part of the article reconstructs Zizek’s
philosophy of the subject, in order to address the normative question of the possibility and the modality of , traversing”
or negating the ideological fantasies of a social-political system.
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Todor Imre

Ellenségkonstrualas.
Carl Schmitt és Reinhart Koselleck

Bevezetés

»Vajon mennyi Schmitt rejtézik Koselleckben, de vajon mennyi Koselleck rejt6zik
Schmittben?”” — teszi fel a kérdést Reinhard Mehring,' mely kérdésfelvetés els6 részére kony-
nyebben megadhatjuk valaszunk, hisz maga Koselleck nevezi meg Schmittet mint ,,tanitomes-

e s

terét”, valamint explicit modon utal példaul doktori disszertacidja bevezetdjében annak egy-
értelmil hatasara, hisz kdszonetét fejezi ki Schmittnek, aki nélkiil konyve nem johetett volna
létre.? A kérdésfelvetés masodik része enigmatikus és elenyészébb; azonban annyi bizonyos,
hogy ez esetben sem beszélhetiink kizarolagosan egyoldalu hatasrél. Amint Schmitt és Walter
Benjamin, valamint Schmitt és Hans J. Morgenthau esetében sem annyira egyértelmii az egy-
masra valo hatas,’ ugyanigy Schmitt és Koselleck esetében sem annyira evidens a ki kire és
hogyan val6 hatastorténet feltérképezése. El6bbi esetek a huszas évek végén és a harmincas

Todor Imre (1983) — PhD, filozéfiatanar, Mérton Aron Gimnéazium, Csikszereda; egyetemi tanarsegéd, Sapientia—
EMTE, Csikszereda, todorimre@libero.it

! Reinhard Mehring: Begriffsgeschichte mit Carl Schmitt. = Begriffene Geschichte. Beitrige zum Werk Reinhart
Kosellecks. Szerk. Hans Joas—Peter Vogt. Berlin 2011. 138.

2 ,Herrn Professor Carl Schmitt, der mir in Gesprichen Fragen stellen und Antworten suchen half.” Reinhart
Koselleck: Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt. Frankfurt am Main 1973. XIL
Ugyanezeket a gondolatokat ismétli meg a Manfred Hettling és Bernd Ulrichhal folytatott beszélgetésében is. V6.
Manfred Hettling—Bernd Ulrich: Formen der Biirgerlichkeit. Ein Gesprdch mit Reinhart Koselleck. = Biirgertum nach
1945. Szerk. Manfred Hettling. Hamburg 2005. 54-56.

3 Walter Benjamin a kovetkezoket irja 1930 decemberében Schmitthez cimzett levelében: ,,A kiadomtél On né-
hany napon beliil meg fogja kapni 4 német szomorujaték eredete cimii konyvemet. Soraim nem pusztan a munka
érkezését jelzik, hanem egyuttal 6romomet is ki szeretném fejezni, azzal, hogy Albert Salomon Gr 6sztonzésére ezt
egyaltalan elkiildhetjiik Onnek. Bizonyéra gyorsan r4jon majd, hogy a tizenhetedik szdzadi szuverenitaselmélet bemu-
tatasa kapcsan konyvem mily sokat koszonhet Onnek.” I1dézi Jacob Taubes: Ad Carl Schmitt. Gegenstrebige Fiigung.
Berlin 1987. 27. Taubes a kovetkezéképpen értékeli Benjamin levelét: ,,bomba, mely a levegdbe repitheti a weimari
periodus szellemtorténetérdl alkotott elképzelésiinket.” Uo. Giorgio Agamben viszont az elterjedt kozkeleti képpel
ellentétben azt allitja, hogy a helyzet forditott eldjelli, azaz nem Benjaminre hatott Schmitt, hanem pont forditva.
Pontosabban a kezdetet abban latta, hogy Benjamin Az erdszak kritikdja cimii miive — mely 1921-ben ugyanannal a
folyoiratnal (Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik) jelent meg, ahol késébb Schmitt is publikalja irasait (vo.
Carl Schmitt: 4 politikai fogalma. 1927) — hatott Schmitt szuverenitaselméletére. Agamben meggy6z6 véleménye az,
hogy Schmitt feltehetden mar 1915-t61 ismeri és olvassa a folyoiratot. V6. Giorgio Agamben: Stato di eccezione. Homo
sacer. 11, 1. Torino 2003. 68-79. Valodi ,,befolyasrol” targyalhatunk-e Hans J. Morgenthau esetében? Ha igen, akkor
ki befolyasolt kit, és azt milyen mértékben tette; kolcsondsen vagy csupan egyoldaltian; direkt vagy indirekt médon?
Lehetséges lenne, hogy a ,,XX. szazad Hobbes-a” a zsidd szarmazasu, a német palyajat még csak kezd6 és még homa-
lyos fogalmi vilaggal rendelkez0 szerz6 kritikai megjegyzéseit épitette volna be ,,fomiivének” soraiba? A vizsgalodas
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évek elején jatszoédnak, amikor Schmitt ,,mar és még nem” irta meg nagyszabasu miveit, ez az
otvenes évek kozepén jatszodik, amikorra Schmitt mar megalkotta a nagy opusait. frasunk elsé
részében Schmitt és Koselleck levélvaltdsai (1953—1980) nyoman probaljuk rekonstrualni ket-
tejlik viszonyat, kiemelve a Koselleck disszertacioja kortili intenziv levélvaltast és a tényleges
személyes talalkozasokat (1953-1959).

Carl Schmitt és Reinhart Koselleck

Schmitt maig kiadatlan hagyatéka 52 Schmitthez cimzett levelet tartalmaz, de csak harom
valaszlevelet.* Az 1953 és 1959 kozti levélvaltas kontextusat Koselleck Kritika és valsdag cimi
munkdja teremti meg. Koselleck Schmitthez cimzett elsé levelébdl (1953. januar 21.) Schmitt
plettenbergi hazaban tett els6 latogatasarol szerezhetiink tudomast,” amely az els6 mozzana-
ta a két tudos kozott az évek folyaman zajlo hossza és gyiimolesoz6 szellemi talalkozasnak.
Schmitt ugyanennek az évnek a végén meghivja Kosellecket magahoz a megirando doktori
disszertaciojarol szold hosszas beszélgetésre.® A talalkozasra Koselleck kérésére 1953 decem-
berében keriil sor.” 1954 végén Schmitt ,,nagy 6rommel” megtjitja korabbi meghivasat, hogy
legyen elegendd idejiik a hossza dialogusokra.® A levelekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ama
személyes ,,hosszu dialogusok™ targyat elsdsorban Koselleck doktori disszertacidja képezte,
s ez egyik f0 témaja marad az 1953 és 1959 kozti intenziv levélvaltasnak. Emellett szamos
levélben megjelenik a Hamlet-tematika, mely ez id6 alatt Schmitt érdeklédésének kdzéppont-
jaban all. Koselleck Lilian Winstanley Hamlet-konyvecskéjérdl ir egy recenziot,” amely azért
jelentds, mivel Schmitt az 1956-ban megjelent Hamlet oder Hekuba cimli miivéhez gytijti
ez id6 tajt a szakirodalmat. Igy a beszélgetés targyat méasrészt Schmittnek — a mar emlitett
— Hamlet oder Hekuba c. megirandd6 munkdjanak targya képezi, melyrél Schmitt korabban
(1955-ben) Diisseldorfban konferencian tartott eldadast. Koselleck 1953 novemberében elkiildi
Schmittnek disszertacidja kéziratat, kérve, hogy juttassa azt el Hanno Kestingnek is.!® Schmitt
koselleckinek nevezi a munkat, amolyan ,,szokasostdl eltéré munkanak”, megkérdezve: ,,vajon

a kilencvenes években Schmitt amerikai recepcidjaban latott napvilagot, mely masodlagos a nyugat-eurdpaival szem-
ben, igy el6szor senki sem vélte komolyan a felallitott hipotézist — miszerint Schmittet Morgenthau kritikaja és mély
analizise ihlette volna a ,,sz0veg” modositasra —, és a ra hozott bizonyitékokat. Ma nyugat-eurdpai tanulmanyokban is
talalkozhatunk e tézis komoly, szakszerii vizsgalataval. A feltett kérdésekre a valaszt akkor kaphatjuk meg, ha krono-
logikus modon vizsgaljuk Schmitt és Morgenthau viszonyat, az irasaikban jelen levé egymasra gyakorolt kdlcsonds
hatast. A fentiekben lathattuk, hogy kolcsonds hatastorténetrél beszélhetiink, holott a szakirodalom csak egyoldala
hatasrol beszél. V6. Todor Imre: A politikai fogalmanak ,,valtozasai” Morgenthau és Strauss kritikai nyoman. Erdélyi
Muzeum LXXXVI(2014). 3. 29-39, kiilondsen 31-35.

4 Nachlass Carl Schmitt, Staatsarchiv Diisseldorf. Reinhart Koselleck—Carl Schmitt: Briefwechsel (1953-1980).
=NCS, RW 265 (Nr. 8130-8183, 18712-18713, 13192-13194, 21058, 21142, 21148, 21223); RWN 260-261; RWN
260-386.

5 Koselleck Schmitthez cimzett levele, 1953. januar 21. (RW 265, 8131.)

¢ Schmitt Koselleckhez cimzett levele, 1953. november 11. (RWN 260-386, 3.)

7 Koselleck Schmitthez cimzett levele, 1953. november 29. (RW 265, 8134.) és Schmitt valasza Kosellecknek,
1953. december 2. (RWN 260-386, 4.)

8 Schmitt Koselleckhez cimzett levele, 1954. december 14. (RWN 260-386, 8.)

V6. Reinhart Koselleck: Hamlet, Sohn der Maria Stuart. = Begriffene Geschichte. Szerk. Hans Joas—Peter Vogt.
Berlin 2011. 169-170.

10 Koselleck Schmitthez cimzett levele, 1953. november 2. (RW 265, 8133.)
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hogyan reagalnak majd annak elolvasasa utan a heidelbergi vizsgaztatok”." Az 1953. decem-
beri Schmittnél tett latogatasa utan Koselleck a kovetkezdket irja: ,hala azokért a kritikakért,
amelyeket On disszerticiom kapcsan megfogalmazott”, kivaltképp ,,a torténelmi idének a
szisztematikus folotti prioritasara vald hivatkozasaért”.!? Koselleck 1épésrél 1épésre tudosit-
ja Schmittet disszertacidja fejlodéseérol, valamint a szobeli vizsganak a részletes leirasarol és
a disszertacidé doktori bizottsag el6tti megvédésének lehetséges id6pontjarol.”* A kovetkezd
hénapokban Schmitt Koselleck disszertaciojanak a fejleményeirdl, valamint publikalasarol
érdeklodik.

Koselleck 1955 januarjaban kiildi el Schmittnek a disszertacié kéziratat, melyet idékdzben
— 1954. november 24-én — mar publikalt is, a kovetkezd ajanlassal: ,,Carl Schmitt professzor
urnak, halas emlékezéssel azokra a dialogusokra, amelyek nélkiil ez a szoveg nem irddott volna
meg. Reinhart Koselleck. Hannover, 1955. januar.”"® Ugyanez az ajanlas keril a négy évvel
késébb, 1959-ben publikalt szoveg elé is, melyet ugyanazon €v juniusaban Koselleck postaz is
Schmittnek. Kisérdlevelében'® Koselleck valaszol Schmittnek ama par nappal azelotti kérdésé-
re, miszerint a Historisch-Politisches Buch c. folydirat megkeresésének eleget téve — mely arra
kérte, hogy recenzedlja a Kritika és valsag cimii konyvet — 6rommel irna recenziot a megjelent
konyvrdl, bar kérdéses, hogy a jelenlegi szituaciot figyelembe véve mennyire lehet szerencsés
az Koselleck szamara: ,,én szivesen irnék, de nem tudom megitélni, hogy az a jelenlegi szitu-
4acioban Onnek mennyire lehet kivanatos”.'” Koselleck kedves, udvarias és biztaté hangnem-
ben valaszol Schmitt kissé fél(t)6 kérdésére: ,.éppen a konyvemet kiildtem el Onnek, amikor
hozzam érkezett szivélyes kérdése. Nagyon oriilnék, ha On irna egy recenziét [...]. Egy ilyen
recenzid éppannyira lenne szdmomra ,,kivanatos”, mint amennyire a professzor urnak cimzett
ajanlasom is jelzi a Bevezetdben.”'® Schmitt juniusban el is kiildi Koselleck konyvérdl irt elsd
megjegyzéseit, melyben pontositja, hogy a két szoveget (disszertacio, konyv) dsszevetve job-
bitas fedezhetd fel, de utdbbinal mégsem gyozi meg az alcimben eléforduld ,,pathogenezis”
fogalma."” Ugyanebben a levelében Schmitt megkérdezi, hogy van-e valamilyen sajatos pre-
ferencidja a megirandd recenzié kapcsan, amire Koselleck azt valaszolja, hogy kivaltképp a
madszertani kérdésekre fokuszaljon.”® Majd végiil maga Koselleck valaszthat ama két recen-
zidvaltozat koziil, melyeket Schmitt elkiild neki, hogy melyik valtozat keriiljon publikélasra.*'
A recenzi6é megirasa utani nap Schmitt hatalmas megjegyzéssel latja el a Kritika és valsdgot,
ugyanis az elkiildott levélben kifejezte azt a kivanalmat, miszerint szeretné, ha személyesen is
talalkoznanak, és mélyrehatoan megtargyalnak a felmeriilt problémakat, javaslatokat.?> Tehat
a levélvaltas altal jol nyomon kovethetdé Schmitt Koselleckre gyakorolt hatdsa, és ugyanakkor

! Schmitt Koselleckhez cimzett levele, 1954. november 11. (RWN 260-386, 3.)

12 Koselleck Schmitthez cimzett levele, 1953. december 30. (RWN 2601, 18.)

13 Koselleck Schmitthez cimzett levele, 1954. februar 14. (RW 265, 8135.)

14 Schmitt Koselleckhez cimzett levele, 1954. majus 14. (RWN 260-386, 6.)

15 Koselleck Schmitthez cimzett levele, 1955. januar. (RWN 260-1, 19.)

16 Koselleck Schmitthez cimzett levele, 1959. junius 3. (RW 265, 8150.)

17 Schmitt Koselleckhez cimzett levele, 1959. majus 29. (RWN 260-386, 17.)

18 Koselleck Schmitthez cimzett levele, 1959. junius 3. (RW 265, 8150.)

19 Schmitt Koselleckhez cimzett levele, 1959. junius 9. (RWN 260-386, 18.)

20 Koselleck Schmitthez cimzett levele, 1959. junius 18. (RW 265, 8151.)

21 Schmitt Koselleckhez cimzett levele, 1959. junius 21. (RWN 260-386, 19.) és Koselleck Schmitthez cimzett
levele, 1959. julius 3. (RW 265, 8152.). Mindkét recenzié megtalalhato: RWN 260-386, 19.

22 Schmitt Koselleckhez cimzett levele, 1959. junius 21. (RWN 260-386, 19.)



EME

ELLENSEGKONSTRUALAS. CARL SCHMITT ES REINHART KOSELLECK 53

segitséget nyujt a disszertacio elokészitésérol és annak publikalasarol kialakitandé kép korvo-
nalazéasaban is.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg azt a periddust, amelyben a két altalunk vizsgalt szerzo
talalkozasara sor keriil, mely nem mas, mint Schmitt alkotoperiodusanak utolso, negyedik, sza-
kasza. Schmitt utols6 periddusat a kényszeri visszavonultsag jellemzi, amikor az 0j torténelmi-
politikai kontextus fliggvényében ijragondolja, mintegy néhol revidealja korabbi allaspontjait.
Erdekes ¢s figyelemre mélto tény, hogy bar 1945-ben Schmittet eltiltottak a tanari katedratol,
akkor is és ma is tobb ,,tanitvanya” volt/van a németorszagi és kiilfoldi egyetemeken, mint
barmelyik korabeli professzornak. Koztiik vannak olyan tanitvanyok, akik sose tanultak nala,
¢s kiilonboz6 tudomanyteriileteken alkotnak: politika- és irodalomtudoésok, jogaszok, teologu-
sok és szociologusok, valamint torténetfilozoéfusok. Még ennél is figyelemreméltobb, ahogy a
Schmitt-recepcio keresztiil-kasul atjarja a politikai mezéket.?

fgy batran kijelenthetjiik, hogy egy generacio ¢l Schmittb6l. Az dtvenes évek didkjai, a
tulajdonképpeni ,,harmadgeneracios” didkok, kiilonbdzd gravitacios kdzpontokbol (Hamburg,
Gottingen, Heidelberg, Tiibingen stb.) keriiltek Plettenbergbe. Mindezek koziil Heidelberg®
emelkedik ki és képezi a hidfét. Ok mar Schmitt tanitvanyainak (pl. Forsthoff, Weber, Kaiser
stb.) a tanitvanyai (,,unokatanitvanyok”), mig masok Schmitt baratainak a gyermekei (pl.
Sombart, Popitz stb.). Annyi bizonyos, hogy az 0ij generacié nem a nemzetiszocializmust ke-
resi Schmittben. Kiemelt jelentéségli Koselleck és a tobbi un. harmadgeneracios diak (pl.
Bockenforde) Schmitt intenziv recepcidja koriil kifejtett tevékenysége, hisz nélkiilik ma kesz-
tyl nélkiil nem is nytlhatnank Schmitt mtiveihez. Koselleck raadasul intézményileg is részt vett
abban a bizottsagban, amely Schmitt miiveinek az elrendezését, tjrakiadasat hivatott elvégezni.

A ,plettenbergi halozat” mar koran felismerte, hogy 6k egy elit kort alkotnak. Nicolaus
Sombart tuddsit errdl, aki mar gyerekkoratdol — édesapja (Werner Sombart) altal — ismeri
Schmittet,” és arrdl az egyetemista korrél beszél (,,Fanclub”), amelynek a beszélgetéseiben
Schmitt ,,jelen volt, annak ellenére, hogy fizikailag ez nem nyilvanulhatott meg”.?¢ Sombart
a kovetkezo kérdést teszi fel: ,,Nem kellett volna egy »Carl Schmittel torténé levelezéseket«
tartalmazé kotetet kiadnunk, amely Altmann, Kesting, Koselleck, Scheibert, Schnur, Krauss,
Warnach stb. -tol és -hoz irt leveleket a haboratol kronologiai sorrendbe gytijti? (A legjobbakat

» Heinrich Meier: Carl Schmitt, Leo Strauss und , Der Begriff des Politischen”. Zueinem Dialog unter
Abwesenden. Stuttgart—Weimar 1998. 145-146. Ugyancsak err6l tantskodnak Schmitt 70. (Festschrififiir Carl
Schmitt), valamint 80. (Epirrhosis. Festgabefiir Carl Schmitt) sziiletésnapjara irt kotetek szerz6i is, valamint egy évvel
halala utan szervezett elsé konferencian (Speyer, 1986. oktober 1-3. — v6. Complexio oppositorum. Uber Carl Schmitt.
Szerk. Helmut Quaritsch. Berlin 1988) megfogalmazott tantisagok, szovegek. Maga Koselleck is irt tanulmanyt az
Epirrhosisba Vergangene Zukunft der friithen Neuzeit cimmel. (Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunft der fiiihen
Neuzeit = Epirrhosis. Festgabefiir Carl Schmitt. Szerk. Hans Barion, Ernst-Wolfgang Bockenforde, Ernst Forsthoff,
Werner Weber. Berlin 2002. 549-566.)

2% A heidelbergi egyetemen jar néhany szemesztert Schmitt lanya, Anima; valamint a heidelbergi korhazban apol-
tak Schmitt masodik feleségét, Duschkat, aki 1950-ben rakbetegségben hunyt el. Schmitt heidelbergi tartozkodasa alatt
Ernst Forsthoffnal vendégeskedik. V6. Dirkvan Laak: Heidelberg und andere. = Ub: Gesprdche in der Sicherheit des
Schweigens. Carl Schmitt in der politischen Geistesgeschichte der frithen Bundesrepublik. Berlin 2002. 186—192; vo.
Nicolaus Sombart: Rendezvous mit dem Weltgeist. Heidelberger Reminiszenzen 1945—1951. Frankfurt am Main 2000.
204. Koselleck kétévi hadifogsag utan (1947) érkezik a heidelbergi egyetemre. V6. Ivan Nagel: Der Kritiker der Krise.
= Begriffene Geschichte 94-95.

» V6. Nicolaus Sombart: [fjitkor Berlinben. 1933—1943. Bp. 2000. 253-281.

26 Nicolaus Sombart: Rendezvous mit dem Weltgeist. Heidelberger Reminiszenzen 1945-1951. Frankfurt am Main
2000. 193. Schmitt és Sombart viszonyarol 1asd még Dirkvan Laak: i.m. 266-271.
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természetesen.) Azt hiszem, hogy a mi kdriink a torténelem szine eldtt mint a haborti utani
német szellemi élet gyiim6les6z6 centruma tarulkozna fel.””” Egy vakmer6 és hibrid gondo-
lat! Schmitt hatasa épp ekkor kezdett csirazni. Sombart kés6bb a legnagyobb szerénységgel a
kovetkezé modon emlékszik vissza a Sombart, Kesting, Koselleck triora: ,,Faust, Mephisto és
Wagner”, ahol 6 maganak Faust, Kestingnek Mephisto, valamint Kosellecknek Wagner sze-
repét szanta.?® Schmittnek ehhez az akadémiai kornyezethez tarsitando pozicioja ambivalens,
hisz egyrészt még a tanitastol és a tanari katedratol valo eltavolitdsa miatt szenved, masrészt a
»Sombart, Kesting és Koselleck™ csoportjan keresztiil mégis érvényesiteni tudja — az ezoterikus
szerepe altal — az ,ellenegyetemi beallitodasat”.?

Reinhard Mehring koncepcidja szerint a fogalomtirténer’® modszerének elemzé-
se (Begriffsgeschichte) teremti meg Schmitt és Koselleck kozott a kapcsolatot. Koselleck
Dipperrel folytatott beszélgetésében a kovetkezOket mondja a fogalomtorténet kapesan: ,,és
végiil Carl Schmitt volt az, aki kovetkezetesen utalt a jogi fogalmak politikai kdvetkezménye-
inek terhére. Arra hivta fel a figyelmemet, hogy a fogalmakat hasonlitsam 6ssze, és mindig
tegyem fel a mit is jelent az adott fogalom az adott idében, hol és kinek sz6l kérdést. Es ezt a
rigordzus kérdésfeltevést mint brilians modszertani elvet a Diktatira cim{i miivében alkalmaz-
ta is.”?! Mehringgel egyiitt ugy véljiik, hogy a legfontosabb hatas, mely nyomon kdvethetd,
a fogalomtorténet, a politikai ellenfogalmak szemantikaja stb. vizsgalata, melyet Koselleck
explicit moédon Schmitt-t6] kdlesondz. Németorszagban a hetvenes évektdl kezdve két nagy
projekt indul be és valosul meg, a 1) Geschichtliche Grundbegriffe (szerk. Brunner, Conze,
Koselleck), 2) Historisches Worterbuch der Philosophie (szerk. Ritter) nagyszabasi munkak
megirasa. EI0bbi esetében Koselleck Schmittet a sajat tudomanyteriilet (jogtudomany) kereszt-
apjanak nevezi.*

Ebbdl adoddan irasunk Schmitt ,,politikai” fogalmanak kritériumat — bardt és ellenség
megkiilonboztetése — taglalva Koselleck két olyan tanulmanyara utal, melyekben a politikai
ellenfogalmak szemantikaja és az ellenségfogalmak elemzését végzi el az ellenségkonstrua-
las perspektivajanak tiikrében. Dirk van Laak Schmittrdl alkotott mélyre szanto recepcidjaban
csak feliiletes modon targyalja a korai koztarsasag koraban szerepet jatszo Koselleck szemé-
lyét. Konyvében nem utal Koselleck Kritika és valsag cimi munkajanak Schmitthez kozelit-
het6 voltara, a hangsulyt inkabb Koselleck aszimmetrikus ellenfogalmak elméletének schmitti
recepcidjara helyezi, amelynek kapcsdn Schmitt barat-ellenség megkiilonboztetését prominens
modon targyalja. Ugy véljiik, hogy e ponton is kimutathato Schmitt Koselleckre gyakorolt, bar
kevésbé intenziv és tjra/tovabbgondolt hatésa.

7 Idézi Dirkvan Laak: i.m. 268.

2 Nicolaus Sombart: Drei Freunde. = U6: i.m. 250-267. Sombart magat optimistanak, teljesen naiv, pozitiv
jelenléttel levonek, igazi utopistanak, Kestinget pesszimistanak, amolyan mélyen szkeptikus beallitodast, mondhatni
eszkatologikus személynek irja le, mig Kosellecket melankolikusnak, realistanak és pragmatikusnak beallitva, ideolo-
giakritikus torténészként jellemzi.

» V6. Manfred Lauermann: Carl Schmitt — jenseits biographischer Mode. Ein Forschungsbericht 1993. = Die
eigentlich katholische Verschdrfung ... Konfession, Theologie und Politik im Werk Carl Schmitts. Szerk. Bernd Wacker.
Miinchen 1994. 313.

3 Reinhard Mehring: i.m. 138—168.

31 Reinhart Koselleck: Begriffsgeschichte, Sozialgeschichte, begriffene Geschichte. Reinhart Koselleck im
Gesprdch mit Christof Dipper. Neue Politische Literatur 43(1998). 187-205. (187.)

32 Reinhart Koselleck: Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen
Sprache. Frankfurt am Main 2006. 11.
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Ellenségkonstrualas?

Miért foglal el Schmitt politikaclméletében kdzponti szerepet az ellenség fogalma? Azért,
mert ellenség nélkiil nincs politika. Schmitt 4 politikai fogalma cimt hires miivében a poli-
tikai fogalmat definialja, pontosabban fogalmazva, annak kritériumat kutatja,** mely sajdtos
politikai kategodriak altal vazolhat6 fel. Melyek lennének ezek a sajatos politikai kategoriak?
Ahogyan az etikaban a jo €s a rossz, az esztétikaban a szép és a rut vagy a gazdasagban a
hasznos ¢és haszontalan, Ggy a politikainak is megvan a sajat kritériuma, mely nem mas,
mint a bardt és ellenség megkiilonboztetése.® Koselleck szerint Schmitt a politikai formalis
meghatarozasat adja: ,,Carl Schmitt tudomanyos érdeme, hogy az osztalyok és népek kozott
funkcionalisan 1étez6 ¢és ideologiailag értelmezett, mindenkor szubsztancialisan artikulalt
ellentétet oly mértékig formalizalta, hogy mar csak a lehetséges ellentétek alapstruktiraja
maradt meg.”¢

Pontositanunk kell, hogy Schmittnél az (1) ellenség alapvetébb fogalom, mint a barat, mert
konstitutiv, és ugyanakkor aszimmetrikus szerepe van; a (2) bardtr6él nem is targyal, nem is de-
finidlja, csak az 1938-ban irt korollariumaban tesz rovid utalast, azt is kizardlagosan filologiai
értelemben.’” Amennyiben a barat semmilyen teherhordd funkciéval nem bir Schmitt elméleté-
ben, hisz a barat az, aki engem elfogad, elismer, igazol, tehat nem torténik konfrontacid, ami al-
tal identitdsom korvonalazddna, akkor jogos az a Schmittel szembeni kritika, hogy elméletében
az ellenség primatusarol beszélhetiink. Schmitt miive 1963-as kiadasanak elészavaban vissza-
utasitja az ellenség elsddlegességével kapcsolatos vadat, és azt a kozvélemény altal terjesztett
altalanossagnak, sztereotipianak tartja.’® Végiil a (3) megkiilonbéztetés pedig dontést jelent,
hogy az adott és aktualis helyzetben kit tekintek baratnak, illetve ellenségnek. A megkiilonboz-
tetésnek egzisztencialis sulya és tétje van, hisz az ellenség egzisztencialis mindség. A barat és
ellenség megkiilonboztetése révén teremtiink dnmagunk szdmara sajatosan politikai 1étezést.
A megkiilonboztetés értelme pedig, hogy ,,megjeldlje az dsszekapcsolodas vagy szétvalas, az
egyesiilés vagy felbomlas intenzitasanak legvégsé fokat”.*

Miel6tt valaszolnank a ki is az ellenség kérdésre, vizsgaljuk meg milyen ellenségrol is be-
sz¢l Schmitt. Amikor Schmitt kapcsan ellenségrdl beszéliink, akkor mindig politikai értelemben

33 E rész bOvebb targyalasat lasd Todor Imre: A politikai konstitutiv a(nta)gonisztikus dimenzioja. Carl Schmitt
konfliktusos politikai filozofiajarol. Kvar 2015. 161-183.

3% Schmitt A politikai fogalma 1963-as kiadasahoz irt eldszavaban pontositja munkajanak modszerét: ,,olyan
munka ez, mely nem kezdddhet id6tlen lényeg-meghatarozasokkal, hanem elészor csak kritériumokat rogzit.” Carl
Schmitt: A politikai fogalma. Bp. 2002. 7. Erdekes, hogy ,,A politikai fogalma™ nem ,,fogalom”, hanem , kritérium”.

3 A specifikus politikai megkiilonboztetés, melyre a politikai cselekvések és motivumok visszavezetheték, a
barat és ellenség megkiilonbozetése. Ez egy kritérium értelmében nytjt fogalmi meghatarozast, nem kimerité defini-
cioként vagy a tartalom megjeloléseként.” Uo. 19.

3¢ Reinhart Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja. Bp. 1997. 80.

37 Carl Schmitt: i.m. 74. Schmitt hangstilyozza, hogy a barat és ellenség fogalmak mind a német, mind mas nyel-
vekben eltérd nyelvesaladdal és logikai szerkezettel rendelkeznek. Bar itt is fogalomtorténeti fejlédést észlelhetiink,
hisz a régebben sziik értelemben vett barat fogalma a 19. szazadtol kezdve tagabb értelemmel bir. A korollariumhoz
fiiz6tt hivatkozasaban egy 0j nyelvtudomanyi problémat vazol fel. Elképzelhetdnek tartja, hogy a Freund (barat) szo-
ban levé r betll infixum, igy akar a Feind (ellenség) szotovéhez illesztett toldalék is lehetne, ugyanugy, mint a Frater
(szerzeteseknél hasznalatos testvér, atya) — Vater (apa, atya), vagy drei (harom) — zwei (kettd) esetében. V6. uo. 93.

38 A jogi fogalom minden mozgasa dialektikus sziikségszeriiséggel a tagadasbol ered. A jogi életben, ugyantigy,
mint a jogelméletben, a tagadas bevonasa minden mast jelent, csak nem a tagadott »elsédlegességét«.” Uo. 11.

¥ Uo. 19.
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vett (kiilsd) ellenségrél van szo6, ami eltér a mindennapi belsé (magén, személyes) ellenség
képétdl. Tobben azzal a kritikaval illették Schmitt ellenségfogalmat, hogy nem differencialt,
bar Schmitt olvasataban vilagos, hogy 6 az ellenség fogalmat nem az ellenfél, vetélytars, vita-
partner, versenytars értelmében, hanem konkrét, egzisztencialis értelemben hasznalja. Nala az
ellenség nem fiktiv, metaforikus és normativ, hanem igenis 1étez6 valosag, melynek a legjobb
konkrét szemléltetd példaja, hogy a kiilonbozé népek mindig is barat—ellenség szerint csopor-
tosultak, ami ma is valdsagos, realis lehetdségként van jelen. Tehat amikor ellenségrol beszél,
akkor nem maganellenfélrél, hanem kizardlagosan politikai, nyilvanos ellenségrél van szo.

Ki is az ellenség?

Az ellenségnek nem kell esztétikailag riitnak, moralisan rossznak, gazdasagilag verseny-
tarsnak lennie, ahogyan azt Umberto Eco a Costruire il nemico cimii irasaban* vazolja. Econal
is — Schmitthez hasonldan — az ellenség a masik, az idegen, és nem sziikségszer(i, hogy léte
fenyegessen benniinket. Masfélesége, azaz természeti adottsagai, elegendd kritérium, hogy el-
lenségnek tekintsiik. Szamara az ellenség nemcsak az, aki kiviil all rajtunk, hanem az is, aki
beliil van, itt van kozottiink. !

,»Az ellenség mindig a Masik” — irja Schmitt Ex captivitate salus cimii visszaemlékez0 ira-
saban. Az ellenség tehat Mds, mint mi vagyunk, és az, hogy mi kit tartunk idegennek, masnak
az a mi sajat szubjektiv dontésiink, mondhatni egyike a legmélyebb egzisztencialis dontése-
inknek. Ilyen koriilmények kozott a politikai valdjaban atfogja egész életiinket, annak barmely
dimenzidjaban felléphet, s6t barmikor uralma ald hajthatja az ¢let tobbi vonatkozasat is. Nem
sziikségszer(i, hogy ellenségem etikailag rossz legyen, vagy esztétikailag csinya legyen, vagy
gazdasagilag karom szarmazzon beldle. Tehat nem vetélytarsrol vagy ellenfélrdl beszél, aho-
gyan azt a liberalisok teszik. Edelman szerint az ellenfél és ellenség kozt levd kiilonbségtétel
abban nyilvanul meg, hogy mig az ellenfél a folyamatra, addig az ellenség a masik természetére
Osszpontosit, melyet adott vonasok jellemeznek.* Nem sziikséges, hogy 1éte fenyegessen ben-
niinket. Ez Schmitt gondolatisdganak az ujdonsaga.

Ki hat az én ellenségem? Barki. Milyen kritérium alapjan valasztom ki ellenségem?
Semmilyen. Végeredményben dontés (szubjektiv dontésem) és értelmezés kérdése, hogy kit,
mikor, miért tartok ellenségnek, mely ugyanakkor a ,,semmibdl sziiletik meg”. Hasonléan a
kivételes allapotrdl vald dontésemhez* ez mondhatni egyike a legmélyebb egzisztencialis
dontéseinknek. Az ellenség kijeldlése mint dontés a politikai viszonyrendszer kulcsmomentu-
ma. Tehat minden embernek maganak kell eldontenie,* semmiféle alap és kritérium megléte
nélkil, hogy kit, hol, miért, mikor jeldl ki ellenségének. Ugyanakkor az ellenség kijeldlése
értelmezés kérdése is, mely nem stabil, hanem valtozo, mivel szubjektiv, személyes dontésem
adott idoben és helyen; igy fennall annak a lehetésége is, hogy ugyanaz a kritérium késobb

4 Umberto Eco: Construire il nemico. =U8: Construire il nemico e altri scritti occasionali. Milano 2011. 9-36.

4 Példaul aki rut (biinozok, prostitualtak stb.), aki bidos (cigany, zsido), aki az alsobb osztalyhoz tartozik, tovab-
ba a torténelem porondjan megjelend boszorkanyok, leprasok stb. Uo. 12-30.

4 Murray Edelman: Politikai ellenségek konstrudlasa. = Az ellenség neve. Szerk. Szabé Marton. Bp. 1998. 90.

 Vo. Carl Schmitt: Politikai teoldgia. Bp. 1992. 16.

4 V6. Carl Schmitt: 4 politikai fogalma. 19.
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mas jelentéséggel fog birni. Az ellenség tehat nem ,,természeténél fogva adott”,* ahogyan azt
lathattuk Eco és Koselleck esetében, hanem a személy szubjektiv dontése — ez tulajdonképpen
Schmitt Gjdonsaga, és ezért illetik egyes szerzok politikai filozofidjat a decizionista jelzbvel .6

Dontésem ugyanakkor dnkényes, azaz szubjektiv, mivel nem egy harmadik személy donti
el, hogy mely konfliktusomat kellene kitiintetettnek (baratsag) tekintenem, és melyiket kellene
ellenségesnek (a masik felett ellenségnek) nyilvanitanom. S mivel egy meghatarozatlan érte-
lemben természetesen mindenki ,,mas”, ezért a mindenkori, ellenséget alkoté massag megha-
tarozasa teljesen onkényes. Dontésem pedig sziikségszer(, hisz ezaltal egyrészt dnmagamat
hatarozom meg, azaz dnazonossagképz6 funkcioja van,*’ masrészt beazonositom ellenségem
fizikai 1étét. Ugy is fogalmazhatok, hogy ellenségem éltal tudom meg, hogy ki is vagyok, az &
léte segit, mintegy sziikségszeriive teszi a sajat 1étemrdl valo tudatot. Az egészet viszont ugy is
felfoghatom, hogy az ellenségem az a személy, aki az én létemet fenyegeti, azaz pontosan az
ellentéte az els6 interpretacionak. Ilyen koriilmények kozott kijelenthetjiik, hogy ellenségem
altal létezem, 6 adja meg létem intenzitasanak a legvégsébb fokat, azaz még radikalisabban
kifejezve: nélkiile nem is 1étezhetek.

Miért van sziikségiink az ellenségre?

Mindennapi életiinkben arra toreksziink, hogy egyrészt sajat magunkat, masrészt az idegent
nevezzilk meg. Sajat magunk megnevezése, ondefinicidja pedig csak a masik, az idegen, az
ellenség altal lehetséges. ,,Olyan lények vagyunk, akiknek sziikségiik van ellenségre.”*® Eco
kijelentésébol feltett kérdésiinkre azt a valaszt adhatjuk, hogy emberi l1ényegiink velejaroja az
ellenség Iéte. Az 6 1éte szitkséges, mert altala tudom meg, hogy ki is vagyok valojaban. Az 6 1éte
személyem identitasat teszi lehetove, igy célom nem a megsemmisitése, hanem a létrehozasa és
fenntartasa. Az emberek azért krealnak maguknak ellenséget, mert ezaltal megerdsodik benniik
az elkotelezettség érzése.* Ugyanakkor a fenyegetd ellenség megidézése barmikor jol johet
példaul politikai tamogatottsag szerzésére is,*® foképp, ha az az ligy tamogatottsagat segiti eld.
Ilyenkor érdemes magat a fenyegetettséget eltiilozni,” azaz olyan tulajdonsagokkal ruhazni fel
az ellenséget, mely vesz¢Elyt jelent az allam f6 jellemzdjére, az egységére. Ha ez igy van, akkor
az allam maga dontheti el, hogy kit nyilvanit ellenséggé. Elvileg barkit, és errdl egy allam sem
mond(hat) le.®? Eppen ezért nem sziikségszer(i, hogy rossz viszonyban legyek az ellenséggel,

4 Az ellenség nem szabad politikai dontés, természeténél fogva adott, téliink kiilonboz6 emberek alkotjak.

4 Lasd Gedé Eva Carl Schmitt decizionista politikai filozéfidja cimii doktori értekezését. V6. Gedé Eva: Vilasz
Geréby Gyorgynek, Kardcsony Andrasnak és Cs. Kiss Lajosnak. Jogelméleti Szemle (2006)1.

4 Ellenségeink alapjan hatarozzuk meg 6nmagunkat.” — Carl Schmitt: Ex captivitate salus. Mariabesny6-
Go6dolls 2010. 58.

* Umberto Eco: i.m. 35.

¥ Lasd az Amerikai Egyesiilt Allamokat ért 2001. szeptember 11-i ,timadas” utéani az emberekben kivaltott elko-
telezettség érzését. Az eseményekrol késziilt film kockain (Oliver Stone: World Trade Center, 2006) is ez jelenik meg.

0 Lasd David Cameron brit miniszterelnok negativ politikai kampanyat, melyben a romaniai és bulgariai be-
vandorlok ellen kampanyol, ezzel mintegy megjeldlve az orszag potencialis ellenségét. http://www.guardian.co.uk/
uk/2013/jan/27/uk-immigration-romania-bulgaria-ministers (Let6ltve: 2015. marcius 22.)

31 V6. Murray Edelman: i.m. 88-89.

52 Lasd az USA elndke, George W. Bush a 2001. szeptember 11-i ,,merénylet” utan par nappal a Kongresszus eldtt
megnevezi, azonositja az ellenséget: az Oszama bin Laden vezette al-Khaida terrorista szervezet.
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esetleg ismerjem, sot jovedelmezd iizletet is kothetek vele, tehat nem személyes ellenségrol
beszéliink.

Ellenségem adja meg létem intenzitdsdnak a legvégsébb fokat,** azaz még radikalisabban
kifejezve: nélkiile nem is 1étezhetek. ,,Nem halok meg, hiszen ellenségem ¢€1” — irja Schmitt a
habortl utani naplojegyzetében,’ azaz életben maradasanak feltétele az ellenség megléte. Ez
a negativ dnazonossag lenne a ,,politika belsé logikaja”? Igen, hisz lathattuk, hogy az ellenség
identitasunk fontos elemévé valt, az emberi természet 1ényegéhez tartozik, és ugyanakkor a
politikai lényegéhez is.

Ha nincs ellenség, ha nem jel6lom ki (nem dontok amellett, hogy eldontsem ki az ellenség),
akkor identitasvalsagba keriilok. Ez vonatkozik a nemzetekre is: ha egy nemzet nem nevezi
meg, nem alkotja meg az ellenséget, politikailag meg fog sziinni.>*® Ezért ha nem létezik el-
lenség, akkor teremtenem kell, ra kell vennem magam a dontésre: barat-ellenség megkiilon-
boztetésére, nem ugy, mint példaul a gorogoknél, akiknél a ,természetiiknél fogva adottak”,
Hterlletileg elkiilontilten é16k™ voltak a barbarok.’¢ Korosényi a fenti elméletet a nemzetépités
példajaval szeretné megalapozni. Szerinte az amerikai kiilpolitika azért sikeres — szemben az
EU politikdjaval —, mert nem mulasztotta el az ellenségképzést, mivel az ellenség altal a nemzet
egysége ¢és hatalmi pozicioja szilardul meg. Ezzel ellentétben az EU politikaja, mely kdztudot-
tan a békére torekszik, azaz elkeriili a megkiilonbdztetést, mintegy menekiil a politikai eldl,
meg fog politikailag sziinni.’” Az EU koz0s értékekre, gazdasagra épiilé politikja a liberalis
felfogast tiikr6zi, melynek Schmitt a legnagyobb biralgja.’®

Schmitt azt veti — joggal — a liberalizmus szemére, hogy az ellenséget tagadvan egy pacifikalt,
politikamentes vilagot krealnak, ugyanis az ellenséget tagadni annyi, mint a békét tagadni. A kér-
dés az, hogy az ellenség tagadasanak kovetkezménye miben fog megnyilvanulni? Schmitt a Iehetd
legjobban kozelitette meg a kérdéskort, melyrdl az 1938-ban irt tanulmanyaban, késobb A4 politikai
fogalmahoz illesztett méasodik korollariumaban targyal. Itt ismét ,,Genf” és ,,Versailles™ elleni harca
realizalodik, ugyanis a versailles-i szerz6désben a politikai ellenséget tagadjak, és megfosztjak po-
litikai vitapartneri mindségétol, ezaltal moralis ideoldgiai szempontbdl gonosztevévé degradaljak.
A politikai ellenség kiiktatasa kovetkezményeként a nemzetkozi jog értelmét veszitette, mert igy
a biintet6jog egyik formajava valt.>* A Kellogg-paktum torvényen kiviil helyezte a haborut, és igy
legalabbis elméletileg az ellenséget is felfiiggesztette. Ezek alapjan néhany jogasz — Schmitt Hans
Wehrberget emliti — a japan csapatok Kindba val6d bevonulasat (1932-es mandzsuriai konfliktus
kapcsan) nem mindsitették habortinak, mert betartottak a Kellogg-paktum eldirasait.

53 V6. Carl Schmitt: 4 politikai fogalma 19, 21, 26.

5% Carl Schmitt: Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951. Szerk. Eberhard Freiherr von Medem. Berlin
1991. 199.

5, Amig egy nép a politikai szférajaban létezik, addig e népnek maganak kell meghataroznia a barat és ellenség
megkiilonboztetését [...]. Ebben rejlik politikai l1étezésének a 1ényege. Ha mar nem rendelkezik e megkiilonboztetésre
iranyul6 képességgel vagy akarattal, akkor politikailag megsziinik létezni.” Carl Schmitt: i.m. 34.

¢ V6. Reinhart Koselleck: Feindbegriffe. = U6: Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der
politischen und sozialen Sprache. Frankfurt am Main 2006. 276.

57 Korosényi Andras: 4 bardtsag politikdja versus az ellenségesség politikdja. Szazadvég 38(2005). 4. 138.

% A liberalis gondolkodas fol6ttébb szisztematikus modon keriili meg vagy hagyja figyelmen kiviil az allamot
és a politikat, s ehelyett az etika és gazdasag, a szellem ¢és tizlet, a miivel6dés Is tulajdon kiillonnemi szférainak tipikus
ellentétességében mozog.” Carl Schmitt: i.m. 48.

% Uo. 74.

© Uo. 78.



EME

ELLENSEGKONSTRUALAS. CARL SCHMITT ES REINHART KOSELLECK 59

Mire is jo tehat a politikai ellenség? Egyrészt sajat (nemzet) identitdisom meghataro-
zasara, masrészt sajat (nemzet) értékrendszeriink, sajat erénylink fellenditésére. Tehat az
ellenségmeghatarozas és az onmeghatarozas kolcsondsen felidézik egymast. Miért is van sziik-
ségiink az ellenség 1étére? — szolt alfejezetlink kérdése. Azért, mert az ellenség nélkiilozhetetlen
az ondefinicidhoz, s6t sajat 1étem intenzitasa annak fiiggvényében novekszik, amilyen mérték-
ben fokozodik az ellenségeskedés. Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
valadi létet éppen az ellenség altal nyertiink.*!

Hogyan konstrualjuk meg ellenségeinket?

A torténelem folyaman minden nép teremtett maganak ellenséget. A 20. szazadban az em-
ber mar nem ugy konstrual ellenséget, hogy gytildlettdl elvakultan, irracionalis érveléssel ho-
zakodik el6 elképeszto elképzelésekkel. Fogalmak altal hozza létre, mely fogalmak nem elvon-
tak, nem szociologiai és antropologiai jelleggel rendelkeznek, hanem feremtd tényezdvel. Mit
is jelent mindez? Minden tarsadalmi csoportnak, legyen az allam, part, egyhdz stb., sziiksége
van olyan fogalmakra, amelyek csak ra vonatkoznak, amelyek altal magara ismer, kizarva a
korbol mindazokat, akik nem rendelkeznek eme jellemzokkel, ezaltal behatarolva, mintegy
meghatdrozva dnmagat. Amint fentebb emlitettiink, ezek a fogalmak nem elvontak, hanem
igenis konkrétak, ugyanakkor az altalanossag, egyetemesség értékelésére hasznaljak dket, ami-
b6l adododan csak parban hasznalhatoak. Ezeket a fogalomparokat nevezi Koselleck aszimmet-
rikus ellenfogalmaknak.®” Koselleck a torténelem porondjan megjelend harom aszimmetrikus
ellenfogalompart veszi gorcso ala, nevezetesen: gdrog—barbar, keresztény—pogany, ember—nem
ember (fels6bbrendii—alsobbrendii ember).®* Schmittél eltéréen, nala az ellenség nem szabad
politikai dontés eredménye, hanem mar természeténél fogva adott. Koselleck nagy felismerése,
hogy ezek az ellenségfogalmak a maguk potencialis valosagat a nyelvben nyerik el. Ez késobb
realizalhatova valik, azaz mindig el6hivhato sztereotipidkként €élnek tudatunkban, melyeket
barmikor felidézhetiink és felhasznalhatunk.

Koselleck szemantikai elemzésében az ellenség konstrualasanak az eszkoze tehat a nyelv
¢és a beszéd, ugyanis attol lesz a potencialis ellenségbdl tényleges ellenség, ha a tobbiek annak
tartjak, az ellenség nyilvanos megnevezése, kimondasa megteremti magat az ellenséget. Szabo
Marton szerint® ennek tobb tipusa is lehetséges, mint: atdefinialasok, aszimmetrikus nevek,
szemantikai oppoziciok, sztereotipizalas, kinyilatkoztatas. Ezzel szemben Schmitt barat—el-
lenség fogalomparjat politikai formalitdasa tinteti ki. Itt immaron szimmetrikus fogalmakrol
beszélhetiink, hisz itt mindkét fél (barat és ellenség) szamara rendelkezésre all ellenkezdleg is
hasznalhato6 6n-, illetve ellenségmeghatarozas. Schmitt az ellenségképzés tekintetében formalis
kifejezéseket hasznal, s ezaltal annak passziv térténésére utal.®

61 Ged6 Eva: 4 politikum fogalma Carl Schmittnél. Szazadvég 43(2007). 1. 94.

2 ReinhartKoselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja. 8.

% Uo.

4 Szabo Marton: Politikai idegen. A politika diszkurziv szereplSinek elméleti értelmezése. Bp. 2006. 71-83.

% Gedd Eva: Egzisztencia és normativitds. Megjegyzések Schmitt politikumfogalmadhoz. Vilagossag (2010)6sz.
95-96.
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Konkluzio

Vajon valdban képtelenség meglenni ellenség nélkiil? Ténylegesen nem lehet ellenség nél-
kil 1étezni. Errdl tettek bizonysagot a naci és fasiszta tipusu rasszista rendszerek, amikor ret-
tentd ellenséget (tiirhetetlen faji érveléssel) talaltak ki maguknak. Es ugyanezt bizonyitjak ma
is mindazok a tarsadalmak, amelyek gy keresnek valamiféle, ellentmondast nem tiré k6zmeg-
egyezést, hogy példaul a bevandorlok ,,massagaban” lelnek ellenségre.

Honnan szarmazik mindez? Vélhet6leg a mai nyugati (de nemcsak) kultiraban jelen levo
idegengyiloletbdl, idegentdl valo félelembdl, az idegen minket fenyegetd mivoltabol adodik
az Ot kizard, potencidlis ellenségként (hostis) kezeld megkozelitési mod, amely nem enge-
di 6t befogadd vendégként (hospes) kezelni, akinek gondjat kell viselniink. Ugy gondolom,
hogy a migracio korszakaban az ellenség: mint a Masik, az idegen témaja, egyike a legfonto-
sabb, legégetobb politikai-kulturalis kérdéseinknek, melynek megoldasdban a politikai szféra
mellett a sajat emberi hozzaallasunk is 1ényeges. Ebben segithet Koselleck harom tényezére
iranyulé figyelmeztetése, melyet tandcsként is vehetiink: 1) Ovakodjunk a sztereotipiaktol! 2)
Ovakodjunk a kettdségektol! 3) Hasznaljuk a masik nyelvét! E szempontok figyelembevételé-
vel még az is lehetdvé valhat, hogy kideriil: a mdsik nem ellenség.*

The Enemy-Construction. Carl Schmitt and Reinhart Koselleck
Keywords: Schmitt, Koselleck, correspondence, construction of the enemy, distinction between friend and enemy

In the first part of our paper we are trying to reconstruct the relationship between Schmitt and Koselleck based on
their correspondence (1953-1980), emphasising the intensive correspondence around Koselleck’s dissertation and the
actual personal meetings (1953—1959). The second part of our paper, analysing the criterion of Schmitt’s concept of the
political — distinction between friendand enemy —, compares it with two papers of Koselleck (Koselleck: 1979, 1993.)
in which Koselleck analyses the semantics of the political anti-concepts and the concepts of enemies in the context of
the perspective of the construction of the enemy. We think that Schmitt’s impact on Koselleck can be demonstrated at
this point as well, though it is less intensive and re- thought / thought further.

% Reinhart Koselleck: Feindbegriffe. = UG: Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der
politischen und sozialen Sprache. 283-284.
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Ilyés Szilard Zoltan

Hogyan olvassuk Bibot?

Valoszintileg sokan tekintik Bibo Istvant a 20. szazadi magyar politikai gondolkodas egyik,
ha nem a legjelentdsebb képviseldjének. Negyedszazaddal ezeldtt a rendszervaltd magyar értel-
miség majd valamennyi tagja — a human tudomanyok miiveldin kezdve a kdzirokon keresztiil a
politikai élet aktiv szerepl6iig —, amikor a magyar demokratikus berendezkedés megalapozasan
faradozott, inspirdl6 forrasként tekintett a biboi életmtire. Munkassagat a viharos sorsu, szamos
traumatikus élményen atesett magyar politikai kozdsség onértelmezése, egyenes palyara alli-
tasa szempontjabdl megkeriilhetetlennek, referenciaértékiinek tartottak. Az életmi kiilonb6zo
aspektusainak interdiszciplinaris konferencidkat szenteltek, gondolataira kozvitakon hivatkoz-
tak, érveivel felfegyverkezve vagy azokat vértként hasznalva léptek a politikai vitak kiizd6te-
rére. Az addig a nyilvanossag el6l elzart munkainak, kéziratainak nagy részét kiadtak, a neki
szentelt tudomanyos iilésszakok eldadasait nemkiilonben. Aztan fokozatosan elhalkult a Bibéra
rekuraldo magyar kdzbeszéd, a kiillonbozé nyilvanos forumokon egyre ritkabban és egyre ke-
vesebben ejtettek szot rola. A Bibordl és Bibdval sz616 diskurzus visszaszorult az akadémiak
falai k6z¢é. A Bibo-kutatast intézményesen felvallalo Bibo Istvan Szellemi Miihely tagjai ugyan
az elmult évtizedben is rendszeresen a nyilvanossag elé 1éptek egy-egy monografiaval, am ugy
tinik, hogy a sziiletésének szazadik évforduldjan rendezett iilésszakkal — ahogyan az lenni
szokott — a munkassaganak szentelt konferencidk jovobeli rendje is az évfordulds logikahoz
kezdett igazodni, azaz egyre ritkabban és kivételes alkalmakkor keriil majd rajuk sor.!

Baj-e ez egyaltalan, és ha igen, miért az? Tudjuk, kevés olyan gondolkodo é€s id6allo élet-
mi van, amely képes hosszan fenntartani a fel¢je iranyuld érdeklddést, hogy Bibo ezek kozé
tartozik-e, azt nem feltétlentl itt és most kell megvalaszolnunk. Azonban az iménti kérdés
megvalaszolasahoz két szempontot mar most kiilondsebb fenntartasok nélkiil felhozhatunk: az
elsd, hogy azoknak a politikai/kozéleti problémaknak a megnyugtaté megoldasahoz, amelyek
a magyar politikai térben kihivasként felkeltették a Bibo iranti érdeklddést, egy cseppet sem al-
lunk kozelebb; a masodik, hogy az ¢letmiivet talan csak most kezdhetjiik teljesen elfogulatlanul
és kelld tavolsagbol szemlélni.

A Hogyan olvassuk Bibot? kérdése mogott tovabbi kérdések huzddnak meg: valdoban sziik-
ség van valamiféle kiilonos odafigyelésre a szovegek olvasasakor? Problematikus lehet bizo-
nyos szovegek értelmezése? Ervelhetne valaki azzal, hogy épp ellenkezéleg, a bibéi politikai

Ilyés Szilard Zoltan (1970) — doktorandus, BBTE, tudomanyos munkatars, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar,
ilyes.szilard@gmail.com

! Tanulsagos lenne akar statisztikailag is megvizsgalni a mult szazad nyolcvanas éveinek végétdl kezdve napjain-
kig a Bibo-recepcid intenzitasat: miiveinek kiadasaval kezdédéen, folytatva a rola szolo irodalom feltérképezésével, az
¢életmiinek szentelt tudomanyos iilésszakok gyakorisaganak szambavételén keresztiil egészen a korabeli sajtdorganumok
publicisztikai irdsaiban, illetve a parlamenti beszédekben, felszolalasokban fellelhetd hivatkozasok jegyzékbe vételéig.
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publicisztikat, esszét, ami mifajilag tobbnyire leirja miiveinek jelentds hanyadat, szuggesztiv
stilus, magabiztos problémakezelés, vilagos okfejtés jellemzi. A tanulmanyai pedig ennél is
feszesebb szerkezetiiek és arnyaltan, precizen a targyukra iranyultak. Miért lenne tehat kihivas
szovegeinek olvasasa, értelmezése, esetleg magyarazata?

A cimben foglalt kérdés nem szonoki és nem is takar valamiféle kioktato bennfentességet,
mintha a jelen tanulmany szerzdje birtokédban volna valamiféle exkluziv értelmez6 modszernek,
amely kulcsként nyitja a bibdi életmtivet. Nagyon is tisztdban van azzal, hogy a Bibo-recepciod
ha nem is konyvtarnyi, de tekintélyes irodalommal rendelkezik, igy hat sokan és tobb izben
tették megfontolas targyava azt, hogy miként lehet és kell értelmezni, esetenként magyarazni
bizonyos gondolatmeneteket, nézeteket vagy akar az egész életmiivet. Nem, a cimben foglalt
kérdés mogott a lehetd legdszintébb kivancsisag és alazat huzodik meg, s6t némi batortalansag
is: lehet-e err6l még valami ujat mondani, lehet-e ezt a kérdést egy mas, eddig talan nem kel-
l6en megfontolt alapallasbol szemiigyre venni? Talan nem, — ami viszont mégis arra 6sztokélt,
hogy megfogalmazzam és feltegyem ezt a kérdést, az a nyugtalanito érzés, sejtés, ha ugy tetszik
gyanu, hogy vannak az életmiinek olyan aspektusai, amelyek némileg elsikkadtak, nem kaptak
elég figyelmet az eddigi Bibd-recepcio soran.

A bibdi gondolatok értelmezdi kdzott tobben vannak, akik jelentds vagy egyenesen radi-
kalis fordulatot, elméleti szemléletvaltast feltételeznek az életmiiben. Ezzel szemben én gy
gondolom, hogy a bibéi életmii f6bb gondolatai, alapvetd nézetei nagyfoku allanddsagot mu-
tatnak. Ez nem jelenti azt, hogy Bibot ne érték volna jelentds hatasok (pl. a kiilfoldi dsztondijas
utjai alatt), ne lettek volna Gjabb és Gjabb felismerései, am gy vélem, hogy ezeket inkabb a
valdsagnak egy mas (1jabb) nézdpontbdl valo, esetleg egy alaposabb és mélyebb megismerése
valtotta ki, nem pedig a teoriat érintd valamiféle radikalis szemléletvaltas. Az életmiiben bi-
zonyos kérdések tekintetében tetten érthetd egyenetlenségeket, félretolt és ismét felmelegitett
témakat, bizonyos témak esetében mashova kihelyezett hangstlyokat én Bib6 kozirdi habitu-
sanak tulajdonitom: a kdzéletet aktiv modon alakitani vagyo gondolkoddé ember tapintatanak
egyfeldl és az okos megfontoltsaignak masfel6l. Bibo meglehetésen mozgalmas korban élt,
gyakran keriilt olyan helyzetbe, amikor tanacsos volt elgondolkodnia azon, hogy mit és hogyan
fogalmaz meg, kiilondsen akkor, ha az adott iizenettel a politikai folyamatok alakitasa volt a
célja. Marpedig Bibonak egyértelmiien ez volt a célja. Tobb izben is beszElt errdl, elég csak az
Eletiit-interjitkban megfogalmazott vallomasokra gondolnunk.?

Sem tere, sem alkalma nincs itt annak, hogy a bibdi életutat részletesen felrajzoljuk, de az itt
feszegetett problémak szempontjabol elengedhetetlen, hogy mintegy szdcikkszeriien vazoljuk
ennek az életiitnak néhany fontos elemét/allomasat.

Bibo keresztény kozéposztalybeli csaladbol szarmazott, s noha ekként a két vilagahabort
kozotti Magyarorszag kivételezett tarsadalmi osztalyahoz tartozott, 6 anélkiil, hogy atsiklana e
tény folott, elsésorban azt emeli ki, hogy csaladjaban tobb generaciora visszamenden irdstudo,
jogasz képzettségli lateinercket talalni. Az emlitett kivételezettség talan legfontosabb kdvet-
kezménye az, hogy allami 6sztondijjal vehet részt az 1933-35-6s évek soran megtett kiilfoldi
tanulmanyutakon, megfordul Bécsben és Genfben. Ezeken a helyeken, amellett, hogy a kor

2 Bib6 Istvan (1911-1979). Eletiit dokumentumokban. A kétetet Ssszedlitotta Huszar Tibor. Szerk. Litvan
Gyorgy, S. Varga Katalin. Kiadja az 1956-0s Intézet és az Osiris-Szazadvég, 1995. (A tovabbiakban: Eletut do-
kumentumokban.) Lasd még Huszar Tibor: Bibo Istvan. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok. Kolonel
Lap- és Konyvkiado, 1989.
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néhany jeles tudosanak eldadasat hallgathatja, megtapasztalja az emberi méltdsaggal ¢élésnek,
a szabadsagszeret6 ember ontudatanak egy olyan polgari ethoszat, amely alapvetéen megval-
toztatja kozéleti szemléletét.?

A kiilfoldi tanulmanyutakrol valdé hazatérést kdvetden szorosabb baratsagba keriil Erdei
Ferenccel és Reitzer Bélaval. Hasonlo kozéleti érdeklodésiik és tobb ponton talalkozo poli-
tikai érzékenységiik egy sor, egyiitt gondolkodason alapuld kozos tevékenységben Olt testet,
amelynek legjelent6sebb eredménye a Marciusi Front munkalataiba val6 aktiv bekapcsolodas
1937-38 kozott.*

1945-ben — az Erdei Ferenchez fliz6d6 baratsaganak is koszonhetéen — bekertiil az orszagos
politika vérkeringésébe. Eloszor Debrecenben, majd Pesten az Ideiglenes Nemzeti Kormany
Beliigyminisztériumanak kozigazgatasi osztalyat vezeti, részt vesz a valasztojogi térvény ki-
dolgozasaban, majd a valasztas lebonyolitasanak el6készitésében, részese annak a minisztéri-
umi vitanak, amely a svabok kitelepitése koriil zajlik. Késébb a beliigyi fotisztviseldi allasat
feladva, 1946—-1947-ben egyetemi tanarként politikai, jogbdlcseleti, allamelméleti és szociolo-
gia targyakat oktat a szegedi egyetemen, majd amikor ennek szabad gyakorlasara mar nincs le-
hetdésége, 1950-ig miniszteri biztosként, majd igazgatohelyettesként az egykor Teleki Pal névre
hallgaté Kelet-eurdpai Tudomanyos Intézet vezetdje.’

Minisztériumi fotisztviseloként, egyetemi tanarként, kormanybiztosként és intézetvezetd-
ként végzett kiilonféle munkai mellett igen aktivan részt vesz a kdzvitdkban is, ebben az id6-
szakban tobb olyan jelentds cikket, nagy 1élegzetii irast is jegyez, amelyek nagy befolyassal
vannak az akkori politikai kdzbeszédre. Elég itt a komoly vitat kivalté A magyar demokracia
valsdga cimt cikket® és a Zsidokérdés Magyarorszagon cimii nagy esszét’ megemliteniink.

1956 novemberének legvégén részt vesz a Petdfi Partta atkeresztelt Nemzeti Parasztpart
ujjaalakitasan, majd ennek képviseletében a harmadik Nagy Imre-kormany egyetlen olyan
allaminisztere, aki a szovjet csapatok november 4-i budapesti bevonulasat kovetden a helyén
marad a Parlamentben. A groteszk helyzet ellenére, amibe belecsdppent, megprobal gondolko-
do, felelds allamférfiként valami hasznosat tenni: nyiltakozatokat és kibontakozasi javaslatokat
fogalmaz, igyekszik kapcsolatba 1épni kiilonb6z6 kiilképviseletekkel.® *57 tavaszan letartoz-
tatjak, ’58 nyaran pedig életfogytiglani fegyhazra itélik. 1963-ban az altalanos amnesztia al-
kalmaval szabadul.’ Ezt kovetéen a Magyar Statisztikai Intézet konyvtarosaként dolgozik
nyugdijazasaig.'’

A megidézett harom, viszonylag révid — az *56-o0s szerepvallalas esetében nagyon rovid — de
aktiv és cselekvo id6szakot azért emelem ki az életpalyabdl, mert ezeket az idészakokat megle-
hetésen hosszui ,,néma” periddusok — koztiik belsé emigracids iddszakok — fogjak kozre, ame-
lyekben a kiilvilagtol viszonylag elzarva ¢l, vagy kénytelen élni. Ez azért is fontos, mert gyo-
keresen ellentmond a Bib¢ altal sajat maga szamara korabban elképzelt életpalya-modellnek.

3 Vo. Eletiit dokumentumokban. 23-52; 37.

4 Uo. 41-50, 166-176.

> Uo. 219-268, 269-377.

¢ Bibd Istvan: A magyar demokrdcia valsaga. = U6: Valogatott tanulmanyok. 11. Bp. 1986. 15-79.

7 Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utan = U6: Valogatott tanulmanyok. 11. Bp. 1986. 621-809.
8 V6. Eletiit dokumentumokban. 403-414, 421— 428, 431-459.

? Uo. 463-544.

1 Uo. 547-550.
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A Huszér Tibor altal 1976-ban rogzitett Eletiit-interjikban a kovetkezSképpen vall errél: ,,En
a magam palyajanak tjat tovabbra is Gigy képzeltem, hogy el6szor a koriildttem 1évo lehetd-
ségek igénybevételével igyekszem eljutni az egyetemi tanari pozicidig és megszerezni azt az
aranylagos fiiggetlenséget, amelybdl kiindulva aztan mar lehet kdzéletet és politikat is csindlni.
Mert végso kitekintésben mindig politikat szerettem volna én is csindlni, csakiigy, mint Erdei
Ferenc. Ezért mentem jogasznak...”!!

A két vilaghabort kozotti Magyarorszag politikai berendezkedése, noha formalisan parla-
mentaris demokracia, egy meglehetdsen autoriter allamot és egy merev, osztalyokra tagolodott
tarsadalmat takar. 1945 félforradalmat — ahogyan Bibd nevezte — nem a demokratikus kibon-
takozas, hanem a kommunista zsarnoksagba val6 belemerevedés kdveti, amely a rovid *56-0s
intermezzot leszamitva csak egészen késon és tétovan kezd oldodni. Az 1979-ben elhunyt Bibo
ennek a mérsékelt politikai felengedésnek csak igen rovid ideig és korlatozott mértékben lehe-
tett a haszonélvezdje.

Alljon itt egy meglehetésen keserti, (6n)ironikus megjegyzése, amely szuggesztiven szem-
1¢élteti azt, ahogyan 6 a sajat életpalyajat, annak alkonyan megitélte: ,,S mit vésnek fel majd az
én fejfamra? Bibo Istvan. Elt: 1945-1948.712

Ugyanakkor, pontosan a fentiek fényében nyilvanvalod, hogy Bibo a korlatozott kozéleti
cselekvés periddusaiban sem marad tétlen. O maga mondja el, mintegy sajat maganak is felro-
va, hogy két esetben — a II. vilagégés éveiben, valamint az 1956-ot megel6z6 években — olyany-
nyira elfordul a kozélettdl, hogy gyakorlatilag elvesziti a kontaktusat a kiilvilaggal, ezért mind
a német megszallas aloli felszabadulast kovetden, mind pedig az *56-os forradalmi események
kirobbanasa pillanataban teljesen tandcstalan azt illetéen, hogy kivel kellene kapcsolatba 1épnie
ahhoz, hogy az események alakitasanak hirtelen megnyild folyamataba bekapcsolodhasson.
Am ezekben a kilatastalannak mondhaté id3szakokban is cselekvd életet él, mégpedig ugy,
hogy ir. A beszéd és persze az iras cselekvés. Bibo esetében nemcsak abban a sajatos értelem-
ben, hogy az asztalfioknak valo iras is feltételez egy képzeletbeli hallgatdsagot, hanem az irasai
targya tekintetében is. Els6 nagy jelentdségii mlive Az eurdpai egyensulyrol és békérdl cim
terjedelmes munkaja'® pontosan egy ilyen iddszakban sziiletik — 1943-44 kozott —, és csak a
késbébbiekben, részleteiben 1at napvilagot.™

frasai, egy-két ritka kivételtdl eltekintve mind targyukban, mind stilusukban, mind pedig
mifajuk tekintetében magukon viselik az imént vazolt cselekvd, par excellence politikai attitiid
kovetkezményeit.

Targyukat tekintve ezek az irasok elsdsorban politikai elemzések, a terminus igen tag értel-
mében. Stilusukban leginkabb az értekezd prozat s €16 beszédet elegyitd vitairatok, miifajuk
ennek megfelelden az esszé, a politikai publicisztika, a kialtvany.

Az europai és a magyar tarsadalomfejlodés ivét felvazolo atfogo értelmezések, a nemzetko-
zi dllamkozosségnek, valamint az ,,eurdpai koncertnek”, az eurdpai allamalakulatoknak, kisebb

' Uo. 38.

12 Huszar Tibor: Bibo Istvan — a gondolkodo, a politikus. = Bibo Istvan: Vialogatott tanulmdnyok. 111. Bp. 1986. 388.

13 Bibo Istvan: Az eurdpai egyensulyrdl és békérsl = Ub: Vilogatott tanulmdnyok. 1. Bp. 1986. 295-635.

4 Ez az alapvet6 ¢és nagy lélegzetli munka, amely csirajaban mar tartalmazza a bibdi életmii majd valameny-
nyi lényeges témajat, befejezetlen kézirat formajaban maradt fenn. Bibo halala utan latott napvilagot a Valogatott
tanumanyok 1. kotetében. Egy nagyobb része némileg atszerkesztett és atirt formaban megjelent 1946-ban. V6. Bibo
Istvan: 4 kelet-eurdpai kisallamok nyomoriusdaga. = Bibo Istvan: Vilogatott tanulmanyok. 11. Bp. 1986. 185-265.
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és nagyobb hatalmaknak az egymashoz val6 viszonyat, illetve az ezeket szabalyozo elveket
tisztazd elemzések. Olyan irasok, amelyek a politikai onértelmezés Osszefiiggésrendszeré-
ben az éppen legsiirgetobb aktualitassal bird kozérdeki kérdéseket probaljak megvalaszolni.
Problémamegoldé szandékkal irodott analizisek és szintézisek, vitairatok, cselekvésre felhivo,
vagy a cselekvés helyett all6 manifesztumok. Politikai beszédek, amelyek a politikai aktusokat
helyettesitik. Bizonyos allamférfiti erényeket kell és lehet rajtuk szamon kérni. Milyen allam-
férfiui erényekre gondolunk itt? Mindenekel6tt azokra, amelyeket Bibd maga is tobb izben ki-
emel az elemzései soran: példaul arra az ép valosagérzékre, amely szerinte alapvetd eléfeltétele
annak, hogy a politika aktora képes legyen a lehetd legarnyaltabban felmérni az adott helyzetet,
szembenézni €s leszamolni azzal, amin nem tud valtoztatni, teljeskortien felismerni és szamba
venni a lehetéségeket, a lehetd legoptimalisabban kijeldlni a célokat és maradéktalanul hozza-
latni azok megvaldsitasahoz.

Annak megértéséhez, miként vélekedik ezekrdl Bibo, egészen roviden rekonstrualnunk kell
a kozép- ¢és kelet-eurdpai politikai fejlddés torzuldsait €s dsszhangtalansagait elemz6 gondolat-
meneteit. Bibd szerint minden politikai vallalkozas végsbleg problémamegoldas, egy adott ko-
z0sség politikai €letét azoknak a kozdsségi problémaknak a megoldésa teszi ki, amelyekkel az
adott kozdsség a torténete soran szembesiil. Egy politikai kozosség akkor Iehet sikeres a maga
politikai vallalkozasaiban, ha a fontos pillanatokban helyes dontéseket hoz, és ezeket at is tudja
iiltetni a gyakorlatba. Ehhez viszont elengedhetetlen, hogy a maga intézményrendszerén ke-
resztiil, a sajat maga szabta torvényeknek megfelelen kivalasztott eldljaroi ép valosagérzékkel
rendelkezzenek. Az ép valosagérzékkel biro ellentéte a politikai jellem deformalodasaként ki-
alakult , hisztérikus lelkiallapot, melyben nincs egészséges egyensuly a valosdgos, a lehetséges
és a kivanatos dolgok kozott”.!5 Célszeri itt hosszabban idézni Bibot: ,,A politikai hisztéria ki-
induldpontja mindig a kozosségnek valamiféle megrazkodtato torténelmi tapasztalata, éspedig
nem akarmiféle megrazkodtatas, hanem olyan, melyrdl a kozosség tagjai tigy érzik, hogy annak
elviselése €s a beldliik szarmazo problémak megoldasa a kozosség erejét meghaladja. Az olyan
kozosség, mely a maga erGivel, legyenek azok nagyok vagy csekélyek, jol és biztonsaggal
tud élni, éppen gy, mint az egészséges egyén, a katasztrofakbol megerdsodve keriil ki, mert
realista modon megkeresi az 6t ért baj okait, levonja annak tanulsagait, elviseli azt, amit elemi
csapasnak ismer fel, vallalja az erkolesi felelosséget azért, amit a maga hibajanak tulajdonit-
hat, elégtételt szerez az 6t ért igazsagtalansagért, napirendre tér afelett, amin nem véaltoztathat,
lemond a megvaldsithatatlan abrandokrdl, s kitiizi és megoldja az elétte allo feladatokat. A ki-
egyensulyozott k6zosség tehat, még ha igen heves és lazas reakciokat mutat is, végiil megoldja
a problémajat, azaz nem esik hisztériaba, mert a hisztéria éppen a probléma eldli kitérést jelen-
ti.”1¢ Ez a szovegrészlet is markans lenyomatat adja Bibo pszichologizalé modszerének. Tobb
izben kifejti, hogy a politikai elemzés, noha elsdsorban racionalis tevékenység, nem tekinthet
el a politikai torténések mogott meghuzodo egyéni és a kdzosségi indulatoktol, hanem azok
szem el6tt tartasaval kell mélyebb megértésre jutnia a politikai folyamatok értelmezésében.!”

Az egész biboi életmiibdl kivilaglik az, hogy az eurdpai és a magyar tarsadalomfejld-
dés célja a hatalom humanizaldsanak a nagy ivli projektje, amely a lehetd legszélesebb korii

15 Bibo Istvan: 4 kelet-eurdpai kisallamok nyomorusdaga. 224.
16 Bibo Istvan: Az eurdpai egyensulyrol és a békérdl. = UG: Valogatott tanulmdanyok 1. Bp. 1986. 376-3717.
17 Uo. 299.
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demokratizalodast és elsdsorban a politikai szabadsag nagy tereinek az intézményesitesét €s kis
koreinek a kialakitasat célozza.

A kozép- és kelet-eurdpai népek politikai fejlodése — nagy és feldolgozatlan torténelmi
megrazkodtatasaik kovetkezményeképpen — megbicsaklott, a kozosségi problémaikra adott al-
megoldasok oly médon szervezddtek dssze, hogy az haboruk és vilaghaboruk katasztrofajaba
torkollott. Mindez visszahatott a demokratizalodasi folyamataikra is, s ez a maga soran ismét
csak megakadalyozta ket abban, hogy az dket érd kihivasokra, nyugodt koriilmények kdzott,
jo megoldasokat talaljanak. Nem kivétel ezalol a magyar tarsadalmi és politikai fejlédés sem,
ahol a masodik vesztes vilaghaborts részvételt kovetden — 1514 ota elészor, mondja Bibo —
1945-ben nyilott meg annak a lehetdsége, hogy a politikai fejlodés a széles korti demokratiza-
16das és a politikai szabadsag intézményesitésének az ttjara 1épjen.'s

Nos, a fentieket Osszegezve, megkisérelhetjilk megfogalmazni azt a hipotézist, hogy az
aktiv politikai palyara késziilo Bibo tulajdonképpen a politikai publicisztikdjan keresztiil pro-
balt meg cselekvd részese lenni a magyar kozéletnek. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy
helyzetelemzései mellett konkrét problémakra vonatkozd megoldasi javaslatokat is megfogal-
maz, mégpedig azzal az érzékenységgel és tapintattal, amelyet 6 maga ir el egy — ha szabad igy
fogalmaznunk — politikai terapeuta szamara.

Elhetiink tehat a gyanuperrel, hogy a kozéleti szerepvallalisaval, beszédeivel, irasaival nyilva-
nossag elé 1épd Bibonak tobbszordsen is oka volt roppant koriiltekintéen és dvatosan fogalmazni.
A szabad gondolkodast és szabad véleménynyilvanitast nehezen tlir vagy éppen iild6z6 idokben, a
sok nyavalyatol stjtott kozosség iranti tapintatbol és a jobbitas szandékaval fellépd Bibo vajon lehe-
tett-e, akarhatott-e maradéktalanul szokimondo, metszden Oszinte lenni? Nem kockaztatta volna-e
ezzel annak lehet6ségét, hogy nem talal meghallgatasra, még inkabb marginalizalodik, esetleg teljes
tétlenségre karhoztatja magat?

Jogosan meriil fel tehat a tanulmany nyitokérdése: sziikséges-e Bibd szovegeit, kiilondsen a
napvilagot latott irasait kritikusabban, koriiltekintdbben vagy éppen a sorok kozott olvasni?

Leo Strauss fogalmazta meg Az iildoztetés és iras miivészete cimii irasaban,'® hogy azok a szer-
70k, akik a politikai iildoztetés periodusaiban gondolataikkal a nyilvanossag elé kivannak 1épni,
arra kényszeriilnek, hogy sajat biztonsaguk érdekében elrejtsék az igymond eretnek gondolataikat,
és mintegy a sorok kozé irva fejtsék ki azokat. Igy miiveik bizonyos textusainak lesz egy nyilva-
nossagnak szant exoterikus, és egy, a kevés (be)avatott olvasonak szant — mintegy a sorok kozé
rejtett — ezoterikus rétege. Strauss szerint ez egyfajta sajatos irasmodot kovetel meg. Példaul azzal a
technikaval élhet a rejt6zkodni kivanod szerzo, hogy stilusaban vontatott, dagalyos, hosszan fejtege-
tett, nem tul eredeti és ortodox nézetek kozé az altala megfeleldnek tartott helyen beszir egy élénk
stilust, tomoren megfogalmazott és az addigi fejtegetések logikajatol eltérd, annak ellentmondo
gondolatmenetet, amelyben az ezoterikus nézeteit fogalmazza meg. >’

Egyik elrejtési mod, tehat az ellentmond6 nézetek azonos miiben vagy egymast kovetd miivek-
ben valo kifejtése ugy, hogy azokat az ért6 olvasé komoly megfontolas targyava tegye. Ez mar csak
azért is kézenfekvé megoldas, mert egy tudomanyos igénnyel megirt miinek ohatatlanul szamba

18 V6. Bibo Istvan: 4 magyar tarsadalomfejlédés és az 1945. évi valtozas értelme. = Bibo Istvan: Vilogatott ta-
nulmanyok. 11. Bp. 1986. 485-504.

19 Leo Strauss: Az iildoztetés és irds miivészete. Bp. 1994.

2 Vo, uo. 27-44.
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kell vennie az uralkodoként bemutatott allasponttal szembeni lehetséges ellenérveket, az ellentétes
nézeteket cafolnia kell.

Miként deriilhet még fény arra, hogy egy adott mii szerzéje a sorok kozé rejti az lizeneteit?
Példaul ugy, ha egy szerzd, az egyébként ra nem jellemz6 moédon az okfejtésében gyerekes hibakat
vét, meglepden zavarosan, esetleg felszinesen, de terjedelmesen ismerteti az ortodox nézetet, mi-
kozben az azzal ellentétes eretnek részletnek rovid, de feszes, kovetkezetes és sziporkazo okfejtést
szentel.

Végiil fennall annak a kézenfekvé megoldasnak a lehetdsége, hogy a szerz6 maga ejt el arra
vonatkozd megjegyzéseket, amelyek utalnak a sorok kozotti olvasas sziikségességére, rairanyitjak
a figyelmet az ellentmondasokra.

Akar apro jelekben hivjak fel a figyelmet a koriiltekintden és 6vatosan kodolt iizenetekre, akar
nagyobb kockazatot vallalva, az ortodox €s eretnek nézetek kozott nyiltan egyensulyozva iranyitjak
ra a figyelmet az uralkodd nézetek gyenge pontjaira, az €lénk szellemti, miivelt, arnyalt gondolko-
dasu és figyelmesen olvaso figyelmét nem fogjak elkeriilni a nyiltan ki nem mondhaté és meg nem
védhetd nézetek. Okfejtésiinkbdl kideriil, hogy a sorok kozotti iras és olvasas csak ott miikodhet,
ahol a szabad véleménynyilvanitast legalabb a latszat szintjén megtlirik, ahol a tudomanyos vagy
¢éppen filozofiai okfejtések napvilagot lathatnak. Ott, ahol kizarolag a kinyilatkoztatott igazsag szent
szovegeinek szigorian behatarolt korpusza, annak kanonizalt valtozata az egyetlen olyan szellemi
taplalék, amely nyomdafestéket érdemel, nincs tere a sorok kozé rejtett tizeneteknek. Az értelme-
zésnek persze ekkor is nyilik tere.

Felvetddik ugyanakkor a kérdés, mikor és kinek cimezve volt sziikség arra, hogy a sorok k6zot-
ti iras technikdjaval éljenek, hol itélték ezt hasznosnak és hatékonynak. Nyilvanvalo, hogy abban
az esetben, amikor a kanonizalt szovegekkel valo foglalaltoskodas egy sziik elitnek a kivaltsaga,
és az chhez tartozo irastudok tilnyomoérészt egymassal allnak kapcsolatban, barmiféle kozéle-
ti tevékenységiik konnyen ellendrizhetd, akkor nincs sok értelme a sorok kozé rejtett iizenetek
megfogalmazasanak.

,Kortlbelil a XVII. szdzad kozepétdl egyre tobb eretnek nézeteket valld, 1ildozott filozofus
nemcsak azért publikalta miiveit, hogy kozolje a nézeteit az olvasokkal, hanem azért is, mert hozza
akart jarulni az tildozés felszamolasahoz. Hitték, hogy a szabad vizsgalodasnak és az altala produ-
kalt eredmények szabad kozzétételének megtiltasa nem torvényszerii, hanem az allam rossz felépi-
tésének a kovetkezménye; hittek abban is, hogy az altalanos sotétség birodalmat fol fogja valtani
az egyetemes fény koztarsasaga™' — ezek Staruss szavai, és maradéktalanul valaszt adnak fenti
kérdésiinkre.

Azok, akik a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon ugy vélték, hogy elérkezett az id6 a meg-
merevedett tarsadalmi viszonyok felszamolasara, akik az emberi méltosag forradalmat ohajtottak,
¢és a politikai szabadsag intézményesitését akartak — koztikk Bibo Istvan is —, valojaban a régota
esedékes polgari forradalmat és annak vivmanyait szorgalmaztak. Aufklérista elkdtelezettségiikhoz
alig férhet kétség. Bibo ugy emlékszik vissza a Marciusi Front idészakara mint az erjedés éveire,
amikor benne volt a leveg6ben a valtozas lehetdsége. Ugyanezt a lehetOséget érezte az 1945 utani
években, s bar az akkori periddus megitélésében tilzott optimizmusat és naivitasat tobben is felrot-
tak neki, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ekkor a politikai élet aktiv szerepldjeként mintegy

2t Uo. 40.
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beliilrdl itélhetett a cselekvés lehetdségeit illetden. A harmadik ilyen idészak nyilvan a révid 56-os
intermezzo.

A viszonylag szabad periodusokban is alaposan mérlegre kellett tennie a szavait annak, aki a
nyilvanossag elé kivant 1épni, am a koztes idészakokban alig volt remény arra, hogy barmi nap-
vilagot lathasson. Ekkor, ha sziilettek is irasok, az ir6asztalfioknak irdédtak a majdani megjelenés
reményében.

Az 1943-44-ben sziiletett nagy munkajanak a fliggelékében megjelent szdvegvaltozatok rop-
pant tanulsagosak.” Olyan megfogalmazasokat talalni itt, amelyek egy akkor megjelenésre esély-
telen munkanak a f6 szévegkorpuszaba sem kertiltek bele, am Bibo sziikségét érezte annak, hogy
tisztazza személyes inditatasait, reflektaljon az elkotelezettségeire. Hadd idézzek hosszabban ezek-
bdl a toredékekbdl: ,,E sorok irdja magyar, hazajat forron szereti, de [...]; demokrata, s legh6bb
vagya, hogy Kelet-Eurdpa népei is a demokratikus fejlédés utjara keriiljenek; mindamellett nem
atall e konyvben tobb orszag szamara monarchikus megoldast javasolni [...]; szocialistanak vallja
magat, s hivdje a jovo osztaly nélkiili és kizsakmanyolasmentes tarsadalmanak, de mégis azt allitja,
hogy e habort befejezése nem a szocialista berendezések egyszerre valdo megvalositasanak pillanata
kell hogy legyen, hanem mindenekel6tt a stabilitds, torvényesség és az eurdpai modszerek uralma
helyreallitasanak pillanata; végiil hive az allamszovetségnek, de [...]. Szamit rea, hogy mindezek
miatt konyvét paradoxnak és ellentmondonak fogjak talalni mindazok, akik a ma uralkodo és ko-
telez6 dogmatikus sémakban gondolkodnak, amilyenek a konzervativ, kereszény, nemzeti, kapi-
talista, liberalis, szocialista, kommunista stb. sémak. Ezek a sémak a kibontakozas legszornytibb
akadalyai, s nem a problémak maguk: barki, akiben egyszerre megvan a gondolkodas batorsaga
¢és a valosagérzés €psége, koriil tudja jarni a problémakat és kitapogatni a lehetd megoldés vagy
megoldasok ttjait.””

A fenti szovegrészletbdl ismét csak az dertil ki, hogy Bibo a konkrét problémamegoldast tartotta
a legfontosabbnak. Nem latta értelmét annak, hogy a politikdban abszolut érvénnyel kijelentstink
valamit. Mondhatni azt is, hogy a teoriat alarendelte a praxisnak, és gondolatmeneteiben is csak
annyiban vitte végig kovetkezetesen az elméleti szalat, amennyiben az nem kényszeritette merev
sémakba az okfejtését.

Ugy vélem, hogy politikaelméleti nézetei értelmezése soran is innen kell megkozeliteniink. Az
ideoldgiai konoksaggal és a sematikus merevséggel szemben ésszer(i kovetkezetesség jellemezte.
A fentiekben kifejtettekkel egyiitt elmondhato, az életmii teoretikus megfontolasai nagyfoku allan-
dosagot mutatnak, ami egyfeldl bizonyos elvekhez valo kovetkezetes ragaszkodasnak tudhato be,
masfeldl viszont annak — feltételezem én —, hogy problémakezelését egyfajta elméleti koherencia
is jellemzi.

Nem allitjuk, nem allithatjuk, hogy olvasdi eldl elrejtett bizonyos nézeteket, a sorok koz¢ irt bi-
zonyos lizeneteket, am azt bizton allithatjuk, hogy a kivanatos cselekvés és a cselekvést helyettesitd
beszéd célba juttatasa érdekében kész volt felaldozni bizonyos szempontokat, elhallgatni bizonyos
nézeteket, mas helyre kitenni bizonyos hangsulyokat.

22 V6. Bibo Istvan: Az eurdpai egyensulyrol és a békérdl. = Ub: Valogatott tanulmdanyok 1. Magveté Konyvkiado,
Bp. 1986. 604-635.
% Uo. 604-605.
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Hipotézisem az, hogy ezzel az értelmez6i szemlélettel sikeriil feloldani a bibdi életmi né-
hany ellentmondasat vagy kimutatni, hogy ahol eddig torést feltételeztiink az életmiiben, ott
tulajdonképpen csak atmenetek, mas helyre keriilé hangsulyok vannak.

Egy ilyen mddszertani szemlélet kétségkiviil magaban rejt bizonyos kockazatokat az ér-
telmezés helyességére nézvést. Bar jelen iras kereteit szétfeszitené, hogy alapos vizsgalat tar-
gyava tegyiik azokat a buktatokat, amelyek ebbdl az eszmetorténeti beallitodasbol szarmaz-
hatnak, kotelességiink legalabb felsorolasszertien attekinteni ezeket. Quentin Skinner alapvetd
munkdjaban, amelyben az eszmetdrténeti vizsgalodas lehetséges modszertani hibainak szentel,
helyenként fergeteges humorral veszi szamba ezeket a buktatokat, és teszi kritika targyava a
merev értelmez6i beallitddasbol szarmazo képtelenségeket.>

Skinner egyebek mellett arra hivja fel a figyelmet, hogy mennyire félreviheti egy ¢életmi
megértését, ha a vizsgalt szerz0 kifejtett nézeteit rendszerként probaljuk értelmezni. Fennall a
kockazata annak, hogy a koherencia jegyében kibékitiink olyan ellentmondé nézeteket, ame-
lyek felodasa nem allt a szerz6 szandékaban, esetleg nem is reflektalt ezek osszeférhetetlensé-
gére. De ugyanigy beleeshetiink annak csapdajaba, hogy a feltételezett rendszer hianyz6 részeit
— kiilonosen akkor, ha toéredékes egy-egy tedria kifejtése — kiegészitden belemagyarazzuk a
vizsgalt corpusba.”

Az eréltetett koherencia példajaként Skinner explicit mdédon biralja Strauss fent kifejtett
nézeteit. Ramutat, mennyire kockazatos ¢€s egyszersmind merev allaspont, amikor egy adott
szerzonél fellelhetd ellentmondasokbol, adott targyra vonatkozo eltérd okfejtésekbdl egyértel-
mien arra kovetkeztetiink, hogy a vizsgalt szerzd a sorok kozé rejtett lizenetre kivanja felhivni
a figyelmet. Meggydzden mutatja be, hogy a Strauss altal felsorolt kritériumok elégtelenck a
sorok kozotti irastechnika alkalmazasanak megitélésében.?

Ragaszkodhatunk persze szigoruan a vizsgalt szovegekhez az adott miivek belsé 6kono-
miajat és érvelését kdvetve, am az a kérdés, hogy mi lehetett a szerz6 szandéka, mit akar-
hatott mondani az adott irassal annak megszovegezésének idészakaban, ismét csak magaba
rejti annak a lehetéségét, hogy olyan szandékot tulajdonitunk a szerzénknek, amelyet 6 nem
vallott, esetleg nem is vallhatott magaénak. Ebben az esetben két lehetséges értelmezési hibat
véthetiink: egyfeldl olyan problémakra vald tudatos reflektalast feltételezhetiink a szerzoérél,
amelyre neki nem allhatott szandékaban reflektalni, masfeldl olyan id6beli perspektivat tu-
lajdonithatunk neki, amely az értelmezé szemszogébdl ugyan jogos nézdpont, am a vizsgalt
szerz0 miivének sziiletésekor nem lehetett relevans.’

Kénytelen vagyok megengedhetetleniil rovidre zarni Skinner nyoman ezt a vazlatos atte-
kintést és egybdl a zard kovetkeztetéseihez ugrani. ,,A szovegek megértése egyarant feltételezi
szandékolt jelentésiik megragadasat, illetve azt is, hogy szerzoik e jelentés milyen értelmezé-
sére szamitottak. Ebbdl az kovetkezik, hogy egy szoveg megértéséhez a megértésre iranyuld
szandékot is, valamint ama szandékot is meg kell érteni, hogy e szandék is megértendd, amit
a szovegnek maganak is mint szandékolt kommunikaciods aktusnak legalabbis meg kell teste-
sitenie. A 1ényegi kérdés tehat, mellyel egy adott szoveg tanulmanyozasakor szembekeriiliink,

2% Quentin Skinner: Jelentés és megértés az eszmetorténetben. = A koramodern politikai eszmetorténet cambrid-
ge-i latképe. Szerk. Horkay Horcher Ferenc. Pécs 1997. 7-53.

» Uo. 20-23.

% Uo. 24.

27 Uo. 25-27.
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az, hogy szerzdje, amikor az adott korban az altala megcélzott kozonségnek megirta szovegét,
akkor az adott megnyilvanulason keresztiil mit szandékozhatott k6zolni.”*® Szembe kell tehat
nézniink azzal, hogy egy adott teoretikus okfejtés idétlen elemeit, egyetemes igazsagait ke-
resni botor vallalkozas. Skinner érvei, amikor ravilagitanak arra, hogy adott mu értelmezése
egyarant le van horgonyozva a szerzdi szandékban, a kortars potencialis olvasok feltételezett
értelmezési mezejében, a nyelvi és fogalmi kotottségekben, mintegy mellékesen fényt vetnek
arra is, hogy a szandékolt kommunikécios aktus magaban foglalja az elhallgatast, a megvonast
¢és a mell6zést is.

Osszegzd kovetkeztetésiink tehat az, hogy a biboi politikaelmélet értelmezésében termé-
keny lehet figyelni azokra az elemekre, amelyek mintegy elszortan megtalalhatok a kiilonbozd
mivekben, de kiilonféle okoknal fogva nem keriiltek részletes kifejtésre, mell6zott, marginalis
témakka valtak, noha teoretikus relevanciajuk megkérddjelezhetetlen.

How Should We Read Bib6?
Keywords: Istvan Bibo, Leo Strauss, Quentin Skinner, power, persecution, writing, interpretation, reading between
the lines

My study is a methodological investigation. The main question of the study is whether a plausible interpretation
of Istvan Bibd’s certain works can be given based on the technique of reading between the lines. Were free thinking
and free speech viable options in the time of Bibo’s Hungary? Is it possible that Bibd’s intentions were to conceal his
message between the lines? Was it reasonable for him to suppress his opinion about certain questions? Re-examining
Bibo’s life, I will explore if there are any signs of Bibo considering the option of self-censorship. The reconstruction of
the method of writing between the lines is based on Leo Strauss’s conception. Lastly, I will consider the pitfalls of the
interpretation based on the technique of reading between the lines.

% Uo. 49.
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Az Eurdpai Unio ¢€s politikai kozossége

Bevezetés: az europai alkotmany €s az eurdpai démosz kérdése

Bar persze akad erre is példa, véleményem szerint aligha érdemes a politikai k6zosség kérdé-
sét pusztan elvi szinten megvalaszolni, tekintet nélkiil azokra a térténelmi tapasztalatokra, ame-
lyeket az id6k folyaman ezzel kapcsolatosan szereztiink vagy szerezhettiink. Politikai kdzosségek
mindig is voltak, ma is vannak, genézisiiknek torténelmi folyamata pedig fontos itmutatassal
szolgélhat arra nézve, hogy ezek milyen lojalitdsok mentén jottek létre és maradhattak fent. S
ha ma valamiért kiilonosen aktualis ez a kérdés, akkor az éppen az EU intézményesiilésének
folyamata: egy olyan kisérletnek lehetiink ma kortarsai és szemtanui, amely az egész eurdpai
emberiséget — ahogy mondani szoktak — ,,egy kdzds vallalkozas részesévé teszi”, mely vallalko-
zasnak talan éppen az a végso célja, hogy az eurdpai népek a politikai Iétezésiik eddig megszokott
kereteit, tehat a nemzeti 1étezés kereteit meghaladjak, s egy egységes eurdpai politikai nemzetben
egyesiiljenek. Ha meggondoljuk, az eurdpai népek politikai 1étezésének szervezeti keretei mar-
is tagulnak, azzal parhuzamosan, ahogyan létrejonnek Eurdpaban a hatalom 0j, a nemzetallami
szintet meghaladé formdi és centrumai. Es az is tény, hogy a méasodik vilaghaborut kovetéen
egyre inkabb megfigyelhetd a szuverenitas transzfere Eurdpaban, amelynek kozvetlen ,,haszon-
¢lvez6i” elsésorban az EU politikai intézményei, kiilondsen a Bizottsag, a Tanacs és a Parlament
voltak, ,,vesztesei” pedig a nemzetallamok.

Mindekozben viszont az EU-nak mint politikai szervezeti formanak a jellege vagy karaktere
nem Ottt valamilyen egyértelmi, a torténelembdl is ismert format: az EU nem egyszeriien egy
nemzetk6zi szervezet, mint az ENSZ, de nem is nemzetallam. Bar a szuverenitas transzferének
mogottes motivumai Eurdpaban tobbnyire geopolitikai természetiick voltak, az EU nem lett al-
lamszovetség sem, mert normait szabalyok és gyakorlatok intézményesitik minden tagallamban,
mélyen athatva mindeniitt a tarsadalmi életet: sem a Déloszi-, sem a Hanza-szovetség nem 1épett
ol a tarsadalmi élet atalakitasanak ilyen igényével. Leginkabb talan egy foderacidhoz lenne ha-
sonlithato, csakhogy hianyoznak bel6le a szovetségi kormanyzat ellendrzésének €s befolyasola-
sanak a szokvanyos eszkozei. Jogos ironiaval jegyzi meg az amerikai politologus, Michael Mann,
hogy az EU létrehozaséaval végre meghaladtuk a gorog nyelv politikai 6rokségét, s hogy az Unid
intézményi karakterének leirasara majdan talan az ,,euro” lesz a legalkalmasabb terminus.'

Demeter M. Attila (1972) — filozofus, egyetemi docens, BBTE, Kolozsvar, demetermartonattila@gmail.com
A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatdsaval késziilt.

! Lasd Michael Mann: Megallitotta-e a globalizdacié a nemzetallam emelkedését? Magyar Kisebbség (2002)2.
136-161, 151.
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Béarmi legyen is a helyes allamszervezeti megnevezése és besorolasa az Eurdpai Unionak, két-
ségtelen, hogy mint minden politikai szervezeti forma, mint minden kormanyzat esetében, az Unio
esetében is jogos a kérdés: kik azok, akiket képvisel? Van-e, s ha van, kikbdl all az eur6pai nép,
az eurdpai demosz? Azt, hogy erre a kérdésre maig nem talaltunk kielégit6 valaszt, leginkabb az
europai alkotmdny koriil az utobbi évtizedekben lezajlott vitak s elfogadtatasanak eddigi kudarcai
bizonyitjak. Eppen az alkotmény ratifikélasara kiirt népszavazasok kudarca kellene benniinket a
leginkabb meggydzzon arrdl, hogy egy alkotmanynak soha nem csupan a hatalom (majdani) gya-
korlasanak modalitasaira és hataraira vonatkozoan kell pontos utmutatasokkal szolgalnia, hanem
egyszersmind az alkotmanyoz6 személyére is reflektalnia kell. Az alkotmany létrehozasat tgy kell
tekinteniink, mint olyan aktust, melynek soran az alkotményozo, vagyis ,,a nép” megformalja sajat
magat, s egyszersmind ald is veti magat az dnmaga altal 1étrehozott hatalomnak. Kovetkezésképpen
az alkotmany létrehozasa nemcsak a legitim és korlatozott hatalom Iétét, hanem egyszersmind a
politikai test”, vagyis maga a nép létezését is feltételezi. A kérdés tehat onkénteleniil is adodik:
létezik-e valami olyasmi, hogy eurdpai démosz, amire europai kormanyzatot és alkotmanyt lehetne
alapitani? Tudjuk-e ma joggal azt mondani, amit Etienne Balibar mond, mindjart a kényve cimében,
hogy ,,mi, Eurépa népe”??

S ha ez a kérdés, akkor a valasz feldl nem sok kétségiink lehet: a kérdéssel foglalkozo kutatok
legalabbis nem sok kétséget hagynak afelol, hogy eurdpai démosz egyeldre nem Iétezik, s jeleit se
latjuk valami ilyesmi kialakulasanak.® (Elegendd csupan megnézni az Eurobarométer vonatkozd
adatait: az egyes unios tagallamok lakosai elsddlegesen ma is a sajat nemzeti kdzosségeikkel azo-
nositjak magukat, s csupan elenyészé hanyaduk tekinti magat ,,eurdpainak” vagy ,,inkabb eurdpai-
nak”, semmint a sajat nemzeti kdzdsségéhez tartozonak: az eldbbiek szamaranya atlagosan valahol
4% koriil mozog, az utdbbiaké sem magasabb rendszerint, mint 12%.) Ha tehat ugy itéljiik meg,
pai démosz megléte, akkor a kovetkezd kérdés, amelynek benniinket ezek utan szinte kotelezen
foglalkoztatnia kell, az az, hogy egyaltalan lehetséges-e ilyesmi, s ha igen, milyen formaban?

Eurodpa épitése
¢s a ,,transznacionalis” politikai k6zosség habermasi vizidja

Kétségtelen, hogy azok koziil az eurdpai politikai gondolkodok koziil, akiket az elmult évti-
zedekben a leginkabb foglalkoztatott ez a kérdés — mégpedig kimondottan ebben a formajaban

2 Lasd Etienne Balibar: We, the People of Europe? Reflections on Transnational Citizenship. Princeton and
Oxford 2004.

3 Lasd ezzel kapcsolatosan Michael Bruter: Citizens of Europe? The Emergence of a Mass European Identity. Palgrave,
Macmillan 2005; Neil Fligstein: Euroclash. The EU, European Identity, and the Future of Europe. Oxford 2008. (Kiilonosen
a,,Who are the Europeans?” cimti fejezet, 123-164); Heikki Mikkeli: Europe as an Idea and an Identity. Palgrave, Macmillan
1998; European Identity. Eds. Jefrey T. Checkel and Peter J. Katzenstein. Cambridge 2009; Why Europe? Problems of
Culture and Identity. Eds. Joe Andrew, Malcolm Crook and Michael Waller. Palgrave, Macmillan 2000. Az eurdpai démosz
vonatkozasaban 4t lehet még tekinteni: Michael Th. Graven: Can the European Union Finally Become a Democracy =
Democracy beyond the State. The European Dilemma and the Emerging Global Order. Eds. Michael Th. Graven and Louis
W. Pauly. Rowman and Littlefield Publishers 2000. 35-61; Claus Offe: The Democratic Welfare State in an Integrating
Europe. = Democracy beyond the State. Eds. Michael Th. Graven and Louis W. Pauly. 63-89.
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— a legismertebb név a Habermasé.* A valaszlehetdség azonban, amelyet a kiilonféle munka-
iban korvonalazott, mara mar sokakban partfogokra talalt, s igy ma mar egyre tobben osztjak
azt a véleményét, miszerint az eurdpai démosz, ha lesz, olyan transznacionalis (de legalabbis
posztnacionalis) politikai kozosség lesz, amelyet az alkotmanyos patriotizmus hiv majd életre
¢és tart egyben. A rovidség kedvéért azonban itt eltekintek a posztnacionalis eurdpai politi-
kai kozosséggel kapcsolatos egyre szaporodd €s egyre valtozatosabb teodriaktol, s kizarolag
Habermas eredeti elképzeléseivel foglalkozom.’

A masodik vilaghaborat kdvetéen, mondja Habermas, erds igény alakult ki Eurdpa-szerte egy
olyan pluralis és tolerans tarsadalom irant, mint amilyen az Egyesiilt Allamok — ezt a reményt
hordozza ma is az 6, a ,,posztnacionalis” Eurdpaval kapcsolatos vizidja, de maga az Eurdpai Unid
fokozatosan intézményesiild politikai projektje is. Szerinte viszont a ,,transznacionalis” politikai
kozosséget, ami mintegy a ,teste” lehetne a posztnacionalis Europanak, csak ugy tudjuk megte-
remteni, ha a multikulturalis tarsadalmainkban €16 kiilonféle csoportokat egymastol elvalasztd
kulturalis kiilonbozoségeket a tarsadalmi (vagy adott esetben maganéleti) szféraba szoritjuk visz-
sza, s ha elismerjiik, hogy a partikularis identitasnak nincs kozéleti vagy politikai jelent6sége.
A koz0s — vagyis politikai — identitast az egyéni jogok szavatolasanak elvére épiilé polgari al-
kotmany univerzalis alapértékeire kell épiteni, a partikularis identitas politikai érvényesitésének
igénye (az ugynevezett ,,clismerés politikaja”) pedig nem veszélyeztetheti az alkotmany egyete-
mes alapértékeit. Habermas elméletének hivdszavai ezért a transznaciondlis politikai kozdsség, a
polgari nemzet, a kozos alkotmanyos értékek és az alkotmanyos patriotizmus (s ennek eszkdzei,
a tarsadalmi nyilvanossag és a tanacskoz6 demokracia) lesznek.

Fontos hozzatenni, hogy meglehetdsen elvont jellege ellenére Habermas elképzelése nem
csupan elvi megfontolasokbol taplalkozik: a Német Szovetségi Koztarsasag haboru utani tor-
ténete fontos precedenst kinal az alkotmanyos patriotizmus feléledésére egy olyan orszagban,
amelyet manapsag az egységesiilé Europa legbefolyasosabb tdmogatdjanak és szorgalmazoja-
nak szokas tekinteni. Eredetileg azonban a németek szamara az alkotmanyos patriotizmus az
orszag politikai intézményei iranti lojalitast jelentette, ideértve nyilvan magat az 01j alkotmanyt
is. Habermas mintha kevésbé instituciondlis médon fogna fel: szerinte a lojalitas nem annyira
magukat az intézményeket illeti meg, mint inkabb azokat az elveket, amelyeket megtestesite-
nek. A kiilonbség nem elhanyagolhato, mihelyst az elvek — eltéréen az alkotmanyoktol €s az
intézményektdl — nem egyediek: ugyanezeket az elveket mas orszagok hasonlé alkotmanyai-
ban is fellelhetjiik. Mas szavakkal: ha valami egyedi, akkor az nem az alkotmanyban fellelhet6
elvek valamilyen csoportja, hanem ezek mindenkori, az adott orszag nemzeti hagyomanyaiba

4 Lasd ezzel kapcsolatosan a kiilonféle munkait. Itt csak jelzésszeriien: Jirgen Habermas: Citizenship and
National Identity: Some Reflections on the Future of Europe. Praxis International 20(1992). 1-19; Jiirgen Habermas:
Why Europe needs a Constitution? = The Shape of the New Europe. Eds. Ralph Rogowski and Charles Turner.
Cambridge 2006. 25-45. Magyarul lasd: Jirgen Habermas: Az eurdpai nemzetdllam és a globalizdcio hatdsai. Magyar
Kisebbség (2000)4. 108—122; Jirgen Habermas: A posztnemzeti dllapot. Politikai esszék. Bp. 2006; Jirgen Habermas:
Esszé Europa alkotmanyarol. Bp. 2012.

5 De ugyancsak a transznacionalis politikai kozosség alternativajat képviselik, bar nem feltétleniil az alkotma-
nyos patriotizmus talajan: Michael Ziirn: Democratic Governance beyond the Nation-State. = Democracy beyond the
State. Eds. Michael Th. Graven and Louis W. Pauly. 91-114; Edgar Grande: Post-National Democracy in Europe. =
Democracy beyond the State. 115-138; Peter A. Kraus: 4 Union of Diversity. Language, Identity and Polity-Building in
Europe. Cambridge 2008. Erre az allaspontra helyezkedik tovibbé Etienne Balibar a mér emlitett konyvében, valamint
egy tanulmanykotet szerzéinek tobbsége: Making European Citizens. Eds. Richard Bellamy, Dario Castiglione and Jo
Shaw. Palgrave, Macmillan 2006.
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agyazddo interpretacidja. Ezt az interpretaciot maguk a polgarok alkotjak meg a kiilonféle, a
nyilvanossag tereiben zajlo vitaik soran, s mivel ezek a vitak eleve nem juthatnak soha nyug-
vopontra, helyesebb lenne azt allitani, irja Habermas, hogy a lojalitas kitiintetett targya nem az
alkotmany egy jol meghatarozott interpretacidja, mint inkabb az interpretacioknak egy rendel-
kezéstlinkre allo készlete, az értelmezéseknek egy ,,k6z06s horizontja”.®

Innen nézve tehat az alkotmanyos patriotizmusnak az eurdpai szintii intézményesitése
feltételezné mindenekeldtt azt, hogy a kiilonféle nemzetekhez tartozéd polgarok a sajat nem-
zeti identitasaikbol fakado igényeiket (mely identitasokat Habermas kovetkezetesen csak,
mint etnikai identitasokat kezel) 0sszeegyeztessék a kozos eurdpai alkotmany iranti lojalitas-
sal. De feltételezné ugyanakkor, mar ezt megel6zden, egy olyan eurdpai szinti nyilvanos tér
létezését, amelyben civil szervezetek és partok allando parbeszéde és konfrontacidja zajlana.
Mert azt Habermas is elismeri, hogy a paneuropai kommunikaci6 ilyen nyilvanos tereinek
fennallasa nélkiil, 6Gnmaganak az eurdpai alkotmanynak a megszdvegezése ¢s elfogadtatasa
még nem eredményezné Eurdpaban a kivant mértéki tarsadalmi integraciot. A nyilvanossag-
nak ezek a terei azonban, amennyiben 1étrejonnének, lehetdvé tennék, hogy az eurdpai népek
ne csupan mint az europai intézmények feletti befolydsért versengd nemzetek gondoljanak
onmagukra, hanem ugy is mint akik egy k6zds demokratikus vallalkozas résztvevoi. S igy
talan megértenék azt is, hogy az eltéré nemzeti hovatartozasaikon tilmenden 6sszekapcsolja
Oket a kolcsonos megértés lehetéségének ,,interszubjektive adott kontextusa”.”

Habermas elképzeléseit, illetve ,,Eurdpa épitésének™ azt a projektjét, aminek az 6 filozo-
fidja talan a legjobb kifejezddése, sokszor, sokan és sokféle iranybdl biraltak, itt csupan az
olyan tipusu biralatokra térnék ki, amelyek kdzvetleniil a transznacionalis politikai kdozosség
lehetdségét érintik. Ezeket altalaban az a kozos s végso soron az elmult kétszaz év torténelmi
tapasztalataira tdmaszkodd meggy6z6dés mozgatja, miszerint a demokratikus kormanyzati
rendszerek tartés fennalldsanak s az ezeket legitimald politikai lojalitdsoknak a feltételei
leginkabb nemzetallami keretekben adottak. A demokracianak sziiksége van tgymond a
,hemzeti oOntéformara”, s tartos fennallasa elképzelhetetlen a nemzeti hiiség allando és tevé-
keny ujraalkotasa nélkiil. Olyan gondolatok ezek, amelyeket a magyar olvasé leginkabb Bibd
Istvan kiilonféle miiveibdl ismerhet, aki valtig hangstlyozta, hogy a demokracia és a nemzeti
htiség ikertestvérek — tudniillik ugyanazon a helyen és ugyanabban az 6raban jottek vilagra.
Ilyesfajta, a demokracia és a nemzeti hiiség kdlcsonos feltételezettségére alapozo ellenveté-
sekkel Habermas elméletével vagy tagabban Eurdpa épitésével szemben az idok folyaman
tobben is éltek, mint példaul Michael Th. Graven,® David Miller,’ Roger Scruton és Pierre
Manent — hogy csupén a legismertebbeket emlitsem. Alabb kizarélag Scruton és Manent
miiveinek szemlézésére szoritkozom, Miller (és részben Graven) nézeteit késébb érintem.

Scruton az eredetileg 2004-ben megjelentetett, A nemzetek sziikségességérdl cimi terjedel-
mesebb esszéjében (vagy rovidebb konyvében) amellett érvel, hogy a ,,demokratikus politika

¢ Jiirgen Habermas: The Inclusion of the Other. = Studies in Political Theory. Eds. Ciaran Cronin and Pablo De
Greiff. Cambridge, Mass. 1998. 225.

7 Uo. 159.

8 Michael Th. Graven: Can the European Union Finally Become a Democracy. = Democracy beyond the State.
35-61.

® David Miller: Republicanism, National Identity, and Europe. = Republicanism and Political Theory. Eds.
Cécile Laborde and John Maynor. Oxford 2008. 133—158.
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nem pusztan ered a nemzeti hiiségbdl, hanem feltételezi is azt”.! A nemzetallami keretekben
zajlo demokratikus politizalasnak, mondja, tobb olyan elénye is van, amit a nemzetek feletti
kormanyzatok nem képesek biztositani, de ezek koziil mindenképpen a legfontosabb a kor-
manyzas tevékenységének az atldthatdsaga s kovetkezésképpen az elszamoltathatosaga. Egy
kormanyzat csak akkor nyujt biztonsagot a polgarai szamara, allitja Scruton, ha szamot is kell
adnia el6ttiik a tetteir6l, ennek viszont elemi feltétele, hogy a polgarok ténylegesen is felelds-
ségre vonhassak a kormanyzataikat. Marpedig ez csak ott lehetséges, ahol az éppen uralmon
lévokkel szemben mozgodsithato a nyilvanossag és a kozvélemény ereje, akar odaig menden is,
hogy levaltsak ket a hatalombdl. Mindez egyszer(inek és nyilvanvalonak tiinik, de korantsem
az — irja Scruton. Mégpedig azért nem az, mert egy olyan feltételre megy vissza, ami minden,
csak nem evidens: a kormanyzat tényleges elszamoltathatosaga ugyanis csak addig all fenn,
amig a polgarok kiallnak egymds tiltakozashoz valo jogaért, azaz eleve feltételezi a kozosségi
Osszetartozasnak egy olyan tudatat, amely a polgarokat az 6ket megoszto politikai vélemény-
kiilonbségeken tilmenden is dsszekapcsolja egymassal és a kozos érdekkel. Ilyesfélére pe-
dig, allitja Scruton, az elmult kétszaz esztendében csupan a nemzeti tipusu hiiség szolgaltatott
példat.

Manent elemzése, Osszehasonlitva a Scrutonéval, némileg elmélyiiltebb és filozofiku-
sabb, ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy gondolatgazdagabb is. Inkabb arrdl van szo, hogy
Scrutonhoz képest Manent mas gondolati regiszterekben jatszik, vagyis hogy az elvi altala-
nositds magasabb szintjein mozog. De a megfontolasok, amelyeket kdvet, a gondolati moti-
vumok, felvetések €s szempontok, amelyekre hagyatkozik, nagyjabol hasonldak. Az eurdpai
demokraciaval kapcsolatos kritikai megfontoldsainak talan legtomdrebb Osszefoglalasat egy
eredetileg 2001-ben megjelentetett kotetében adja, amit 2003-ban Kende Péter magyarra is
leforditott, a némileg megtéveszté Politikai filozdfia felndtteknek cimmel.!! Manent késébb is
vissza-visszatért — hosszabb-rovidebb kifejtésben — ehhez a témahoz, igy példaul egy 2007-ben
kiadott, angol nyelvi konyvében is, amelynek mar a cime is jelzi valamiképpen a szerzének az
europai demokracia jovojével kapcsolatos kételyeit: Democracy without Nations? The Fate of
Self-Government in Europe.'? Az alabbiakban innen is, onnan is kdlcsonzok gondolatokat, de
tobbnyire mégiscsak az idében korabbi szovegre hagyatkozom.

Azt is mondhatnank, hogy Manent kiindulopontja teljességgel hii Bib6 szelleméhez, bar
természetesen semmiféle jele nincs annak, hogy valaha olvasta volna, vagy akarcsak ismerné
is a nevét. A modern nemzet, allitja, részben legalabbis a modern demokratikus tarsadalomterv
kifejez6dése. A nemzeti szuverenitas tjkeletli eszméje a francia forradalom idején eliiltette az
emberekben azt a vagyat, hogy 6nmagukat kormanyozzak, de egyszersmind azzal is szembe-
stilnitik kellett, hogy eltéréen a torténelembdl ismert antik varosallamoktol, tobbé nem korma-
nyozhatjak magukat kozvetleniil és participativ modon. Ehhez az allamaik maris tal nagyok
voltak. Hogy tehat végiil az 6nkormanyzat tobbmillids kdztarsasagokban is megvaldsulhatott,
az egy viszonylag 11 és eladdig ki nem probalt elv intézményesitésének volt koszonhetd, mely-
nek értelmében a nép a hatalmat a képviseldi Gtjan is gyakorolhatja. A demokratikus politikanak
képviseletivé tétele viszont szinte természetszeriien vonta maga utan a politika nacionalizalasat.

10 Roger Scruton: 4 nemzetek sziikségességérdl. = Ub.: A nemzetek sziikségességérdl. Bp. 2005. 157-223, 188.
1 Pierre Manent: Eurdpa és a nemzet jovdje. = U6: Politikai filozdfia felnétteknek. Bp. 2003. 101-115.
12 Pierre Manent: Democracy without Nations? The Fate of Self-Government in Europe. Wilmington, Delaware 2007.
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Kovetkezésképpen, vonja meg a mérleget Manent, csakis a képviseleti elvnek és a nemzetfor-
manak volt koszonhetd, hogy a demokracia a modern korban is megvalosulhatott: emiatt aztan,
allitja, ,,a demokracia mint rendszer elvalaszthatatlan a nemzeti formdtol”."

Ugy tiinik azonban, hogy ennek ellenére a kettd ma egyre inkabb szembekeriil egymas-
sal, s pontosan ezt a meghasonlottsagot tiikkrdzi az Eurdpai Unio fokozatosan intézményesiilé
politikai projektje. A meghasonlas lehetGsége egyébként nemzet és demokracia kapcsolataba
mar eleve valamiképpen bele volt irva: a nemzeti hovatartozas ,,objektivitasaval” szemben,
ahogyan az a sziiletésben ¢és a nyelvben tiikr6z6dik, a demokratikus akaratképzés ohatatlanul
mint valami ,,szubjektivisztikus” és esetleges jelenik meg. Marpedig Manent szerint éppen a
demokracia és a nemzet kdzotti viszony ambivalencidja az, ami Eurdpa épitését olyannyira
mas megvilagitasban lattatja ma azokkal, akik hivei, és azokkal, akik ellenfelei ennek a pro-
jektnek. Az elébbiek a nacionalizmusban a haborus veszélyt szimatoljak, a nemzetekben pedig
az europai demokracia kiteljesitése elott all6 utolso (egyébként megsziinéfélben 1évd) akadalyt
latjak, az utobbiak viszont (koztiik egyébként, hadd tegylik hozza, Scruton is) bizalmatlansag-
gal tekintenek az EU-ra, mint egy olyan oligarchikus gépezetre, amely mindinkabb megfoszt
benniinket az dnkormanyzas lehet6ségeit6l. '

Es ebben a vitiban pontosan az a zavaro, irja Manent, hogy kozben mindkét fél teljes joggal
hivatkozhat a demokraciara. A demokracia fogalma ugyanis egy eredendd kétértelmiiséggel
terhes: egyszerre utal a nemzeti szuverenitasra, vagyis a kollektiv énkormanyzatra, s ugyanak-
kor az egyéni jogokra, vagyis a személyes autonémiara.”> (Tulajdonképpen, ha visszagondo-
lunk, mar a modern eur6pai demokracia sziiletési bizonyitvanya, az Ember és polgar jogainak
a nyilatkozata is egyszerre beszElt a nemzeti szuverenitdsrol és az emberi jogokrol: ugyanannak
a dokumentumnak a kiilonboz6 cikkelyei jelenitették meg ezeket a jellegiikben és céljaikban
meglehetdsen kiilonbozo elveket, s minden jel arra utal, hogy itt tobbrél van szd, mint vélet-
lenszert torténelmi egybeesésrol.) Ez a két vondsa a demokracianak tehat nehezen valasztha-
to el egymastol, mikdzben ténylegesen mégiscsak kiilonboznek, mert az egyik vonatkozas az
egyént, a masik viszont az allampolgart érinti.

Marmost teljesen nyilvanvald, allitja Manent, hogy mig Eurdpa épitése egyfeldl az egyéni
jogok és lehetdségek kiszélesitését hozta magaval, addig masfeldl, legalabbis ebben a pilla-
natban (de talan még hossza idére) az allampolgar hatalmanak a csokkenését eredményezte.
Persze tgy is tekinthetjiik ezt a folyamatot, mint ami természetes, a szonak abban az értelmé-
ben, hogy az ember emberi természetével s az abbol fakadoé igényekkel a leginkabb 6ssze-
illeszthetd. Gondolhatja valaki ugyanis azt — egyébként teljes dsszhangban a felvilagosodas
filozéfusaival s Europanak az ¢ szellemiségiiket megorokld tdmogatoival — hogy mikozben
sziikségképpen vagyunk emberek, nem vagyunk ugyanilyen sziikségszeriien allampolgarok.
Kovetkezésképpen nélkiilozhetetlen, hogy az egyéni jogaink biztositva legyenek, de az leg-
alabbis vitathaté — ha nem egyenesen hamis —, hogy a politikai vagy nemzeti identitasunk az
Osszes tobbit jelentéségében megeldzné.

Mint lattuk, Habermas szerint az eurdpai integracid politikai projektje aldozatot kér az eu-
ropaiaktol: arra kéri tudniillik 6ket, hogy mondjanak le a nemzeti (etnikai) identitasuk politikai

13 Pierre Manent: Politikai filozdfia felndtteknek 101.
14 Uo. 102.
15 Uo. 103.
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elismertetésének igényérél. Ha Manent-nak az eurdpai integraciorol s a mogotte meghuzodo
aufkldrista filozofiarol adott fentebbi leirasa igaz, akkor az eurdpaiak ezt az aldozatot képe-
sek lesznek viszonylag fajdalommentesen meghozni. Eszerint az elképzelésrendszer szerint
ugyanis a nemzeti identitas, hasonléan az dsszes tobbi identitdsunkhoz, mar eleve nem lehet
mas, mint esetleges (embernek lenni sziikségszerii; magyarnak lenni nem). Ez az elképzelés
ugy allitja be az egyént, mint aki rendelkezik egy csokorra valo identitassal, ugyaniagy, mintha,
mondjuk, egy részvénypakettel rendelkezne, s a helyzet fliggvényében, szamolva az elénye-
ivel, szabadon csereberélhetné ezeket. Es az ember ilyetén vizioja, allitia Manent, akar még
hizeleg is az egyénnek, amennyiben sajat identitasanak és kiilsé megjelenésének szuverén gaz-
dajava teszi, illetve feltételezi rola, hogy az. Kétségkiviil tekinthetiink tehat ugy az Eurdpaban
lejatszodo folyamatokra, mint az egyéni szabadsag tereinek fokozatos kitagitasara: az egyén
ma mar dnndnmagat és sajat identitasat is szabadon alakithatja, és 6nmaga kiils6 megjelené-
sének szuverén ura lehet. Ugyanakkor Manent szerint, bar kétségtelen, hogy ez az elképzelés
jelentés vonzerdvel bir (mert a tarsadalmi felszabadulas olyan igéretét hordozza, amilyet a
korabbi korszakok nem is ismertek), ,,a demokraciat egyszerisitve valositja meg: az egyén ¢és
polgar kozotti, olykor fesziiltségteljes dualitas helyébe az egyéni jogok és esélyek féloldalas
kovetelményét allitja”.'e

Csakhogy az ilyen, pusztan az egyéni jogok és esélyek nyelvét beszélé demokracia olyany-
nyira féloldalas, mondja Manent, hogy kérdés: demokracidnak nevezhet6-e még egyaltalan.
Demokracia lesz-e az az Europa, amelyik csak az egyéni jogok és szabadsagok nyelvét ismeri?
Ha Eurdpa épitésének mai projektjét nézziik, irja Manent, akkor azt latjuk, hogy nem annyira
egy sajat jogon létezd s a polgarai altal legitimalt politikai hatalom intézményesitésének ira-
nyaba halad, inkdbb egy olyan ,,egyontetli szabalyoknak alavetett civilizacios térség”'” kivan
lenni, amely mindenki szamara, aki az emlitett szabalyokat betartja, széles korii lehetéségeket
kinal életterveinek kivitelezésére, egyéni jogainak és gazdasagi esélyeinek az érvényesitésére.
Mindekozben lathatéan nem torekszik kiillondsebben arra, hogy politikai entitassa valjon, hogy
polgérait valamilyen politikai kozosségbe fogja dssze. Igy a teljes tarsadalmi felszabadulds
reményén tul annak az igéretet is hordozza, hogy az egyének, talan elészor az eurdpai embe-
riség torténetében, végre megszabadulnak az onként vallalt politikai kényszereik nytigétol, s
a politikamentes emberi egyiittélésnek, az emberi jogok és az egyéni szuverenitas szakadat-
lan érvényesitésének ez a vizidja egyeldre elegendé municidval rendelkezik ahhoz, hogy még
hosszl ideig népszerti maradjon. Ennek ellenére, mondja Manent, azt remélni, hogy megszaba-
dulhatunk politikai létfeltételeink kényszereitdl, hogy valaha kivitelezhet6 lesz olyan politikai
egylittélési forma, amely csupan gazdasagilag, nem pedig politikailag definidlja 6nmagat, nem
egyéb, mint utdpia — még ha az utodpiak szelidebb fajtai koziil valo is.

Osszegezve tehat: ha van is kiilonbség kozottiik, ezeknek a transznacionalis politikai ko-
zOsséggel vagy egyszertien csak Eurdpa épitésével az eurdpai demokraciaval szemben megfo-
galmazott kritikaknak k6z0s premisszaja, hogy a nemzet €s a demokracia egyiivé tartozo fogal-
mak, kdvetkezésképpen, ha nincs europai nemzet, akkor eurdpai demokracia sem lehetséges.
Ha nincs démosz, ha a demokréacianak nincsen ugymond ,.teste”, erétlen marad, mert nincs, aki
megvédelmezze. Marpedig ugy tiinik, mintha Eurdpa épitésével kapcsolatosan a demokracia

16 Uo. 105.
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éppen azt a szomoru kdvetelményt szeretné megkeriilni, hogy sziiksége van testre. Ezért aztan
olyan testbe koltozik, amelynek nincsenek hatarai: ,,a végelathatatlanul terjeszkedd és boviild
Eurdpa testébe”.'® Az eurdpaiak ma azt szeretnék, irja Manent, ha a demokracia elve 6nmaga-
ban is elégséges volna, azazhogy a demokrécia elve egymagaban is politikai testté tudna ala-
kitani a demokratikus Europat. Az Amszterdamban elfogadott csatlakozasi kritériumok kozott
ezért csupan olyasmik szerepelnek, mint a demokracia uralma vagy az emberi jogok tisztelete.
Csakhogy a demokracia elve onmagaban nem képes kijelolni annak a politikai kozosségnek a
hatarait — nem képes meghatarozni azt a politikai testet —, amelyben érvényesiil. A demokracia
elve ugyanis egyszerlien csak az elfogadottsag elve: a demokracia azt jelenti, hogy ,,az egyének
¢és a csoportok legitim modon csak olyan torvénynek vagy intézménynek engedelmeskednek,
amelyhez el6zbleg személyesen vagy képviseldik révén hozzajarulasukat adtak”.’ Marpedig
ez az elv a legkiilonfélébb kozosségekben alkalmazhaté: a csaladban, a faluban, a varosban, a
nemzetben stb. De hogy éppen melyikben, arra az elv mar nem ad valaszt, mert ez nem része az
elvnek. A demokracia dramaja tehat az, vonja meg a mérleget Manent, hogy szemben az elvvel
a test tetszéleges, kovetkezésképpen ahhoz, hogy demokratikus kormanyzatot hivjunk életre,
a politikai kozdsségnek mar eleve készen kell lennie: vagyis léteznie kell mar eleve valami
olyasminek, amire azt mondhatjuk, biiszkén és elfogdodottan, hogy ,,mi, Eurdpa népe”.

Egy torténelmi analdgia:
a nemzeti tipusu europai politikai kdzosség lehetdsége

Az olvaséra bizom annak megitélését, hogy mennyire voltak szamara meggy6z6ek a fentebb
elsorolt érvek és ellenvetések. De ha nem gydznek is meg minket maradéktalanul, arra minden-
képpen elegenddek kell legyenek, hogy felhivjak a figyelmet a demokracia és a nemzeti dnt6for-
ma kozotti torténelmi kapcesolatra. Ha viszont a demokracia 1étében eddigelé feltételezte a nem-
zeti dntéformat, miként képzelhetd el egyaltalan eurdpai demokracia? Létrejohet-e valaha valami
olyasmi, mint az europai nemzet? Egy olyan eurdpai politikai k6zosség, amely nemzetként latna
és értené meg Onmagat? A kérdés persze elsd hallasra is abszurd, de azt gondolom, hogy az
ilyen tipust, tisztan elvi kérdésfelvetésekt6l nem kellene eleve elzarkéznunk. (Gondoljunk csak
arra, hogy az amerikai alkotmany megsziiletését olyan tipusu elvi kérdések megvitatasa kisérte,
mint hogy lehetséges-¢ egyaltalan nagy foldrajzi kiterjedésti és nagy lélekszamu koztarsasag.)
Réadésul a kérdést nem csupan a demokracia és a nemzeti dnt6forma dokumentalt torténelmi
tapasztalata teszi indokoltta, hanem az a tény is, hogy — fliggetleniil attol, hogy mennyire artal-
masnak bizonyult és milyen karokat okozott az eurdpai nacionalizmus az elmult kétszaz év folya-
man — a nemzeti ontdéforma egy nagyon stabil és népszerti kozosségi identitasformanak bizonyult,
olyannyira, hogy ma alig talalunk példat nem nemzeti tipusu politikai kdzdsségre Europaban.

Egy ilyen kérdés eleve feltételezi, hogy az EU nemzetallam kivan lenni, holott ez egyaltalan
nem nyilvanval6. Mindazonaltal vannak olyan jelek (ilyen a kdzds eurdpai zaszld, a himnusz s
altalaban az eurdpai identitast erdsiteni hivatott egyéb szimbolumok), amelyek arra engednek
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kovetkeztetni, hogy mégiscsak létezik valamilyen — ha nem is mindig tudatosan és kovetkeze-
tesen érvényesitett — szandék az eurdpai démosz nemzeti tipusi kdzdsségként valo megforma-
lasara. A kérdés ilyetén targyalasanak nincs olyan ismert €s elismert tekintélye, mint Habermas.
Igaz ugyan, hogy j6 néhany rendelkezésiinkre all6 mii cime teremt valamiképpen kapcsolatot
Eurdpa eszméje és a nemzeti dntéforma kozott, am az eurdpai €s a nemzeti identitasnak ez az
Osszekapcsolasa legtobbszor csupan egy szkeptikus és eleve megelSlegezett végkovetkeztetést
takar. Vagyis az illetd szerz6 tobbnyire nem hisz a kdzds eurdpai identitds lehetdségében, s csupan
a 1étez6 nemzeti identitasok primatusanak, tartds fennallasanak és kikezdhetetlenségének tézisét
kivanja hangsulyozni a k6z6s eurdpai identitassal szemben.?

Az emlitett kdnyvek viszont azt a kdvetkeztetést talan mégiscsak megengedik, hogy éppen
a nemzeti identitasaink ,,kikezdhetetlensége” miatt az eurdpai €s a nemzeti identitasok viszonya
nem lehet kizdrolagos, s hogy a nemzeti identitasok nagy valdszintiséggel fenn fognak maradni
akkor is, amikor a jovoben majd esetlegesen 1étrejon valamiféle kdzos eurdpai identitas. Ezt az
allaspontot egyébként akar még az olyan, kivételesen tiszta fejii gondolkodok is elfogadjak és
magukénak tekintik, mint példaul az Oxfordi Egyetem professzora, David Miller. A Habermas,
kozelebbrdl pedig a Daniel Weinstock miiveivel folytatott polémidjaban els6sorban ezek torté-
nelmi optimizmusat biralja. Weinstock, irja Miller, bar Habermastol eltéréen elismeri, hogy az
EU politikai intézményesiilésé¢hez valamilyen értelemben vett k6z6s nemzeti identitasra lenne
sziikség, de tekintve, hogy ez minden torténelmi el6forduldsi forméjaban miivi jellegli volt (azaz
valami olyasmi, amit megalkottak, tobbnyire hathatds allami segédlettel), ezért tigy gondolja,
hogy a 1étez6 nemzeti identitasok viszonylag kdnnyen lebonthatdk, s egy magasabb vagy at-
fogdbb (eurdpai) szinten Ujraalkothatok. Ahogyan egykoron a nemzeti identitast kimunkaltak
Franciaorszagban vagy Németorszagban, ugyanugy ki lehetne alakitani azt, véli Weinstock,
transznacionalis szinten is, annyi kiilonbséggel, hogy ma mar minden bizonnyal nem vehetnénk
igénybe azokat a kényszeritd eszkdzoket, amelyeket a nemzetté valas folyamataban Eurdpaban
mindeniitt igénybe vettek — elsGsorban természetesen a nyelvi homogenizacio érdekében.?!

Miller valasza erre a kdvetkez6: éppen azért, mert ma mar nem vehetnénk igénybe azokat
az eszkozoket, amelyekkel a bretonokbol vagy baszkokbol kétszaz évvel ezelott francidkat fa-
ragtak, ennek a folyamatnak ma mar egyaltalan nem is lehet célja a 1étez6 nemzeti identitasok

2 gy példaul egy Brian Jenkins altal szerkesztett, a targyban kozzétett régebbi kotet a nacionalizmus egyre erds-
bodo jelenlétére hivja fel a figyelmet Europaban. Lasd eds. Brian Jenkins and Spyros A. Sofos: Nations and Identity
in Europe. London and New York, 1996. Egy masik kotetbol viszont az deriil ki, hogy a kiilonb6zé nemzeti diskur-
zusokban Eurdpahoz mennyire eltéré képzetek tarsulnak. Lasd eds. Mikaelaf Malmborg and Bo Strath: The Meaning
of Europe. Variety and Contention within and among Nations. Oxford and New York 2002. Hasonl6 szellemiségii
Anthony Pagden eszmetorténeti megkozelitése; 6 az Eurdpa-eszme kiilonb6z6 torténeti alakvaltozatait elemezve arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Europanak a kiilonbozé torténeti korokban meghirdetett eszméje tulajdonképpen mindig
csak az egyes allamok és birodalmak eurdpai hegemoniatorekvésének leplezésére szolgalt, s hogy nincs ez masképp
az EU esetében sem, ahol Eurdpa eszméje tulajdonképpen csak a német—francia hegemoniaigény bujtatasara szolgal.
Lasd Anthony Pagden: The Idea of Europe. From Antiquity to European Union. Cambridge 2002. Nagyon konkrétan
errdl a kérdésrdl szol, hasonloan szkeptikus hangnemben, John Hutchinson egyik tanulmanya. Lasd John Hutchinson:
Enduring Nations and the Illusions of European Integration. = Europeanisation, National Identities, and Migration.
Eds. Anna Triandafyllidou and Willfried Spohn. London and New York 2003. 36-51. De a nacionalizmuskutatis masik
emblematikus alakjanak, Anthony D. Smithnek is az egyik régebbi szévege. Lasd Anthony D. Smith: National Identity
and the Idea of European Unity. International Affairs 68(1992). 1. 55-76.

2l Lasd b6vebben Daniel Weinstock: Prospects for Transnational Citizenship and Democracy. Ethics and
International Affairs 15(2001). 53-66.
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felszamoléasa és azok helyettesitése egy atfogobb identitassal. (Példaul nem lehet cél a mar
meglévé nemzeti identitasainknak valamilyen eurodpai identitassal valo helyettesitése.) A leg-
tobb, amire térekedhetiink tehat, hogy 1j identitasoknak nyissunk teret a meglévok mellett.
A nemzetté valas folyamataival vald analdgia Miller szerint éppen ezért ,,ezen a ponton meg is
sziinik”.?> Raadasul, teszi hozza, Weinstocknak abban sincs igaza, hogy a nemzetté valas folya-
matait megeléz6en az egyes orszagokban €16 csoportoknak csupan mereven széttarto, elkiilo-
niilt identitasaik lettek volna, s hogy ne tudtdk volna valamilyen értelemben magukat egyazon
nemzethez tartozoknak. Mi sem all tavolabb a valdsagtol, mint hogy a Franciaorszag teriiletén
¢16 bretonok vagy baszkok ne tudtak volna magukat francidknak. Franciaorszagot és a francia
nemzetet nem a forradalom teremtette meg, hanem ahogyan mondani szoktak, ,,negyven kiraly
csinalta meg”. Eleve sziikség is volt arra, hogy Franciaorszag meg legyen csinalva, azazhogy
a francia nép meg legyen hatarozva ahhoz, hogy aztan elkezdje kormanyozni 6nmagat. Erre
az 1789-es forradalommal kertilt sor, méghozza olyan hirtelen és radikalis modon, hogy egész
Eurépa beleremegett. De amikor a francia forradalom radikalisai siirgetni kezdték a francia
nyelv mindenféle eszkdzokkel vald terjesztését, irja Miller, ez nem azért volt, mert Bretagne
vagy Pays d’Oc lakdi nem tudtak magukrol, hogy francidk, hanem mert a nemzeti szuverenitas
¢s a politikai egyenldség forradalmi eszméi csak gy tlintek megvaldsithatoknak, ha mindenki
egyként besz¢li a koztarsasag nyelvének tekintett franciat.?

A torténelmi leirds, amit Miller ad (s ami egyébként sok tekintetben rokon azzal, ahogyan
Bibo6 gondolkodott a francia forradalomrdl s a francia nemzet genézisérdl), kétségkiviil meg-
bizhato és részleteiben is pontos. Ennek ellenére azt javaslom, hogy vigyiik végig mégis azt az
analogiat, amit Weinstock felallitott, s nézziik meg, mi kdvetkezik mindebbdl egy esetleges eu-
ropai nemzet lehetdségére nézve. Az a gyanim ugyanis, hogy az eurdpai nemzet, ha lesz, mar
a nemzeti identitas természetébdl fakadoan sem lesz tolerans az egyéb tipusu politikai identi-
tasainkkal szemben. Torténelmi tapasztalataink ugyanis azt mutatjak, hogy a nemzeti identitas
kizarolagos, s hogy rosszul tiiri az egyéb tipusu, partikularis politikai lojalitasformakat. Ilyen
tekintetben, Millerrel ellentétben, hajlok arra, hogy amennyiben az eurdpai identitds nemzeti
tipusu identitdsként képzddik majd meg, nemigen fog megtiirni maga mellett alternativ poli-
tikai identitasokat. Javaslatom tehat az, hogy tekintsiik at a nemzeti tipusu politikai kdzosség
megteremtésének folyamatat az egyes eurdpai allamokban (nagyban), kiilondsen a folyamat
kezdeteire, Franciaorszagra és a francia forradalomra dsszpontositva, és nézziik meg, hogy
végiggondolhatd-e valamiféle analogia a nemzeti és az eurdpai identitas kialakulasa vagy ki-
alakitasa kozott.

Elsé, feliiletes megkdzelitésben mindenképpen tigy tiinik nekem, hogy a nemzet genézisének
folyamataban talalunk majd olyan mozzanatokat, amelyek feljogositanak némi reményre, azaz
— legalabbis latszatra — feljogositanak arra, hogy optimista varakozassal tekintsiink egy kdzos,
nemzeti tipusu eurdpai politikai kozosség kialakulasa felé. Mindenekel6tt az a tény példaul,
hogy a nemzet: eszme; egy ,.absztraktum” vagy ,.elvont fogalom” tehat (miként azt Benjamin
Constant mondta egykoron), nem pedig reéalisan 1étez6 valami.** Eltér6en a csaladtol, a ro-

22 David Miller: Republicanism, National Identity, and Europe. = Republicanism and Political Theory. Eds.
Cécile Laborde and John Maynor. Oxford 2008. 133-158, 145.

% Uo. 146.

24 Benjamin Constant: 4 h6dité szellem és a bitorlds az eurdpai civilizacio tiikrében. = U6: A régiek és a modernek
szabadsdga. Bp. 1997. 33-72, 61, 65.
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konsagtol vagy a torzstél a nemzet nem konkrétan megragadhaté forméja a kdzosségnek, s a
nemzeti identitas — mas identitasformakkal &sszehasonlitva — mar eleve a kollektiv, kozosségi
identitasnak egy nagyon absztrakt formaja. Ezért elvileg nincs akadalya a tovabbi extrapolaci-
ojanak. A nemzeti identitast — el6szor Franciaorszagban, majd francia mintara egyebiitt is — gy
»alkottak” meg, hogy az egyéneket ,,levalasztottak™ korabbi partikularis identitasformaikrol —
uradalmakrol, parokiakrol, céhekrdl, tartomanyokrdl —, majd az igy ,.felszabaditott” egyéneket
ujra egyesitették a nemzetben mint a politikai kdzosség legatfogdbb formajaban. Elvileg tehat
nincs semmi akadalya annak, hogy — miként Weinstock mondja — az egyéneket tjfent csak le-
valasszuk a mar meglévo nemzeti identitasformaikrol, és Gjraegyesitsiik 6ket az Eurdpa dsszes
polgarat atfogd nemzetek f616tti nemzetben.

Mivel azonban az identitasnak ez a formaja nem kozvetlen vérségi kotelékeken, rokonsagi
kapcsolatokon alapszik, hanem dontéen fudati természetii, ezért egy nemzetépitési folyamat
csak akkor lehet sikeres, ha ennek az 1j, atfogoé identitasnak a vildgos tudatat sikeriil eliiltetni
az emberek fejében: mert egy nemzet csak akkor ,,1étezik™, ha adott embercsoport tagjai egy-
azon nemzet tagjainak fudjak magukat. Ebbdl az is kovetkezik — s ezt Ernest Renan nagyon
vilagosan megfogalmazta a nemzetrdl szolo hires-hirhedt esszéjében —, hogy a nemzeti iden-
titas meglétének nem feltétele a kozos nyelv, hiszen a nemzet dontden vagy elsddlegesen nem
nyelvi, hanem ,,spiritualis” k6z0sség: ,,a nemzet — mondja Renan —: 1élek, szellemi alapelv”.?
(Renan felismerésének érvényébdl mit sem von le az a tény, hogy abban a vitaban, amit 6 a
német torténészekkel, tobbek k6zott Theodor Mommsennel Elzasz elcsatolasa miatt a francia
nemzetrdl folytatott, egész egyszeriien ezt kellett mondania. Nem mondhatta azt, hogy a francia
nemzet nyelvi kozosség, ha egyszer Elzasz lakosai tobbségiikben német ajktiak voltak.)

Ugyanigy nem feltétele a kozos nemzeti identitasnak az egyazon etnikumhoz vald tartozas,
a k6z0s etnikai eredet torténelmi emlékezete sem, hanem sokkal inkabb — miként Renan gon-
dolta — az eltérd eredet feledése. Ha a francidk gondosan megoérizték volna az eltérd — gall vagy
frank — szarmazasuk emlékezetét, soha nem johetett volna létre valami olyasmi, hogy a francia
nemzet. (Mar csak ezért sincs tehat igaza Habermasnak akkor, amikor egyenldségjelet tesz
nemzet ¢s etnikum kdz€.) A nemzeti identitas tudata nem a kdzos etnikai szarmazas gondosan
apolt emlékezetébdl, hanem épp ellenkezdleg: a kollektiv torténelmi amnéziabol szarmazik —
¢és szarmazhat egyaltalan. A ,,nemzetépités” sikeressége azonban nem csak azon mulik, hogy
az egyénekben sikeriil-e kialakitani az 0j identitas vilagos tudatat, hanem egyszersmind fel kell
tudni kelteni benniik a nemzethez valo tartozas érzését is. Vagyis nem csupan a nemzeti iden-
titas és ennek tudata, hanem a nemzet iranti erds érzelmi lojalitas is feltétele a nemzeti tipusa
kozosség 1étrejottének. Az a tény, hogy a nemzet eszme, egy absztraktum tehat, nem jelenti azt,
hogy a nemzetre sugarzo érzelmek s a vele valo érzelmi azonosulas az egyén részérdl ne lenne
(és ne lehetne) nagyon valos.

Mindezekbdl tehat levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy a nemzet ,,képzelt kozdsség” csupan,
a kozosségi identitasnak egy erdteljesen tudati formaja, ami nem feltételezi sem a k6zos etnikai
eredet torténelmi emlékezetét, sem pedig a kozos nyelvet. Amit feltételez, az csupan az egyiivé
tartozas vilagos tudata és hatarozott érzése. Innen nézve tehat, tigy tiinik, nincs kiilondsebb elvi
akadalya egy Osszeurdpai nemzeti identitas létrejottének, ahogyan azt Weinstock €s masok is

2 Ernest Renan: Mi a nemzet? = Eszmék a politikdban: A nacionalizmus. Szerk. Bretter Zoltan — Dedk Agnes.
Pécs 1995. 171-187, 185.
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remélik. Ha viszont komolyan fontoléra veszem ennek a lehetdségét, jomagam végeredmény-
ben mégiscsak szkeptikus maradok — tobb oknal fogva is.

El6szor is azért, mert az Eurdpai Unio eddigelé lathatdéan nagyon csekély sikereket ért el
polgarai érzelmi lojalitasanak felélesztése terén. Ez olyannyira nyilvanvalénak tlinik szamom-
ra, hogy nem is kivanok ennél tobb szot vesztegetni ra. Masodsorban pedig azért, mert — miként
azt torténelmi tapasztalataink mutatjak — a nemzetet megteremteni egyaltalan csak Ggy volt le-
hetséges, hogy az egyéneket sikertilt levalasztani a korabbi partikularis identitdsformaikrol. Ez
a folyamat — mint lattuk — 1789-ben nemcsak a felszabadulas reményét hordozta, hanem tartal-
mazta a fokozatos individualizdciot, a korabbi tarsadalmi kotédések folszamolasat is: a nemzet
emiatt mindmaig egyének kozossége, nacionalizmus és individualizmus kolcsondsen feltétele-
zik egymast. Ez az 4llitas, bar meghokkentéen hangzik, nem paradox és nem is igazolhatatlan.

Foéként azért tiinik ma paradoxnak, mert a forradalmi nacionalizmus kora 6ta megismer-
tiik a nacionalizmusnak a nem szabadsagkdvetd, az egyénnel szemben ellenséges, erdtelje-
sen kollektivista formait is, s ugy tiinik ma nekiink, mintha ez a kollektivizmus ellenséges
lenne az individualizmussal szemben. (Tobbek kozott éppen ezek a torténelmi emlékek és az
ezekbdl leszirt, tobbé-kevésbé atgondolt torténelmi tanulsagok taplaljak a nacionalizmussal
¢és a nemzettel szembeni ellenszenvet ma azokban, akik az integracid feltétlen hiveiiil sze-
gbdtek Europaban. Amikor Manent arrdl beszél, hogy egyesek a nemzetben csupan az utolso,
megsziindfélben 1évo akadalyat 1atjak az eurdpai egységnek, akkor azokra utal, akik a naciona-
lizmusban elsédlegesen csak a haborts veszélyforrast és az egyéni szabadsag ellenségét latjak.)
Valodjaban azonban, miként azt Hannah Arendt kimutatta, ,,alighogy az egyén szinre 1épett a
francia forradalommal, mint teljesen 6nallo Iény, aki jogait és méltosagat dnmagéaban hordja, s
aki nem szorul e tekintetben semmiféle tagabb, 6t feldleld rendre, maris eltiint és atvaltozott a
nép egy tagjava. Es mert a francia forradalom kora 6ta az emberiséget népek csaladjaként gon-
doljuk el, maig érvényes megallapitds, hogy az ember igazi megjelenési formaja nem az egyén,
nem az individuum, hanem a nemzet”.2¢

A nacionalizmus individualizmusa ¢és erételjes kollektivizmusa tehat ugyanabban az éraban
sziiletett, a ketté nemhogy kizarna, hanem egyenesen feltételezi egymast. A nemzeti szuvereni-
tast kozvetleniil a nemzet birtokolja, s emiatt egyetlen, a tarsadalomban Iétezé egyéb szervezeti
formanak (legyen az céh, uradalom vagy parokia) sem lehet az egyének felett politikai autoritasa.
Ne felejtsiik el, hogy Franciaorszagban az 1879-es forradalom idején nemcsak az egyes tartoma-
nyok lakodinak elfranciasitasara torekedtek: a Le Chapelier-féle torvény (1791. junius 14.) még a
munkasok szervezkedését is megtiltotta. A nemzeti szuverenitas jakobinus doktrinaja kizarta nem
csupan a francia tarsadalomnak tartomanyokra és azok népeire valé elkiiloniilését, hanem még a
partikularis osztalyérdekek szervezett képviseletét is. Ezzel a forradalom tudtara adta a franciak-
nak, hogy az tjonnan sziiletd nemzetben tobbé nem kozosségekként, hanem egyénekként vesznek
részt. Mindebbdl szamunkra — itt és most — csak az a fontos, hogy a nemzet egyének, nem pedig
kozosségek kozossége, s hogy a nemzet életre hivasa megkdvetelte a fokozatos individualizaciot,
az egyén , kiszabaditasat” az 6roklott tarsadalmi béklyodinak fogsagabol. Ma viszont ez azt jelen-
tené, hogy az egyéneket ki kellene szabaditanunk nemzeti 1étezésiik 6roklott ,,fogsagabol”, s Gjra
egyesiteniink kellene 6ket az eurdpai nemzetben mint a politikai identitas egy 0j, még ennél is
atfogobb forméjaban. Es jomagam erre ma igen kevés esély latok.

26 Hannah Arendt: 4 torzsi nacionalizmus. = UG: A totalitarizmus gyokerei. Bp. 1992. 275-291, 278.
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Nem feltétlentil azért, mert foglya lennék sajat, sziikkeblii — magyar — nacionalizmusom-
nak. Es még csak nem is azért, mintha a nemzetallamot — s egyaltaldn a nemzeti 1étezés kere-
teit — masokhoz hasonléan valamiféle torténelmi vagy akar ,,szociologiai sziikségszerliségnek”
latnam.?” Eppen ellenkezéleg: teljes mértékben egyetértek Elie Kedourie-vel,?® aki fiatalabb
kollégajaval, Ernest Gellnerrel folytatott vitajaban mindvégig azt hangsulyozta, hogy szamara
a nemzet nem tobb, mint szimpla torténelmi akcidencia. Nem egyéb, 1ényegét tekintve, mint
egy ,,ideoldgiai” konstrukcio, s a nemzet, pontosabban a nemzeti szuverenitds eszméjének ki-
munkalasaért és népszerlsitéséért az olyan filozofusok tehetdk feleldssé, mint Fichte. Az a
fajta, szociologizalé magyarazati séma — mondta Kedourie —, ami Gellner konyveire olyany-
nyira jellemzd, éppen azért, mert a nemzet és a nemzetallam keletkezését személytelen hatés-
mechanizmusok révén magyarazza (modernizacio, iparosodas, a szabvanyositott magaskultira
elterjedése stb.), hajlamos ezt a folyamatot a torténelmi, de legalabbis a szociologiai sziikség-
szertiség fényében latni és lattatni. Holott az eszmetdrténész szemével nézve nyilvanvald, hogy
a nemzet és a nemzetallam nem mas, mint a testet 6ltott ideologia — még egyszer: szimpla
torténelmi akcidencia.

Csakhogy ez semmi esetre sem jelenti azt, hogy ma minden tovabbi nélkiil ki tudnank 1épni
a nemzeti 1étezés kereteib6l. Mert lett [égyen barmennyire is eszmei természetli maga a nem-
zet, és lett Iégyen barmennyire is egy ideoldgiai konstrukcio torténelmi eredménye, az eszme,
ha egyszer alakot, intézményi format 6lt, az ideologia, ha egyszer urré lesz az emberi gondo-
latokon, nagyon nehezen vetkézhet6 le. (Ezért mondta aztan Isaiah Berlin, a nacionalizmus
eszmetorténetének jeles brit kutatdja, hogy az eszmékkel foglalkozo szobatudos tevékenysége
egyaltalan nem artalmatlan, professzoros foglalatoskodas: jobb, mondta 6, ha a veszedelmes
eszméket mar a dolgozdszobaban legyilkoljuk, még miel6tt ideologiai vértezetet dltenének, s
maguk kezdenének gyilkolni. Készséggel elismerem persze, hogy valamely eszme fokozatos
politikai intézményesiilésének a folyamata a szociologia modellalkoto eljarasainak segitségé-
vel nehezen megragadhato, s ezért szociologiailag nézve talan valoban képtelenség is — bar
éppen Tocqueville, a modern politikai szociologia atyja volt az, aki példas empatiaval rajzolta
meg a folyamatot, ahogyan a nemzeti szuverenitds nehézkes rousseau-i eszméje fokozatosan
leszivargott a népbe, odaig menden, mondja 6, hogy végiil ,,még a ndk és a parasztok képzeletét
is felgyujtotta”.?* Ahhoz viszont nem kell sem szociologusnak, sem eszmetorténésznek lenni,
hogy belassuk: az emberek az elmult par évszazadban, sokkal inkabb, mint az azokat megel6-
z6ekben, tobbnyire eszmék €s ideologiak nevében gyilkoltak egymast.

Visszatérve tehat, jomagam nem latom ma kiillondsebb jelét annak, hogy akar a nemzeti
eszme tudatformald hatasa, akar a nemzeti érziilet intenzitasa szamottevoen csokkent volna.
Mint ahogyan azt sem latom, hogy a nemzetallam erejének és szuverenitasanak lathatd csok-
Epp ellenkezéleg: akarcsak a tanulmény elején emlitett Michael Mann, magam is ugy gondo-
lom, hogy a nemzetallam hanyatlasa a globalizacié koraban nem a nagyobb, multinacionalis
allamalakulatok létrehozasanak, hanem a mar létez6k feldarabolasanak iranyaba mutat: a nem-
zetallamok hanyatlasaval parhuzamosan egyre inkabb erdsbddd etnopolitika csak ujabb, egyre

7 Lasd ezzel kapcsolatosan Ernest Gellner: Nationalism. New York 1997.
% Elie Kedourie: Nationalism. Oxford 1993.
¥ Alexis de Tocqueville: 4 régi rend és a forradalom. Bp. 1994. 169.
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kisebb, de egyre autentikusabbnak gondolt nemzetallamokat eredményez.*® (A leglijabb példa
erre nyilvan Koszovo.)

A fentiek alapjan ugy tinhetne, mintha a transznacionalis eurdpai politikai identitas lehe-
tdségével szemben magam is csupan a létezd nacionalizmusok komor tényére mutatnék ra.
Van azonban egy masik politikai tapasztalatunk is, ami engem legalabb ennyire szkeptikus
megfontolasokra indit az eurdpai, transznacionalis politikai kozosség lehetdségét illetden. Mert
bar igaz, hogy a nemzet absztraktum, ,.képzelt kozosség” csupdn, van mégis egy sor olyan
politikai hatasmechanizmus, amely nem csupan feltételezi, hanem egyben er6siti is a nemzeti
hovatartozas tudatat s a nemzeti kohéziot. Igy példaul érdemes még egyszer felidézni, mint
ahogyan Bibo is ujra meg tjra felidézte, hogy a nacionalizmus és a ,,demokratizmus” igymond
»edestestvérek”, azaz a nemzeti eszme térnyerése Franciaorszagban egyiitt jart a koztarsasagi
kormanyzat bevezetésével.

Azt, hogy miként is miikodnek ezek a hatdsmechanizmusok, leginkabb talan torténelmi
illusztraciokkal lehetne szemléltetni. Legyen itt a példa ra a nyelvi homogenizacio politikaja,
ami minden eurdpai nemzetallamban miikodott (némelyekben mikodik ma is), s amelynek
sziikségességét allitdlag mar a francia forradalmarok ugymond ,,felismerték™ (de amit majd
csak a harmadik koztarsasag vitt diadalra, folottébb drasztikus eszkdzokkel). Franciaorszag
nyelvi sokfélesége nem volt zavaro addig, amig a harmadik rend nem érzett késztetést a kor-
manyzasban vald részvételre: zavarova csak a koztarsasagi rendszer bevezetésével valt. A nyel-
vi egynemisitésre (vagy legalabbis a szandékanak a megfogalmazasara) nem azért keriilt sor
tehat, mert a bretonok nem gondoltak magukra franciakként, vagy mert 6nmagaban zavaro lett
volna egy, a francia tobbségtdl elkiiloniil nyelvi kozdsség 1étezése Franciaorszagban: hanem
azért, mert a forradalmarok szerint a koztarsasagi dontéshozatalban valo, teljes értékii rész-
vétel igénye és lehetdsége feltételezi a tarsadalom nyelvi homogenizacidjat. Miller pontosan
ezt a valaszt adja Weinstocknak, s ugy gondolom, hogy ez a vélasz altalaban is helyes, és
részleteiben is pontos. Mert bar igaza lehetett Renannak abban, hogy a nemzet els6sorban nem
nyelvi, hanem spiritualis kdzosség, a kozpontositott nemzetallam és a képviseleti kormanyzat
napi mikddése mégis megkoveteli a nemzetallam polgarainak nyelvi kozosségé valo alakita-
sat. A nemzet létezhet k6zos nyelv nélkiil, a nemzetallam viszont nem. A nemzetallam nyelvi
homogenizacios politikaja éppen ennek a logikanak engedelmeskedik, amikor a hivatalos nyel-
vet kényszerrel raerdlteti azokra, akik azt nem beszélik.

A nyelvi egynemtsités indoklasat a forradalom idején legvilagosabban Barcre fogalmazta
meg, aki egymasutan tagja volt az Alkotmanyoz6 Nemzetgy{ilésnek €s a Nemzeti Konventnek
is, s akinek egyébként is meggydzddése volt, hogy a francia ,,Eurdpa legszebb nyelve”, amely-
nek feladata, hogy a ,,szabadsag legkifinomultabb gondolatait kdzvetitse a vilag szamara”. A1l.
év pluvidse 8-an (1794. januar 27-én) tortént eldterjesztésében arrdl beszélt, hogy ,.elpusztit-
hatatlan a foderalizmus, amelynek alapja a gondolatok kozlésének hidnya”. (Megjegyzendo,
hogy foderalizmuson a forradalmi retorika a szeparatizmust értette.) ,,Forradalmasitottuk
a kormanyzatot — mondta —, a torvényeket, a szokasokat, az erkolcsoket, a viseletet, a ke-
reskedelmet s magat a gondolkodast is; forradalmasitsuk tehat a nyelvet, ami ez utébbinak a
mindennapos eszkdze. Ondk elrendelték a torvények megkiildését a Koztarsasdg valamennyi
kozségébe; am ez a jotétemény karba veszett azoknak a megyéknek a szamara, amelyekre mar

3 Michael Mann: i.m. 155.
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utaltam. A vildgossag, amelyet nagy koltséggel juttatnak el az orszag széleire, kihunyt, amint
odaérkezik, minthogy ott meg sem értik a torvényeket. A foderalizmus és a babona alsé bre-
tonul beszélnek, az emigracié s a Koztarsasag gyalazasa németiil; az ellenforradalom olaszul
beszél, a fanatizmus baszkul. Semmisitsiik meg a tévelygés és a rombolas eme eszkozeit.”!
Vagyis a nyelvi asszimilacio6 indoklasa a szabadsag gondolatanak, azaz az alkotmanyossagnak,
a Koztarsasag eszméjének a terjesztése. Az uniformitast az univerzalizmus igazolja, az asszi-
milaciot a szabadsag kovetelése.

Mindez persze ma sem azt jelenti, hogy a koztarsasagi kormanyzat (vagy ahogy ma nevez-
ziik: a demokracia) ohatatlanul feltételezi a lakossag nyelvi homogenizacidjat, hanem inkabb
azt mutatja meg, hogy Eur6paban a demokratikus rendszereknek olyan formajat vezettiik be a
francia forradalommal, amely egyszerre feltételezi és reprodukalja a nemzeti tipust politikai
lojalitast és kozosséget. Azért feltételezi, mert a rousseau-i logikanak megfeleléen szokasosan
,,a nemzeti szuverenitas” elvén, nemzetallamként legitimalja magat, és azért kénytelen allan-
doéan reprodukalni, mert erésen kdzpontositott és biirokratizalt allamszerkezetként csak addig
mitkodéképes, amig polgarai egyként beszélik azt a hivatalos nyelvet, ami a kdzigazgatas, jog-
szolgaltatas és kdzoktatas egységes és zavartalan miikddését biztositja.

Konkluziok: egy foderalis (€s republikanus) alternativa

Vannak — és voltak — azonban olyanok, s ezek némelykor éppen a legnagyobbak koziil
keriiltek ki, akik ebbdl a specifikusan eurdpai torténelmi tapasztalatbol messzemend és alta-
lanos érvényli kovetkeztetéseket vontak le. Ezt tette példaul John Stuart Mill a Képviseleti
kormanyzatrol sz616 munkajanak hirhedt soraiban: ,,Szabad intézmények — irta itt — majdhogy-
nem lehetetlenek tobbnemzetiségli allamban. A képviseleti kormanyzat mitkodéséhez sziiksé-
ges nyilvanos véleménycsere olyan emberek kozott, akikbol hianyzik a kdlesonds vonzalom,
kiilonosen akkor, ha mas nyelveket is beszélnek, és mas nyelveken olvasnak, nem 1étezhet.
[...] Kovetkezésképpen altalanos és sziikségszerti feltétele a szabad intézményeknek, hogy a
kormanyzat hatarai s a nemzetiségek hatarai nagyban egybeessenek.” Ha Millnek ezeket a
sok vihart kavart sorait nem pusztan a demokracia specifikusan europai, nemzetallami kere-
tekben miikddd formajara vonatkoztatjuk, hanem dltalaban a demokraciara és a képviseleti
kormanyzatra, ahogyan 0 is tette, valoban kérdés lesz, hogy egyaltalan miikodhet-e hatékonyan
képviseleti kormanyzat — olyan, amely effektive lehetdvé teszi polgarai szamara a részvételt —
tobbnyelvii tarsadalmi kornyezetben.

Azok, akik ezt az aggodalmat alaptalannak tartjak, rendszerint az olyan multikulturalis és
tobbnyelvl tarsadalmak 1étét hozzak fel ellenpélda gyanant, mint amilyen Kanada, de foként
Svéjc — tekintve, hogy utdbbinak négy hivatalos nyelve is van. Csakhogy ezek a példak nem
sokat érnek. Svajc esetében példaul a polgarok kozotti politikai kommunikacio azon alapszik,
amit az ottaniak esetében ,,passziv tobbnyelviiségnek” nevezhetiink. (Még akkor is, ha ez a
tobbnyelviiség csupan a harom nagy hivatalos nyelvre terjed ki, s legtobbszor nem foglalja

31 1dézi Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolyasa az dallamra. Bp. 1981. 1. kotet, 111. fejezet,
126. (jegyzetek).

32 John Stuart Mill: Considerations on Representative Government. = Ultilitarianism, Liberty, Representative
Government. Ed. A. D. Linsday. London 1954. 361, 362. (Magyarul lasd John Stuart Mill: A képviseleti kormdny Pest 1867.)
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magaba a rétoromant, noha annak is hivatalos statusa van.) A svéjci oktatasi rendszer ugyanis
olyan, hogy garantalja mindenki szdmara az anyanyelvén tul a masik két nyelvnek legalabb
a megértését. Elvileg a kanadai oktatasi rendszer is hasonld igények szerint mikodik, bar jo
kérdés, hogy ebben a dologban a kanadai kormany hivatalos allaspontja kiallna-e a gyakorlat
probajat.

De barmennyire is sikeresek legyenek ezek a tobbnyelviiséget megcélzo politikai gyakor-
latok, oktatasi modellek, nem szolgéalhatnak minta gyanant az eurdpai szintd, teljes értéki, a
polgarok aktiv részvételével zajlo politikai véleménycsere 1étrejottéhez, ami pedig Habermas
szerint is elemi feltétele a transznacionalis politikai kozosség 1étrejottének. A legtobb eurd-
pai polgar szamara, még ha a honi oktatasi rendszer mindenben tdmogatna is, legfennebb
egy-két idegen nyelv ismerete valna elérhetdvé — ideértve természetesen magat az angolt
is. Nyilvanvalo, hogy ebben a helyzetben a kiutat csak az angolnak mint hivatalos kozveti-
té nyelvnek az elismerése jelenthetné, csakhogy az Unidban jelenleg uralkodd kulturalis és
politikai realitdsok mellett, tekintetbe véve a tovabbi bévités szandékat is, egy ilyen dontés
ma reményteleniil utépikusnak tlinik. Feltéve persze, hogy dnmagaban ez a megoldas is nem
bizonyulna kevésnek. Mert a ,,beszéd” és a kommunikéacié hatalméval kapcsolatos liberalis
¢és progresszivista illuzidinkban, melyekben maga Habermas is osztozni latszik, van valami
ellenallhatatlan, megejt6 baj, ami legtobbszor meggatol minket abban, hogy realisan f61 tudjuk
mérni ezek hatékonysagat. Szivesen tesziink egyenldséget az egymassal valo beszélés és a po-
litikai k6zosség kozé, s folyton Arisztotelészt idézziik, aki — a gorogség sajatos politikai tapasz-
talataibol kiindulva — az embert egyszerre nevezte beszéld és kozosségi Iénynek. Ha tehat mar
az emberrdl alkotott egyik legrégebbi és legmeggydzébb definicio is az embert olyan 1ényként
lattatta, mint akinek /ogosza van, s artikulalt beszédre képes, s aki emiatt aztan képes a politi-
kai tarsulasra is, akkor jogos a varakozas, hogy a mindenféle kommunikacios csatornak egyre
szaporodo szdma s a kommunikacios kedv globalis elharap6zasa majd egyre szorosabbra fonja
az emberek kozotti koteléket, s kiszélesiti az emberi tarsulasok eddig ismert formainak korét.

Mindazonaltal van ebben a tézisben valami rejtett kétértelmiiség, mondja Manent. Az emberi
beszéd és az emberi tarsulas kozotti kapcsolat nagyon szoros ugyan, de nem szimmetrikus: a két
terminus ugyanis nem szinonim egymassal. Nem a beszéd hozza Iétre a kdzdsséget, hanem a ko-
z0sség alkotja meg és tartja fenn a beszédet. ,,Azt gondolom, irja 6, hogy fol6ttébb tulértékeljik
sokszor a kommunikacios eszk6zok jelentdségét, kiilondsen pedig a kozvetitd nyelv szerepét a
politikai kdzosség megteremtésében. Mert ha holnap, teszem azt, mindannyian besz€lni is kez-
diink angolul, ezzel véleményem szerint még egy 1épéssel sem jutottunk kozelebb a politikai egy-
séghez. Az izraeli és a palesztin delegaciok rendszerint egy egészen elfogadhat6 angolt beszélnek,
most nem is beszélve az indiai vagy pakisztani diplomatakrdl; s a kdzos nyelv lathatdan mégsem
segiti 6ket kiilondsebben a kommunikacidban. A kélcsonds megértés ugyanis mar eleve feltéte-
lezi, hogy a beszélgetdtarsak ugyanannak a politikai kozosségnek a részei, vagy legalabbis hogy
olyan politikai kozosségekhez tartoznak, amelyeknek politikai rendszerei €s politikai tapaszta-
latai hasonlitanak egymasra. S mi, europaiak azt is tudjuk, hogy még ez a sziikséges feltétel is
milyen tavol van attol, hogy elégséges legyen: hany és hany olyan nemzet harcolt mar Eurépaban
egymassal, amelyeknek hasonldak voltak a politikai rendszereik és tapasztalataik?”*

33 Pierre Manent: Democracy without Nations? The Fate of Self-Government in Europe. Wilmington, Delaware
2007. 29.
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Ha tehat igaza van Manent-nak, akkor elmondhatjuk, hogy a politikai kdzdsség megterem-
tésének csupan egyik, de korantsem elégséges, s6t még talan csak nem is sziikséges feltétele a
kozos nyelv megléte. Legalabb ennyire fontos — és erre talan Svajc példaja vilagit ra a leginkabb
— a kozos politikai kultura; az a kdzos kulturalis és politikai jelentésmezd, amelyben ugyanah-
hoz a jelenséghez mindenki ugyanazt a jelentést tarsitja, ugyanazok benne az elfogadott politi-
kai gyakorlatok és szimbdolumok, s a kozos intézmények és hagyomanyok (a kozos torténelem)
teremtik meg az alapjat. Noha maguk az eurdpai nemzetallamok is valamilyen — nagyon tag
— értelemben k6zos kulturalis €s torténelmi hagyomany 6rokosei, ugyanakkor mégis nagyon
kiilonb6z6 ,kulturaknak™ adnak otthont, s ami f6: nagyban eltér a politikai kultarajuk. ,,Ez a
kulturalis sokféleség ugyanis nagyban eltérd intézményi és jogszolgaltatasi rendszereket ered-
ményezett, kirivo kiilonbségeket az alkotmanyossagban s egyaltalan a demokraciardl alkotott
felfogasban.”** Nem kétséges ezek utan, hogy az Unidnak, ha meg akarja teremteni az olyany-
nyira sziikséges kozos politikai identitast, a multikulturalis politikanak egy olyan formajat kell
majd elfogadnia €s érvényesitenie, amelyik képes lesz kihordani a politikai kultardknak ezt a
lathato kiillonbozoségét, és biztositani azt a kozos intézményi hatteret, valamint azt a ,,k6lcso-
nds vonzalmat”, amelyek a kdzos politikai tér megteremtéséhez és fenntartasahoz elengedhe-
tetleniil sziikségesek. ,,Csakhogy mindek6zben az EU a helyi és nemzeti politikai kulturaknak
¢és nyelveknek olyan zavard sokféleségével szembesiil, amilyennel soha, egyetlenegy foderalis
rendszernek sem kellett eddig megbirkoznia.”

De ez nyilvan nem jelenti azt, hogy ma Eurdpaban foderaciot létrehozni képtelenség.
Torténelmi tapasztalataink szerint ugyanis a foderalis rendszerek valoban képesek kihordani a
bels6 intézményi és jogszolgaltatasi rendszereik nagyfoku kiilonbségét, s igy az Eurdpa irant
lelkesed6k szamara a foderacio eszméje ma valoban hordozhat némi reményeket. De ez a re-
mény csak akkor valhat valosagga, ha az eur6pai nemzetek rendelkezni fognak ,,valami” kdzds-
sel, valamivel, ami Osszetartja dket, s ami szamukra a k6z0ds politikai lojalitas targyat képezheti.
Ha tehat ,,mi, eurdpaiak” valoban koztarsasagot akarunk, még ha foderalisat is (marpedig mas
rend, mint a kdztarsasag politikai rendje nem is lehetséges, és nem is kivanatos, ha szabadsagot
akarunk magunknak ¢és masoknak), akkor olyan rendben kell gondolkodnunk, amely lehetévé
teszi a tényleges politikai kohéziot, valosdagos politikai kdzdsséget hoz 1étre, mégpedig azaltal,
hogy ,.hatékonyan Gsszekapcsoljuk az Snmagunkra és a masikra iranyulé érzést”.’ Es ez csak
ott lehetséges, allitja Manent, ,,ahol az adott politikai rendben az emberek rendelkeznek vala-
mi kozdssel, nevezetesen a politikai renddel, a politikai testtel, a kdztarsasaggal, ami is kozds
dolog”: res publica.’” Csak ott lehetséges tehat, ahol a koztarsasag politikai rendjét a polgarok
valdban a magukénak tekintik és érzik.

Azt az érzést, ami abbdl fakad, hogy a polgar a magaénak tekinti a koz igyét, és sajatjaként
ragaszkodik hozza, a korabbi torténelmi korszakok is ismerték, s rendszerint kozszellemnek
vagy patriotizmusnak nevezték. De egyetlenegy torténelmi példat se talalunk arra, hogy ez va-
laha is pusztan egy irott alkotmanyhoz valo ragaszkodas révén létrejott volna. Ezért, bar valo-
ban elképzelhetd egy eurdpai foderacid, s ennek ,,teste” mint valamiféle republikanus politikai

3% Michael Th. Graven: Can the European Union Finally Become a Democracy. = Democracy beyond the State.
35-61, 53.

3 Uo.

3¢ Pierre Manent: Politikai filozofia felnétteknek 330.

37 Uo.
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kozosség, de torténelmi tapasztalataink alapjan ehhez aligha lesz elegendd pusztan a Habermas
altal szorgalmazott alkotmanyos patriotizmus. A patriotizmusnak, legalabbis abban a formaja-
ban, amelyben azt évezredeken keresztiil ismerték és dokumentaltak, 6nmagaban korantsem
elegendd forrasa az alkotmany, s kiilondsen nem elegendd forrasa egy irott alkotmany.

Maurizio Viroli, a republikanizmus eszmetorténetének egyik legjobb és legismertebb mai
kutatoja irja a Republicanism cim{i kdnyvében, hogy a patriotizmus, minden ellentétes véle-
mény dacdra, nem tisztan politikai érzés, és amennyire meg tudjuk allapitani, soha nem is volt
az. Ez nem jelenti azt, teszi hozza rogton, hogy rokonithaté lenne mas, szintén nem politikai
lojalitasi formakkal, az olyanokkal példaul, mint a nacionalizmus. A nacionalizmus prepolitikai
érziilet, ahol a hiiség elsddleges targya a nemzet vagy etnikum, amelyhez tartozunk. A patrio-
tizmus targya ezzel szemben politikai, még ha ez a politikai néha (s6t tobbnyire) kulturalis érte-
lemmel is bir — kultran itt inkabb a politikai kultarat értve, semmint a nemzetit. A kdztarsasag,
irja Viroli, amennyiben egy meghatarozott politikai rend és életforma, egyszersmind kultara.
(Valami olyasmi tehat, ami leginkabb a térvényekben és hagyomanyokban 61t testet, nem pedig
az irott alkotmanyokban.) ,,Nem vitas tehat, hogy a patriotizmusnak van kulturalis jelentése is:
olyan politikai szenvedély, ami a politikai egyenldséghez ¢és egy meghatarozott politikai ha-
gyomanyhoz valo ragaszkodasbol taplalkozik, de nem tulajdonit kiilondsebb jentdséget annak,
hogy mind ugyanazon orszag sziilottei legyiink, ugyanahhoz az etnikai csoporthoz tartozzunk,
ugyanazt a nyelvet beszéljiik, ugyanazok legyenek a szokasaink, s hogy ugyanazt az istent
vagy isteneket imadjuk.”*® Azok tehat, allitja Viroli, akik szerint a patriotizmus azért nem lehet
tikai érzés, alapvetden tévedésben vannak: ,,a patriotizmus minden, csak nem tisztan politikai
credo”.®

Mi kdvetkezik mindebbdl? Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le ebbdl a maris til hosz-
sztra nyult fejtegetésbdl? Nagyon sokat nem, de néhanyat azért igen. El6szor is azt, hogy az
eurdpai politikai k6zosség, ha lesz, aligha lesz pusztan transznacionalis kdzosség. Politikai
létezésiink egyeldre nemzeti keretekben zajlik, €s nem sok jelét latjuk annak, hogy az eurdpaiak
a nemzeti létezésiik megszokott és kényelmes kereteit fel kivanndk adni. Rdadasul ma mar el-
képzelhetetlen az, ami a 19. szazadban még bevett gyakorlatnak szamitott, nevezetesen hogy az
ij nemzeti identitasok nevében a régieket leromboljuk. Eppen ezért eleve nem is torekedhetiink
egy olyan 0j eurdpai identitas kialakitasara, ami alternativajat jelentené a régieknek: ha létezni
fog 0j eurdpai identitas, akkor az a régi nemzeti identitasokkal egyiitf fog 1étezni. Masodszor vi-
szont az is eléggé nyilvanvald, hogy az Gij eurdpai politikai kozosség — ismétlem: ha lesz — nem
lesz tisztdn nemzeti tipust sem. Egyelére ehhez Eurdpaban nem adottak sem a nemzeti hliség
feltételei, sem pedig azok a mechanizmusok, amelyek eloldanak az egyéneket a mar meglévo
nemzeti identitasaiktol. Marpedig torténelmi tapasztalataink szerint a nemzeti identitasunk ki-
zardlagos: olyan természetli, hogy eleve nehezen tliri meg az alternativ politikai lojalitasokat.
Ezek utan nem marad mas hatra, mint hogy egy olyan alternativaban, egy olyan politikai ko-
zOsségben gondolkodjuk, amely se nem transznacionalis, se nem ,,nacionalis”. A torténelem
ilyen politikai kdzosségekre is szolgaltat példat: nevezziik ezeket most az egyszertiség kedvéért
republikanus politikai kozosségeknek. Elvileg tehat valoban elképzelhetd az eurdpai politikai

3% Maurizio Viroli: Republicanism. New York 2002. 87.
¥ Uo.
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koz6sség mint republikanus kozosség, de ehhez az eurdpai nemzeteknek meg kellene haladni-
uk az ket elvalasztd nemzeti és kulturalis kiilonbségeket, s ténylegesen kdzos rendben, k6zos
,,dologban” kellene gondolkodniuk.

Ha 1étezett Europaban olyan nép, amelynek szdmottevd tapasztalatai voltak 1j varosalla-
mok s egyszersmind tehat 0j politikai kozdsségek alapitasaval kapcsolatosan, akkor az a gorog.
Eppen ezért az okori gorogoknek volt is egy alaposan atgondolt valaszuk arra a kérdésre, hogy
egészen pontosan mi is tart egyben egy politikai kozdsséget — amit mi leginkabb Arisztotelész
miiveibdl ismeriink (bar nem sziikséges, ¢s onmagaban még csak nem is elégséges ehhez csu-
pan Arisztotelész olvasni; a jo torténetiroktdl, Hérodotosztol vagy Thukiididésztol ilyen té-
ren legalabb annyit tanulhatunk). Eszerint politikai k6zdsség, amit Arisztotelész egyébként a
legfelsobbrendi kozosségnek™ nevezett,* csak ott képzelhetd el, ahol az emberek a dolgaikat
egyberakjak”, azaz egyberakjak cselekedeteiket és véleményeiket. Mert a ,,a tarsas egyiitt-
¢lés a szavakban és a tettekben megnyilvanulo érintkezést” jelenti.*! Eddigelé az Eurdpai
Uniodban nekiink csupan néhany intézményt €s a nemzeti pénznemeinket sikertilt egyberakni.
Arisztotelész egyikrdl sem beszél, noha mindkettdt ismerte.

Hajlok ezek utan arra, hogy kijelentsem: az eurdpai integracionak az a funkcionalista el-
képzelése, amely gyakorlatilag a kezdetektdl fogva végigkisérte az egységesiilés folyamatat, s
miszerint el6szor meg kell teremteni a gazdasagi, s ha lehet, fokozatosan a monetaris egység
feltételeit, s ezek majd természetszertileg maguk utan vonjak a politikai integraciot, kudarcot
vallott. ,,Europa épitése”, a maga hatvanot éves multjaval ma mar éregebb, mint jo néhany az-
ota létrejott europai nemzetallam, de Eurdpa politikai értelemben ez alatt az id6 alatt mégsem
lett sokkal egységesebb. Ez viszont arra kellene emlékeztessen benniinket, hogy egy politikai
entitas csakis politikailag hatarozhatja meg 6nmagat, nem pedig gazdasagilag vagy monetari-
san. Ilyen szempontbol kétségkiviil igaza van Habermasnak, amikor az eurdpai alkotmanyt s
annak miel6bbi elfogadtatasat siirgeti. De attdl félek, hogy eurdpai démosz és az eurdpai népe-
ket 6sszekotd kozos ,,dolog” hianyaban ez onmagaban mit sem fog érni.

The European Union and its Political Community
Keywords: European Union, political community, transnational community, constitutional patriotism, nation,
democracy, republicanism, patriotism, European federation

The basic idea of this study, exposed in its first part, is that a closer political integration of European Union, the
,European constitution” presupposes the existence of a ,,European people”, of the European demos. Since an entity like
this doesn’t exist, political thinkers such as Jiirgen Habermas, who argue for the necessity of a tighter political union in
Europe, usually focus on the possibility of such a community. In his point of view, the European demos, it something
like that is imaginable at all, will be a transnational political community brought into existence and sustained only
by constitutional patriotism. The first part of this study is thus a critical examination of Habermas’ vision, basing
on the consideration that, historically speaking, the functionality of democracy has always presupposed a national
framework and, as a consequence, it is unimaginable in a transnational context. The second part of the study, starting

40 Arisztotelész: Politika. Bp. 1984. 1252a.
41 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Bp. 1997. 1126b.
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from the very same consideration, examines the question whether the European political community can be imagined
as a type of national community. The chosen method of this examination is that of historical analogy: it takes into
account the process of formation or creation of national identity in Europe at a large scale, focusing especially on the
beginnings of the process, France and the French Revolution, and examines the possibility whether some analogy could
be drawn between the evolution or the shaping of the national identity and the European identity. The conclusion of
the second part of the study is that the European political community can be imagined neither as a ,,national”, nor as
a ,transnational” political community. In consequence, the last and final chapter of this study brings some arguments
sustaining the idea that it is worth thinking about the European unity only in terms of a federation, and about the
European political community only in terms of republicanism. Meanwhile, it is important to recall that patriotism is
indeed a viable form of political loyalty even today, but never (and nowhere) did it come into existence only through
an allegiance to a written constitution.
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Horvath Gizella

Kiterjesztett esztétikai tapasztalat
a kortars képzOmiivészetben

Az esztétika leszukitett értelmezése

Az ,esztétika” filozofiai diszeiplingja koriili zavarok mar a névadassal kezdddnek: amennyire
meg lehet allapitani, a gdrogoknél az ,,aisthesis” érzéki megismerést jelentett, s egyarant vonat-
kozott a latasra, hallasra, tapintasra s a tobbi érzékre. Azt gondolhatnank, hogy az 1750-ben esz-
tétikara keresztelt diszciplina az érzéki megismerés tanulmanyozasaval foglalkozik majd, azaz a
kiils6 (latas, hallas, tapintas, izlelés, szaglas), esetleg a belsé érzékek mitkodési elveit, eredményeit,
hatarait, értékét vizsgalja. Igaz, egy ilyen vizsgalat nem lett volna elézmény nélkiili: az empirista
hagyomany ¢és foleg a francia szenzualizmus ezt a témakort behatoan vizsgalta.! Igy Baumgarten
1750-ben megjelent Aestheticdja, mint ,,az érzéki megismerés tudomanya’” legfeljebb a racionalista
hagyomanyban tekinthetd Gjdonsagnak, viszont, mint ,,a sz&p” érzékelés elmélete valoban egy uj
tertiletet jelol. Baumgarten leszogezi, hogy ,,az esztétika célja az érzéki megismerésnek mint olyan-
nak a tokéletesitése, ez pedig a szépség”? [gy az esztétika mér uj kontosben jelenik meg: a hangsuly
egyre inkabb eltolodik az ,,érzéki megismerés tudomanyanak” iranyabdl a ,,szép tudomanya” felé.
Mivel a szép kitiintetett teriilete a miivészet, igy az érzékek tokéletesitését elsésorban a ,,szerencsés
esztéta” (felix aestheticus) érheti el. A szerencsés esztéta jellemrajzaval az elméleti esztétika két sza-
kasza is foglalkozik. Es hogy ne legyenek kétségeink arrol, hogy ki is a szerencsés esztéta, egy felso-
rolasban tisztazza: ,,pl. a szonok, a kolt, a zenész stb”.* igy nyilvanvalova valik, hogy Baumgarten
esztétikaja elsdsorban a miivészetrél, miivészekrol szol.

Baumgarten kommentatorai kiemelik, hogy az 1739-es Metaphysica és az 1750-es Aesthetica
kozott ,,dramai valtas” torténik: mig az els6ben a szépség ontologiai predikatum, a masodikban a
szépség szubjektivizalodik, inkdbb a megismerés folyamatahoz tartozik, és megsziinik a dolgok
tulajdonsaganak lenni. Mary J. Gregor ezzel szemben ugy latja, hogy a valtas mashol van, ugyanis
Baumgarten az Aestheticdra jellemz6 metafizikus szemszoget felvaltotta a miivészetfilozofus szem-

crer

Horvath Gizella (1962) — filozofus, egyetemi docens, Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad, horvathgizela@
gmail.com

A szdveg angol véltozata: Gizela Horvath: Extended Aesthetic Experience in Contemporary Art. Pragmatism
Today 5(2014) Issue 2. 67-72.

! Condillac irasair6l van szo: 1746-ban jelent meg Essai sur l’origine des connaissances humaines (Az emberi
ismeretek eredetérdl), majd 1754-ben a Traité des sensations (Ertekezés az érzetekrdl).

2 Alexander Gottlieb Baumgarten: Esztétika. Ford. Bolonyai Gabor. Bp. 1999. 1.§. 11.

* Uo. 14 §. 19.

4 Uo. 69 §. 38.
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most mar azon »vilag« felé fordul, amely a miivész megismerése, €s a miivész, akinek az a feladata,
hogy a tokéletes szenzorialis megismerést véghezvigye, semmiképpen sem hatarozza el magat az
aktualis univerzum reprezentalasa mellett.””

Ez a valtas tovabb er6sodott Hegel utan: az esztétika egyre kevesebb figyelmet szentelt az ér-
z¢€ki tapasztalatnak (beleértve a sz€p tapasztalatat), és egyre tobbet foglalkozott a miivészettel. Mar
Hegellel elkezdédott az esztétika mitvészetfilozofiai atértelmezése. Igy alig érhet benniinket megle-
petésként James Kirwan megallapitasa arrdl, hogy napjainkban az esztétika diszciplinaja nélkiilozi
az esztétikat. Miutan megvizsgalta tobb, tudomanyosan elismert ¢és elterjedt esztétika-konyv tartal-
mat (kizarva azokat, amelyeket szerzojiik ,,miivészetfilozofia” cimmel latott el), az alabbi kovetkez-
tetéshez jutott: ,,Valoszintileg senki nem értene egyet manapsag azzal, hogy az esztétika fogalma
azonos terjedelmil a miivészet tapasztalasaval, viszont majdnem mindenki az angol-amerikai eszté-
tikaban gy viselkedik, mintha ez igy lenne — amint azt tankdnyveink bizonyitjak.”

Az esztétika miivészetfilozofiaként vald értelmezése maga utan vonta az ,,esztétikai tapasztalat”
redukalasat azokra az érzékekre, amelyek a miivészetekben szerepet kapnak: a latasra és a hallasra.

A tobbi kiils6 érzet kizarasat az esztétika targyalasabol tobb indokra is vissza lehet vezetni.

Az ,intellektualis érzetek” témaja (Arisztotelész nyoman)

Arisztotelész ot kiilsd érzékrdl értekezik a De animdban és a Parva Naturaliaban. Ezek ko-
ziil a tapintas és az izlelés kozvetlen kapcsolatot feltételez az érzékelt targgyal (ezért pl. a De
animdban Arisztotelész hajlamos az izlelést a tapintas egyik modjaként kezelni). A tobbi érzék
(latas, hallés, szaglas) valamilyen kdzeget igényel (pl. levegd, viz). Habar megjegyzi, hogy ezek
az érzékek elsésorban a fennmaradast szolgaljak, kiemeli, hogy az értelemmel rendelkez6 1ények
esetében az érzetek jelentésége messze tovabbmutat: eszk6zok egy nagyobb tokéletesség elérésé-
re, mivel a tulajdonsagok sokasagarol hoznak informdaciot, ami megalapozza az igazsag ismeretét,
a teoretikus és gyakorlati tudast. ,,A kiilsé kdzegen keresztiil miikddo érzékek: a szaglas, hallas,
latas a jarkalo allatoknak jutnak osztalyrésziil, és egyrészt mindnyajukban az oltalom végett van-
nak jelen, hogy elézetesen érzékelve taplalékukat, folkeressék azt, a hitvany és pusztitd dolgokat
meg elkeriiljék, masrészt a belatassal biro lényekben a jo életvitel miatt vannak jelen. Sok olyan
kiilonbséget mutatnak ugyanis meg, amelyekbdl az értelmi és a gyakorlati dolgokra vonatkozd
belatas szarmazik.””

Habar az elobbiek alapjan azt hihetnénk, hogy ezt az értelmet ,,taplald” funkciot minden
kiilsé érzék betdlti, a kovetkezd paragrafus kitér arra, hogy a kiilsé érzetek kozott a latasnak
¢és a hallasnak kiemelt szerepe van a megismerésben. A latas a legvaltozatosabb informaciokat
kozvetiti, és mivel mindennek ,,része van” a szinben, igy extenzionalisan a latas a legszélesebb
kort érinti, ennélfogva a megismerésben a legfontosabb forrasunk, azaz a ,,felsébbrendli ér-
z€k”. Ugyanakkor Arisztotelész kiemeli, hogy az értelmes 1ény fejlodésében jarulékosan a hal-
las a legfontosabb — ugyanis a hallas kozvetiti a beszédet: ,,Az érzékek koziil a latas az, amely
természeténél fogva az allatnak a sziikséges dolgok vonatkozasaban jobb a tobbinél, a hallas
meg jarulékos modon az értelem szemponjatbol inkabb ilyen. A latoképesség ugyanis sok és a

5 Mary J. Gregor: Baumgarten's ‘Aesthetica’. Review of Metaphysics 37(1983)2. 357-385, 377. (Sajat forditas
-H.G)

¢ James Kirwan: Aesthetics Without the Aesthetic? Diogenes 59(2012). 1-2. 177-183, 180. (Sajat forditas — H.G.)

7 Arisztotelész: Lélekfilozofiai irdsok. Bp. 2006. 98.
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legvaltozatosabb fajtaju kiilonbségrol tudosit azaltal, hogy minden testnek része van a szinek-
ben. Igy aztan az érzékelés kozos targyait is a latas révén érzékeljiik a leginkabb. Kozosnek
nevezem a nagysagot, alakot, mozgast és a szamot. A hallas meg csupan zajok kiilonbségét
és — keveseknél — a képzett hang kiilonbségét érzékeli. Jarulékosan azonban a hang nyujtja
a belatas szamara a legtobbet. A beszéd ugyanis azaltal oka a tanulasnak, hogy hallhato — de
nem 6nmagaban véve oka, hanem jarulékosan. Nevekbdl all ugyanis, és a nevek mindegyike
szimbolum.”®

Mindehhez még hozzaadhatjuk a Metafizika legelsé bekezdését, amelyben Arisztotelész meg-
erdsiti, hogy minden mas érzéknél tobbre becsiiljiik a latast, éppen mert valtozatos, és szamos in-
forméacioval lat el a dolgokkal kapcsolatban: ,,valamennyi érzékiinknél tobbre becsiiljiik a latast,
éspedig nem csak akkor, ha valamit cselekedni akarunk, hanem akkor is, ha ilyesmi nincs is a szan-
dékunkban. S ennek az az oka, hogy leginkabb ez az érzékiink segit benniinket ismerethez és hogy
a targy sok mindenféle vonasat megvilagitja”.’

Ezt az iranyvonalat kovette a filozofia, megkiilonboztetve az érzékek kozott felsobbrenddi, intel-
lektualis érzékeket (a latast és a hallast) és alacsonyabb rendii érzékeket (tapintas, izlelés, szaglas),
amelyek elsdsorban a fennmaradasunkat szolgaljak, és kevesebb mértékben jarulnak hozza a tudas-
hoz, a megismeréshez, mint az ,,intellektualis érzékek”. Az esztétika, amint onallosult mint kutatasi
tertilet, kizarolag ezekkel a magasabbrendii érzékekkel volt hajlando foglalkozni.

A kellemesség kizarasa Kant nyoman

Sokan ugy tartjak, hogy Alexander Baumgarten csupan az esztétika keresztapja, az igazi
sziil6 pedig Immanuel Kant. A felvetés jogos: Az itélderd kritikaja alapozza meg a szépre vo-
natkozo itélet teriiletét (az esztétika teriiletét), elhelyezve a sz&ép megitélését az emberi képes-
ségek rendszerében. A szép Kantnal hatarozottan elkiiloniil a kellemest6l, azaz attol, ami ,,az
érzékeknek az érzetben tetszik”.! Igy, bar a tetszés az értelem és a képzel6erd kozos jatékabol
sziiletik, azaz az érzéki oldalnak is van szerepe a szép megitélésében, nyilvan csak az intel-
lektudlis érzésekrdl lehet sz6, és nem azokrol, amelyek a kellemességet kdzvetitik és kovetik.
A szaglas és az izlelés elvalaszthatatlan a kellemes érzéstdl: nem tudunk tigy érzékelni egy izt
vagy illatot/szagot, hogy ugyanabban a pillanatban ne érzenénk kellemesnek vagy kellemetlen-
nek, ,,az ember szaglasa [...] nem érez semmi szagot kellemes vagy kellemetlen érzés nélkiil”"
— viszont ugyanennek az 6sztonds, kdzvetlen ,,it¢letnek™ a 1atasi és hallasi érzetek nincsenek
kitéve. Ha a kellemeset le kell valasztanunk a sz&prél, akkor a kellemessel/kellemetlennel 6sz-
szenOtt szaglast és izlelést nem tekinthetjiik az esztétikai izlésitélet targyanak.

A miivészetek értelmezése mint térbeli és idébeli miivészetek

Lathattuk, hogy az esztétika nem az érzéki tapasztalat ,,tudomanyaként”, hanem a szép ta-
pasztalatanak tudomanyaként sziiletett, és majdnem sziiletésének pillanatdban a miivészi szép
felé fordult (a nagy kivétel Kant, akit elsésorban a természeti szép érdekelte). A miivészetek

8 Uo.

% Arisztotelész: Metafizika. Szeged 2002. 37.

1 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikaja. Bp. 2003. 115.
" Arisztotelész: Lélekfilozdfiai irasok. 57.
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pedig két érzéknek szdlnak: a latdsnak és a hallasnak,'> a kontemplacio e két érzékének.
A klasszikus felvetés, amely sok vitairatot sziilt a kdltészet és a festészet vetélkedése targyaban,
Lessingnél megmutatja igazi arcat: a kérdés Lessingnél az, hogy a két kiillonboz6 kdzegben
létrehozott miialkotdsok — a szemnek, illetve a fiilnek alkotott miivek — milyen belsd tulaj-
donsagokkal rendelkeznek. Jellemz6, hogy Lessing mindvégig festészetrdl beszél, mikdzben a
meditacio kiinduldpontja allandoan visszatéré targya a Laokoon szoborcsoport.'® A festészet és
a szobraszat egy kalap ala keriil, mivel mindkett6 a latasnak szol, igy a recepcid szempontjabol
nincs jelentds kiilonbség koztiik.

Habar nevének jelentése alapjan elvarhatnank, hogy az esztétika a teljes érzéki tapasztalat
elmélete legyen, tobblépcsds lesziikitésrdl beszélhetiink:

—nem foglalkozik minden érzéki tapasztalattal, hanem csak a latas és hallas altal nyujtott
tapasztalattal;

— a latés és a hallas altal kozvetitett tapasztalatbol csak a szép tapasztalata érdekli;

—nem foglalkozik azonos mértékben a sz€ép minden megjelenésével, hanem elsésorban a
mivészi széppel;

— manapsag nem elsésorban a miivészi szép tapasztalata érdekli, hanem a sajatosan miivé-
szetfilozofiai kérdések (pl. mi a milivészet, a mialkotas ontologiai statusa, a kritikai beszéd lehe-
tosége stb., amelyek megvalaszolhatok akar fliggetleniil is az esztétikai tapasztalat kérdésétol).

Kirwan szavaival élve, az esztétikabol kilugozddott az esztétikum, azaz a kortars esztétika-
ban az esztétika ,,jegelve van”."* Az esztétika ilyenfajta elszegényedését igyekszik megfordita-
ni az irdnyzat, amely az esztétikumot vissza szeretné nyerni a mindennapok szdmara, és ilyen
szempontbol a miivészi tapasztalattal egyenld jelentéséglinek tartja a mindennapi élet tapaszta-
latait (a népi kulturat, a popularis miifajokat, a test esztétikai tapasztalatat). Ebben a tekintetben
iranymutaté Shusterman munkassaga, aki a rapzenét a klasszikus miifajok mércéjével kozeliti
meg," illetve egy egészen 11j diszciplinat javasol, a szomaesztétikat, amit a kovetkezoképpen
ir le: a szomaesztétika ,,a testre fokuszal mint a szenzorialis-esztétikai értékelés (aisthesis) és
a kreativ onalakitas locusara”.!® Shusterman 1992-ben megjelent Pragmatista esztétikdjdban
arra torekszik, hogy ,,megsziintesse a szakadékot az ¢élet és a miivészet, az elmélet és a gya-
korlat kozott, azért hogy segitsen az esztétika tijjasziiletésében, kiterjesztve teriiletét azokon a
szlik hatarokon tal, amelyeket az érdekmentes funkcionalitas-ellenes hagyomanyos ideologia
kijelolt szamara”."”

Jelen iras forditott iranyba indul, és azokat a miivészeti vilagban jelen 1év0 jeleket kutatja,
amelyek értelmezhetdk ugy mint az dsszérzéki tapasztalat visszanyerési kisérletei a miivészet
befogadasa szamara. Habar a milivészet ¢és az élet kozotti hatarok eltorlése tobb 20. szazadi mii-
vészeti projekt része, elsésorban nem ez a szempont foglalkoztat itt, hanem annak a lehetdsége,

12 Jelen irasban az esztétikai tapasztalatot a befogadd szempontjabdl vizsgalom. Nyilvan a miivész esztétikai
tapasztalata sajat munkajaval kapcsolatban valtozatosabb.

13 Lasd Gotthold Ephraim Lessing: Laokoon. A hamburgi dramaturgia. Bp. 1963.

14 James Kirwan: i.m. 181.

15 Lasd Richard Shusterman: Pragmatista esztétika: a szépség megélése és a miivészet jragondoldsa. Ford.
Kollar Jozsef. Pozsony 2003.

16 Richard Shusterman: Somaesthetics and the Revival Of Aesthetics. Filozofski vestnik 28( 2007). 2. 135-149,
136.

17 Uo. 136.
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hogy a milivészi kontemplacidba beemelddjenek mas érzékek is a latason és a hallason kiviil.
Ezt a kérdést a képzomiivészetekhez sorolhatd példakon keresztiil vizsgalom.

A kovetkezékben olyan jelenségekre szeretnék ramutatni, amelyek anélkiil hogy megvaltoz-
tatnak az esztétika lesztlikitett értelmezését, a mar leirt keretek kozott megengedik az esztétikai
tapasztalat kitagitasat a tapintas, szaglas, izlelés iranyaba. Olyan miivekrél van szo6, amelyek
a befogadotdl nemcsak a latas és hallas érzékeinek gyakorlasat igénylik, hanem a tobbi kiilsé
érzetét is. Ugyanakkor nem foglalkozom az interaktiv miivekkel, amelyek a szemlélotdl vala-
milyenfajta aktiv-transzformativ cselekvést varnak el. Amit az itt bemutatott mivészek megki-
sérelnek, az a kontemplacio kitagitasa eddig alacsonyabb rendiinek gondolt érzékek szamara.

Kiterjesztett esztétikai tapasztalat

A tapintas bevonasa az esztétikai kontemplaciéba

Az alacsonyabb érzékek kozil a legaltalanosabb a tapintas. Arisztotelész a De animdban az
érzékek targyalasanal a tapintast kiemeli az 0sszes érzet koziil, megallapitvan, hogy az allatvi-
lagban a tapintas a legelterjedtebb érzék, minden allatnal megvan, mikdzben a tobbi érzék ese-
tenként hianyozhat: ,,a tapintas nélkil a tobbi érzék egyike sem fordul eld, a tapintas ellenben
eléfordul a tobbi érzék nélkiil is.”'®

Ugy tiinik, a tapintas nehezen egyeztethetd Gssze azzal a kontemplativ attitiiddel, ami
az esztétikai befogadasra jellemzd. Az aktiv tapintds valamilyen gyakorlati, munkaszeri
transzformativ (poietikus) helyzetre utal, mikdzben a passziv tapintasi érzet talan értelmezhetd
ugy mint intrGizio az egyén testét beburkolo lathatatlan védépajzson. Egyik helyzet sem tipiku-
san a miivészet befogadasara jellemzo.

A miivészetrecepcié hagyomanyos értelmezésében a tapintds nem része a befogadasnak.
Habar Ggy a festészet, mint a szobraszat esetében jelentsek lehetnek a taktilis jellemzok (az
anyag vagy a feliilet tulajdonsagai), ezeket a szemiinkkel és nem a kezlinkkel fogadjuk be.
Tobb festo stilusahoz hozzatartozik a vastagon felkent festék, amely majdnem haromdimenzios
feliiletté valtoztatja a vasznat — mégsem szoktuk végighuizni az ujjunkat a képen azért, hogy
ezt megallapitsuk.

Talalkozhatunk viszont olyan munkakkal, amelyek — habar nem interaktivak, nem a be-
fogadd tevékenységének koszonhetden jonnek 1étre — mégis szamitanak a befogado tapintasi
tapasztalatara is.

A tapintasi tapasztalat egészen furcsa modjaval taladlkozunk Jacob Dahlgren Wonderful
World of Abstraction (2009) cimii munkajaban. A ,targy” egy oriasi kocka, ami 32 000 szines,
fent rogzitett és stirlin egymas mellett 16g6 selyemszalagbol van felépitve. A jatékos kinézetii
alkotas csapda is egyben. A latogatd bemerészkedik a kdzepébe, ahol hirtelen elveszettnek érzi
magat: a szalagok minden oldalrol korbefogjak, végtelennek tiinnek, kiszippantjak a levegoét,
felfogjak a kiilvilag zajat, és ugyanakkor egy olyan dzsungelt alkotnak, amelyben varatlanul
az orrunk el6tt felbukkanhat valaki vagy valami. A selyem sima ¢€s kellemes érintése majdnem
félelmetessé valhat ebben a kiilonleges helyzetben.

18 Arisztotelész: i.m. 42.
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A tapintasra épiil néhany environment tipusi munka is, ahol a befogadé nem egyszerii-
en ,,bejar” egy épitett kdrnyezetet, hanem valamilyen tapintasi impulzusoknak is ki van téve.
amely a debreceni MODEM-ben volt lathatd 2010-ben. A kiallitds témaja a féreg mint az em-
ber- és transzcendencia nélkiili vilag mindenhol jelen 1év6 eleme. A kiallitott targyak mellett a
miivész kialakitott egy sziik, barlangszerii kornyezetet fekete szilikonbol és purhabbol, ahol a
féreg gyomraban érezhette magat a latogato: a padlot is bevonta ezzel a biologiait idézd, puha
¢és rugalmas masszaval, amelyre ralépve a latogatd félelmetesen ¢és gyomorfogatdan egy €16-
Iény belsejébe érezhette magat.

Hasonlo moddszerrel keltett nyugtalansagot a latogatoban Németh Ilona The Paradigm of
Women ciml 1996-ban kiallitott munkaja: az egyik kiallitoterem padlojat beboritotta kikemé-
nyitett parnakkal, amelyeken a latogatoknak végig kellett 1épkedniiik, hogy a tobbi munkat
megszemlélhessék. A puha és a 1épést elbizonytalanito tapintasi érzés egyszerre idéz fel kelle-
mességet és blintudatot, mivel végiil is a néi univerzum labbal tiprasan keresztiil vezet az it a
klasszikus esztétikai miélvezethez.

A szaglas bevonasa az esztétikai kontemplaciéba

A szaglas érzéke szorosan kotddik a bioldgiai fennmaradashoz, ugyanakkor 6hatatlanul
kellemes vagy kellemetlen szint 6lt, igy a klasszikus miivészetfelfogasban nincs helye. Igaz,
hogy a frissen megmunkalt fanak, a frissen festett képnek sajatos illata van, de ez nem része
az esztétikai vagy miivészi értékének — ha masért nem, akkor azért, mert nem tart addig, amig
maga a mialkotas. A szagok/illatok kiilonben is nehezen megnevezhetdk, nehezen kiilonboz-
tethetok meg egymastdl, igy az érdekmentes, az értelemhez (is) sz610 tapasztalatba nehezen
integralhatdak.

Az utobbi idoben mégis talalkozunk olyan munkakkal, amelyek igyekeznek beépiteni a
szaglas érzékét a miivészi befogadasba. Olyannyira, hogy vannak mar képviseldi a smell-
armak, vagy odor-armak.

Sissel Tolaas Berlinben €16 norvég szarmazast miivész komplex munkai, amelyek létre-
hozasa kémiai ismereteket és irodalmi affinitast egyarant igényelnek, azzal a céllal késziilnek,
hogy visszaallitsak a szaglas érzékének fontossagat mint kommunikacios eszkozt és észlelési
modot. Tolaas ,,szagvaksagtol sujtottnak™ nevezi a nyugati civilizaciot. A kdvetkezoket nyilat-
kozta 2006-ban a The New York Timesnak: ,,Megprobaltam rajonni, hogyan viszonyultunk a
szaglashoz, és rajottem, hogy ezen a teriileten nem sok minden valtozott. Azt gondoltam: vala-
mi nincs rendben itt. Van orrunk, de hattérbe van szoritva, ahhoz képest, amit a szemeinkr6l és
fiileinkrél tudunk.”' ,,Szakmailag koztesnek™ nevezi helyzetét, mivel kémiaban és miivészeti
képzésben egyarant részesiilt. Tobb mint 20 éve foglalkozik az illatok, szagok kérdésével, és
megalkotja a varosok ,,illattérképét”, azzal a céllal, hogy az emberek tudatosabban viszonyul-
janak sajat szaglasi tapasztalatukhoz. Illat/szag-archivuma majdnem 8000 mintat tartalmaz.
A Smell of Fear cimlii munkaja olyan férfiak izzadsagat gytijtotte dssze, akik panikrohamban
szenvednek. Tolaast felkereste a drezdai Német Hadtorténeti Muzeum, hogy alkossa meg a
csatatér, azaz a halal szagat. A rekrealt szag annyira hitelesnek sikeriilt, hogy a miizeum nem

1 The New York Times 2006.08.27. (Sajat forditas — H.G.)
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volt hajlandé a termeit impregnalni ezzel a szaggal. A mtivészn6 sokszor kijelentette, hogy sza-
mara nem léteznek kellemes és kellemetlen szagok, hogy ez egy elditélet, amely ellen 6 mint
a szagok kiszabaditoja — kiizd. De gy tlinik, természetes viszolygasunkat vagy vonzalmunkat
bizonyos szagokhoz nehéz lekiizdeni, nehéz érdekmentesen befogadni 6ket.

Szintén szagokkal/illatokkal dolgozik Kozari Hilda magyar miivész. Kozari Hilda munkai-
ban tanulmanyozza az illatok hatasat az érzelmekre és az emlékezetre. Az AIR — Urban Factory
Installationban Kozari Hilda rekonstrualta harom varos, Helsinki, Budapest és Paris sajatos
illatat, amelyet egy-egy nagy buborékba zar be, arra invitalva a latogatot, hogy lépjen be a
varost idéz6 szagbuborékba. Kozari a ,,nose-vision” terminust hasznalja munkaihoz. A Konyha
és kavehaz sorozatban a képek eldallitasahoz a festékanyagok kozott fiszereket is hasznalt.

Az utobbi évek egyik legjelentdsebb projektje ebben a vonatkozasban Sonia Falcone Campo
de Color cimli munkaja. A boliviai miivésznd installacioja tobb mint szaz agyagtanyérbol all,
mindegyiken puposan felhalmozva valamilyen pigment vagy a kiilonb6zé nemzetek konyha-
jaban hasznalatos fliszer (curry, chilli, cayenne, mustar, paprika, kakao, fliszernévények porra
zizva). Az installacio egyrészt a latvanyra jatszik: az életteli, vidam kompozici6 szigort geo-
metriai rendben fogadja a néz6t, a kor tokéletes formajat egy szigort racsszerkezetbe ismétli.
Ezt az 1atvany valamilyen szinten egy, a szamitogépre feltoltott kép is képes aproximalni. Amit
viszont csak a kozvetlen tapasztalat nytjthat, az illatok athat6 harmonidja, az izgalmas illat-
burok, amely belengi az installaciot, magaba zarja a befogadodt, és egyarant sugallja a konyha
vagy étterem otthonossagat €s a messze orszagok egzotikus varazsat. A miialkotas esztétikai
tapasztalatanak fontos része az illatok érzékelése — ezek mozgositjak a latogatoban az emléke-
ket és ismereteket, a régmult idok és a messze tajak nosztalgiajat, jobban, mint barmilyen mas,
lathat6 vagy hallhato tulajdonsag.

izlelés

Talan a legproblematikusabb eset az izlelés esztétikai megkozelitése. Amennyiben szeret-
nénk megdrizni a miivészet €s a nem miivészet kozotti relevans kiillonbséget, az izlelést nehezen
tudjuk integralni. Az izlelés nehezen képzelhetd el egy olyan kontextusban, ahol a befogado
nem ,,kebelezi be” az izlelés targyat — mikdzben a miivészi kontemplacio egyik ismérve éppen
az, hogy nem ,.,fogyasztja” el a targyat. Ha pedig elfogyasztasra (evésre) keriil sor, akkor nem
olyan vilagos, miért beszéliink képzémiivészetrdl €s nem egyszertien ,.konyhamiivészetrol”.

A fent emlitett Sissel Tolaas 2012-es olfaktiv kiallitasat a V2 _Institute for the Unstable
Media-n Rotterdamban ugy rendezte meg, hogy a latogatonak az izlelési érzeteire is szamitott
—igaz, egy neutralis izt hasznalva alapul: a fott rizs izét. A latogatoknak fott rizst szolgatak fel
mianyag tanyérokban, és evés kozben kellett ,,befogadni” a kiallitott hat illatot-szagot.

Az evést, az izlelés érzékét Rirkrit Tiravanija is hasznalja munkaiban, amelyek gyakran nem
a szemlélésnek kitett targyakbol allnak, hanem helyezetek teremtésébdl, és ezeket a helyzeteket
néha az evés szocialis tevékenysége hozza létre, éppen ezért Rirkrit Tiravanija a relacionista
miivészet egyik kitlintetett képviseldje.” Els6, 1990-ben New Yorkban bemutatott munkajaban
a kiiiritett Paula Allen Galériaban egy sajatos thai ételt fozott a latogatoknak, akik evés koz-
ben egymassal beszélgettek. Miutan a latogatok elmentek, az étkezés maradékait meghagytak,

20 Lasd Nicolas Bourriaud: Reldcidesztétika. Ford. Palfi Judit, Pinczés Balint. Bp. 2007.
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mint az esemény bizonyitékat. Hasonl6 eseményeket a miivész tobbszor 1étrehozott (1992-ben
New Yorkban az ,,Untitled (Free)” kiallitast, 1995-ben Pittsburghban, 2007-ben Chelsea-ben).
Rirkrit gesztusanak van egy kritikai éle is: azzal, hogy f6z, és szétosztogatja az ételt, a korunkra
jellemzo kapzsisaggal és birtoklasi vaggyal megy szembe.

Erdekes médon épitette be munkéjaba az izlelést, méghozza az alkoholfogyasztas forma-
jaban Cyprien Gaillard a berlini KW Institute for Contemporan Artban 2011-ben bemutatott,
amelyrol a 20. szazad elején leszedték a dombormiiveket és az épitészeti elemeket, és elhoztak
Berlinbe, ahol azota is lathatoéak. Cyprien Gaillard elhozatott Torokorszagbol 72 000 liveg Efes
sort, ezeket elrendezte piramis formaban — emlékeztetve ezzel az dkorban elterjedt épitészeti
mintara — majd a megnyité napjan arra kérte fel a latogatokat, hogy nyugodtan bontsak fel a
sorosiivegeket, és fogyasszak el a sort. A kultirafogyasztasnak figyelemfelkelté modjaval ta-
lalkozhattak a latogatok: a geometriai szigortisaggal felépitett piramis egyre zavardbb, vissza-
taszitobb arcot mutatott, az eldobott és biizl6 iivegek tomkelegével. Az izlelés és a szaglas ér-
z¢ékének hasznalata a befogado részérdl ebben az esetben a miivészi koncepcio 1ényeges eleme.

Az izlelés hasznalata — rag6zés formajaban — szintén be volt épitve a dominikai Quintapata
mivészecsoport ADN ciml munkdjaba, amely az 55. Velencei Biennalén is lathato volt. Egy
négybe osztott képernydn szimultan modon 4 videé ment, mindegyiken egy-egy szolid, k6zép-
korti személy sorolta a nem-ragézas szabalyait, mintha ezek komoly tudomanyos vagy etikai
tételek lennének. A képernyd melletti ivegtalban ragégumi volt, amit a mellékelt instrukcio
szerint a latogatok hasznalhattak és az elfogyasztott gumit a képernyOre ragaszthattak, ezzel
foglalva allaspontot egy jelentéktelen kérdés komoly agyonszabdlyozasaval szemben, mint a
ragozas.

A leirt esetekben, a nem intellektualis érzékek miikodése a miivészet befogadasaban 1é-
nyeges szerepet jatszik: nem mell6zhetdk sem a befogadasban, sem a miivek értelmezésében.
Az emlitett kisérletek természetesen marginalisak, s6t amint a kdvetkezékben latni fogjuk,
értelmezésiik nem is problémamentes. Jelentoségiik abban all, hogy a mlivészet meghataro-
zott keretein beliil mutatnak ra az esztétikai kontemplacio lehetséges kiterjesztésére. Ezekbdl
a példakbol kideriil, hogy még akkor is, ha az esztétikai tapasztalatot a miivészet befogadasara
korlatozzuk, lehetséges a latason és hallason kiviil mas érzékek bevonasa is az esztétikum
teriiletére.

Felmertild problémak

Amennyiben lehetséges a miivészet esztétikai tapasztalatanak kiterjesztése, a kovetkezo
kihivéasokkal kell szembenézni:
Az esztétikai tapasztalat definicioja

Az esztétikai tapasztalat definicidja még a hagyomanyos kereteken beliil is problematikus —
ahogy Shusterman megallapitja, ,,az ‘esztétikai’ nyilvanvaléan homalyos, tobbértelmd, vitatott
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és valtozo jelolé”.?! Ahhoz, hogy fenntartsuk az esztétikai tapasztalat sajatossagat, meg kell
kiilonboztetniink a tagabb terjedelmi érzéki tapasztalat fogalmatol. Az esztétikai tapasztalat
differencia specificajat hagyomanyosan abban latjak, hogy az ,.intellektualis érzékekre” korla-
tozadik, élvezetet nyujt, méghozza ,,érdekmentes tetszést”. A fentebb vizsgalt kisérletek éppen
ezt az elsé differencia specificat latszanak aldasni: tigy tlinik, be kell engedniink a kevésbé
Hintellektualis” érzékeket is az esztétika teriiletére. A masodik lehetséges differencia specificat,
az ,.érdekmentességet” az a pragmatizmusra jellemzd szemlélet kérdéjelezi meg, amely az esz-
tétikai tapasztalatban az ¢életben kamatoztathatd folyamatokat értékeli. Viszont ha lemondunk
az ,,érdekmentesség” kritériumarol, ahogyan ezt Shusterman javasolja, akkor fél6, hogy az
esztétikai tapasztalat azonos lesz az érzéki tapasztalat egészével, azaz f6losleges lesz maga a
terminus is, és beteljesedik az esztétika felszamolasanak folyamata, éppen annak kdszonhetd-
en, hogy gazdagabba akarjuk tenni.

A miivészet specifikus fogalmanak egybefolyasa
a miivészet tag fogalmaval (életmiivészet, konyhamiivészet)

Az alacsonyabb rendi érzetek beemelése a miivészetbe azzal a veszéllyel jar, hogy eltiinik
a distinkcid a ,,szépmiivészetek” és a ma mar atvitt értelemben mivészetnek nevezett tevé-
kenységek kozott (pl. ,.konyhamiivészet”). Ha meg akarjuk tartani az emlitett kiilonbséget,
akkor talan megint Kanthoz és az ,,érdekmentességhez” kell fordulni és megjegyezni, hogy a
konyhamiivészet nem a kontemplacionak, hanem az elfogyasztasnak ajanlja fel miveit, szem-
ben a szépmiivészettel, amely még akkor sem a bekebelezést célozza, amikor az izlelésre vagy
szaglasra apellal. A konyhamiivészet esetében a ,,milivészet” jelz6 arra utal, hogy itt messze
tobbrdl van sz6, mint az €hség lecsillapitasa. Az érzéki tapasztalat gydnyorét — hasonldan a
miivészethez — a ,,hogyan” mozzanata adja. De nem allithatjuk, hogy egy barmilyen remekiil
Osszehozott kulinaris csoda ,,jelentéssel” birna, azaz tulmutatna 6nmagan.

Kant alapjan tovabbra is meg tudjuk allapitani még ezekben az esetekben is, hogy esztétikai
tetszéssel van dolgunk, vagy a kellemes gyonyorével. Ha egy étel elfogyasztasa a kellemes izek
miatt torténik, akkor nyilvan legfeljebb ,.konyhamiivészetrél” beszélhetiink. Ha az étel elfo-
gyasztasa egyrészt a mivészeti vilagra jellemz6 piacra, gyQjtésre, arbecslésre és eladhatdsagra
fokuszalo folyamat ellentétjeként van tételezve, egyben egy kommunikécios teret nyit, mint
Rirkit Tiravanija munkai, méltan értelmezhetd ez gy, mint egy miivészi esemény — és ebben az
esetben az étel kellemessége, ami a konyhamiivészetben 1ényeges — teljesen masodlagos szere-
pet jatszik. Ami szdmitott Cyprien Gaillard munkajaban, az Efes sor elfogyasztasa — ahol nem
a soOr ize volt relevans, hanem a szarmazasi helye, amit a markanév kozvetitett. Az esztétikai
tetszést az ilyen esetekben is meg lehet kiilonbdztetni az érzetek gyonyorétol.

A kiterjesztett esztétikai tapasztalat a kortars miivészetben nem jelenti a miivészet és az élet
kozotti hatarok eltorlését. Sokkal racionalisabb ugy interpretalni ezeket a kisérleteket mint a
miivészet sajat hatarainak kiprobalasat. A miivészet csak akkor ,,hasznos” az élet szamara, csak
akkor tud szimulalni élethelyzeteket, feltenni életbevagoan fontos kérdéseket, ha megmarad
mivészetnek. Viszont teljesen legitim torekvés ezeknek a hataroknak a feszegetése.

2! Richard Shusterman: The Aesthetic. Theory Culture Society 23(2006). 237-243, 243.
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Extended Aesthetic Experience in Contemporary Art
Keywords: aesthetics, aesthetic experience, contemporary art, extended aesthetic experience

The discipline of aesthetics is in a quite particular position: even though the meaning of the Greek term ‘aisthesis’
would lure us into thinking that aesthetics was the discipline of the ‘sensational cognition’, this term has been the
designator of a more restricted field. It has mostly been applied to questions of philosophy of art, and due to this
application, the meaning of the term ‘aesthetic’ has also been restricted to the senses which allow for the experience
of art: the so called “intellectual” senses, the visual and auditory ones. In my opinion, aesthetics should reflect on
those contemporary artistic enterprises attempting to include the senses that have been neglected so far: touch, smell,
and the sense of taste. Therefore we can expand the realms of the aesthetic so that it would include all the experience
channeled by the external senses. This expansion entails some theoretic issues: it leads to difficulty in distinguishing
between the aesthetic and the sensational experience, and it might lead to ambiguity regarding the literal and figurative
meaning of ‘art.’



EME

Incze Eva

Az epitészet esztetikai Ietrangja

,, Az esztétikanak fel kell oldodnia a hermeneutikdaban. 1

A pillantés a gyors ratekintés és a tovabbterelédd figyelem mozgasa, melyben egy szin, egy
szokatlan forma vagy valami furcsa aspektus feltiinik, éppen csak feliiletesen megmutatkozik,
¢és halvanyan rogziil az emlékezetben. A pillanat fenoménjét nem lehet a most-bol megvilagitani,
mondja Heidegger,? hasonloképpen a pillantas sem pusztan véletlenszer(i optikai mozzanat, hanem
a perspektivikusan irdnyitott figyelem horizontjaba vald kertilés, a szemlélédésben utunkba keriild
lehetéség. A vibralo, ide-oda cikazo tekintet és az épiilet alapvetd nyugalmanak ellentétéhez hason-
l6an a pillantas és a koncentralt szemlélodés fesziiltsége jellemzi az épitészetre vonatkozd esztéti-
kai gondolkodast — mondja Valastyan Tamas.® A pillantas szoban rejld jatéklehetdségbdl kiindulva
Valastyan magat a pillantast jeloli meg az épitészet €s az esztétika par excellence problémajakeént,
hiszen az esztétika csak fut6 »pillantassal« vet szamot az épitészettel.

Az épitészet mindig is problémat jelentett a miivészetfilozofia és a klasszikus esztétika szama-
ra — mondja Roger Scruton, hiszen ez a miivészeti ag olyan sajatossagokkal rendelkezik, mint a
hasznossag (funkcionalitas), a mérhetetlen anyagszeriiség és helyhez kotottség (statuaris jelleg), a
kozszemlén allas (publikus jelleg) vagy a dekorativitas, és mindezek altal radikalisan elkiiloniil a
tobbi miivészeti agtol.*

A Scruton altal felsorolt tulajdonsagok arra a harmassagra vezethetok vissza, melyet az épité-
szetelmélet és/vagy épitészetesztétika egyetlen okori szerzdje, Vitruvius megszabott az épitészet
szamara: az épitészet feladatai kozé tartoznak a kiilonbdzo koz- és maganépiiletek épitése, az oraké-
szités, valamint a gépek szerkesztése. ,,Mindezek pedig akként épiiljenek meg, hogy gondoljanak a
firmitas, utilitas és a venustas elvére” — irja Vitruvius.’

Incze Eva (1974) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar; filozofiatanar, Mikes Kelemen Liceum, Sepsiszentgyorgy,
inczeva74@gmail.com

! Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vizlata. Bp. 2003. 196.

2 V6. Martin Heidegger: Lét és idd. Bp. 1989. 390-391.

3 V6. Valastyan Tamas: Anarchitektonika. (Az épitészet esztétikai reflexidihoz). = Arkddia. Epitészetelméleti jegy-
zet. Szerk. Puhl Antal, Szalai Andras, Vukoszavlyev Zoran. Debrecen 2012.

4 V6. Roger Scruton: The Aesthetics of Architecture. Princeton, New Jersey 1980.

3 Vitruvius: Tiz konyv az épitészetrdl. Bp. 1988. 38. Az épitémiivészetre vonatkozoan kinyilatkoztatott harmassag na-
gyon népszertivé valt a kozépkori szerzok korében, akik a milvészet altalanos feltételeiként ismerték el: ,,Minden mester
iparkodik szép, hasznos, tartds miivet alkotni, €s akkor kedves és tetsz6 egy mii, ha ezzel a harom tulajdonsaggal rendelkezik.
[...] A tudas a miivet szEéppé, az akarat hasznossa, a kitartas szilardda teszi. Az els6 a lélek értelmes, a masodik a vagyako-
z0, a harmadik az indulatos részében van” — fogalmazza 4t nagyon szépen a neoplatonizmus jegyében Bonaventura. V6.
Bonaventura: A miivészetrél. = Az égi és foldi szépril. Forrdsok a késéantik és a kozépkori esztétika torténetéhez. Szerk. Redl
Karoly. Bp. 1988. 368. Magatol értetédéen ezt a hagyomanyt eleveniti fel a nagy reneszansz épitész és gondolkodo, Andrea
Palladio, akinek a Négy konyv az épitészetrél (Bp. 1982) cimi értekezése mar cimében is jelzi a vitruviusi 6rokséghez vald
hiiséges ragaszkodast. Vitruvius traktatusara gyakran hivatkoznak a kdzépkori és reneszansz miivészeti gondolkodasban,
késobb az épitészetelméletben idézik gyakrabban, de utal ra Hegel is, vagyis megkeriilhetetlen alap az épitészetrdl vald
gondolkodasban.
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A firmitas elve a tartdssagot jelenti, olyan anyagok megvalasztasat és olyan épitési eljarasok
kialakitasat, melyek lehetové teszik szilard és maradando épitmények alkotasat. Az utilitas elve
akkor valosul meg, ha az épiilet megfelelden, kényelmesen és akadalytalanul biztositja a hasz-
nalatot, azaz funkcionalis. A venustas vagy az ékesség elve pedig akkor valésul meg, mondja
Vitruvius, ha ,,az épiilet megjelenése csinos és valasztékos, és tagjainak aranyossaga helyes
szimmetriaszamitasokon alapul”.® A vitruviusi harmas kovetelmény az épitészet 1ényegét fejezi
ki, ugyanis az épitészeti alkotas egységes modon kell megfeleljen ezeknek a kiilonvalaszthatd
kritériumoknak. Az anyag, a forma és a funkcid olyan egységet képeznek, mely egy harom-
szOg zart alakzataban abrazolhatd, és melynek kiilonb6z6 pontjai az épitészeti alkotas pers-
pektivikus szemléletét teszik lehetévé. Igy az épitészettel foglalkozd mérndki tudomanyok az
anyagszerliség szempontjabol, az esztétika a szépség elve szerint, az épiiletek hasznaloja pedig
funkcionalitasuk szerint értékeli az épiiletek kiilonboz6 aspektusait és egységét.

Az épitészeti alkotasoknak ez a komplexitasa azonban, amint Scruton emlitette, problémat
jelentett az esztétikai gondolkodas szamara: esztétikailag szemlélve az anyagszeriség kozegeé-
ben a tiszta szépség nem maradando, hanem elenyész6 modon jelenik meg. Bar a kézzelfoghatd
anyagszertiség nemcsak az épitészet, hanem a szobraszat és a festészet problémaja is, a zene
¢és a koltészet pedig annak ellenére, hogy megfoghatatlan anyaggal dolgozik (hang, illetve a
szavak) nem képes feliilkerekedni az anyagisagon, mégis az anyag a legnagyobb mértékben az
épitészetben talalhaté meg. Az épitészetben a szépség a dekoracid €s a forma szimmetridjaban
vagy a konstrukcio aranyaiban fedezhetd fel, ez azonban a tobbi diszitomiivészethez hasonldan
a szépség egy korlatozott 1étmodjat képviseli. A felsorolt kovetelmények koziil a funkcionalitas
tekinthetd az egyetlen olyan aspektusnak, melyt6l minden miivészeti agnak sikeriilt megtisz-
tulnia, az épitészet azonban nem tud ettdl megszabadulni. Az €pités nem pusztan az alkotoi
kreativitas oncéli képzédménnyé vald atvaltozasa, hanem mindig egy megrendeld konkrét
elvarasaihoz kell igazodnia; az épiilet nem pusztan miitdrgy, hanem az ember otthona, mely
az életteret és a benne lejatszodd cselekvéseket artikulalja. Az épitészettel kapcsolatos, esz-
tétikatorténetileg is nyomon kovethetd dilemma abban a kérdésben fogalmazhatdé meg, hogy
miivészetnek tekinthetd-e egyaltalan, mikdzben a mindennapi élet gyakorlatahoz kapcsolddodan
a funkcionalitas feladatat kell teljesitenie? Az épitészetrdl szol6 esztétikai diskurzus az anyag
és a funkcionalitas antiesztétikajaként korvonalazodik.

Az épitészetre vonatkozd esztétikai reflexiok olyan hierarchizald vagy modellkdzponta
diskurzusokba illeszkednek, melyeknek kulcsfogalmai a techné, az ars, az arte del disegno,
a le beaux arts, fine arts, majd késébb a miivészet és/vagy technika, a targykozpontisaggal
szembehelyezkedd recepcioesztétika, illetve az altalanos esztétika lehetdségének és az dgazati
esztétikak 1étjogosultsaganak dilemmaiban tematizalodnak.

Paul Oskar Kristeller 4 miivészetek modern rendszere cimii tanulmanyaban az 6t f6 miivé-
szeti &g rendszerének torténetét vizsgalja, és kimutatja, hogy az irodalmat, zenét, festészetet,
szobraszatot és koltészetet egybefoglalo, a 18. szazadban kialakulo rendszer elézményei az
antikvitas, valamint a kdzépkor és a reneszansz Osszehasonlitd miivészetfilozofidjaban gyo-
kereznek. Kristeller szerint, mig az 6kori, kdzépkori és reneszansz értekezések nem altalanos,
hanem az agazatra vonatkoz6 fogalmak és szabalyok szerint targyaltdk az egyes miivészetek
problémait, addig a modern esztétikai gondolkodas ,,egy univerzalis alapelv-rendszer” szerint

¢ Vitruvius: i.m. 38.
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targyalta a mlivészetet, és eszerint végezte el a kiillonbdzé miivészeti agak sszehasonlitasat
és rangsorolasat.” Kristeller esztétikatorténeti kutatasanak hozadéka nem pusztan csak annak
kimutatasa, hogy a miivészet fogalmanak tartalmahoz parhuzamosan kapcsolodik a miivésze-
tek hierarchikus rendszere, hanem annak beldtasa is, hogy a mlivészet elveinek levezetésben
mindig valamely kitlintetett mlivészeti ag szerepel rejtett modellként.

Kristeller felvetéseit egésziti ki Wtadystaw Tatarkiewicz Az esztétika alapfogalmai cimi
tével, tovabba a miivészetek felosztasanak, valamint a miivészet fogalmanak és a koltészet kap-
csolatanak torténetével. Tatarkiewicz fogalomtorténeti elemzései egyrészt alatamasztjak azt a
Kristeller alapjan megfogalmazhat6 tételt, miszerint az esztétika perspektivikus szemléletmaod-
ja a modellkdzpontusaggal azonosithatd, masrészt az agazati esztétikak kifejlédése nyoman
megfogalmazodo allaspontot, mely szerint az esztétikai gondolkodasra az irodalom-kdzponta-
sag dominancigja jellemz6.* Mind az antik mlivészetfilozofia, mind a késébbi klasszikus esz-
tétikai gondolkodas rangsorolasaiban tobbnyire a koltészet tolti be annak a modellként szolgalo
mivészeti agnak a szerepét, mely ,,egy mértékado alapot, archét biztosit” a mivészetrdl vald
gondolkodas szamara.® A koltészeten kiviil a festészet és a zene kap kitlintetett szerepet, a
festészet esztétikai emancipacioja a szobraszattol és az épitészettdl valo elhatarolodasaban, a
szabad muvészetekhez valo felemelkedésében, valamint a paragone reneszansz kori vitajaban
gyokerezik. Mintaadé miivészeti modellként jelenik meg a zene a piithagoreusoknal, fontos
szerepet kap Platonnal és a neoplatonikus hagyomanyban, majd Schopenhauer zenei metafi-
zikaja és a német romantikaban megjelend abszolut zene fogalma 0jbol az esztétikai gondol-
kodas kozéppontjaba allitja ezt a miivészeti agazatot. A mlivészetek hierarchikus rendszerének
torténetébol hianyzik az épitészeti modell, az épitészet mindig a perifériara szorul a kanonizalt
mivészeti agak soraban, és esztétikai statusa kérdéses marad.

Az esztétikai tradiciot abbol a szempontbol tekintjiik at, hogy a miivészeteknek elsésor-
ban a koltészetre vagy a festészetre alapozott szisztémaiban milyen interpretacios lehetdségek
adodnak az épitészeti alkotas és az irott szoveg analdgiajara vonatkozoan.

Epitészet és koltészet dsszetartozasa

Az okori preesztétikai miivészetfelfogas kdzponti fogalma a techné, melynek eredeti je-
lentése mesterség, készség, egyfajta szakmai kompetencia, miivészet, de nem technika, mond-
ja Heidegger.!® A techné sokrétiiségére mutatnak ra mindazok a gorog kifejezések, melyek
Tatarkiewicz szerint eredetileg az alkotdomunka sajatos feltételeit jelolték, nem pedig valamely
miivészeti agat: a szabalyok szerinti 1étrehozoképesség, mely racionalis jellegii és célszerii, nem
pedig az intuiciotol vagy fantaziatol fliggd alkotomunkat jelenti."" A technében rejlé szakértelem

7 Paul Oskar Kristeller: A miivészetek modern rendszere. Vulgo 1(2003). 47-48.

8 V6. Wiadystaw Tatarkiewicz: Az esztétika alapfogalmai. Bp. 2006. 65-72.

9 Veres Balint: Ujragondolhatjuk-e a miivészeteket az épitészet révén? DISEGNO. A designkultira folyoirata
2014. 82.

1 Martin Heidegger: 4 miivészetek eredete és a gondolkodas rendeltetése. Athenaeum. Mi az esztétika? Szerk.
Bacso Béla. 1/1(1991). 68.

! Tatarkiewicz: i.m. 45.
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ugy mikodik, mint egy vezérld elv, ennek alapjan minden miivész architékton, vagyis a létreho-
zas vezetdje, aki a legmagasabb rendi tudassal rendelkezik, mellyel iranyithatja a poesist mint
altalanos értelemben vett 1étrehozast. A poesis a lathatatlan valdsagnak a lathatova tételét jelenti,
s mint ilyen minden mtivészetben benne rejlik. A mousiki pedig eredetileg nem zenét, hanem a
muzsai megszallottsagot jelentette, de mindazokkal a miivelt, tanult emberekkel kapcsolatban is
hasznaltak, akik értettek a miivészetekhez. A gorog kifejezések specifikus lesziikiilése csak ké-
s6bb kovetkezett be, mondja Tatarkiewicz, és ennek megfelelden pl. a poesis csak a koltészetet,
az architektira pedig csak az épitdmivészetet jelenti. > Az arché és a techné Gsszetételébol szar-
maz0 architektirat tehat a kiinduldpont, a vezérlé elv mitkddésének kell tekinteni, mely minden
mivészeti alkotas feltétele ugyanugy, mint a poesis."

Bar az okorban szamos klasszifikacios rendszer sziiletik a miivészetek osztalyozasaval kap-
csolatban, (igy példaul a szofistak, majd késébb Quintilianus, Cicero ¢s Plotinosz is foglalkoznak
az egyes milvészeti agak csoportositasaval), ezuttal Platon és Arisztotelész kozel allo felosztasait
vizsgaljuk részletesebben, tekintettel arra, hogy hatastorténeti szempontbodl ezek a miivészetfilo-
z0fiai allaspontok képviselnek prekoncepciot a késébbi esztétikai gondolkodas szamara.

Platonnal A szofista és az Allam cimii dialogusokban jelenik meg a miivészetek rendszerének
kiilonb6z6 szempontokbol torténd felosztasa.' Platon a Szofista cimi dialdgusban a miivészetek/
mesterségek két fajtajat kiilonbozteti meg: 1étrehozo/alkotd (poietiké) és birtokld/szerzé miivé-
szetek."” Ez a felosztas egyrészt azért érdekes szamunkra, mert jelzi a techné fogalomkorének
tagassagat, melybe minden olyan szerz6 vagy alkoto tevékenység beletartozik, ami szakértelmet
igényel, igy példaul a dialdgusban részletesen elemzett horgaszat, vagy a vizsgalodasaink kozép-
pontjaban allo6 épitészet is. Masrészt ez az osztalyozas jelzi azt a kontextust, melybe a miivészetek
targyalasa illeszkedik Platonnal: a miivészet meghatarozasaban mindig megjelenik valamely var-
hato jo vagy varhato haszon elérése. Az itt talalhato felosztas szerint az épitémiivészet €s a kolté-
szet is a poetikus miivészetek korébe tartozik, azonban a célszerliség és hasznossag szempontja-
bal torténd értékelés szerint az épitészet az életsziikségletek szempontjabol hasznos targyakat hoz
létre, mig az imitacion alapuld koltészet a pszichologiai és tarsadalmi hasznossagot nélkiil6zo,
haszontalan tevékenységek koréhez tartozik.

Az Allam cimii dialégusban a valosaghoz valo viszonyuk alapjan az alkotd miivészeteket
felosztja az isteni teremtésre, mely altal 1étrejonnek a természeti dolgok (physis), és az emberi
alkotas kettsségére. Tovabba mind az isteni, mind az emberi alkotas eredményeként Iétrejohet-
nek eredeti dolgok (eidosz) és masolatok (eikonesz), pl. az arnykép, tiikkorkép stb., vagy a festo,
szobrasz, szinész, kolto altal készitett utanzas (mimeszisz), amelyeknek mindig alacsonyabb onto-
logiai létrangja van, mint a modellként szolgalo eidosoknak. Az alkotomester (demiurgosz) vagy

2 Uo. 62-63.

13 Frans Jeursen: Mirdl szol az épitészet? http://epiteszforum.hu/mirol-szol-az-epiteszet. (Letoltve: 2015.04.03.)

14 Francis E. Peters Termenii filozofiei grecesti (Buc. 1993) cimii fogalomszotaraban megjeldli azokat a platoni
és arisztotelészi szoveghelyeket, ahol el6fordul a fechné kifejezés. A tovabbi vizsgalddasok ennek alapjan torténnek.
V6. 267-269.

15 A szerz6 miivészetek — mint amilyen a kereskedés, vadaszat, versenyzés stb. — ismeretek, pénz vagy anyagi
javak elsajatitasara torekednek valamely gyakorlati, hasznos cél érdekében (praktike) vagy a megismerés érdekében,
teoretikus célbol (gnostike). Az alkotd mesterségek, mint a foldmiivelés és ,,altalaban a halando testr6l vald gondosko-
das, tovabba mindaz a munka, amely az eszkoznek nevezett dolgok Osszeallitasara és megformalasara iranyul, végiil
az utanzas miivészete: mindezek méltan nevezhetok egyetlenegy névvel” — mondja az eleai Vendég. V6. Platon: 4 szo-
fista. = Osszes miivei. 11. kot. Bp. 1984. 219a-b, 265d-.
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eredeti dolgokat, vagy mésolatokat hoz létre. Mig az Allam c. dialégusban az isteni alkotasnak tu-
lajdonitja az eredeti eidoszok 1étrehozasat, €s ebbdl kovetkezik, hogy minden emberi alkotas csu-
pan masolat, addig 4 szofistdban az isten és az ember altal 1étrehozott alkotasok egyarant Iehetnek
eredeti dolgok és masolatok is, ily médon a miivészetek aporetikus felosztasa fenntartja ugy a
mimetikus, mint a poetikus interpretacio lehetdségét. A mimetikus (utanzo) és poetikus (Iétreho-
z6) miivészet megkiilonboztetése, valamint a modern miivészetek rendszerét képez6 miivészeti
besorolasa képezi a platoni miivészetfelfogas torténeti interpretacioinak vezérfonalat. A platoni
mivészetfelfogas interpretacios kriziseket kivaltod kritikus pontja elsésorban a koltészetnek és a
zenének mint inspirdciobol fakadd, muzsai megszallottsagbdl eredd tevékenységeknek a kiha-
gyasa a miivészetek rendszerébdl vagy az utanzo miivészetekbe vald besorolasa, melyek nem
kivanatosak az idealis allamban.'

Az épitészet latszolagos pozitiv helyzete a platoni rendszeren beliil éppannyira kérdéses, mint
a retorika leértékelése. A retorika irant Iépten-nyomon kihangsulyozott ellenszenvet éppugy kri-
tika ala kell(ett) vetni, mint a kiilondsebb problémat nem okozd épitészet megnyugtatd rangso-
roldsat. Amint Tatarkiewicz kutatasaibol kideriil, a gorogoknél kialakult a mtivészeteknek egy
olyan felosztasa, mely a szabad és a kozonséges vagy vulgaris miivészetekre valod szétvalasztast
jelentette, ez pedig azon a tarsadalmi szerkezetbdl adodo szemponton alapult, hogy a kétkezi,
fizikai munkat igénylo tevékenységeket lenéztek, a szellemi erdfeszitést feltételezd miivészeteket
pedig magasabb rendiinek tekintették.!” Ez az arisztokratizmus Platonnal az idealis allam hierar-
chikus munkamegosztasaban tiikr6zédik. Marpedig a technéeként értelmezett épitészet az acs- és
kémiivesmesterséghez kapcsolodik, ahogyan késobb Vitruvius is megfogalmazza, az épitészet a
kézmiivességbdl és az elméleti gondolkodasbol sziiletik, mivel tudas nélkiil éppugy nem lehet
épiteni, mint ahogy az elméleti tudas sem elegendd az épitéshez.'®

Arisztotelésznél a Metafizikaban és a Nikomakhoszi etikaban talalhato a poetikus mtivészetek
teleologikus szempontbol torténd felosztasa. Arisztotelész szerint is a techné olyan mesterséges
Iétrehozas, mely a természetes és a spontan keletkezéstdl eltérd, sajatosan emberi, alkotd cse-
lekvés, készitd tevékenység. A mesterségek koziil némelyek az életsziikségletekre vonatkoznak,
masok ,,a szemlél6do élet dromeire” iranyulnak,'” vagyis nem a hasznossagot, hanem a kényel-
met szolgaljak. A célszeriiség azonban nemcsak a fechnére jellemzd, hanem minden keletkezés
és mozgas, igy a természet és a kozmosz valtozasai is egy isteni nousz tevékenységében kijelolt
végso cél fele tartanak.”® A Metafizikdban teljesedik ki a telosz radikalizalasa, a célszeriiség mint
ok mikodik a dolgok keletkezésében, a cél mutatja a mozgas iranyat, €s a techné képezi annak az
atfogo teleologikus kontextusnak a metafizikai modelljét, melybe minden illeszkedik. Az egész
Metafizikaban ismétlédik a hazépités példaja, mely a techné teleologikus strukturajat hivatott

1o Tatarkiewicz szerint a koltészet és a zene kihagyasa a miivészetek rendszerébdl két alapvetd feladatot jelolt ki
a kés6bbi mivészetfilozofiai és esztétikai gondolkodas szamara: a koltészet és zene belefoglalasat a miivészetekbe,
valamint a kézmiivesség és a tudomanyok eltiintetését. Az elsd feladat megoldasa mar a gorogok altal teljesiilt: a zene
szabalyainak felfedezése a piithagoreusok altal, valamint a koltészet szabalyainak feltarasa Arisztotelész Poétikdjaban
biztositotta ezeknek a miivészeti agaknak az elismerését. V6. Tatarkiewicz: i.m. 46.

17 Uo. 47.

' Vitruvius: i.m. 31-32.

19 Aristoteles: Metafizika. Ford. Halasy-Nagy Jozsef. Bp. 1992. 981b.

2 Uo. 994b.
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szemléltetni: ,,Igy pl. egy hdznal a mozgatd ok az épitészet és az épitémester, cél a kész haz, anyag
a fold és a kovek, a forma pedig a haz fogalma” — mondja Arisztotelész.”!

A koltészetrol és a retorikardl szol6 arisztotelészi miivek (Poétika, Retorika) kiilon targyaljak
az frott szavak miivészetét a beszéd formajaban elhangzé szavak miivészetétdl, és ennek meg-
hatarozo jelent6sége van nemcsak a Platontol eredd ellenszenv mérséklése, valamint a kolté-
szet és a szonoklas mivészetének legitimacidja szempontjabdl is, hanem a szoveg szdbeli és
irott, azaz athagyomanyozhat6 formainak az elkiilonitésében is. Miivészetfilozdfiai szempontbdl
Arisztotelész tehat nem annyira az épitészet értelmezése tekintetében, hanem a retorika és a kol-
tészet iranyaban tesz meghataroz6 1épést azaltal, hogy a mimézist a miivészet altalanos elveként
fogadja el. A Poétikaban elsdsorban az irodalmi és zenei miifajok (eposziras, tragédiakoltészet,
lantjaték stb.) vonatkozasaban hatarozza meg az utanzast, a Metafizikaban a mimézis altalanosabb
értelemben jelenik meg. ,,bizonyos értelemben minden valami hasonld neviibél jon Iétre, mint a
természeti dolgok, vagy egy hasonnevi részbdl; pl. a hdz hazbodl, vagy legaldbbis az ész altal, ahol
amivészet a forma [...] Mert a mag tigy hozza Iétre alkotasait, mint a miivészi alkotasokat [ ...]"*

A gordg mivészetfelfogasnak a kiilonb6z6 miivészeti agak felosztasat érinté eredményei a
kovetkezéképpen foglalhatok ossze: amint Kristeller ramutat erre, a modern miivészetek rend-
szerét képezd agazatokat — koltészet, festészet, szobraszat és zene — az imitacio kiillonbozo for-
mainak tekintették, a mimetikus miivészetek osztalyaba sorolva.”* Kialakul tehat a miivészeti
agak egymashoz viszonyitasanak egy olyan modellje, mely egyiitt poziciondlja a négy mimetikus
miivészetet és egyértelmiien kizarja az épitészetet és a retorikat ebbdl a korbol Az épitészet mind
Platon, mind Arisztotelész szerint az eredeti targyakat Iétrehozo, alkotd és kérdéses modon utanzod
miivészet. Hasonloképpen a retorika a meggydzés céljabol Iétrehozott szonoki szovegalkotas tu-
domanya, a beszéd miivészete, techné. Az 6kori miivészetfilozofiai szemlélet masik fontos eleme
a miméziselmélet, melynek késobbi térnyerése a miivészet poétikus vagy mimetikus jellegérol
sz016 esztétikai vitak hosszl torténetében kérdésessé tette az épitészet esztétikai létrangjat.

Az ars kodzépkori fogalma a tudason alapuld alkotoképesség okori hagyomanyat folytatja,
a fogalom szamos meghatarozasa koziil idézve: ,,Miivészetnek azt nevezziik, ami szabalyaival
kot és fegyelmez benniinket” — fogalmazza meg Cassiodorius, 6. szazadi egyhazatya, aki foként
a szabad mivészetek tudomanyait targyalta.’* Aquindi Szent Tamas szerint pedig ,,A miivészet
(ars), ugy tiinik, semmi mas, mint az értelem meghatarozott rendje [...], ahogyan az emberi csele-
kedetek meghatarozott eszk6zok altal a kell6 célt elérik.”” A miivészettel kapcsolatban ugyantgy
a mesterségbeli tudas hangsulyozodik, mint Platénnal és Arisztotelésznél.

A hét szabad mivészet (septem artes liberales) tobbnyire olyan diszciplindkat foglal maga-
ba, melyek késébb a kiilonbdzé tudomanyok teriiletéhez keriiltek (aritmetika, geometria, aszt-
ronomia, grammatika), a filozofidhoz (logika) vagy a miivészetekhez (zene, retorika). Kristeller
szerint valdszintileg Szent Victor-i Hugo alkotta meg a hét mechanikai mtivészet (septem artes
mechanicae) modelljét, mely a kortars és a kés6bbi kdzépkori szerzékre is kimutathatéan nagy
hatast gyakorolt, tobbek kozott a korai gotika nagy épitdmesterére, Suger Apatra. Szent Victor-i
Hugo6 a filozofia nagyon tagan értelmezett, minden isteni €s emberi dolog tanulmanyozasara

2 Uo. 996b. Lasd még 1072a-b.

2 Uo. 1034a—b.

# Kristeller: i.m. 7.

24 Cassiodorius: 4 szabad miivészetekrdl és tudomanyokrol. = Az égi és foldi széprdl. 158.
25 Aquinoi Szent Tamas: A miivészetrdl. = Az égi és foldi széprél. 419.
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kiterjed6 fogalmaba illeszti a miivészeteket és ezen beliil az épitészetet is. A filozofia tudomanya
négy tevékenységtipust foglal magaba: elméleti tudas, a gyakorlat, azaz cselekvés tudomanya, a
mechanika (a mesterségek tudomanya) és a logika. Az épitészet a mechanikai miivészetek soraba
tartozik, hiszen ,,(...) az is nevezheté miivészetnek, ami az aldrendelt anyagban valosul meg ¢€s
tevékenység révén tarul fel, mint az épitészet” — irja Szent Victor-i Hugo.? Az épitészet a mecha-
nikai miivészetek felosztasaban?’ az armatura (az embernek menedéket és szerszamot biztositd)
mesterségek csoportjaba tartozik, akarcsak a templom és épiiletdiszitésre szolgald szobraszat és
festészet. Umberto Eco szerint a korabeli felosztasok €s rangsorolasok célja nem az volt, hogy a
szépmiivészeteket elvalasszak a hasznosaktol, hanem sokkal inkabb az, hogy a nemesebb miivé-
szeteket elhataroljak a kétkezi munkat igénylé mesterségektdl, vagyis ugyanaz a gordg intellektu-
alista néz6pont jellemz6, mely a megismerést és a szemlélodést tekinti a legfobb jonak, az olyan
szolgai mivészeteket pedig, mint az épitészet, ,,kompromittalja az anyag és a kétkezi eldallitas
faradsaga”.®

A mai értelemben vett kdltészet vagy irodalom nem létezett, a litteratura (irastudomany) min-
dent magéba foglal, ami irasba foglalhato, és megorokitésre méltd, mondja Szent Agoston, nem-
csak a betiik és szavak elrendezésével foglalkozé grammatikat, hanem a torténetirdk szovegeit
is.”

A techne fogalmaban a kiilonbozé miivészeti agakra hangstlyosabban jellemz6 alkotdténye-
76k 6sszefonodasa figyelheté meg, mely lehetové teszi az épitészet poétikus jellege €s a kdltészet
architekturalis értelmezése kozotti atjarhatosagot.

Epitészet és koltészet szétvalasa

A reneszanszban még nem jon létre a miivészetek atfogd, esztétikai alapvetésii rendszerezése,
azonban, Kristeller szerint, jelentds kulturalis és tarsadalmi valtozasok mentek végbe, melyek
atrendezték a miivészetek okori és kozépkori felosztasat. A reneszansz kori osztalyozas atren-
dez6désében két mozzanatot érdemes figyelembe venni: a latin nyelvii és a kdznyelvi irodalom
ndvekvo népszeriisége, majd a kdnyvnyomtatas elterjedése jelentds kulturalis presztizst kdlcson-
z0tt a Studia humanitatis targykoréhez tartozo retorika, grammatika, gorog filozofia és erkolestan,
valamint koltészet szamara, és ennek a csoportnak a mérvadd eleme a koltészet lesz, mondja
Kristeller.*” A masik fontos jelenség a festészet és koltészet versengésérél folyo vitak, melyek utat
nyitottak a festészetnek, maguk utan vonva a szobraszatnak, valamint az épitészetnek a szabad
miivészetek korébe valo felemelkedését. A harom klasszikus miivészeti dgat magéba foglald vi-
zualis miivészetek (festészet, szobraszat, épitészet) arti del disegnoként torténd onallosulasaban
donto 1épésnek tekintheto a firenzei miivészeti akadémia (Accademia del Disegno) megalapitasa,

26 Hugo De Sancto Victore: Didascalicon. = Az égi és foldi széprol. 287.

27 Az emberi test hasznat szolgald hét mechanikai miivészethez tartozik: a lanificum (takacsmesterség), armatura,
agricultura, venatio, navigatio, medicina és theatrica, utdbbi mint a szoérakozas miivészete. A mechanikai miivészetek
neve firenzei Szent Antal és Szent Victor-i Hugo nyoman valoszintileg a moechor, azaz hamisitani szobol szarmazik,
hiszen a szellemi dolgok megértésére elrendelt emberi értelem ezekben a miivészetekben az anyagi dolgok elrendezé-
sével foglalkozik. V6. K. E. Gilbert-H. Kuhn: Az esztétika torténete. Bp. 1966. 126.

28 Umberto Eco: Miivészet és szépség a kozépkori esztétikaban. Bp. 2007. 215.

2 Augustinus: 4 rendrdl. = Az égi és foldi széprdl. 80.

30 Kristeller: Z.m. 11.
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mely az emlitett mtivészeti agak tanulmanyozasat a kézmiivescéhek és mesteremberek gyakorlati
tudasatol elszakitva szervezte meg.

A reneszansz gondolkodas két meghatarozoé szempontot hoz be a késébbi esztétikai elméletek
szamara: felgjitva a mimézis arisztotelészi elméletét, az utdnzast a miivészetekre vonatkoz6 tar-
gyalas alapvetd szempontjaként fogadtatta el. A masik szempont a koltészet és festészet egymas-
hoz valo viszonyanak, kozeledésének (a horatiusi uf pictura poesis elve alapjan) és szétvalasanak
(a paragone-vitdkban) torténetébdl adodik. Eszerint a kiilonb6z6 miivészeti 4gak nemcsak 0ssze-
hasonlithatok, hanem bizonyos miivészeti 4g megalapozhatja a masik Iényegének értelmezését,
tovabba az isteni hierarchiatol eltér6, relativ érvényes rangsorba allithatok.?!

A szépmivészetek modern rendszerének kialakulasa a Charles Batteux altal a 18. szazad
kdzepén elkészitett listahoz kapcsolodik, Batteux a hasznossagra iranyuld mechanikai mi-
vészetektdl killonvalasztja a gyonyorkddtetésre iranyuld szépmiivészeteket (beaux), mely
utobbi a mimetikus miivészeti agakat foglalja magéaba: zene, koltészet, festészet, szobraszat
¢és a tanc. Az épitészet és a retorika azonban egy harmadik csoportba keriil, a gydnyorszer-
z¢s ¢és hasznossag kettds feladatat teljesité kategoriaba. Tatarkiewicz szerint ez a felosztas
azért emelkedik ki az osztalyozasi kisérletek sokasagabol, mert gyorsan elfogadotta valt,
megjelenése utan két évvel megsziiletik a szépmiivészetek (les beaux arts) fogalmanak angol
megfeleldje (fine arts), és a kifejezés bekerill a francia Enciklopédia bevezetésébe is, ahol
d’Alembert jovoltabdl az épitészet is megjelenik a felsorolasban.’? Ez az egységes alapelv
szerinti felosztas képezi a miivészetek fogalmat a szépséggel 6sszekapesolo esztétikai gon-
dolkodas kiinduldpontjat.

A felosztas jol mutatja a koltészetnek a mimetikus keretben értelmezett mtivészethez vald
nagyfoku kozelitését és az épitészetnek ettdl valo tavolsagat. Mig a koltészet a modern maivé-
szetek rendszerében az esztétikai gondolkodas meghatarozé modelljévé valik, addig a miivészet-
filozofiai és esztétikai elméletek az épitészet mimetikus jellegének kérdésességét targyaljak. Az
épitészet korabban soha nem tartozott a mimetikus miivészetekhez, és Batteux felosztasaban is
kiilon kategoriaba keriil, hangsulyozotta téve egy sajatos kettGsséget az épitészettel kapcsolat-
ban: az épitészet nemcsak 1étrehozas, hanem a létrehozottban valé megmutatas is.** Ugyanakkor
az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az épitészet a retorikaval egyiitt kiilonitédik el a tobbi

3! Tatarkiewicz reneszansz kori osztalyozasok sokasagat mutatja be, melyek az okori hagyomanybol kolesonzott
szempontok szerint (hasznossag, nehézség, a 1étrehozé munka természete szerint stb.) valtozatos klasszifikacios lehe-
tdséget alakitottak ki, és minden olyan mesterséget igyekeznek magukba foglalni, mint a konyhamiivészet, olvasas,
sport, cipészet stb. Vo. Tatarkiewicz: i.m. 51-52. A felosztasok sokasiga egyfajta osztalyozasi batorsagra, a tudas
hatalmabol ered6 folényességre utal.

32 Tatarkiewicz: i.m. 53-54.

¥ Tanulsagos ebben a tekintetben Puhl Antal 4z épitészeti poézis mint mimézis cimii tanulmanya, mely a mimézis-
elméletek valtozatait vizsgalva kutatja, hogy miért nincs az épitészetben klasszikus értelemben vett mimézis. A szerzd
szerint a mimézisnek az az okori és reneszansz kori felfogasa, mely az utdnzast a természet lathatatlan rendjének
lathatova tételeként tekinti, abban az értelemben alkalmazhato az épitészetre, ahogyan a reneszanszban a mimézis
lehetdségét a természetben rejlé szamszeri Osszefliggések és aranyok leképezéseként, masrészt az okori €pitésze-
ti elemek masolasaként tekintették megvalosithatonak. Az épitészet mimetikus jellege akkor valt igazan kérdésessé,
amikor a felvilagosodas kori esztétikai elméletek szerint nem a természet, hanem a valdsag esztétikai aspektusanak,
a szépség utanzasat kellett teljesitenie. Puhl szerint a miméziselmélet esztétikai felszamolasara tett szamtalan kisérlet
ellenére a gadameri hermeneutika nyitja meg annak a lehetéségét, hogy az épitészetben poézis és mimézis egyiitt
valjon elgondolhatova. V6. Puhl Antal: Az épitészeti poézis mint mimézis. http://epiteszforum.hu/az-epiteszeti-poezis-
mint-mimezis-puhl-antal-dla-filozofia-dolgozata. (Letoltve: 2015.05.20.)
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miivészettdl, a retorika még egy ideig megjelenik az osztalyozoé rendszerekben, majd eltiinik a
mivészetek sorabol, a szinjatszas kertil a helyébe.

De az épitészet nemcsak a miméziselmélet nehézkes alkalmazhatosaga szempontjabol
valt kérdésessé, hanem a természettudomanyok nézépontjabol is. Kristeller szerint a 17-18.
szazadban a mivészetek rendszerében bekovetkezd valtozas a természettudomanyok fejlodé-
sével és onallosulasaval hozhato Gsszefiiggésbe, hiszen a haladas utjat képviseld, a matema-
tikara alapozhat6 racionalis tudas tertilete hatdrozottan elvalasztddott a mult hagyomanyaira
tamaszkodo, a kreativitas irracionalitasabol eredé miivészetektdl. Jonathan Hale koriiltekintd
épitészetelméleti tanulmanyaban ramutat arra, hogy az épitészet nemcsak az esztétika, hanem
a Descartes mechanikus természetszemléletét kovetd mérndki tudoméanyok és a 19. szézad-
ban megélénkiild technikai gondolkodas szamara is problémat jelentett, az épitészet kérdése a
miivészet vagy mérnoki tudomany dilemmajaban fogalmazddott meg.>* Az épitémiivészetnek
tehat ugy kellett tovabb Oriznie a fechnéhez tartozo tudas és poézis egységét, hogy idékdzben
ezek a feltételei oppozicioba keriiltek egymassal.

A Batteux altal kozolt felosztast kovetden jelent meg Lessing Laokoonja, amely a mivé-
szeti agak elhatdrolasdban és a miivészetek kiilonnemiiségének megmutatasaban latja a miivé-
szetek felosztasanak és rangsorolasi problémajanak a megoldasat. Az egyes miivészetek eltérd
szerkesztési elveken alapulnak, igy a koltészet és a zene az egymasutanisag, a képzémiivésze-
tek pedig az egyidejiiség abrazolasai, ezért a koltészet alkalmas id6beli cselekmények és moz-
gasfolyamatok utanzasara, a képzémiivészetek pedig a térben és idoben egyiitt 1étez6 dolgok
kifejezésére.™> Amint Zoltai Dénes megallapitja: Lessing a miivészetek két csoportjanak eltérd
szemléletmodjat ragadja meg, és ez a késdbbi polgari esztétikdk irdnyaba eléremutatd gon-
dolat, a hattérben a miméziselmélet nyujtja az egységes keretet.’® Lessing felvetése azonban
nem befolyasolja jelentGsen azoknak az egységes magyarazatra iranyulo, asszimilalo esztétikai
rendszereknek a kibontakozasat, amelyek A4 t6kéletes koltészet’” koncepcidjan alapultak.’®

Az épitészet esztétikai statusadhoz kapcsolodé dilemma torténetébdl ezattal Hegel repre-
zentativnak tekinthetd megfontolasait vizsgaljuk meg roviden. A miivészet végét bejelentve
Hegel egy utolsé nagy szintézisbe foglalja a miivészetek rendszerét, az abszolutum vonatko-
zasaban, a szellem Ontokéletesedésének dialektikus rendszerébe illeszti az egyes miivészeti
agakat, és olyan hierarchiat nyer, melyben az épitészet a miivészet kezdeteként tagolodik be.
Az épitészet ,,a nehéz és csak a nehézkedés torvényei szerint alakithatd anyag”,*® a szellemi
tartalom fesziiltségének, ellentétének, kiizdelmének és 6sszekapcsolodasanak kisérlete, s mint

3* Jtt egyrészt az esztétikai meggondolasbol fakado tervezdi Gtletek bonyolultsaga vagy technikai megvaldsitha-
tatlansaga miatt, masrészt akar a funkcidval, akar az esztétikummal egyiitt jaro irracionalitas és a mérnoki kivitelezés
racionalitasabol adodo ellentmondas kettdségébe keriil. Vo. Jonathan Hale: Construind idei. O introducere in teoria
arhitecturii. Buc. 2011. 41-53.

3% Gotthold E. Lessing: Laokoon. = Esztétikai olvasokonyv. Szerk. Kis Tamas. Bp. 1976. 88.

3¢ Zoltai Dénes: Az esztétika rovid torténete. Bp. 1978. 79.

37 L. A. Muratori 1706-ban megjelent konyvének cime.

3% Gilbert-Kuhn Az esztétika torténete cimii miive terjedelmes és atfogo fejezetekben foglalkozik a 18—19. szazadi
angol, francia és olasz esztétikai gondolkodas fejloédésével, tovabba a német racionalizmust kovetd német klasszikus
¢és romantikus esztétikai gondolkodashoz tartozé rendszerekkel. Erre az idoperiddusra vonatkozd esztétikatorténeti
attekintésbol kiemelheté Baumgarten, Kant, Schiller, Schlegel, Blake, Hegel, akik a koltészetet mintaaddé modellként
elismerve, az épitészetnek kisebb esztétikai létrangot tulajdonitottak, felsorolasaikban pedig a retorika elvétve jelenik
meg, vagy teljesen eltiinik.

3 G. W. Fr. Hegel: Esztétikai eléadasok. 11. Bp. 1980. 200.
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ilyen ,,meg kell elégednie az igazi megfelelés puszta keresésével s a tartalom és abrazolasi mod
kiils6legességével”.** A klasszikus épitészettel kapcsolatban még batrabban fogalmazza meg
esztétikai fenntartdsait: ,,magan- és magaértvaldsaga szerint a szellemit nem képes megfeleld
létezéshez juttatni, s ennélfogva csak a kiilslegest és a szellem nélkiilit tudja atalakitani a szel-
lemiség visszfényévé.”*! Ezt az épitészetre vonatkozo radikalis esztétikai itéletet megfeleléen
ellensulyozzak a kiilonbozé konkrét épitészeti alkotasokra vonatkozo érdekes, élményszert,
néhol elragadtatott leirasok (pl. piramisok, a gordg oszloprendek vagy a gotikus templomok
beltere), melyek a tapasztalat elementaris, lenyligézo erejét mutatjak a szellem szamonkéré-
sével szemben. Az dnmagahoz visszatérd szellem utjaban, a miivészetek evoltcios rendjében
az épitészet nem a célszeriség és funkcionalitds miatt, hanem sokkal inkdbb a nagymértékii
hordozott és hordozoanyag tartésan megformalt tdomege miatt keriil az esztétikai rangsorolas
végére. Hegel allaspontja ezzel a klasszikus esztétikai felfogast reprezentalja, az épitészeti mo-
numentumok az anyagi-szellemi szimbolikus dsszekapcsolasan és rdgzitésén alapulnak, s mint
ilyenek inadekvat kdrnyezetet jelentenek az tisztan fogalmilag megragadhato, reflexiv igazsag
tekintetében.

Hegel kimondja, hogy a koltészet ,,a legtokéletesebben képes a miivészeti formak egész

lépcsdzetét milalkotassa alakitani”, mig az épitészet csupan ,,a kiils6legesség miivészete”.*

Epitészet és koltészet kozeledése

A Kklasszikus esztétikanak tulajdonithato hierarchizalo tendencia elhalvanyuldsaban, majd
késobb a rangsorolasi kisérletek teljes megsziinésében két tényezd jatszott fontos szerepet: a
19. szazad masodik felében 6nallosuld agazati esztétikak lazadasa az altalanos esztétikak hatal-
mabol eredd kirekesztd rendszerezés ellen €s a sajatossadgokat elfedd, spekulativ altalanositas
tradicidjaval szemben.* Az dgazati esztétika fogalma tehat nem a spekulativ esztétikai elvekbol
levezethetd alkalmazott esztétika, hanem az egyes miivészeti agazatra, mint autonom teriiletre,
az adott mlivészetre jellemz6 torvényszeriiségekre, technikai feltételekre, formanyelvre, kom-
pozicios szabalyokra, stb. 6sszpontosit. Az agazati esztétikak kifejlodése az altalanos esztétika
megkérddjelezéséhez vezetett: ,,Valojaban csak kiilonnemi miivészetek 1éteznek: szobraszat
¢és zene, lirai koltészet és iparmiivészet, épitészet s film; aki pedig kozos torvényszertségeket
vélne felfedezni benniik, az egymassal 6ssze nem békithetd kulturalis targyakra hiuzza ra a lo-
gikai pedantéria tizemében késziilt egyenruhat” — mondja Zoltai Dénes.*

A ,felosztasok katasztréfajanak™ (Tatarkiewicz) masik befolyasold tényezdje lehetett az
olyan j miivészeti agak megjelenése, melyeknek miivészetként valo értékelése és a meglevo

“ Uo.

4 Uo. 234.

“ Uo. 209.

4 Uttord szerepet jatszott ebben a zeneesztétika: az abszolut zene fogalma méar Wagnernél megtalalhaté, népsze-
risége azonban Eduard Hanslich 4 zenei szép cimii, 1854-ben megjelent miivéhez kapcsolodik. Hanslich a sajatosan
zenei szép filozofiai megalapozasara torekszik, és ebben kiemelt feladatnak tekinti mindazon képzémiivészeti, mate-
matikai és nyelvi analogidknak a kikiiszobolését, melyek az egyik miivészet eszkozeit igyekeznek beagyazni a masik
hatasaiba. V6. Eduard Hanslich: 4 zenei szép. Javaslat a zene esztétikajanak vjragondolasara. Bp. 2007. 54-76.

4 Zoltai Dénes: Gondolatok a miivészetek rendszerérdl. = Esztétikai olvasokonyv. 609.
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miivészetek rendszerébe valo beillesztése problémat okozott.*> Ennél azonban sokkal bonyo-
lultabb jelenségek is fellépnek a tényleges miivészetben, ilyen példaul a ,,mlivészeti agak ki-
rojtosodasa”, melyre Adorno hivja fel a figyelmet. A kiilonb6z6 miivészeti agak hagyomanyos
hatarvonalai elmoso6dnak azaltal, hogy bizonyos miivészetekhez tartozo sajatos technikak mas
miivészetek kompozicios elveként miikddnek, bar amint Adorno példaibdl is kideriil, a mivé-
szeteknek ez az alkalmi vagy éppen tartds dsszekapcsolodasa még az esztétikailag elfogadott
szétvalasztottsag idején is el6fordult.*® Ennek ellenére azonban a miivészeti agak kozotti [énye-
gi kiilonbségek nem tiintethetdk el, és a miivészeti agak sokasaga nem képez olyan kontinuu-
mot, mely megalapozna az egyesitést. Az avantgard miivészetek provokacidja egy uj ontologiai
perspektivat nyitott az esztétikai gondolkodas szamara, 0j valaszokat kdvetelve Croce kérdésé-
re, hogy ,,Mi a miivészet?”

Ha nemcsak az egyes miivészeti agakhoz kapcsolodo elméletekre figyeliink, hanem a 20.
szazad elején kibontakozé avantgard miivészeti aramlatok nyoman 1étrejovo kritikai reflexi-
ora ¢és értelmezési torekvésekre, akkor jol lathato, hogy nem a miivészet keriilt valsagba, ha-
nem az a modell és az a fogalmi keret, mely a miivészetrdl valé gondolkodas alapjat képezte.
,Mindenesetre fel kell adni azt a naiv logikai nézdpontot, hogy a miivészet a mtivészetek ge-
nus-fogalma, amely mint specieseket foglalja magaba a miivészeteket. Ezt a sémat szétfesziti
az altala osszefogott elemek kiillonnemiisége” — fogalmazza meg Adorno a 20. szazadi esztéti-
kai gondolkodas alapvetd konfliktusat.*” A miivészetekhez hasonldan az esztétikai gondolkodas
is kirojtosodott, a 20. szazadi és kortars miivészetfilozofiai és esztétikai kutatasok sokasaga
olyan interdiszciplinaris keretben képzddik, mely az eltéré paradigmak atjarhatosaganak elve
alapjan egyfajta »digitalis vagoasztalként« miikodik, tematikus csomépontokhoz stirtis6do,
majd onnan mas, akar gydkeresen ellentétes nézetekhez vezetd értelmezések bonyolult haloja-
ként szovodik.

Ha ebben a megvaltozott helyzetben épitészet és koltészet lehetséges esztétikai talalko-
zasat kivanjuk szamba venni, akkor szempontként a klasszikus, az avantgard és a popularis

419. szazad masodik felében jelenik meg a fotdesztétika, melynek megsziiletése részben Baudelaire 1859-ben
publikalt 4 modern kozonség és a fotogrdfia cimi irasahoz kotédik, de leginkabb a névjegy- vagy vizitkartyakat sike-
resen megujitd fotografus André Disdéri 1862-ben megjelent L art de la photographie cimii miive fogalmazza meg
annak igényét, hogy ,,a fotografia is csak sajat esztétikaja tiikrében vizsgalhatd”, hiszen a fényképészt mas torvénysze-
riségek vezérlik, mint a festét. Bar Disdéri a hii valosagutanzasban latja a fotomiivészet sajatos lehetdségét, a fotdzas
olyan uj mifajokat teremt, melyek meghaladjak a reprodukcios technikat és a festészettdl 6rokolt hagyomanyos miifa-
jokat. V. Szilagyi Gabor: A fotomiivészet torténete. A fényrajztol a hologrdfiaig. Bp. 1982. 117. A sor természetesen
folytathato a filmmel, a divattal, az iparmiivészettel és még nagyon sok olyan miivészeti aggal, mely a mult szazad
elejétdl megjelenve bizonyos esztétikai elvek alapjan miivészetként hatarozza meg dnmagat.

4 Theodor W. Adorno: Miivészet és miivészetek. = Az esztétika vége. Szerk. Bacso Béla. Bp. 1995. 263.

47 Uo. 279.

4 A vagoasztal kifejezést Hornyik Sandor hasznlja a képtudomanyi szakirodalom terjedelmének egyre boviils
és némi kritikaval szemlélhetd jelenségével kapcsolatban: ,,a vizualis kultura tudomanyat (visual culture studies), a
vizualitas tudomanyat (visual studies), illetve a képtudomanyt (most az image studies-ra gondolok és nem a német
Bildwissenschaftra) egyfajta vagoasztalként vagy még inkabb digitalis képkezel6-programként tudnam elképzelni,
ahol a kutatok egyéni preferencidiknak megfelel6en rakjak egymas mellé a kiilonféle szerzoket és elméleteket”. Vo.
Hornyik Sandor: 4 Kép Odiisszedja. A ,,vizualis kultira” tudomadnyelmélete és politikdja. http://apertura.hu/2010/tel/
hornyik. (Letoltve: 2015.01.14.) Ez a megallapitas azonban nemcsak a képtudomanyrol, hanem minden olyan szakte-
riiletrél elmondhato, mely egy specifikus kérdéskor tudomanyos targyalasaval foglalkozik. Hasonlé modon szervezo-
dik az épitészeti szakirodalom is, az épitészetfilozofia, az épitészetelmélet és az esztétika, valamint a mitvészettorténet
egyre tobb szalon kapcsolodnak 6ssze.
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paradigmak elkiilonitését alkalmazzuk, melyet Almasi Miklos az esztétikai kornyezet kiilonbo-
70 szférainak a leirasara hasznalt. Almasi szerint a mai miivészet univerzumaban egymas mel-
lett megtalalhatok a klasszikus esztétikai 6rokséget kovetkezetesen folytatod, régebbi és kortars
alkotasok, az avantgard szellemében a régivel szembehelyezkedd, 1jitd, provokald miivészet
¢és végil a kozonséghez kozel allo, divatot és trendeket kialakité popularis miivészet. A mi-
vészetben ezt a harom egymas mellett €16 szférat eltéré kodok, kifejezésmodok jellemzik,
ugyanakkor kolcsonhatasok is létrejonnek kozottiik. Almasi szerint minden miivészeti ag terti-
lete e szerint a harom paradigma szerint szervezddik, talan az irodalom az, amelyben kevésbé
tudott meghonosodni az avantgard.* Ez a megkiilonboztetés alkalmazhatd a miivészetekkel
foglalkozo filozofiai és esztétikai gondolkodas attitlidjére is: vannak a klasszikus esztétikai
paradigma kovetoi, kiilon kategoriat képviselnek az avantgardok, akik a miivészetek radikalis
ujragondolasara torekednek, és természetesen 1étezik a popularis esztétika is, mely konnyedén
meghallgatasra talal, és népszerti ideologiakat termel.

Croce szerint a miivészet nem valami fizikai dolog, nem utilitarisztikus és nem hedonisztikus
ténykedés, nem is erkdlcesi jellegii cselekvés, mert nem az akarat miive, és nem is fogalmi meg-
ismerés. A mivészet intuicidé — ez a Croce valasza a feltevdott kérdésre.® Croce idealizmu-
satol eltérden, de a klasszikus esztétikai gondolkodas hagyomanyahoz kapcsolodoan kell em-
litentink Lukacs Gyorgy marxista esztétikajat és Nicolai Hartmann fenomenoldgiai indittatast
rétegmodelljét, melyek tovabbra is a kiillonbdzé miivészeti agaknak egy totalizalé rendszerbe
foglalasara torekednek, ezekben az elméletekben pedig az esztétikailag jol teljesitd irodalom
¢és Lukacsnal a hatarhelyzetbe keriilé vagy Hartmannal a sziizsé nélkiili, a gyakorlati célok és a
durva matéria nehézkességével kiizd6 épitdmiivészet tavolsaga mutatkozik meg.!

A miuvészetek filozofiai és esztétikai ujragondolasaban azonban ennél sokkal radikalisabb
ut is kialakult, melyben a miivészeti agak kozotti hierarchizald felosztasok eltiinnek, helyette az
egyes miivészetek sajatos problémai és befogadasmadjai keriilnek eldtérbe. Az épitészet értel-
mezési csomopontjainak attekintéséhez Neil Leach 1997-ben szerkesztett, az épitészeti kritika
és onkritika 6sztonzésére hivatott Rethinking Architecture cimii szoveggyijteménye nyujt kiin-
dulépontot, melyben 6t megkdzelitést azonosit az épitészet 20. szazadi miivészetfilozofiai in-
a strukturalista, a posztmodern és a posztstrukturalista iranyzatokat. A Leach kotetében egy-
egy fejezetet képviseld filozofiai megkdzelitési modok egy kronoldgiai sorrendet kdvetnek,
ez pedig jol mutatja, hogy az épitészetre vonatkozo 20. szazadi filozofiai kérdéseket két szem-
pont motivalja: a reflexid egyik inditéka maguk az épitészeti jelenségek és trendek. A masodik
vilaghabortuval félbeszakitott szdzadban az épitett kdrnyezet két hullamban bontakozott ki, a
szazad elején az avantgard épitészet programjat megvaldsitd modern épitészet és a habort utan
az 0jjaépitéssel kezd6dd, majd a hatvanas évektdl lendiiletes gyorsasaggal szétaramld posztmo-
dern épitészeti gyakorlat. A filozdfiai kérdések masik inditéka azokban a teoretikus kutatasok-
ban rejlik, melyek 0j, paradigmatikus értelmezési keretet nytjtanak a kultura vonatkozasaban,
¢és ebben az épitészet 1ényeges szerephez jut. Itt a fenomenologiai, hermeneutikai és a struk-
turalista szemléletmddokra kell gondolnunk, melyek nemcsak 0j értelmezési horizontokat és

4 Almasi Miklés: Anti-esztétika. Sétak a miivészetek labirintusaban. Bp. 2003. 11-19.
0 V6. Benedetto Croce: Mi a miivészet? = Esztétikai olvasokonyv. 228-233.
1 V6. Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossdaga. 11. Bp. 1978; Nicolai Hartmann: Esztétika. Bp. 1977. 333.
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kritikai szempontokat kinalnak az épitészeti alkotasok megértése tekintetében, hanem gyakran
inspiracioként jelennek meg a filozofiailag is jol felkésziilt, gyakorlo épitészek szamara. Mind
a fenomenoldgiai és hermeneutikai beallitodast interpretaciokban, mind a strukturalista kon-
cepcioban épitészet és koltészet alternativ és nem hierarchikus sszefiiggésbe keriilnek.

Korvonalazédik tehat a modern és posztmodern épitészeti gyakorlathoz kapcsolodo kritikai
vonal, mely elsésorban esztétikai, valamint kulturalis és tarsadalmi kérdéseket vet fel, ezért po-
puldrisnak mondhat6, masrészt pedig az €pitészeti jelentésképzést ontoldgiailag megkozelito,
értelmezé vonal, mely foként az épitészeti alkotasok befogadasanak és megértésének specifiku-
mait képes el6térbe allitani, ebben az értelemben az avantgard regiszterhez tartozik >

Az épitészetrdl valo ujragondolast szemlélteti a William W. Braham ¢és Jonathan A. Hale
szerkesztésében 2007-ben megjelend Rethinking Technology cimii kdtet is, amely a techni-
kafilozofia, az épitészetelmélet és az épitészeti technika egymastol elvalasztott teriileteinek
Osszefliggéseit probalja megvildgitani és valaszlehetoséget korvonalazni arra a kérdésre,
hogy milyen értelemben tekinthetd az épitészet technikai, mérndki diszciplinanak. Mig a
mechanikus alapt technika kizarta épitészet és irodalom dsszevetésének lehetdségét, addig
a digitalis tervezés és szovegszerkesztés analodgiajan tul arra is talalhatunk példat, hogy a
privat hasznalatban is széles korben elterjedt nyomdatechnikai fejlesztést, a nyomtatogépet
adaptaljak az épitészetben, a 3D-s nyomtatok digitalisan vezérelt konstrukcidjaval rovid id6
alatt ugyanugy identikus épitmények sora nyomtathatd, mint a papir alapu nyomtatas altal
torténd sokszorositasban.

Az jragondolas masik példaja a Ritu Bhatt altal szerkesztett Rethinking Aesthetics cimi
szoveggyljtemény (2013), melynek célja a kognitiv és idegtudoményok, a fenomenoldgia és
a szomaesztétika bevonasaval egy olyan értelmezési keret kidolgozasa, mely az esztétikai ta-
pasztalatot a mindennapi élet testiségébdl kivanja levezetni és az esztétikat nem kiilonallo ta-
pasztalatok fragmentumaira, hanem egy esztétikailag megvaldsuld élet kontinuitasara alapozni.
Ebben valhat mintaadé modellé az épitészet. Bhatt szerint az épitészetrdl szolo diskurzusok
még mindig nem jutottak tul azon, hogy az épitészet kevésbé miivészet vagy olyan hattérmii-
vészet, mely a mindennapi €let és a tobbi milivészet hajlékaul szolgal, és folyamatosan kiesik a
képzelberét megindito, kontemplaciorol szolo esztétikai aktus értelmezésébdl.*

Az épitészet és koltészet esztétikai 1étrangjara vonatkozo attekintés egy olyan folyamatot
mutatott, melyben az esztétikum autondom természetének egyre erdteljesebb érvényesiilésével
szemben a koltészet elotérbe, az épitészet hattérbe keriilt, a retorika pedig teljesen kiszorult a
mivészetek klasszikus esztétikai diskurzusabol.

Az épitészetnek a retorikaval sokaig Osszekapcsolddd, majd szétvald sorsa arra enged
kovetkeztetni, hogy épitészet €s koltészet, épiilet és szoveg esztétikai analogidjanak lehetd-
ségét tekintve a megszakadt retorikai hagyomanynak kulcsfontossagu jelentésége van. Berta
Erzsébet egy tanulmanyaban hivja fel a figyelmet az épitészet és a retorika rokonithatosagara,

52 A kritikai és értelmez6 megkozelitések természetesen nem fliggetlenithet6k egymastol, hiszen az épitészeti al-
kotasok és iranyzatok kritikai értékelése valamely szemléleti paradigma koncepcidjan alapszik, és forditva, a jelentés-
képzés magyarazatara iranyuld értelmezések gyakran kritikai belatasokhoz vezetnek, az egyes gondolkodok irasaiban
mégis vilagosan felismerhetd, hogy az épitészeti cselekvést szolgalo kritikarol vagy az épitészeti alkotas megértésének
feltételeit tisztazo orientaciorol van-e szo.

3 Ritu Bhatt: Introduction. = Rethinking Aesthetics. The Role of Body in design. Ed. Ritu Bhatt. New York and
London 2013. 2-3.
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és a két diszciplina argumentacios horizontjanak az egymas felé valo kinyithatosagara.>* A mi
szempontunkbol ez azért fontos, mert épitészet és koltészet egymashoz vald viszonyitasaban
megjelend retorika a nyelv instrumentalista felfogasabol eredé problémaként vazolja fel az
analogia kérdését. Filozofia és retorika fesziiltségében a természetes nyelv mint anyag, va-
lamint a nyelvhasznalat ugyanazon leértékelése jatszik szerepet, mint késébb az épitészet és
minden miivészet anyagszeriségének, valamint a funkcionalitas esztétikai problémaja.

The Aesthetic Rank of Architecture
Keywords: aesthetics, arts system, architecture, poetry, rhetoric

This paper examines the relationship of architecture and literature, identifying three main situations in thinking
about art system: in the ancient and medieval preesthetic division architecture with rhetoric remains beyond the
mimetic arts, in the frame of literature-centered aesthetic thinking architecture get to the periphery of arts, and in the
anti-aesthetic philosophies opens up the possibility of rethinking and review of architecture.

% V6. Berta Erzsébet: ,, Architecture parlante” és/vagy , writing architecture”. Valtozatok épitészet és nyelv ész-
szekapcsolasdra. http://www.magyarepitomuveszet.mm-art.hu/hu/vizkult.php?id=1170. (Letoltve: 2014.12.15.)
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Veress Karoly
A nyelv ,,bline”

A nyelv kétértelmiisége

Gabriel Liiceanu a hazugsagrol irt kivalo esszéjében abbdl indul ki, hogy a hazugsag ,.egy
teljes mértékben emberi dolog”, mivelhogy ,,csak az ember tud hazudni”. Mégis, tul azon, hogy
altalaban (moralisan) elitéljiik a hazugsagot, mert félrevezet, a hazugsag tényétdl viszolygunk
is, mivel bar vildgosan belatjuk, hogy rossz, mégsem all hatalmunkban azt megsziintetni; ugy
emberi, hogy egyszersmind meghaladja az emberi lehetéségeinket.

Mivel fligg 0ssze a hazugsagnak az emberin feliilkerekedd titokzatos ereje? Csakis olyas-
mivel fiigghet Gssze, amivel az ember ugy rendelkezik, mint ami egyszerre hathat az igazsag
érvényre juttatasa és a megtévesztés, a félrevezetés iranyaba. Ez a ,,valami” éppen az, aminek
segitségével az ember kifejezi magat”, vagyis maga a nyelv. A nyelvi kifejezés olyan, hogy ,,két
tokéletesen ellentétes iranyba mozoghat: az igazsag, illetve a tudatos hamissag iranyaba”.!

Hogyan lehetséges, ,,hogy a nyelv 1ényegéhez hozzatartozzék hasznalatanak tokéletes
kétértelmiisége?” — teszi fel a kérdést Liiceanu.” Hogyan lehetséges, hogy a nyelv, ,,ami a
nyitast, a kifejezést, a kozeledést szolgalja, ugyanakkor elrejteni, provokalni és ellentétet
sziilni is képes legyen?” Liiceanu ugy véli, hogy ez éppannyira rejtély, mint a nyelv eredete:
barmennyire is tapasztaljuk, tudatositjuk, mégis képtelenek vagyunk maradéktalanul megér-
teni és Urra lenni rajta. De talan éppen ezért a nyelv kétértelmiisége folyamatosan provokalja
is a gondolkodasunkat. Annal is inkabb, mivel a hazugsag vonatkozasaban a nyelv és a sza-
badsag s egyszersmind a szabadsag ¢és a blin kapcsolatat is tetten érhetjiik. Abban a kettds-
ségben, hogy ,,az igazsag és a hazugsag iranyaban is tudja hasznalni a nyelvet”, mutatkozik
meg a legteljesebben, hogy ,,az ember egyszerre szabad és bilinbeesett”. Ebbdl kifolyolag
— Liiceanu lényegre tapintd kijelentése szerint — ,,a hazugsagot csak ugy érthetjiilk meg mint
a szabadsag negativ pillanatat™.?

A hazugsag kérdését annal is inkabb ajanlatos a nyelv korében megvizsgalnunk, mert
mar Platénnal is oda utalodik. A kisebbik Hippiasz cimli parbeszédben Szokratész a szofista
Hippiaszt, a kétértelmii nyelvhasznalat mesterét, oly modon szembesiti nyelvhasznalatanak a
visszassagaival, hogy kimutatja: a nyelv kétértelm@ hasznalatara tamaszkodva azt a képtelen-
séget is igazsagként lehet bebizonyitani, hogy ,,ugyanaz az ember csal6 is meg igazmondo is

Veress Karoly (1953) — filozofus, egyetemi tanar, BBTE, Kolozsvar, veress_k@yahoo.com

' V6. Gabriel Liiceanu: A hazugsagrol. 4 politikai erkéles klasszikus forrdsai (Szophoklész, Platon, Machiavelli).
Romania esete. Lato. Szépirodalmi folyoirat (2007)2. 4-23. http://www.lato.ro/publication.php/2007-februar/25/

? Uo.

* Uo.
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egyben”.* A bizonyitast végigviszi az ember elevenébe vagd végso kovetkeztetésig: aki szandé-
kosan tesz rosszat, az nem mas, mint éppen a jo ember.’ Hippiasz ily modon szembesiilve kétér-
telmii nyelvhasznalatanak eredményével képtelenségnek véli a szokratészi végkovetkeztetést.®
A beszélgetésbol viszont az dertil ki, hogy Szokratész azt elvileg elképzelhetdnek tartja, még
ha nem is biztos, hogy a valésagban van ilyen.” A nyelv képes a képtelenséget is igazsagnak
beallitani.

Az igazsag €és a hamissag kozti kiilonbségtevés képességét Platon a Kratiiloszban elsddle-
gesen a nyelv kozegébe helyezi. Itt mar vilagos és hatarozott kiilonbséget tesz az igaz beszéd
¢és a hamis beszéd kozott, attol fiiggden, hogy a mondatba foglalt szavak a dolog 1ényegét
inkabb kimondjak-e, vagy kevésbé.® A nyelv az emberi hasznalatiban nem pusztan azt képes
kimondani, ami van, hanem azt is, ami nincs. E kiilonbség (nyelvi) megtapasztalasa révén
lehetévé valik, hogy az ember ne csak az igazsagot fejezze ki, hanem hamisat is mondjon a
szavakbol alkotott kijelentésekkel. Szokratész 1€pésrdl 1€pésre vezeti ra Kratiiloszt az igaz
¢és a hamis beszéd kozti kiilonbség belatasara. A beszéd — mivelhogy a nyelvi kijelentés nem
maga az igazsag, hanem a dolog igazsaganak csak a (nyelvi) képe — természeténél fogva
nem képes kifejezni a teljes igazsagot. Igy a beszéd maga kinalja fel az ,,igaz beszéd” és a
,hamis beszéd” kozti kiilonbségtevés lehetéségét. * De azt is hozzateszi, hogy: ,,Azt azonban
mindenesetre ismerjiik el, hogy ez beszéd...”!® Szokratész a kép és a nyelv analogidjanak
tételezésével egytittal arra is rdiranyitja a figyelmet, hogy az igaz és a hamis mondas kiilonb-
ségének a tapasztalata alapjan mégsem lehet az igaznak és a hamisnak az elégségesen elkii-
l6nitett fogalmat megragadni; a nyelv amennyire képes megjeleniteni, éppannyira képes el is
rejteni ezt a kiilonbséget. Kozvetve, attételesen ezt sugalmazza a Kratiiloszhoz intézett masik
kérdése: ,,Inkabb arra felelj, gy gondolod talan, hogy az ember nem 4allithat ugyan hamisat,
de mondhat?”!"! Az els6 hallasra majdhogynem mellékesen kozbevetettnek tiiné kérdés valo-
jaban egy masik kiilonbségtevést nyit meg: az ,,allitds” és a ,,mondas” kiilonbségét. A vazolt
kontextusban ez azért fontos, mert itt mar nem érvényesiil az elébbihez hasonl6 analogia: az

4 Platon: 4 kisebbik Hippiasz. = Osszes miivei. 1. Bp. 1984. 369b.

5, Aki tehat szandékosan vétkezik és miivel ocsmany és jogtalan dolgokat, Hippiasz — ha ugyan van ilyen —, az
nem volna mas, mint a j6 ember.” Uo. 376b.

¢ Képtelenség, hogy egyetértsek veled ebben, Szokratész!” Uo.

7, Hiszen én magam sem értek egyet onmagammal, Hippiasz! De sziikségképpen latszik igy, legalabbis a mostani
beszélgetésﬁnkb(’il"’ Uo. 376b—c.

8 A fontos csak az, hogy benne legyen [a mondatban] a dolog lényege, amir6l sz6 van...” ,Mert ha ez benne
van, még ha nem is tartalmaz minden megfelelé hangot a sz, a targyat fogja kimondani, megpedlg jol, ha minden, és
rosszul, ha kevés van benne.” Platon: Kratiilosz. = Osszes miivei. 1. Bp. 1984. 432¢—433a; 433a.

 Kratiilosz, aki latszolag jaratlan az igaz és hamis beszéd megkiilonboztetésének (nyelvi) tapasztalataban
Szokratész kérdésére — ,,Vajon hat az-e a te tételed, hogy hamisat egyaltalan nem is lehet mondani?” — kérdéssel vala-
szol: ,,Hat hogy is volna lehetséges, Szokratész, hogy valaki, aki mond valamit, ne azt mondja, ami van? Vagy hat nem
abbol all-e a hamis beszéd, hogy az ember azt mondja, ami nincs?” Szokratész a neveket a képekhez hasonlitja. Ha
a nevek képek lennének, helyesek és igazak lennének, ha hasonlitananak és hozzaillenének a dolgokhoz, mint ahogy
helytelenek és hamisak lennének akkor, ,,amikor nem hasonlokat hozunk 6sszefliggésbe egymassal”. Amennyiben a
nevek esetében is lehetséges ez a felosztas, ,,akkor az egyiket igaz beszédnek, a masikat meg hamisnak mondjuk”. ,,Ha
meg ez igy van — mondja Szokratész —, és lehetséges a neveket helyteleniil kiosztani és nem a megilletét adni minden
dolognak, hanem néha olyat is, ami nem illik hozza, akkor igy kell hogy legyen ez a szavakkal is. Ha meg ezt meg lehet
csinalni a nevekkel és a szavakkal, akkor igy van ez a mondatokkal is.” Uo. 429¢—d; 429d; 430d; 431b—c.

1 Uo. 433a.

' Uo. 429d-e¢.
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ember mondhat igazat is és hamisat is; de nem allithat igazat is és hamisat is — csak igazat. Az
igazzal ellentétes allitas téves, de nem hamis. A tévedés az igazsag hianya, de nem megha-
misitasa. E radikalis kiilonbségtevés eléfeltételezésének az alapja az allitas kiviil helyezése
a nyelven. A mondas, beszélés a nyelv kdzegében torténik, a nyelvi jelek felhaszndlasaval
a dolgok megnevezésére ¢és kifejezésére, az allitas a nyelven kiviili megismerés kozegében
torténik, a dolgok gondolkodas utjan valdé megvizsgalasaval. Szokratész valoszintinek véli,
hogy nemcsak a nevekbdl, hanem a nevek nélkiil is meg lehet ismerni a dolgokat, ,,6nmaguk-
bol is” meg ,,egymason keresztiil”, ,,hiszen rokonsagban vannak ezek egymassal”. Feltéve,
hogy ez lehetséges, a dolgok dnmagukbdl valé megismerése bizonyul igaz megismerésnek,
nem pedig a nevek altali megismerésiik. Az igazsag az allitas és a dolog megfelelésében
rejlik, és az allitas a hordozdja. A név és a nevekbdl alkotott mondas, kijelentés az allitas/
igazsag képmadsa. Ezért a valosagos viszonyuk éppen forditott: nem a nevekbdl ismerhetjiik
meg a dolgok igazsagat, hanem a dolgokbol ismerhetjiikk meg maguknak a dolgoknak is és a
neveknek is az igazsagat.'

A nyelven kiviil helyezett igaz allitas és a hamis mondas hallgatélagos szembesitésével
Szokratész kimondatlanul is a hazugsag nyelvben rejlé lehetségére iranyitja a figyelmet.
Mégpedig oly médon, hogy azt nem valamiféle emberi erkdlesi vétségként tiinteti fel, hanem
a nyelv képmasszeriiségébol adodo lehetdségként. A Kratiiloszban Platon egyfajta megoldast
is kinal a nyelv kétértelmtiségének a meghaladasara, oly modon, hogy egyrészt kiemeli az
igazi megismerést a nyelv kozegébdl, masrészt a dolgok lényegének a feltarasara iranyulo
megismerésre alapozza a nyelv kétértelmiliségének a felfedését.

A platoni megoldas — nyelv és gondolkodas, nyelv és megismerés kiillonvalasztasa —
azonban korantsem mentesit a hazugsagtol. Platon arra is ramutat, hogy a hazugsagnak van
egy, a nyelvi kifejezésnél mélyebben fekvoé dimenzidja is, aminek a nyelvi kifejezés csak
kiilsédleges megjelenitése. Az Allam Masodik konyvében Platon killonbséget tesz az ,,igaz
hazugsag” és a ,,beszédben elkdvetett hazugsag” kozott. Az ,,igaz hazugsag” az embernek
az a belso allapota, amikor a lelkével, ,,a maga leglényegesebb részével” a vald dolgokban,
,»a leglényegesebb dolgokban” hazudik." Ilyenkor az ember szdndékosan téveszt meg ma-
sokat, s ezaltal tudatlansagot idéz el benniik. ,,Igaz hazugsagnak™ ,,a megtévesztett ember
lelkében levé tudatlansagot nevezhetjiik”. Ezzel szemben a ,,beszédben elkovetett hazugsag
a lélek allapotanak csupan utanzdsa, tehat csak egy késobb kialakult kép, nem pedig minden
keveredést6l mentes hazugsag”.'* Tehat amig az ,,igaz hazugsag” a valosagrol kialakult ha-
mis kép az ember lelkében — vagyis minden keveredéstdl mentes, tiszta hazugsdg —, addig a
beszédben elkovetett hazugsag a megtévesztett, félrevezetett ember lelkidllapotanak csupan
az utanzasa, a valosag hamis képének a képe. A tudatlansagot eldidézo csalast, félrevezetést
és hazugsagot ,,isten és ember egyarant gyiloli”, egyforman irtozunk attol, hogy egy isten
ugy akarjon hazudni, hogy a valosagrol ,.csaloka képet” allit elénk, illetve attol, hogy az
ember masok szandékos félrevezetésének aldozataul essen, és ezaltal allandosuljon benne

12 Szokratész igy teszi fel a kérdést: ,,Foltéve, hogy nagyon is lehetséges a dolgokat a neviikbél megismerni, meg
o6nmagukbol is, vajon melyik hat a szebb és a vilagosabb megismerés? Az, hogy a képbdl ismerjiik meg azt is, hogy jo-e
a kép, meg az igazsagot is, vagy az, hogy az igazsagbol ismerjilk meg 6nmagat is meg a képét is, hogy jol sikeriilt-e
rola a kép?” Uo. 439a-b.

13 V6. Platon: Allam. = Osszes miivei. 11. Bp. 1984. 382a.

4 Uo. 382b—c.
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a tudatlansag."” Ezzel szemben a ,,beszédben elkdvetett hazugsag” nem mindig gyiloletes,
mivel ezt a hazugsagot hasznosithatjuk is az ellenségekkel szemben, valamint annak a meg-
akadalyozasaban, hogy a barataink rosszat kovessenek el, vagy a régmult dolgokrol szolo
torténetekben, ugy, hogy ,,az igazsaghoz a lehet6 leghasonlobba tessziik”.'¢

A platoni értelemben vett ,,igaz hazugsag” — ,,igaz”, mivel a hazugsag ideajanak megfele-
16. Az ,,igaz” igazsag a dolgot juttatja érvényre, amelynek az igazsaga. Az ,,igaz hazugsag” a
hazugsdgot juttatja érvényre ,,igazsagként”, ami helyébe keriil a dolog igazsaganak. A ,,csald
isten”, illetve a ,hazug Iélek” a tudatlansagot mint a dolog ismeretétdl, az igazsag tudasatol
vald megfosztottsagot iilteti el benniink. Ez a privacio a rossznak és a biinnek a forrasa. Ezért az
»igaz hazugsaggal” szemben irtozat és gytildlet tolt el benniinket, mivel szamunkra félelmetes,
hiszen képtelenség megérteni ¢és urra lenni rajta. Helyes neveléssel torekedhetiink a tudatlansag
kikiiszobolésére, de a lehetdsége — igy is mint a szandékos megtévesztés lehetsége — az éle-
tiinkben mindenkor fennall.

A hazugsag ebben a platoni értelemben — Liiceanut parafrazalva — az igazsag ,,negativ pil-
lanata”. Az ,,igaz hazugsag” létiink hataraival szembesit, az 6nmagat beliilr6l bomlaszto, 6n-
magat onnon igazsagatdl megfosztd 1étezés hozzank tartozo, de az emberi valonkat meghalado
mindenkori lehetdségeként.

Platon a ,,beszédben elkovetett hazugsagot” nem helyezi tisztan csak a nyelvi kifejezés ko-
rébe. A nyelv ez esetben is olyasmit juttat kifejezésre — az igazsagot —, ami nem maga a nyelv,
de a nyelv kdzegében tarul fel, s nyelvi kifejezodése abban a mértékben lesz kevésbé vagy
inkabb hazugsag, amilyen mértékben a nyelvi kijelentés maga is részt vesz a megalkotasaban,
hasonlébba vagy kevésbé hasonlobba téve magat az igazsaghoz. Itt mar kdzvetett utalds tor-
ténik a nyelv igazsaghoz és hazugsaghoz vald viszonyanak egy helyesebb megértésére, ahhoz
képest, ami a nyelvi kétértelmiiség puszta tényébdl kdvetkezne, s aminek a meghaladasara
tett eréfeszitésekkel talalkozunk Platonnal. Addig, amig az igazsag kimondasa soran a nyelv a
dolgot juttatja érvényre, amirdl sz6 van, mikdzben 6nmagat a kimondasban visszavontan tartja
— ez lenne az igazsaghoz val6 hasonulasnak az azonosulasig elmené maximuma —, a hazugsag
esetében a nyelv onmagat juttatja érvényre a dolog igazsdgaval szemben — a hasonlosag mi-
nimumat —, s ily modon az igazsag visszavontsagaval a kijelentésben magat a dolgot fedi el.

A platéni felfogas egy olyan filozdfiai beallitddasnak nyit utat, amely hosszh id6n keresztiil
a gondolkodas és a nyelv egymastdl vald eltavolitasat és kiilonvalasztasat helyezi eldtérbe,
elfedve a nyelv ,,sajat 1étét”, és alarendelve a nyelvet a gondolkodasnak az igazsag feltarasa ér-
dekében.!” A nyelv igazsagmondo képességének a megkérddjelez6dése instrumentalis nyelv-
szemléletet von maga utan. A nyelvi kijelentésnek az igazsaghoz vald viszonya eszkdzszertivé
redukalodik, illetve targyiasitodik.

15 Uo. 382a. Szokratész: ,,pedig csak azt mondom, hogy mindenki éppen azt vallalja legkevésbé, hogy a lelkével
a valo dolgokban hazudjon, s ebben masok félrevezessék, tehat tudatlan maradjon, s hogy a hazugsag éppen ezen a
ponton legyen meg ¢és allandosuljon benne; ellenkezdleg: a hazugsagot mindenki éppen az ilyen vonatkozasban gytiloli
a legjobban.” Uo. 382b.

' V§. uo. 382¢c—d.

17 Gadamer megallapitasa szerint: ,,Mivel itt az eidosz felé iranyulast gondoltak a logosz meghataroz6 mozza-
natanak, a nyelv sajat 1étét csak megtévesztésnek gondolhattak, s a gondolkodasnak arra kellett torekednie, hogy
ezt megsziintesse és uralkodjék rajta.” H.-G. Gadamer: Igazsag és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata. Bp.
1984.292.
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A nyelv sajat 1éte

A gadameri filozofiai hermeneutikanak e filozofiai hagyomanyhoz valé kritikai viszonyula-
sa egyik lényeges mozzanatat a nyelv igazsdgmondo képességének a rehabilitdlasa képviseli.
Hermeneutikai nézépontbol a nyelvhez lényegileg tartozik hozza az igazmondas lehetdsége.
De ezzel egyiitt a hazugsagprobléma nyelvi lehetdségfeltételei is jbdl bekeriilnek a vizsgalo-
das horizontjdba. Az alapvetd kérdés arra iranyul, hogy van-e a nyelvnek sajat 1éte, s miként
lehetséges, és hogyan ragadhatd meg az?

Hermeneutikai alapon Gadamer az instrumentalista nyelvszemlélettel kritikailag szembe-
helyezkedd nyelvszemléletet bontakoztat ki. Felfogasa szerint a logosz nemcsak ész, értelem,
gondolkodas, fogalom, torvény, hanem nyelv is. Az ember a logosz birtokaban tud gondolkodni
¢és beszélni. Ezeket az emberi képességeket a hozzatartozas struktiraja tartja szétbonthatatlan
egységben. A logosz kitiintetett emberi adottsag, mivel altala valik elkiilonitetten lathatova és
felfoghatova, ami igaz és téves, ami igazsagos ¢és igazsagtalan, ami hasznos és karos az ember
szamara. Az elgondolas, a fogalmi megragadas, a beszédben valo kifejezés a logosz kdzegében
soha nem 6nmagaban, hanem mindig a masik vonatkozasaban valosul meg, k6zos alkotasként
és a partnereket egy kozosen formalt tapasztalati-nyelvi vilagba bevond kommunikacioként.'

A gorég hagyomanyban kdrvonalazodo nyelvfelfogas és a hermeneutikai nyelvszemlélet
kozti kiilonbséget Gadamer abban latja, hogy a gbérog ontoldgia a nyelv targyiassagan alapul,
mivel a nyelv Iényegét a kijelentés feldl gondolja el. Valojaban azonban a 1étezd nem a kijelen-
tések targya, hanem a , kijelentésekben szdlal meg”.!" A nyelv nem csupan azoknak a felszere-
Iéseknek az egyike, amelyekkel a vilagban levé ember rendelkezik, hanem rajta alapul és benne
mutatkozik meg, hogy az embereknek egyaltalan vilaguk van. A vilagnak ez a szamunkra valo
megléte a nyelven alapul. A nyelv és a vilag viszonyaban ugyancsak a hozzatartozas struktaraja
érvényesiil. A vilag csak annyiban vilag, amennyiben a nyelvben megszolal; a nyelv voltakép-
peni teljesitménye pedig abban all, hogy megmutatkozik benne a vilag.® A nyelv tehat nem
eszkoz, amellyel kifejezhetiink lelki tartalmakat, hanem olyasmi, ami a megismerésiink, ta-
pasztalasunk és cselekvésiink minden megnyilvanulasat koriilveszi; olyan atfogé kézeg, amely-
ben szamunkra a vilag otthonossa valik.?! Ekként a nyelv a végességiink lenyomata, mivel az
individualitdsunkat mar mindig is megel6zi. Sokkal inkabb benne éliink a nyelv kozegében/
vilagaban, mintsem eszk6zként hasznalnank azt kommunikacios aktusokban.?

Az eurdpai szellemi hagyomany hosszl ideig nem rendelkezett a nyelv kimunkalt fogalma-
val. A nyelv fogalmanak kialakulasa a nyelv tudatositasat feltételezi.”* Ezzel szemben a nyelv,
ugy, ahogy a beszéd/beszélés €16 folyamataként végbemegy, nem tudatosul. Csak az olyan kii-
l6nleges helyzetekben valik tudatossa, amikor az ember felveti, hogy valami ,,vajon csakugyan
ugy van?”, ,vajon csakugyan lehet ezt mondani?”, ,,vajon csakugyan lehet igy szolitani?”.

8 V6. H.-G. Gadamer: Omul si limba. = U6: Adevar si metoda. Vol. 2. Teora 2001. 469.

19 V6. H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. 310.

2 V5. uo. 308.

21 Az nyelv az a kozeg, amelyben a partnerek kolcsonos megértetése és a dologrol valo egyetértése végbemegy.”
Uo. 269.

2 V6. H.-G. Gadamer: Omul si limba. 471; ,,...a nyelvet Gigy értjiik, hogy benne éliink.” H.-G. Gadamer: Igazsdg
és modszer. 270.

2 V6. H.-G. Gadamer: Omul si limba. 470.
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Ilyenkor a nyelv nem a maga sajatos modjan (vagyis tudattalanul) adodik, és nem azt teszi, ami
a sajatja, hanem a reflexiv és kifejez0 erejét onmaga felé forditja, mintegy dnmagat teremti meg
elsédlegesen.?* A forditas a nyelvi tapasztalatnak az a kitiintetett modja, amelynek soran a nyelv
leginkabb tudatosul, mivel a forditas gyakorlata (0j, kdzos) nyelvet teremt.?

Ami ebben fontos: az ellentmondasossag, amely a nyelv 1étmddjaban tetten érhetd. A nyelv
fogalmi tudatosulasaban sajat léte jut érvényre és vilagitodik meg, s mégis, a megélt nyelv-
tapasztalatunk szintjén a platoni tanulsag érvényesiil: a nyelvnek nincs 6nallo 1éte a vilag-
gal szemben, amely megszolal benne, vagyis a beszéd voltaképpeni 1étformaja még mindig
,,a nyelv nemtudatosulasa”.?® Lényege szerint viszont a nyelv mindig is a beszélgetés nyelve.
Csakis a megértetésnek a beszélgetésben torténd végrehajtasa révén ,teremti meg az ¢ sajat
valosagat”.?” De a beszélgetésben €16 nyelv ugyanakkor ,,olyannyira benne rejlik a gondol-
kodas, illetve az értelmezés tevékenységében, hogy alig marad valami a keziinkben, ha el-
vonatkoztatunk attol, ami a nyelvek révén tartalmilag rank szall”.?® Ennélfogva a nyelv sajat
létre ugy tesz szert, hogy az egyuttal eltiinik a beszélgetésben, azaz a nyelv mintegy dnmagat
elrejtd, visszatarto modon van jelen a beszédben. Ezért a nyelv voltaképpen ,,a sajat 1éte szerint
megragadhatatlan”.?

Gadamer gy v¢éli, hogy e tekintetben harom vonatkozast sziikséges megkiilonboztetni.*
Ezek: a) a beszéd 1ényegi dnfelejtése, ami abban mutatkozik meg, hogy az €16 beszédben a be-
sz€1€s sajat nyelvtani, szintaktikai struktirdi — mindazok, amik nyelvészetileg tematizdlddnak
— nem tudatosulnak; b) a nyelv én-telensége, ami nem mast fejez ki, mint azt, hogy beszélni
annyit jelent, mint valakinek mondani valamit, vagyis azt, hogy a beszéd nem az én szféraja-
hoz, hanem a mi szférajahoz tartozik, azaz a beszéd realitdsa a dialogusban valdsul meg; c) a
nyelv dtfogo egyetemessége, ami arra utal, hogy a nyelv a kifejezhetonek nem egy zart tertilete,
amelyet a kifejezhetetlenségek régioi vesznek koriil, hanem mindig az egészet atfogd modon
érvényesiil, s ennélfogva minden dialogust belso végtelenség jellemez, a beszélgetésnek nincs
végso befejezettsége.

E harom lényegi vonatkozas alapjan tekinthet6 ugy a nyelv mint az emberi 1étezés uni-
verzalis kozege, mint az a mindenkori és mindenre kiterjed6 autentikus kdzép,’' amelyben a
kiilonféle emberi tapasztalatok folyamatosan talalkoznak, és egymas, valamint a 1ét egésze
vonatkozasaban értelmet nyernek. Egyrészt a nyelvben ,,maga a vilag mutatkozik meg” az
ember szdmara, masrészt pedig az valik lathatova, ,,ami minden egyes egyén tudatan tal, valo-
ban van”,* vagyis maga a 1ét, ahogyan megérthetd értelemosszefiiggésekként valosul meg és
jelenik meg emberi 1étezésként.

A nyelvnek és a létnek a Iényegi egymashoz tartozasat a nyelv feldl Gadamer a nyelv
spekulativ létmodjaként ragadja meg, aminek univerzalis ontologiai jelentéséget tulajdonit.

2 V6. uo. 472.

» A forditas esete tehat azért tudatositja a nyelviséget mint a megértetés médiumat, mert ezt kifejezetten kozve-
tités révén, mesterségesen kell megteremteni.” H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. 269.

% V§. uo. 308, 283.

7 Uo. 310.

% Uo. 283.

# Uo. 328.

30°V6. H.-G. Gadamer: Omul si limba. 472, 473.

31V6. uo. 474.

32 H.-G. Gadamer: Igazsdag és modszer. 312.
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A spekulativitds ez esetben azt jelenti, hogy a partikularis tartalmat, amelyet egy konkrét beszéd-
helyzetben kimondunk, a nyelv a 1ét egészére is vonatkoztatja, atfogd értelemdsszefiiggésként
vilagitja meg. A szavak, amelyek egy adott dolgot megszodlaltatnak, ,,maguk is spekulativ tor-
ténésnek bizonyulnak™ — mutat ra Gadamer. Igazsaguk abban rejlik, amit mondanak veliik, s az
pedig sosem zarul be valamilyen szubjektiv partikularis mondani akarasba, mivel az értelmezés
és a megértés lehetdségeit hordozo nyitott értelemhorizont tartozik hozza. Ezért a nyelv ,,az
ember szabadon hasznalhat6 és valtoztathatd lehetdsége”. Aki beszél — mondja Gadamer —, ,,az
annyiban spekulativan viselkedik, hogy szavai nem valami [étezdt képeznek le, hanem a 1ét
egészéhez vald viszonyt mondanak ki és szélaltatnak meg”.*

Nyelv és 1ét egymashoz tartozasa tiszta formajaban a sz6 1étmodjaként ragadhatdo meg.
Gadamer ramutat, hogy egyrészt a kimondott szo6tol kiillonbozik az, ami megszolal benne/
altala, de a szd ténylegesen csak ennek a megszdlalonak/mondottnak a révén szd, s a szd
érzéki léte — az elhangzo kimondas — megsziinik a mondottban. Masrészt viszont ami a sz6-
ban megszolal, olyasmi, ami éppen a nyelv kdzegében, a sz6 kimondasa folytan Iétesiil, rajta
kiviil nincs megfoghato realitasa.’* A kimondott sz6 és az, amit a sz6 mond, egymast kolcso-
nosen formalodlag és meghatarozodlag tartoznak dssze, oly mdodon, hogy az egyik lehetdsége
csakis a masik altal valik valosagga. A hozzatartozas strukturdja beliilrél formalja meg a
szot, olyan energetikai kozéppontként, amely 6nmaga felél alapozza meg a sz6 egységét, és
hatarozza meg a kifejlését. Ezért a szoban valosagos eré — nyelvi erd — rejlik.*>> A sz6 csak a
kimondasaiban létezik, mivel a kimondas a szonak egyszerre megnyilvanulasa €s valosaga
is. A sz6 a kimondas mondottjaban, a benne/altala megszolaloban konkrét, sajatos megvald-
sulast nyer, s megszlinik/érvényre jut a mondottak altali hataskifejtésben. Ugyanakkor a szd
mindig t6bb is, mint ez a hataskifejtés. A szoban rejlo erd folyamatosan készen all ujabb és
ujabb kimondasok tjan mas és mas partikularis korilmények kozotti megvaldsulasokra. Ily
moddon a kimondott szoéban allandéan benne rejlik a lehetdség, hogy tobbet és mast is mond-
jon, mint ami az egyszeri kimondas és megszolalas konkrét és partikularis koriilmények kozti
egymashoz tartozasa folytan megvalosul.

Ebben rejlik a sz6 teremtd ereje és belsd szabadsaga. Es ezen a dinamikus hozzatartozason
alapul a sz6 igazsaga.

Az el6bbiek alapjan vilagosan belathato, hogy a nyelvben tobb és mas megy végbe, mint
csupan kifejezésekben valo leképezése és igazsagként vald kimondasa annak, ami egy feltéte-
lezett nyelven kiviili vilagban torténik. Ezért Gadamer szerint az, ,,hogy mi a nyelv mint nyelv
és hogy mi az, amit mint a sz6 igazsagat keresiink, nem ragadhatd meg oly médon, hogy a nyel-
vi kommunikacio tgynevezett »természetes« formaibol indulunk ki”.*¢ Ehhez a nyelvnek abbol
a kitiintetett allapotabol kell kiindulnunk, ami a koltdi nyelv, mivel ebben mutatkozik meg

# Uo. 309, 325.

3 Az igaz, hogy ami megszélal, az valami mas, mint maga a kimondott sz6. De a sz6 csak annak révén szo,
ami megszolal benne. A sz6 a maga érzéki létében csak azért 1étezik, hogy megsziinjék a mondottakban. S masfel6l,
ami megszolal, az nem valami olyasmi, ami eleve, a nyelv nélkiil is adva van, hanem csakis a szoban kapja meg sajat
meghatarozottsagat.” Uo. 329.

3 Korantsem érdemtelen itt parhuzamba allitani a sz6 1ényegér6l mondottakat azzal, ahogyan Gadamer az erd
1étmadjat vazolja: ,,Az eré csak megnyilvanulasaiban van. A megnyilvanulas az erének nemcsak megjelenése, hanem
valoésaga is.” Ugyanakkor ,,az erd tobb, mint megnyilvanulasa”, mivel folyamatosan ,,a »készenallas« modusaval ren-
delkezik”. Uo. 154.

3¢ H.-G. Gadamer: A4 sz6 igazsdgadrol. = Ub: A szép aktualitdsa. Bp. 1994. 136.
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tisztan és egyértelmiien megfoghatoéan a nyelvnek mint nyelvnek a 1étmodja €s a sz6 igazsaga.
A koltéi nyelv 1ényegének a feltarasa révén valnak ténylegesen megragadhatova a mindennapi
nyelvhasznalat sajat lehetdségei €s jellemzoi is.

A kituntetett sz6

Feltevodik a kérdés: ,,Mi a »tulajdonképpeni« sz6?”’; Mi az, ami ,,a legvalodibb értelemben
»$z0«” " A sz0 legeredenddbb értelme szerint azt jelenti: ,,mondd”.*® A sz6 gy ,,van”, hogy
mond; a sz6 1étmoddja a mondas, és semmilyen koriilmények kozott sem valaszthatd le a mon-
dasrol. A ,ki-mondas”, ,ki-jelentés” elsddleges értelmében nem jelent mast, mint azt, hogy a
sz6 az ,,igazi végéig viszi” a mondast, és ezaltal ,,a leginkabb az a sz6, amely mond”.¥

A 570 ,,a koltoi szoban valik teljessé”.* Mi az, ami kitiinteti a koltoi szot? Mi az, ami a kol-
td1 sz6 minden ki-mondasaban a mondas konkrét, realizalodo tartalman talnyulo tobbletként
végbemegy? Gadamer tigy gondolja, hogy ,,az 6nprezencia, a »jelenvald« 1éte” az, ami a koltoi
szot leginkabb kitiinteti, nem pedig az, ,,amit a maga targyszerii tényallasaként kimond”.*' Ez
voltaképpen nem mas, mint a szoban megvalosulo és kifejez6d6 emberi 1ét kitlintetettsége.
A sz0 ,,az emberek kozt” €, s a szoban ,,jelen lenni” ,,az ember Kkitiintetettsége”, de ez nem-
csak annyit jelent, hogy az ember maga ,,otthon van a nyelvben, hanem hogy a nyelvben, amit
egymassal besz¢liink, jelen van a »lét«”.*> Az ember kitiintetettsége ténylegesen a 1ét és a jelen-
valdlét egységeként valosul meg. Az egység alapjat a hozzatartozas nyelvi struktiraja képezi.

A, lét egyetemes »jelenvalosagat«” a szoban Gadamer a ,,nyelv csodaja”-nak tekinti. Ugy
véli, hogy az, ami a koltdi szot kitiinteti, éppen ez a megsziintethetetlen és minden mondassal
ujbol megerdsitett kozelsége a 1éthez. A mondas legnagyobb lehet6sége abban all, hogy ,,meg-
akadalyozza [a szonak] az elmulasat és az elillanasat, és megerdsiti kozelségét a léthez”.
A sz6 ,,mondo 1étét” Gadamer, Heidegger nyoman, ,,a kdzelség megtartasanak™ nevezi, ami
nem azt jelenti, hogy ,,a beszédnek ilyen vagy olyan megadhat6 tartalma van kozel”, hanem
azt, hogy a koltdi szoban ,,maga a kozelség” — a 1ét-kozelség — van kozel * Mas szoval a koltéi
szoban a kdzelség mint jelenlét nem egyik vagy masik konkrét lehetéség megvalosulasat jelenti
a mondasban, hanem ,,minden lehetdség” egyiittes kozelségét. Ezért a koltéi szoval szemben a
,jelfunkcidjara csokkentett” sz6 ,,iires szoéva valik”, amely a kimondasnak egy meghatarozott
iranyaban bekovetkez6 ,,kommunikativ uton valo teljesiilést” igényel, mikdzben a mondas tob-
bi lehetdségeit €s iranyait kizarja. E redukcios folyamat mentén vilagithaté meg, hogy hogyan
valhat a nyelv informacids-kommunikacids eszkdzzé. A koltéi sz6 viszont minden ilyen reduk-
cios torekvéssel szemben onbeteljesitének bizonyul #

7 Uo. 116.

# V6. uo.

3 Uo. 119. A 526 , kiilonvalasztott mondo-1étét »kijelentésnek« nevezem”. A , »kijelentés« szd, mert képes jelolni
azt, hogy tisztan a mondottrol mint olyanrdl van sz6”. Uo. 117.

4 Uo. 140.

4 Uo. 131.

“ Uo. 112, 115.

* Uo. 138.

V5. uo. 139.

V6. uo. 138.
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Mit jelent a kolt6i szo onbeteljesitd volta? Erre vonatkozolag Gadamer egy masik helyen a
,ki-jelentés” szdoban rejlé ,,perfekcio”-ra és ,,bevégzettség”-re hivatkozik.*® A kolt6i ,,mondas”
olyan mondas, ,,amely teljességgel kimondja 6nmagat”, melynek tehat a ,,befogadasahoz és
nyelvi valésagahoz semmi olyat nem kell hozzatenniink, ami benne magéaban nincs kimond-
va”.*” Tovabba, az 6nbeteljesités azt is jelenti, ,,hogy az ember nincs tobbé valami mas instan-
ciara utalva”, azaz a kolt6i sz6 ,,autonom 6nmaga beteljesitésének értelmében”.*® Ily modon a
nyilvanvalova tétel, mely a beszéd egyetemes teljesitménye, a koltdi nyelv esetében a legma-
gasabb szinten teljesitodik.*

Mindez akkor valik ténylegesen belathatova, ha a szot mint ,,tulajdonképpeni szot”, mint
»igaz szot” ,a 1ét felol hatdrozzuk meg mint azt a szot, amelyben az igazsag megtorténik”.>
A mondo és kimondott sz6 ugy ,,van” és gy ,,van jelen”, hogy folyamatosan ,,a felfedés és
az elrejtés vitajaban all”, azaz — Heideggerrel szolva — ,,miikodésbe 1ép” benne az igazsag.’!
Gadamer ramutat, hogy itt, ahol a sz6t nem valamirdl tett kijelentésként értjiik, az ,,adaequatio
rei et intellectus” jegyében elgondolt hagyomanyos igazsagfogalomnak nincs semmi funkcidja.
A sz6 itt ,,sajat 1étezésként dnmagdaban létigénnyel 1ép fel és azt teljesiti is”.2 A nyelv sajat 1éte
¢és a nyelvi igazsag szerves, bensdséges dsszefliggése a koltdi nyelvben pozitive tételezettnek
a felfiiggesztését feltételezi. A koltdi szoban a megfeleltethetéségnek minden olyan lehetdsége,
amely azt tenné lehetové, hogy a kijelentés egybeesését ellendrizziik valami rajta kiviil fellel-
hetdvel, eleve fel van fliggesztve.*® A pozitiv verifikacio felfiiggesztése egy tényszerien adott-
ként tételezett kiilso valosag iranyaban ,,nem jelent ugyanakkor egy erétlenebb realitastudatot”,
nem jelenti a nyelvi tudat csokkentebb ,,tételezo erejét”. St a koltdi szo/nyelv esetében éppen
forditott a helyzet. A sz6 altal végbement realizacié a mondottat mindig ,,a fol¢é a részlegesség
folé emeli, amit egyébként valésagnak neveziink”, mivel a koltdi mondas/kimondas igazsag-
értéke nem egy valamiféle 6t megerdsité kiilsé vilagra vald ki-/ratekintésben rejlik, ,,hanem
forditva, a ko6ltéi miben épitjiik fel a koltott vilagot”.’* A | tulajdonképpeni sz0” vagy az ,,igaz
sz0” esetében nem kijelentések ,,szabalyszert alkalmazasarol és konvenciok gyartasarol” van
sz0, hanem a ,,nyelvvé valas” folyamatardl, a sz6 valdsagteremtd 1étmddjardl. A koltéi szo
ertelemalapito”.>

A nyelvi elrejtés folyamata

Az eddigiekben a koltéi nyelv kapcsan a nyelvnek egy olyan idealis allapotat vazoltuk,
amelynek teremtd ereje folytan eldjon az igazsag; a koltdi szoban beteljesiilé valosag dnnon

4 V6. H.-G. Gadamer: Miként jarul hozzd a koltészet az igazsag kereséséhez. = UG: A szép aktualitdsa. Bp.
1994. 147.

4 Uo. 149.

4 Uo. 149, 151.

4 V6. uo. 151.

0 H.-G. Gadamer: A4 sz6 igazsdgarol. 116.

1V6. vo. 138, 140.

52 Uo. 112.

3 V6. vo. 136; V6. H.-G. Gadamer: Miként jarul hozza a kéltészet az igazsag kereséséhez. 152.

3 Uo. 152.

3 H.-G. Gadamer: A4 sz6 igazsdgadrol. 136.



EME

124 VERESS KAROLY

igazsagaként 1ép elénk. A nyelv ilyenszerti hermeneutikai felfogasa nem zarja ki azonban an-
nak a belatasat, hogy a nyelv egyszersmind ,,mélységesen titokzatos és rejtézkddo folyamat”.’
A nyelvi jelenlét, akarcsak az emberi jelenvalosag nemcsak eléjovetel és feltarulkozas, nem-
csak alétheia, hanem ugyanakkor deinon is. Mar az 6kori gorogok is ezzel a kettdsséggel szem-
besiilnek, valahanyszor tudatosul szamukra a nyelv. Olyankor, amikor a név levalik a dologrdl,
¢és szoként 6nallosul, s e kiilonbség révén nyelvi tapasztalatra tesznek szert, szamukra is feltii-
nik a nyelv titokzatossaga. Ezért a koltéi szoban megvalosulo ,elrejtetlenség”, a koltdi nyelv
igazsagképz6 ereje’’ felmutatasa kapcsan Gadamer sem hallgatja el a szo ,kétértelmiiségét”,
azt, hogy ,,a szonak mint szonak” nem csupan felfedésnek, hanem ,,éppannyira és éppen ezért
rejtének és elrejtonek kell lennie”.?®

Gadamer a nyelvi elrejtés és rejtozkodés tapasztalatat nem a nyelv valamiféle elégtelen,
jarulékos allapotaval, avagy szandékos hamisitasra vald felhasznalasaval hozza dsszefliggésbe,
hanem a nyelv sajat létéhez sziikségképpen hozzatartozoként gondolja el. Kimutatja, hogy a
beszéd sajat folyamata révén elrejtésre képes. Mindazt, amit mondunk, értelmezéleg tessziik
és fogjuk fel, s ez azért van, mert a nyelvi viselkedésmodunk nem meriil ki abban, hogy valami
kimonddédik vagy nem mondddik ki, hanem az is hozzatartozik, hogy a kimondassal a beszéd
altal elrejtédik valami.” Ezért a mondas kiilonféle aktusaihoz interpretativ hozzaallas, herme-
neutikai reflexio tarsul, ami éppen a beszéd folyamataban zajlo kimondas és elrejtés egymashoz
tartozasanak a feltarasara iranyul a zavarok és akadalyok elharitasa érdekében a kommunikacid
és az onkommunikacio tjabol.®

Gadamer felfogasa szerint akarcsak az igazsag (ki)mondasa, a beszéd Utjan vald elrejtés
moédozatai is meghatarozzak a vilaggal szembeni magatartasunk egészét. Gadamer a nyelvi
elrejtés harom modozatat emeli ki: a) az elbitéletek, eléfeltevések elhallgatasa és hallgatdlagos
(ki nem mondott) érvényesitése; b) a tévedés mint az igazsag elkeriilése; c¢) végiil pedig a ha-
zugsag mint az igazsag elrejtése.®!

Jelen esetben a felsoroltak koziil a hazugsdg érdekel. De nem bocsatkozhatunk bele a ha-
zugsagnak mint a nyelvi elrejtés egy jol koriilhatarolhatdo modozatanak a vizsgalataba anélkiil,
hogy ne kiilonitenénk el azt kelléképpen a tévedéstdl. A tévedés és a hazugsag értelmében
érvényesilo nyelvi elrejtés mas-mas természetli. A téves (helytelen) allitas esetében a nyelvi
magatartas nem kiilonbozik a helyes allitas soran gyakorolttol. Ezért Gadamer hangsulyozza,
hogy a tévedés nem szemantikai jelenség, és nem is hermeneutikai, bar mindkettot jatékba
hozza. A téves allitasok valdjaban ,.helyes” kifejezései téves véleményeknek. Ennélfogva, mint
nyelvi képzédmények, nem rendelkeznek a helyes vélemények kifejezéseitdl eltérd sajatos
jegyekkel .

Az igazsag viszonylataban is fontos a tévedés és a hazugsag elkiilonitése. A nem-igazsag
¢és a hazugsag kiilonvalasztasa mar Platonnal is megtorténik. Az igazsag vonatkozasaban mind

¢ H.-G. Gadamer: Omul si limba. 471.

7 Az elrejtetlenség annyit jelent: mondani, amit az ember gondol.” Ebben az igazlét kettds értelme mutatkozik
meg: 1),,az ember az igazat mondja, azaz azt mondja, amit gondol”; 2) ,.egy dolog azt »mondja« magardl, ami. Igaz az,
ami annak mutatja magat, ami.” H.-G. Gadamer: Miként jarul hozza a kéltészet az igazsdg kereséséhez. 146.

8 H.-G. Gadamer: A4 sz6 igazsdgardl. 115.

% V6. H.-G. Gadamer: Semantica si hermeneutica. = U6: Adevar si metoda. Vol. 2. Teora 2001. 492.

Vo, uo. 493.
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a tévedés, mind a hazugsag hamissag, de mas-mas értelemben. A tévedés a nem-igazsag igaz-
sagkent feltiintetett/el6jovo allapota — vagyis a nem-igazsag elrejtése —, melynek a lehetdsége
az igazsag kutatasa soran mindenkor fennall, gy mint a rejtettségbe visszahuzodd dolog 6n-
non latszatakeént valo eléjovése az elrejtetlenségbe, €s tigy is mint a szubjektivitas kotottsége-
bol kiszabadulni képtelen vélekedés céltévesztése a dolog iranyaban. A tévedés esetében meég
nincs igazsag, illetve csak vélt igazsag van; nem véletleniil tekintették hosszu ideig a tévedést
az igazsag hianydnak. A tévedés valdjaban ennél szervesebben tartozik hozza az igazsaghoz:
az igazsag negativitasa, mely egyuttal kijeloli a pozitiv tartalmi igazsag iranyat. A kutatas
folyamata tévedéseken keresztiil vezet az igazsaghoz. A negativitasnak pozitivitasba vald at-
fordulasaval a tévedésbe rejtett nem-igazsag el6jon az elrejtetlenségbe, s ily modon a tévedés
megsziinik, kikiiszobolddik.

A tévedéstol eltérden, a hazugsag esetében mar adott az ismert, birtokolt igazsag. A hazug-
sdg csakis a mar meglévo igazsdg alapjan érvényesiil, annak horizontjaban mindsiil hazug-
sagnak. A hazugsag ugyanis az elrejtetlenségbe eldjott igazsag meghamisito elrejtése és ,,hia-
nyanak” egy nem-igazsaggal vald szinleld behelyettesitése. A hazugsag folyamataban harom,
egymasba fon6do struktiramozzanat jol elkiilonithetd. Az egyik a megkettozés, amely minden
iranyban érvényesiil: a) az elrejtetlenség, voltaképpen az igazsag megkettdzése, melynek so-
ran a meglévo igazsag helyébe egy nem-igazsag mint mdsik igazsag allitddik, mely magara
o0lti az eredeti igazsag jegyeit; b) az elrejtettség megkettdzése az eredeti igazsag elrejtéseként,
valamint a helyébe allitott masik igazsag nem-igazsaganak elrejtéseként; c) az elrejtés megket-
tézése, azaz az ,elrejtés elrejtése”, mely lehetévé teszi a szinlelést. A masik mozzanat éppen
a szinlelés, az elrejtett elrejtés el-nem-rejtésként valo leplezése. Végiil a szinlelés lehetdséget
teremt az elrejtetlenségek/elrejtettségek felcserélésére, az igazsagnak a nem-igazsaggal valo
behelyettesitésére. Ennek soran a nem-igazsag az igazsag elrejtetlenségét 6lti magara, mikoz-
ben 6nnoén nem-igazsaganak elrejtetlenségét elrejti; a masik oldalon az igazsag a nem-igazsag
elrejtetlenségébe kényszeriil — és ennyiben a hazugsag nemcsak egy igazsagnak egy ,,masik”
igazsaggal (nem-igazsaggal) vald behelyettesitése, hanem az eredeti igazsag meghamisitasa is
—, mikozben a nem-igazsag igazsagként valo elrejtetlenségében 6nndn nem-igazsagként valod
elrejtettségébe szoritja vissza az eredeti igazsag elrejtetlenségét. A hazugsagban — a tévedéstol
ugyancsak eltéréen — nem sz{inik meg az igazsag. A hazugsag az igazsag iranyabol, melynek
meglétét feltételezi, le is leplezhetd. Ehhez viszont az eredeti igazsagnak masodszor is el kell
jonnie a rakényszeritett elrejtettségbdl az elrejtetlenségbe; vissza kell nyernie a nem-igazsag
altal igazsagként bitorolt elrejtetlenséget. Az igazsag Gjbdli felszinre keriilésével megsziinik a
hazugsag.

Az a tény, hogy a beszéd sajat folyamata révén elrejtésre képes, jol belathatd a hazugsag
esetében. Gadamer a nyelv kdzegében képz6dé hazugsag harom moddozatat kiilonbozteti meg:
a kozonséges hazugsag, a koltéi hazugsag, valamint a hazugsag mint létdallapot mddozatait.
Ezek mindegyike a nyelvi elrejtéssel fiigg 6ssze, de kiilonbozoképpen.

A kézonséges hazugsag mint a szandékos, tudatos elrejtés és olykor hamisitas folyama-
ta az emberi kapcsolatok komplikalt szovevényében taldl helyet magéanak, a legkiilonbdzébb
formakban a keleti udvariassagi formulaktol az emberek johiszemiségével valo nyilvanva-
16 visszaélésekig. Tobbnyire azon alapul, hogy aki szégyenteleniil hazudik, ezt anélkiil képes

% V6. uo.
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mivelni, hogy zavarban jonne és dadogna, mivel képes a beszéde elrejtettségét (az igazsag
elrejtését) is elrejteni s ezt a nyilvanvalova tétel elrejtetlenségével leplezni.*®

A kéltéi hazugsag a nyelvi mialkotas sajatja; ott nyer nyelvi realitast, ahol a valosag tisz-
tan nyelv altali megidézését tekintik feladatnak. Egy koltéi allitassorozat (kijelentésegész)
nyelvi totalitdsaban az elrejtés hazugsagnak nevezett modja sajat szemantikai struktarakkal
rendelkezik.® A kolt6i kontextusban alkalmazott hazugsag mint a vélt valosag igazsaganak
elrejtése egyuttal a koltdi igazsagnak (a miialkotds igazsaganak) az érvényre juttatdsat jelenti.
Sok esetben a mii az igazsag hazugsagszeri elrejtésével (olyasmivel, ami valds élethelyzetben
hazugsagnak mindsiilne) mond igazat. Ez olyankor érvényesiil a leginkabb, amikor a ,,valosag”
igazsaganak kozvetlen kimondasa valdszertitlennek, hamisnak, jelentéktelennek hatna, az igaz-
sag hazugsagga valo konfiguracioja (atvaltozasa) a miiben viszont megkeriilhetetlenné teszi — a
mi igazsagaként valo — kimondasat.

A kolt6i hazugsag e tekintetben nemcsak hogy szoges ellentétben all a kozonséges ha-
zugsaggal — olyannyira, hogy legfennebb csak metaforikusan mindsithetd ,,hazugsagnak™ —,
hanem joval szervesebb és komplikaltabb modon fonddik ssze a nyelv sajat 1étével és a nyelvi
elrejtés funkcidival mint a hazugsag barmely mas lehetséges modozata. A koltdi szoveg on-
magat beteljesitd és a valosagra iranyulo referencialitast felfliggeszté képzddmény — Gadamer
kifejezésével — ,,eminens” szoveg, melyet az igazsag nem a benne foglalt kijelentések szintjén,
hanem egészében illet meg. Mivel a koltdi szoveg titka éppen abban all, hogy altala ,,az igazat
mondhatjuk anélkiil, hogy a szovegnek barmiféle valosagvonatkozasa lenne”, az igaz és hamis
,.,menthetetleniil és szétvalaszthatatlanul dsszeszovOdik™ benne.*

Végiil Gadamer harmadikként felvazolja a hazugsag mint létallapot atfogd tapasztalatat.
Olyan allapot ez, amelyben nemcsak hogy megsziint a minden olyasmi iranti érzék, ami igaz,
hanem amelybdl mar végképp kiveszett az igazsag mint olyan iranti érzék altalaban is. A ha-
zugsagnak az ilyen allandosult és altalanos allapota mar nem vallodik be oSnmaga szamara sem,
¢és éppen a beszéléssel biztositja be onmagat a leleplezés barmely lehetdségével vagy szandé-
kaval szemben.®” Ez amiatt lehetséges, hogy ebben az allapotban a hazugsagként valo elrejtés
mar strukturalisan is hozzatartozik a valosagtapasztalathoz, s igy dntudatlannd, észrevétlenné,
szinte magatol értet6édové, majdhogynem ,természetess¢” valik. Ott, ahol a hazugsag mar nem
tudatos elrejtés formajat olti, 1j jelleget nyer, ami a nyelvi megatartas és a vilaghoz vald viszo-
nyulas egészét meghatarozza. A hazugsag 1étallapota kitermeli a nyelvi tudat végso onelidege-
nedését, ami a maga soran éppen azaltal tartja fenn a hazugsag allapotat, hogy a beszéd sziinni
nem akaré aradataval boritja be.

Milyen jellemz6éi mutatkoznak meg a hazugsag allapotaban bekdvetkezd nyelvi (6n)
elidegenedésnek?

Addig, amig a koltoi nyelv a mtialkotasban a nyelv sajat 1étét juttatja érvényre az igazsag ér-
dekében, a hazugsag allapotaban a nyelv a sajat 1étét juttatja érvényre az igazsaggal szemben. Ez
egy belsdleg ellentmondasos nyelvi megkett6zdési folyamatként valosul meg. A nyelv teremtd
ereje 6nmaga felé fordul, s az igazsag érvényre juttatasa érdekében valo 6nnon visszatartottsaga

# V§. uo.

% V6. uo. Példaul bizonyos irodalmi szovegek esetében ,hazugsagindex™ alkalmazhato, melynek segitségével a
szoveg némely allitasa elrejtésen alapulo kijelentésként leplezhetd le.

% H.-G. Gadamer: Az ,,eminens” széveg és igazsaga. = UG: A szép aktualitasa. Bp. 1994. 189.

7' V6. H.-G. Gadamer: Semantica si hermeneutica. 492.
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helyett most az igazsagot elrejtve éppen hogy 6nmagat juttatja érvényre. A nyelvnek ez egy
masik allapota, melyben az igazat mondo nyelv helyébe egy mdsik nyelv, a hazugsagot mondo
szinlelés nyelve 1ép. A hazugsaghoz hozzatartozo nyelvnek ebbdl az onteremtési folyamatabol
hianyzik az igazsag eredend?d 1étvonatkozasa, a valds értelemosszefiiggésekként megjelenit6dd
léttartalom; a hazugsag 1étmegvono, a latszatot 1étranggal felruhazo és 1ét-el-tavolitd funkcioi
Iépnek a helyébe. Ennélfogva a hazug kijelentések formajaban szervez6dd nyelv energetikai
kozéppontja nmagan kiviil van, a hozzd-nem-tartozas széttartd erdi, az igazsagtol elszivott s
ugyanakkor az igazsag elrejtésére/elleplezésére forditott nyelvi erék bomlasztd hataskifejtései
mozgatjak. Ezért a hazugsag, a nyelv feldl nézve, nem képes hosszasan fenntartani magat; ki-
fejlése az onfelszamolds, dnlerombolas iranyaba tart. Mikdzben a hazugsag allapota a szinlelés
nyelvén megvalosul, a valds és valosagteremtd nyelv elvalotlanul.

A platoni ,,képmas” ebben a nyelvi kontextusban sem veszti érvényét, inkabb csak a maga
helyére keriil. A szinlelés nyelve most sem lehet tobb és mas, csak igazat mondd nyelv képmdsa.

The “Sin” of Language
Keywords: language, speech, word, truth, lie, concealment, Plato, Gadamer

Language is capable not only to reveal truth but also to conceal it. As Plato already knew, the ambiguity of
language is the possibility condition of both telling the truth and lying. My study investigates from the perspective of
contemporary philosophical hermeneutics the connections between the intrinsic nature of language and the possibilities
for lying also inherent in language. These possibilities manifest themselves in linguistic works of art as well as in
everyday language use.
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Mag Vince

A foldrajzi tér értelmezése a gorog hagyomanyban
Thukiididész, Xenophdn és Sztrabon
munkai alapjan

Az europai politikai foldrajzi gondolkodas rendkiviil mély torténeti gyokerekre vezethetd visz-
sza ¢s évszazadokon keresztiil az eurdpai filozofiai €s politikai gondolkodas egyik elemét, ké-
pezte, igy fejlodésének 6 tendenciai egybeestek a szélesebb értelemben vett filozofiai fejlédés meg-
hatarozo dramlataival. {gy tehét a politikai foldrajz, tobb tudomanyteriilet eredményeit feldolgozva,
késébb szintetizalva, rendkiviil nehezen, mintegy harom évszazadon keresztiil formalodott illetve
korvonalazodott. Tovabba az ,,Eurdpa-probléma” torténetileg rendkiviil differencialtan vetddott fel,
s nagyon gyakran Ujrafogalmazddott a kiilonbdz6 politikai koriilmények kozott. Ezt az is bizonyitja,
hogy az 1306—1945 koz¢é es6 idészakban dsszesen 182 eurdpai egyesitési tervet fogalmaztak meg,
eltérd céllal, korben és tartalommal, és hat mondanom sem kell, hogy mindegyiknek volt teriileti
vonatkozasa. A politikai foldrajzi gondolkodas és a foldrajz torténetének nagy szakaszokra (a
kornyezeti determinisztikus felfogas, az organikus allamelmélet és geopolitika, a politikai tér
elemzése) vald tagolasa jelentds mértékben atszivargott a foldrajztorténeti koztudatba. Az elsé két
korszak kiemelked6 egyéniségeként Arisztotelészt, illetve Friedrick Ratzelt kell kiemelniink.! Meg
kell jegyezniink azt is, hogy az ,,Eurdpa”-fogalomrol szol6 sok tanulméanyban szinte mindegyik
jelentds témakart automatikusan torténelmi kontosbe bujtatjak, még az olyan eredendden foldrajzi
jellegli kérdéseket is, mint az allamok térbeli elhelyezkedése, az allamon beliili térbeli struktarak
viszonya ¢és problematikaja.> A témaval foglalkozo szakirodalom® jelent6s részben megegyezésre ju-
tott azzal kapcsolatosan, hogy a politikai foldrajzi gondolkodas torténeti gyokerei a klasszikus gorog
filozofia keretei kozott talalhatoak meg. Platonnak az allamrél alkotott felfogasaban mar megjelent
,»,az idedlis allam” fogalma, annak kialakitasanak igénye, valamint az allamok fejlddésének, illetve

Mag Vince (1987) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, mg_vince@yahoo.com

! Hajda Zoltan: Az eurdpai politikai foldrajz fejlédésének fobb szakaszai. http://modernkor.tti.btk.pte.hu/files/
tiny_mce/Letoltes/Fischer%20Ferenc/Hajdu_Zoltan.rtf

(Letoltve: 2015.04.25)

2 M. Heffernan: The changing political map: Geography, Geopolitics and the idea of Europe since 1550.

=R. A Butlin—R. A Dodgshon: An historical geography of Europe. Oxford 1998.

3 Ttt elsésorban R. Hartshorne: Political geography. = American geography: inventory and prospect. Eds. C. F.
Jones—J. Preston. 1954; Politische Geographie. Ed. J. Matznetter. 1977; O. Maull: Politische Geographie. 1925 cimii
munkékra gondolok.



EME

A FOLDRAJZI TER ERTELMEZESE A GOROG HAGYOMANYBAN... 129

pusztulasanak a feltételezése. Platon szerint minden keletkezd dolognak a pusztulds a sorsa, és
ez alol az allam sem kivétel.

Ami viszont a foldrajzi kdrnyezet és a politikai térszervezés problémajat illeti, tovabba a
politikai térbeli folyamatok kdlcsonhatasanak elemzése ¢€s foldrajzi determinisztikus megfogalma-
zasa gyokereiben Arisztotelész Politika cimii miivére vezethetd vissza. Arisztotelész szerint az
ember természeténél fogva allami életre hivatott €161ény (zoon politikon), és nala is megjelenik az
allam ciklikussdgéanak (kialakulas, fejlddés, viragzas, hanyatlas, pusztulas, megsziinés) megfo-
galmazasa, valamint az idedlis allam kutatasa. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy
Arisztotelész kiemelkedd jelentéséget tulajdonitott a varosallam idealis foldrajzi fekvésének:
a varosallamnak a szarazfolddel, a tengerrel, valamint az egész vidékkel lehetdség szerint kap-
csolatban kell allnia, tovabba feltételezése szerint az éghajlatnak meghatarozo szerepe volt
torténetileg a népek jellemének (akarat, gyavasag, tehetség, batorsag, szabadsagszeretet, ura-
lomra val6 alkalmassag) kialakulasaban. Az emlitett két gordg gondolkodo 1ényegét tekintve a
filozofiai és az altalanos politikai gondolkodas sikjan vetette fel tehat a politikai foldrajz ké-
sObbi alapkérdéseinek jelentds részét s nemesak megfogalmaztak, de a foldrajzi determinizmus
(foldrajzi materializmus) alapjan részben meg is valaszoltak azokat.*

Jelen munka, a fentickben korvonalazott perspektivaban, a gérdg hagyomany és a mentalis tér
kapcsolatat helyezi megvilagitas ala. Az emlitett két gorog gondolkodon kiviil sziikségesnek latom a
témat mas oldalrol is megvizsgalni, nevezetesen Xenophdn és Thukiididész idevagd munkai alapjan,
kiegészitve Sztrabdn Geographika cimii irasaval. F6 kérdésiink tehat az, hogy hogyan realizalodik a tér
fogalma, hogyan aktualizalodik a mentalis tér problematikaja, és miként épiil be a gérog hagyomanyba
az emlitett szerzOknél, akik révén mind a mai napig meghatarozza a kiilonbozo térfelfogasokat illetve
perspektivakat.

Az éallam modern fogalma nem alakulhatott ki elobb, mint hogy 1étrejott a ,.tarsadalom”
mint az ,,allamtoél” kiilonbozo, €s azzal ellentétben allo, egyszersmind 6nallo politikai entitas,
hiszen tarsadalom ¢és allam fogalmilag feltételezik egymast. Amig az allam csak a haztartas-
sal (oikosszal) és a telepiiléssel allt szemben, addig aligha lehetett tarsadalomrol beszélni. Az
oikosz, a telepiilés vilaga nem alkotott sajatos tarsadalmat, az oikosz semmiféle értelemben nem
képezett 6nallo politikai entitast, teljes mértékben elnyelte a nem nyilvanos, minden politikai
jelentést és jelentdséget nélkiil6z6, az allammal szembeallithatatlan maganvilag. Az allam maga
volt a tarsadalom, vagyis a tarsadalmi kapcsolatok legatfogobb és legtokéletesebb szervezete. E
tekintetben viszont a varosallamok és a bel6liik keletkezett birodalmak nem kiilonboztek egy-
mastol. Amig az allam a haztartassal és a telepiiléssel allt szemben, nem lehetett tarsadalomrol
beszélni, sem a civil tarsadalom értelmében, ahol maganérdekek egyeztetése zajlik kiilonféle
politikai szervezetekben, sem a magangazdasag értelmében, amelyet maganjellegii szerzodéses
¢és univerzalis kapcsolatok kiilonitenek el az allamtol.> Vagyis a dontd kiilonbség allam és bi-
rodalom koz6tt nem abban van, hogy az elébbinek kisebb a foldrajzi kiterjedése, az utdébbinak
meg nagyobb, hanem abban, hogy az egyiknek a teriilete koriilhatarolt (tertileti allam), a masik
viszont elvileg nem ismer hatarokat, abban az értelemben, hogy onelképzelése és a birodalom
polgarainak ontudata tiikrében 6 maga a viladg, a kozmosz, szemben a kdosz ,,masvilagaval.”

* Hajda Zoltan: i.m.
5 Szilagyi Akos: Allam és birodalom. 2k-Villany2000 (2002)10. http://ketezer.hu/2002/10/allam-es-birodalom/
(Letoltve: 2015.05.19)
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Ebben a perspektivaban vilagos az, hogy a birodalmi tér hatarai ott huzddnak, ahol a kézponti
hatalom adminisztrativ apparatusanak a hatarai végzodnek, s ezek a hatarok egyszersmind egy-
beesnek a birodalmi kommunikacio értelmi horizontjaval is. Ezen a foldrajzilag pontosan sehol
¢és semmikor meg nem vonhat6 hataron tul nem létezik kommunikacio: vége a vilagnak, lezarul
az értelmes beszéd és tevékenykedés kore, az orbis terrarum vagy masként: az oikumené.

Arisztotelész fent emlitett munkajaban részletesen megismerkedhetiink a gorog allamisag
kiilonbdzo valtozataival és azok struktiraival. Az is vilagos, hogy szamara melyik az a beren-
dezkedési mod, amely a kozdsség jolétét hivatott megtestesiteni. Anélkiil, hogy a kiilonb6z6
politikai strukturak és viszonyok részletes elemzésébe bocsatkoznank Arisztotelész kapcsan,
roviden elmondhatjuk, hogy az egyén politikai és egyéb jogainak a térben meghatarozhato he-
lye nem mas, mint a gérdg ,,varos-allam”, a polisz. Gyakorlatilag minden egyes polisz része volt
ugyan valamilyen vallasi vagy katonai szovetségnek, de fenntartotta maganak a jogot, hogy po-
litikai dontéseit onalléan hozza meg. Arrél van tehat sz6, hogy a szabad ember a polisz polgara
volt, vagyis a torvényeket tiszteletben tartd polisz szabad polgara, amelyben a jol elkiilonithetd
és lokalizalhat6 funkcionalis terek Osszessége meghatarozta a polgarok mindennapjait.®

Mint ismeretes, Arisztotelész nemcsak a varosallamok vizsgélata szempontjabol fontos,
hiszen tudjuk, hogy 6 az, aki 0j lendiiletet ad a matematikai és geofizikai kérdések kutatasa-
nak. Nemcsak hogy bebizonyitja a Fold gombolyliségét, de Eratoszthenész méréseit is meg-
hatarozza. S e kor természettuddsai €s filozofusai kezdetleges eszkdzokkel, de csodalatos
intuicioval nytlnak a geofizika kérdéseihez. Hérodotosznak a mindenre kiterjedd figyelme,
Thukiididésznek a hadi eseményekre Gsszpontositod torekvései a legnagyobb sulyt az emberi
individualitas megitélésére helyezik. fgy kialakul az oknyomozo, értékeld torténelem, amely
fokozatosan eltavolodik a természettudomanyok szomszédsagatol. Ezen a ponton a cimben
emlitett harom szerz6 miiveinek a vizsgalata megkeriilhetetlenné valik.

Mint ismeretes, Thukiididész volt az, akinek miivei el6szor szabadulnak meg az isteni cso-
daktol, igy tehat nala nem talalunk ehhez hasonlo leirasokat. Azt is tudjuk, hogy Thukiididész
rendkiviil széles korii kutatasokat végzett miive megirasa el6tt. Felhasznalta az irott forrasokat,
etnografiai kutatasokat végzett, régészeti leletek is a rendelkezésére alltak, és a hagyomanyokat
is forrasként kezelte. A peloponnészoszi haboru elsé 24 konyvét Archaiologia néven ismerjiik,
amelyben a habora okait és a torténelem mozgatderdit keresve a gorogség legkorabbi torténe-
téhez nyul vissza, vagyis a szerzé nem csak a haboru kozvetlen elézményeit taglalja. Erre azért
volt sziikség, mert a szerz6 okosan meglatta, hogy a habortihoz vezetd ut hosszu, és egyaltalan
nem csak kizardlag a kozvetlen kivaltdé okok miatt robbant ki a gorogok polgarhaboraja. Ezért
miive objektiv és raciondlis. Ez a stilus teszi alkalmassa a komoly mondanivalé kifejezésére.
Hérodotosszal egyiitt ugy gondolta, hogy tanulni lehet a mlt hibaibol, és a tdrténelem menete
nem eleve megirt, illetve elrendelt, hanem kell 1éteznie racionalis sszefliggéseknek, amelyek
alakitjak azt. Ezért nyer értelmet szamara a mult megismerése, ¢és ezért ajanlottdk az emlitett
két szerzot koruk politikusainak. Hérodotosszal ellentétben Thukiididész nem kivant minden
terliletrdl irni, 6 csak az allam- és a politikatorténetre fokuszalt. Idében is sziikitette korlatait:
térben a polisz, id6ben a sajat kora volt a vizsgélatanak targya, s ez az egyik ok, amiért épp
ebben a vonatkozasban foglalkozunk a munkajaval. Mivel sziikebb keretek kozott mozgott,

¢ Vilmos Laszl6: Birodalmak drnyékaban — a hellének szabadsdaga. Birodalom. Folyodirat az antik kultirakrol
1(2002). 1.
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tobb figyelmet, szentelhetett a kiilonboz6 bel- és kiilpolitikai valtozasok hatterének, okainak
¢és a valtozasok aprolékos kiclemzésének. 4 peloponnészoszi haboru (Kr. e. 431-404) cimi
miivében leirja a gorog varosallamok bels6 és kiils6 — Makedoniaval és a Perzsa Birodalommal
vivott — hdboruinak torténetét, amelyben a realizmus alapelemeit talaljuk meg. Realista megko-
alapoz: ,,az ember politikai allat”. Thukiididész ezt kiegésziti azzal, hogy minden allat elsésor-
ban erejét tekintve kiilonbdzik a masiktdl, vagyis az allamoknak alkalmazkodniuk kell az al-
lamrendszer er6 szempontjabol kiegyensulyozatlan feltételeihez. Amennyiben sikeresen alkal-
mazkodnak, ezzel nemcsak talélésiiket biztosithatjak, hanem felviragzasukat is. Ha meg nem,
akkor erdszak aldozatava valnak, gyarmati sorba kényszeriilnek, réviden tehat megsziinnek
létezni. Meg kell tovabba emliteniink azt a tényt, hogy a gorogok a perzsa veszély megféke-
zésére létrehoztak a Hellén Ligat, amelyet Sparta és Athén vezetett. Ez az egység viszont csak
atmeneti volt, hiszen a kdz6s veszély kovacsolta dssze a szovetségeseket, s ez csak ideig-oraig
tudta elfedni a belso fesziiltséget, amelyet az athéni gyarmatositast €s terjeszkedést nehezen vi-
seld kisebb allamok gerjesztettek. Ennek eredményeképp Athén vetélytarsai Sparta vezetésével
létrehoztak a Peloponnészoszi Ligat, amely nem volt mas, mint egy komplikalt és zavaros szo-
vetségi-biztonsagi rendszert, melynek célja az athéni terjeszkedés megallitasa volt. Ez hiresiilt
el peloponnészoszi haborti néven a térténelemben, s rengeteg tanulsaggal szolgal szamunkra.
Thukiididész realista politikai ,,téziseit” a méloszi dialogusban — az athéni kiildottek és
Mélosz képviseldi kozotti parbeszédben — fejti ki szemléletesen.” Athén szeretné, ha az 6 alatt-
valdja lenne Mélosz, és belépne az 6 oldalan a habortiba. Ezt azonban a kis sziget vezetdi
egyaltalan nem szeretnék, hisz a fiiggetlenségiikrél és vagyonukrol van sz6. Felajanljak sem-
legességiiket, de ez a nagyhatalomnak nem elég. Ekkor a mélosziak védekeznek, de Athén
konydérteleniil felsorakoztatja érveit. Erdemes koziiliik néhanyat felsorolni: (1) ,,Hiszen éppoly
jol tudjatok, mint mi, hogy emberek kozott jogegyenldségrdl csak az erdk egyensulya esetén
lehet besz¢lni, a hatalmas azonban végrehajtja, amit akar, a gyenge pedig meghajlik el6tte.”®
Az athéniak érvelése szerint tehat kiilonbséget kell tenniink a tarsadalmon beliil érvényes jog-
rend és a nemzetkdzi jogrend kozott. Ezzel ramutatnak az athéni képviseldk, hogy a jog és a
hatalom milyen szoros dsszefliggésben van egymassal. Az er6ésebb uralkodik a gyengébben,
vagyis a természeti torvény mindenkire és mindenre igaz. (2) ,,A ti meghoditasotokkal tehat
nemcsak uralmunkat terjesztjiik ki, hanem biztonsdgunkat is megszilarditjuk, s kiilonben is ti, a
szigetlakok kozt is egyik leggyengébb varos, hogyan szallhatnatok sikerrel szembe egy tengeri
nagyhatalommal?” Itt is lathato a klasszikus realizmus jegyében torténd érvelés, hiszen ameny-
nyiben egy nagyobb hatalomnak modjaban all egy kisebbet az uralma ala hajtani, azt kdteles
is megtenni, ellenkezd esetben veszélyezteti a rendszer stabilitasat. Tovabbi fontos passzus,
amely az emberi természetrdl szol: (3) ,,Istenrdl nagy valoszinliséggel, az emberrdl pedig min-
den bizonnyal allithatjuk, hogy a természetiikben mindig ott rejlo kényszer alapjan, ha megvan
ra a hatalmuk, uralkodni akarnak [...] Ha e szerint jarunk el, ezt abban a tudatban tessziik, hogy
ti vagy barki mas hasonl6 hatalom birtokaban ugyanugy cselekednék, mint mi.”!'* Utolsé idé-
zetként hadd emlitsem meg azt a részt, amely a politikai értékekrdl és a koriilményekhez vald

7 Thukiididész: 4 peloponnészoszi habori. Bp. 2006. 399-404.
& Uo. 399.
? Uo. 400.
1 Uo. 402.
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alkalmazkodas fontossagarol szol: (4) ,,Ti egyaltaldan nem gondoltok arra, hogy az a hasznos,
ami biztonsagos, mig a tisztes és szép cselekedetek kockazattal jarnak. [...] Tehat vigyaznotok
kell, ha helyesen gondolkodtok, hogy ne talaljatok semmi megalaztatast abban, ha meghatraltok
egy hatalmas varos eldtt, amely oly méltanyos feltételeket szab: adofizetd szovetségesei lesz-
tek, megtartva, ami a tiétek, s szabadon valaszthattok habort és biztonsag k6zott — ne akarjatok
makacsul a rosszabb lehetdség mellett donteni. Nem meghatralni az egyenl6 eltt, okosan szot
érteni az erdsebbel s mértékletesen banni a gyengével, ime, a boldogulas legbiztosabb utjai.
[...] Ez az egy hazatok van, s ett6l az egyetlen dontéstdl fiigg fennmaradasa vagy pusztulasa.”!!

Kovetkezésképp par tanulsagot mindenképp levonhatunk a méloszi dialogusbol. El6szor is
a nemzetkozi politikai rendszer hatalmi rendszer és nem normativ, tovabba a koltség-haszon
elemzés, illetve a kockazatok helyes felmérése fontos része a nemzetkdzi politikai dontések-
nek, és végiil a becsiilet megdrzése mit sem ér a biztonsagossag szabalyaval szemben egyenl6t-
len erépozicidban 1évé felek kozott.

Lathato tehat, hogy Thukiididésznél a hatalom fogalma az egyik kulcs, amely keretei kozott
a geopolitikai struktarak realizalodnak. Szerinte a hatalom megjelenése és névekedése harchoz
vezet az egyes hatalmak kozt. A szerzd szerint az anyagi fejlettség egyre nagyobb szintlire vald
névekedése a habortkat is nagyobba és élesebbé teszi. Ezt azonban nem lehet elkeriilni, mert
aki nem harcol, az veszit, és legy6zetik. Matus Janos rovid tanulmanya, amely a geopolitikai
viszonyokkal és azok valtozasaival foglalkozik, Michael Howard nyoman tesz par fontos ész-
revételt Thukiididész miivével kapcsolatosan.'? Szerinte Thukiididész emlitett miive ramutat a
hatalmi viszonyok valtozasara mint a haboruk legmélyebb és egyben folyamatosan visszatérd
okara. Thukiididész sokat idézett klasszikus megallapitasa szerint a peloponnészoszi hadboru
kitorésének oka Athén hatalmanak novekedése €s Sparta fokozodo félelme a rivalis varosallam
hatalmatol. Sparta azért provokalta ki a haborut, mert igy akarta megakadalyozni a hatalmi
egyensuly felbomlasat. A konfliktusban szerepet jatszott ugyan Athén és Korinthosz versengé-
se a tengeri kereskedelem ellenérzésének megszerzéséért, de ennek csupan masodlagos szerepe
volt az évtizedekig tartd6 masodik peloponnészoszi haboru kitérésében. Howard Eurdpa torté-
netébdl vett példakkal bebizonyitja, hogy a hatalmi egyensuly atalakulasa és az altala okozott
fenyegetettség érzése dontd oka volt a kontinens habortinak. A modern eurdpai allamrendszer
kialakulasaig a politikai és katonai hatalomnak egyetlen forrasa volt: az ellenérzés alatt tartott
tertilet és az ott talalhatd emberi és természeti eréforrasok. A hatalmi politikak fontos része az
uj teriiletek megszerzése hoditassal, uralkodo csaladok kozotti hazassagi kapcsolatokkal vagy
szovetségek kotésével.!

Vilagos, hogy Thukiididész politikai térfelfogasa meglehetdsen kapcsolddik a hatalmi vi-
szonyok valtozasaihoz, illetve a varosallamok kozotti poziciok dsszetett, azonban mégis egy-
szerli viszonyaihoz. Ez az 6rdogi kor vonatkozik a két legnagyobb poliszra, Athénra és Spartara
is. Azt azonban le kell szdgezniink, hogy az altala megfogalmazott elvek nem mindenre vonat-
koztatva érvényesek, hiszen a szerz6 nem veti el a véletlen szerepét sem, amely keresztiilhuzhat
minden elOzetes szamitast, és felborithat mindent, mint ahogy ez be is kovetkezett. Mivel ez

' Uo. 404.

12 A haboru jelenségeinek feltarasaval, illetve azok ok-okozati osszefiiggéseivel M. Howard: The Causes of War
(Harvard University Press, 1984) cimii munkéjaban talalkozunk. A haborti mint tarsadalmi jelenség gyokereinek felta-
rasahoz Howard szerint nem elégséges a torténelem soran lezajlott haboruk elszigetelt, egyedi tanulmanyozasa.

13 V6. Matus Janos. 4 katonai gondolkodas vj irdanyzatai. Hadtudomany (2008)1.
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nem emberi tevékenység kdvetkezménye, elkeriilni sem lehetséges. Athén par f6 ok miatt, azaz
Periklész halala, a végzetes pestisjarvany és a sziciliai hadmiivelet miatt Aigoszpotamoinal
dont6 vereséget szenvedett. Ez érthetetlen volt még a szerz6 szamara is, aki igy nem tudta teljes
meértékben kizarni az irracionalitast a miivébal.

Lathato, hogy Thukiididészre a hadiesemények soran megjelend hatalmi pozicié komoly
hatast gyakorolt, igy azoknak a térkategériaknak a kialakitasaban, amelyek segitségével meg-
hatarozhatdak illetve pozicionalhatdak egyes térelemek, dontd szerepet jatszott. A polisz sza-
mara elengedhetetlen volt azoknak a hatalmi pozicioknak a feltérképezése, amelyek idében
meghataroztak az aktualis hadi események alakulasat, igy az adott varosallam, ha tisztaban
volt az aktudlis helyzet veszélyeivel, tovabba, ha kellden mérlegelte eréviszonyait, meghoz-
hatta a szamara jo dontést, amelytdl sajat fennmaradasa fiiggott. Emellett ismételten meg kell
jegyezniink, hogy Thukiididész szamara is vilagos, hogy azok a konkrét térismeretek, ame-
lyek miivében oly részletesen megtalalhatéak, komoly politikai erdviszonyt képviselnek. Nem
pusztan arrol van szo, hogy Thukiididész konkrét foldrajzi adatoknak volt a teljes tudataban (a
térben lokalizalhato foldrajzi elemek leirdsa), hanem hogy mindezeket geopolitikai erépozi-
ciok ala vetve képes volt olyan kdvetkeztetéseket levonni a haborut illetéen, amelyek tényle-
ges gyakorlati alkalmazhatosagot biztosithatnak a varosallamok fennmaradasara. Ezért mikor
Thukiididészt olvassuk, fel kell figyelni arra a tényre is, hogy sziikséges Gijragondolni a foldraj-
zi tér fogalmanak a koztudatba beivodott, am igencsak korlatolt jelentéstartomanyait, és jelen
esetben is érvényes az, hogy a hangsuly mar nem a konkrét anyagi vilagon van, hanem fel kell
ismerniink az emberi tudat belsé birodalmaban rejlé lehetdségeket is.

A kovetkezdkben vizsgaljuk meg Xenophén Anabaszisz cimli munkajat, levonva ebbdl is
a téma kapcsan a szamunkra fontos kdvetkeztetéseket. Roviden arrol van szo, hogy Dareiosz
kiralynak két fia volt, Artaxerxész és a fiatalabb Kiirosz, aki apjuk halala utan az id6sebb test-
vére ellen indul hadba, hiszen 6 is a tront akarja. A cunaxai iitkdzet utdn, melyben Kiirosz
elesett, és a 10000 gordg zsoldos valsagos helyzetbe keriilt, Xenophon vitézséggel és kitar-
tassal véghezviszi a visszavonulast a Fekete-tengerig és Byzantiumig, s ezaltal megorokitette
nevét a torténelemben. Az emlitett miibdl tudjuk, hogy a haboru elvesztése utan Tisszaphernész
satrapa raadasul elarulta a gorog hadsereget, és megolette Klearkhosz spartai hadvezért és a
gorogok vezetdi koziil a legtobbet. Igy a vezetdk nélkiil maradt gérog csapat bizonyos lehetett
abban, hogy a tllerejli perzsa hadsereg rajuk fog rohanni. A sereg, nem kis részben Xenophon
rabeszélésének engedve, ugy dontott, hogy nem hisz a perzsak szavanak, és nem adja meg
magat, hanem a rovidebbnek és biztonsagosabbnak gondolt uton, észak felé elhagyja a perzsak
birodalmat. Itt kezdédik Xenophon torténelmi szerepe. Felismerte a helyzetet, és el tudta kép-
zelni a menekiilés utjat és modjat. Nyugodt hatarozottsagaval bizalmat ébresztett maga irant,
s egyszeriben 6 lett a parancsnok. Oriasi haditett volt a nagy visszavonulas megszervezése és
végrehajtasa, a hazatérés a gorog partokra, ahonnét mar mindenki mehetett a maga otthonaba.
Xenophonnak e mii megirasanal az volt a célja, hogy magatartasanak igazolasara szolgaljon, és
hogy bebizonyitsa az athénieknek, hogy 6k derék és ligyes hadvezértdl fosztottak meg magu-
kat. Ezért syracusaei Themisztogenész neve alatt adta ki munkajat, és magardl csak harmadik
személyben szol.

Xenophon munkaja a szerz6 meglepd jartassagarol tantiskodik a habort stratégiajat illetéen.
Szemiink elé tarul mivében mindaz a tudas, ami a tér uralmat, illetve ellenorzését illeti. Hozza
kell tenniink, hogy ez a tudas alkalmazhato tudas is egyben, hisz egy célt szolgal, mégpedig



EME

134 MUHELY

azt, hogy a gordg hadsereg biztonsdgosan megmenekiiljon az ellenség kezébdl, hiszen veze-
tojik meghalt, s igy az eredeti cél is értelmetlenné valt. Fontos tulajdonsaga Xenophonnak,
hogy meglehetésen tavolsagtartoan beszél a tabornokokrol, akikrdl tudjuk, hogy a hadsereg
¢lén allva ésszerti parancsokat kell hogy adjanak a seregnek. Xenophon idegenkedik télik, és
igen hidegen fogalmaz: ,,Senki nem tesz el6késziileteket a védekezésre, senkinek nincs gond-
ja ra, hanem feksziink, mintha nem volna mas dolgunk...”'* Xenophon tudasa tehat haborts
ovezetben kell megallja a helyét, igy mentalis térképe a fejében nem foldrajzi felfedezés vagy
expedicio révén valik hasznossa, hanem konkrét hadviselés soran, hisz gérog katonak életérol
van sz6. A miiben is vilagossa valik szamunkra, hogy a hadviselési gondolkodas miként kiil6-
nithetd el a foldrajzi gondolkodastol. Fontos tehat, hogy Xenophdn fejében a foldrajzi tudas,
amelyet alkalmaznak, meglehetdsen komoly célt szolgal. A mivet olvasva hamar szemiink elé
vetiil az a tény is, hogy a szerz6 meglehetésen pontos, illetve mérhetd tavolsagokban érteke-
zik, hiszen a sereg elérenyomulasa, illetve a habor kimenetele utani visszavonulas empirikus
adatokra tamaszkodik. ,,4 sereg ezutan tovabbindult és két nap alatt tiz paraszangat megtéve
a harom plethron széles Pszarosz folyohoz érkezett, innen egy nap alatt 6t paraszangdt meg-
téve eljutott a Piiramosz folyohoz, amelynek egy sztadion a szélessége.”'S Aki tehat kicsit is
jartas a témaban, azonnal felmeriil a kérdés, hogy ez hogyan lehetséges elére megszerkesztett
térképek nélkiil. Természetesen sehogy, hiszen tudjuk, hogy szamos vezetének rendelkezésé-
re alltak olyanok, akik konkrét tapasztalatbol (teriilet bejarasa, utazasok, kereskedelem stb.)
meritik tudasukat, amely aztan haboru esetén is alkalmazhatd. Vagyis szerintem kellett lennie
valamiféle koncepcionak, amely lehetové tette a gyakorlati ismeretek gyors és hatékony alkal-
mazhatdsagat, amely a tér uralmat, illetve berendezkedését hivatott megcélozni. Nem szabad
elfelejteniink természetesen azt sem, hogy ez a tapasztalati tudas mas kultirak elemzései, ta-
pasztalatai, illetve kutatasainak eredménye is, gondolok itt a folyam menti kultarakra, amelyek
meglehetdsen komoly ismeretanyagot tartalmaztak, és amelyet a gdrogdk a maguk kritikai
struktaraiba agyazva elemeztek, és bovitették altaluk az akkori ismereteiket. Meg kell jegyez-
niink azt a tényt is, hogy jelen esetben Xenophdn munkaja az altala irt és fennmaradt irdasokban
kovethetd, ezért Gvatossagra int annak teljes és megkérddjelezhetetlen statusa. Tovabbi érdekes
kérdés szamunkra, hogy valdjaban milyen térszerkezettel rendelkezett a Perzsa Birodalomnak
az altalunk érdekelt része, és ezt a foldrajzi térként jol lehatarolhato szeletet maguk a perzsak
hogyan épitették be sajat térképzeteikbe. E kérdéssel vald foglalkozas azonban meghaladja
jelen tanulmany kereteit.

Végiil Sztrabon ide vagoé feljegyzéseit, illetve megfigyeléseit szeretném megvizsgalni, hisz
Sztrabon munkaja 6ta az eurdpai tér, a térbeliség fogalma allando problémadja a térrel foglal-
koz6 tudomanyoknak. A szerzd ,,vilagleir6” monografiajaban — a romai hasznossagi geografiai
megkozelitéseknek megfeleléen — a nagy politikai egységek, kiilondsen a Romai Birodalom
kialakulasanak, miikodésének megértése és jovobeli stabilitasa fenntartasanak céljaval elemez-
te a foldrajzi kornyezet és a politikai tér kolcsonhatasanak elméleti és gyakorlati kérdéseit.
A szerzé szamara mar lényegi kérdés volt annak elemzése, hogy milyen elvek alapjan lehet
az ismert vilagot részekre, ,,foldrészekre” tagolni, s milyen viszony van a rész és egész kdzott.
Elddeinek kritikai méltatasaban az egész gordg geografia atértékelésérdl tesz tantisagot. Sot

14 Xenophon: Anabaszisz. = Torténeti munkdi. Bp. 2001. 310.
' Uo. 261.
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a természetes €s az onkényes hatar kozti kiilonbség filozofikus felfogasaban bizonyos mér-
tekig a taj fogalmanak megértése rejlik. Europa térbeli fogalma s elhatarolasanak lehetdsége
és belsé minemiisége ettdl kezdve allandd kérdése az eurdpai foldrajztudomanynak. Eurdpa
térbeli fogalma fokozatosan kitadgult, s a fogalom sziiletésétdl kezdve kifejezetten valamilyen
politikai, térk6zosség-vallalasi tartalmat nyert.'® Persze itt nem a birodalmak puszta foldrajzi
kiterjedésének nagysagarol, hanem a politikailag megformalt tér egyik tipusarol van szo, ar-
10l a politikai értelemrdl, amely e hatdrtalan teret 1étesiti, s amely e térbe kivetiilve valosul
meg. A birodalmi tér politikai értelemmel felt61t6dott f6ldrajzi kiterjedés.!” Sztrabon 17 kotetes
foldrajzi feljegyzéseinek” (Geographika hypomnemata) célkitizése a lakott vilag leirasa. Az
elso két kdtet inkabb matematikai foldrajzi jellegti, de meg kell jegyezni azt, hogy ez nala sok-
kal alacsonyabb szinvonalu, mint volt a korabbi foldrajzosoknal. A Gedgraphika tobbi kdnyve
a ,lakott Fold” leirasa, amely nagyjabol, de nem kizarolagosan, a Romai Birodalommal azo-
nosult miivében. Ezeknek az ismereteknek a kialakulasarol is szdmot adott, igyhogy ennek a
miinek térképtorténeti jelentdsége is van, hiszen az okori kartografia szamos momentumat csak
ennek alapjan ismerjiik. Sztrabon miivének olvasasakor azonban oda kell figyelniink par fontos
hibara, amely szamos esetben negativumkeént jelentkezik, hisz a szerz6 munkaja megirasakor
természetesen érdekes, viszont legtobbszor nem helytallo megallapitasokat tesz az egyes népek
és a természeti kdrnyezet viszonyar6l. Tehat rola is elmondhato, hogy alapvetéen determinista
allaspontra helyezkedik. Természetesen nincs ezzel egyediil, mert a determinizmus hibéjaba,
mint tudjuk, sokan beleestek, mint ahogy abba is, ami Sztrabon masik negativ tulajdonsaga,
hogy az alapvetden helyes és értékes informaciokat tartalmazé miiveket sokszor inkorrekt mo-
don biralta. Nagyon szemléletes példdja ennek a magatartasnak a Piithedsz-féle beszamoldkhoz
vald viszonya. Nagyon fontos azonban munkaja abbol a szempontbol, hogy forrasainak egy
jelentds része (pl. Eratoszthenész) elveszett, igy csak Sztrabon alapjan lehet kovetkeztetni mas
korabbi okori tudésok eredményeire.

Sztrabdn nagy olvasottsagaval és rendszerezo képességével a romai tudomany prominens
képviseldjének tekinthetd. A geografia legfontosabb feladatanak a szerzd, hasonldan Poliibiosz
nézeteihez, az allamok kormanyzasdhoz nytjtott segitségét tekinti. Itt kiilon kiemeli a hadve-
zérek és hadjarataik szerepét az oikumené megismerésében, vagyis — ezt levetitve a tudomany
iranyaba — legfontosabb szempontjanak a célszeriiséget tekinti. Ebbol is 1athatd, hogy mennyire
eltavolodott a gorog Sztrabon gondolkodasa a korabbi gordg bdleselok nézeteitdl, mint ahogy
az is jol latszik, hogy Sztrabon ,,csak” sziiletését tekintve gordg, valojaban azonban mar tipikus
romai tudosként ir, illetve gondolkodik.

A negativumok ¢és pozitivumok szambavétele vilagossa teszi szamunkra, hogy az eurdpai
keret, amelyet elsdsorban a gorog fogalmak révén ismertlink meg, konkrét ismeretanyaggal tol-
todik fel Sztrabon munkaja és érdemei révén. A térség tehat elkezd €lni, a keret tartalommal t61-
t3dik fel, megvildgosodik. Erdeme, hogy még ha néhol pontatlan is a hivatkozas, komoly rend-
szert és modszertant véliink felfedezni miivében, hiszen elfogad pozitiv ismereteket, korrigal
is, és kritikailag érvel. Ami a modszertant illeti, a kozmoldgia és a geometria is szerepet jatszik,
még akkor is, ha nem tartozik a kor legkiemelkeddbb matematikusai kdz¢é. Antropoldgiai vo-
natkozasban is fontos, hogy betdlti a teret torzsekkel, nevekkel, szokasokkal, tehat megjelenik

19 V§. Hajdu Zoltan: i.m.
17 V6. Szilagyi Akos: i.m.
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szamunkra az emberi 1éptékli Europa. Sztrabon fejében egy strukturalt rendszer korvonalazo-
dik, amely nem pusztan mint rendszer van jelen, hanem alkalmazhato is egyben, hisz ne felejt-
stik el azt a tényt, hogy a szerz6 munkdja els6sorban allamférfiaknak késziilt.

A vizsgalt szerzOk mindenikénél jol észrevehetd a filozdfiai szemléletmdd kibontakozasa,
amely lehet6vé tette a korabban uralkodé mitologikus vilagkép meghaladasat, és amely minde-
nekel6tt abban allt, hogy a kiilonféle ismereteket kritikailag kezelték, s valamiféle dsszefiiggd
egessze, esszerti rendszerré probaltak kiépiteni. Vilagos tehat, hogy a foldrajzi térben megje-
lend hatalmas ismeretanyag els6sorban a mentalizmus utjan, hosszi évszazadok alatt alakult
ki, és e fejlodés jelentds forrasa volt a gorog tudomany azon torekvése, hogy a lakott foldet,
az oikumenet torténelmi és foldrajzi vonatkozasban is leirja. Ez egyuttal a lakott vilag tér-
struktirajanak ellendrzését volt hivatott megoldani, hiszen tudjuk, hogy a foldrajzi kdrnyezet,
illetve a tér ellendrzése komoly elénynek szamitott és szamit a hadviselésben egy-egy adando
konfliktus esetén.

The Interpretation of the Geographical Space in the Greek Tradition Based on the Work of Thucydides,
Xenophon and Strabo
Keywords: space elements, geographical space, mental mapping

The interpretations of the spatial diversity stems not so much in the differences of the general concepts but stems
in almost endless variety of the different spaces because the different social contents accentuate the special appearances
of the spatiality, results of the levels and dimensions. Thus, the various social groups consider different elements
which are important for themselves because their social determinations are different. The evolution of the European
political geographical thinking is in the similar situation because it can be traced back deeply and it has very deep
historical roots. The historical geography literature reached an agreement in the subject, that the roots of the political
geographical thinking can be searched in the classical Greek philosophy. Therefore this paper discusses the relation
between the Greek tradition and the mental space in the political geographical perspective. After all, I believe that the
geographical environment, the spatial organization, the analysis of the spatial processes interaction and formulation
of the geographical deterministic can be traced back to classical Greek philosophy. We should mention Plato and
Aristotle’s works, however I consider it necessary to analyze the subject from another side, in particular, I would like
to consider works of Xenophon and Thucydides supplemented with Strabo’s book titled Geographica. The main issue
of this study is how realize the concept of space at these authors, how is actualizing the problem of the mental space
and how is incorporated in the Greek tradition which defines the different spatial perceptions and the contemporary
perspectives.
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Rusu Rowenna

Eg és fold a kiilonbség?
Platon €s Arisztotelész 1¢lektana.
Hasonlosagok ¢és kiilonbségek

Bevezeto

Raffaello Sanzio hires festménye, Az athéni iskola a két jeles okori gorog filozofust,
Platont és Arisztotelészt abrazolja. Altalanosan elfogadott tézis, hogy a két gondolkodo, an-
nak ellenére, hogy kortarsak voltak, Arisztotelész 1évén Platon tanitvanya, bar egymassal par-
huzamosan, de két kdlonbozo sikon lattak a vilagot, és keresték a valaszokat. Filozofidjukban
,,¢g ¢s fold a kiillonbség”, és ezt a festmény nagyszeriien érzékelteti. Mig Platon az ég felé, az
idedk vilaga felé mutat, Arisztotelész tenyere a foldre néz. Mit jelképez ez tulajdonképpen,
ha a 1¢lekfilozofiajukat vizsgaljuk?

Tanulmanyom elsé részében Platon 1élekfilozofidjaval foglalkozom, a 1élek halhatatlansa-
garol, pre- és posztegzisztens voltarol és a 1élekvandorlasrol alkotott felfogasaval, kiilonleges
figyelmet forditva a Phaidrosz cimii dialégusra. Vizsgalédasom arra is kiterjed, hogy Platon
hogyan viszonyult az érzékelés kérdéseihez. Szamara az érzéki, empirikus megismerés csa-
lokanak, tévutra vezetdnek bizonyult. A valdsagot, a 1étezés titkat az istenek korében kereste.

A masodik részben Arisztotelész Eudémosz, Lélekfilozofiai irasok, és A lélek cimli mi-
vét allitom a kozéppontba, bemutatva az arisztotelészi 1élek helyét, ravilagitva legfoképp a
kiilonbségekre, de az esetleges hasonlésdgokra is a platoni 1¢élektannal. Platonnal szemben
Arisztotelész — akinek a felfogasaval a masodik részben foglalkozom — a természet titkainak
faradhatatlan kutatoja, bizott az érzékszervekben, és a tudas elemeit a f61di valosagokban ku-
tatta. Az érzékelés kérdését allitotta filozofiai vizsgalodasanak a kozéppontjaba. Munkassaga
altal radikalis fordulat kovetkezik be a filozofiatorténetben, mivel eltlinik a leegyszeriisitd
preszokratikus nézopont, és ezzel egyidejlileg az a tavolsagtartas is, ami a platoni, helyen-
ként rejtdzkodod filozofidt jellemezte. Hiszen mig a platonikus felfogasban az igazsdg nem
ragadhato meg az érzékelés utjan, csakis a l¢lek képes erre a miiveletre — Platon maga is ugy
véli a Phaidonban, hogy a testi érzékek csak gatoljak a lelket a megismerésben —, addig az
arisztotelészi koncepcidban az érzékelés vizsgalata, valamint annak a megismerésben betdl-
tott szerepe igen fontos szempont.

Rusu Rowenna (1985) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, galrowenna@yahoo.com
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Platon felfogasa a 1¢élekrol

Platon dualista gondolkodasmoddja a halhatatlansag és a 1élekvandorlas szempontjabdl bi-
zonyitando. A testet és a lelket két, egymastdl kiilonbozének, de egymasra utaltnak tartotta a
halal pillanataig. Lényegi ¢és idealisztikus szempontbol a 1¢leknek mindenképp kiilonlegesebb
szerep jutott — formajat magasabb rendiinek tekintette a matérianal. Bar a test a 1élek bortone,
mégis fiiggetlen téle, halhatatlan, 6nmagatol mozgo, azaz az anyagi, materialis, érzéki vilagtol
lényegében kiilonbozo. A 1élek, még mieldtt foldi format vett fel, az ideak vilagahoz tartozott —
ami ebben az olvasatban nem mas, mint tiszta, romlatlan szubsztancia —, ahova a test pusztulasa
utan vissza is fog térni.

A platonikus filozofia alapgondolata az ideatan ¢€s annak a Iélekkel valo 6sszekapcsolodasa,
egymasra utaltsaga. Az idea, vagyis a ,,megpillantas targya” nem testi vonatkozasu, hanem
szellemi. Ez a szellemi ,,megpillantas”, latas oleli fel a vilagot és amely latasnak a ,,szerve” a
lélek vagy a lelkiilet. ,,Ha az idea megpillantasaban a 1élek legmélyebb rétegéhez — mai szoval:
a tiszta szellemhez — megnyilt a kit, akkor mar 6mlik. A vilag atlatszova lett, a 1élek teljes em-
lékezettivé. Mindkettdn egyszerre attort az idea, felfakadt kettejiikben a tudas egyetlen forrasa:
az, ami van.”!

Platon az ,,észt” az 6t alkotd ideakkal egyiitt szembeallitotta a materialis valosaggal, ezért
talalnia kellett egy olyan principiumot, amely iigymond egyesiti a kettdt, és ez a valami nem
mas, mint a 1¢lek, az 6nmozgas elve, amely régebbi ¢és elsddlegesebb minden testnél, vagyis
az igazi, tényleges természet. Ez a meghatarozas Platon kozmikus ,,vilaglelkét” fedi, amelybdl
kiszakitotta az individualis 1élek koncepciodjat. A Iélekkel egyiitt Platon gondolatrendszerében
a test is halhatatlan, jobban mondva 6rokdsen keletkezd, mivel a test és 1¢élek 6rok idokre egye-
sitett, a test halala nem mas, mint a&tmenet egy masik allapotba, mig a I¢lek egy koztes vilagban
itéleten esik at. Az 6sszekotd, formald kapocs a két vilag kozt a demiurgosz, vagyis az a kéz-
mives isten, aki az idedk képének, az 6sképeknek ,,meggytrja” a lathato, érzékelhetd masat.
A demiurgosz nem foghatd fel monoteista értelemben, hanem mint az ,,ész” egyik kategdriaja
értelmezhetd.

Platon I¢élekidedjara hatassal voltak a piithagoreusok és az orphikusok. Toliik vette at és
fejlesztette tovabb a halhatatlan, dnmagatol mozgo, a testnél, azaz a matérianal magasabb
rangu lélek képzetét. A platoni filozofia az orphikus és piithagoreus kultiran keresztiil tobb
szalon is kapcsolodik az egyiptomi kulturahoz, gondolkodasmodhoz. A 1élek halhatatlan-
saganak ¢és talvilagi megitélésének a mitosza orphikus-piithagoreus kozvetitéssel jutott el a
Dél-Italiat és Egyiptomot is megjart gdorogdk gondolatvilagaba és Platon filozofiajaba.?

Platon megismerd ,,célpontja” a végsd, transzcendens principiumhoz vald felemelkedés.
Thomas A. Szlezak értelmezésében Platon ezt a principiumokra vonatkozo részt szerette volna
elrejteni, megvédeni az irasban vald terjesztéstol. Miért lenne erre sziikség? Az iraskritika vala-
sza erre a kérdésre az, hogy minél bonyolultabb egy probléma, annal nagyobb a valosziniisége
annak, hogy az értetlen olvasok — a meg nem értés miatt — dcsarolni kezdik, jogtalanul. Mivel
,,az irds nem tudja megvédeni magat, ha a szerzd nincs jelen”, Platon jobbnak latta a szdmara

! Kerényi Karoly: Platonizmus. = Halhatatlansag és Apollon-vallas. Bp. 1984. 472-475.
2 Gelenczey-Mihaltz Aliran: Kozmikus igazsdgszolgaltatds. Az egyiptomi Ma'atrdl és a platoni igazsdgossag
fogalomrdl. = Labjegyzetek Platonhoz 7. Az igazsdgossdag. Szeged 2009. 52-53.
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fontossaggal biré témakat finomabban, rejtélyesebben kezelni. A principiumelmélet ezért valt
inkabb szobeli, ugynevezett , kihagyasos” filozofiaja részévé. Mivel néla a Iélekfogalom a prin-
cipium kategoriajaba tartozik, nem meglepd, ha azt allitjuk, hogy Iélektana a legfontosabb ,,ki-
hagyasos” része filozéfidjanak. A Phaidroszban nyiltan kimondja, hogy nem ismerhetjiik meg
a lélek természetét a mindenség természetének ismerete nélkiil.?
Platon érvei a 1élek halhatatlansaganak bizonyitasara a kovetkezoek:
1. A lélek 6nmagatol mozog.*
2. Alélek, hasonloan az ideakhoz, nem keletkezik, hanem valtozatlan, homogén szubsztancia.’
3. Alélekjellemzbje az 6rok elevenség, amely képtelen befogadni a halalt, tehat: halhatatlan.®
A Phaidroszban Platon szerint ahhoz, hogy megismerjiik, milyen a lélek valdjaban, ami
az alkatat illeti, hosszadalmas, ,,isteni természeti” magyarazatra lenne sziikség. Ha viszont
ugy probaljuk megkozeliteni, hogy mihez hasonld, rovidebb, emberi természetli dolog is
elégséges. Ez azonban Platon szemszdgébol nem azt jelenti, hogy a rovidebb, emberibb ter-
mészetll fejtegetés magaban foglal mindent, amit az embernek tudnia kell, ami szamara el-
érheté és megérthetd. Az istenekre jellemz6 megértésbdl az ember nincs a priori kizarva,
hanem: philoszophossza valhat, és az ideak ,,megtekintése” altal megkdzelitheti az istent,
aki szophosz.”
,Emberi természetli” magyarazattal élve Platon a lelket egy nagyszer( retorikai fogassal
a szarnyas, kettds fogathoz és kocsisa egyiittes képéhez hasonlitja. A lelket természete szerint
harom részre osztja:®
1. Az isteni ész, amely a szarnyas fogat 6sszképébdl a kocsihajtonak felel meg. Ehhez tar-
sitja a bolcsesség erényét. A hajtd az ideak vilagahoz tartozik.
2. A nemes batorsag, amely a fogatbol nem mas, mint az engedelmes [o, mar az érzéki,
empirikus vilaghoz tartozik, erénye nem mas, mint a batorsag.
3. A vagyakozas a fogatbol az onfejii [0 képének felel meg. Szintén az érzékszerveink altal
megtapasztalhato vilaghoz tartozik, de alacsonyabb rendli a nemes batorsagnal. Erénye
a mértékletesség. A hajtd feladata nem mas, mint a lovak helyes irdnyba valo terelése.
Platon a harom I¢élekerény folé rendeli a negyediket: az igazsagossagot, amely akkor 1ép

3 Thomas A. Szlezak: Hogyan olvassunk Platént? Bp. 2000. 80-81.

4 A lélek a maga egészében halhatatlan. Mert ami 6nmagat mozgatja, az halhatatlan. Ami ellenben mast mozgat
és mastol jon mozgasba, annak a mozgasa megszintével élete is megsziinik. Egyediil az, ami 6nmagat mozgatja —
minthogy nem hagyja el 6nmagat —, nem hagy fel soha a mozgassal, s6t masok szamara is, amik csak mozognak, 6 a
forrasa és a kezdete a mozgasnak.” Platén: Phaidrosz. = Osszes miivei II. Bp. 1984. 245c.

5 A kezdet pedig nem keletkezhetik. Mert a kezdetbdl kell minden keletkezének szarmaznia, de neki maganak
semmibdl sem lehet erednie, mert ha a kezdet valamibdl eredne, kezdet mar nem lehetne.” Uo. 245d.

¢, Minthogy pedig a kezdet nem keletkezhetik, sziikségképpen elpusztithatatlan is. Hiszen ha maga a kezdet
pusztulna el, akkor sem ¢ maga valamibdl, sem mas 6beléle nem keletkezhetnék, ha egyszer kezdetbdl kell mindennek
keletkeznie.

A mozgas kezdete tehat az, ami 6nmagat mozgatja. Ez pedig sem el nem pusztulhat, sem nem keletkezhet, kii-
lonben az egész vilag és minden keletkezés 6sszedblne és megallna, és tobbé nem volna honnan mozgasba jonnie és
keletkeznie.

Minthogy tehat halhatatlannak bizonyult az, ami 6nmagat mozgatja, nem vall szégyent az, aki ebben talalja a 1élek
Iényegét és fogalmat. Mert minden test, amelynek mozgasa kiviilr6l szarmazik, lélektelen. Ellenben lelkes az, amely-
nek beliilrl, 6nmagabol ered a mozgasa; éppen ez a 1élek természete. Ha pedig ez igy van, vagyis az 6nmagat mozgatd
nem mas, mint a lélek, akkor sziikségképpen keletkezés nélkiil valo és halhatatlan a lélek.” Uo. 245d-e.

7 Vo. Szlezak: i.m. 88.

8 Trichotomizmus: a lélek harmas felosztasa Platon filozofidjaban.
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érvénybe, ha mindharom l¢lekrész teljesiti a feladatat. Ezt a négy platdni erényt kardina-
lis erényeknek nevezziik.’

Az isteni ész, a hajto, ha tehetné, akkor felfelé, az ideak vilaga felé kormanyozna a fogatot.
Azonban a vagyakozas miatt a csokdnyos 16 olykor ,,megbokrosodik”, és lehtizza a fogatot, a
nemes batorsag, a bator 16 huzasa pedig nem mindig elég erds ahhoz, hogy egyensulyba tartsa a
fogatot, és visszafogja csokonyds tarsat. Ekkor a 1élek, hogy a pusztulasat elkeriilje, belekolto-
zik az elsé testbe, ami az tjaba akad. E test pusztulasa utan a 1élek atkoltozik egy masik testbe,
s annak kovetkeztében keriil kdzelebb vagy tavolabb az idedk vilagatol, hogy mikor melyik 16
az er6sebb.!?

Platon rangsorolja az emberi élettipusokat. Ha a Iélek megpillantott mar valamit az isteni
valdsagbol, de ennek ellenére valamilyen balszerencse folytan visszazuhan a f6ldre, akkor ez a
lélek els6 megsziiletésekor nem allati, hanem emberi testbe keriil. Attol fiiggden, hogy mennyit
latott az idedk vilagabol, kilenc fajta emberi élettipusba keriilhet:

1. természetszeriileg akinek a legjobban feltarult az isteni valosag, annak filozofusnak kell
sziiletnie, a szépet szeretd vagy a muzsai ¢s erotikus férfiéba;

2. a kovetkez6 szint a torvénytiszteld vagy pedig harcias és uralkodasra termett kiraly;

3. a politikus, a gazda vagy iizletember;

4. a faradhatatlan tornasz vagy orvos;

5. j6s vagy misztériumba avato pap;

6. kolt6, vagy mas utanzé miivész;

7. kézmiives vagy foldmiiveld;

8. szofista vagy demagog;

9. végiil pedig a zsarnok.

Mindennek a kritériuma az igazsagossag erénye. Barmely életformaban, aki igazsagosan
¢l, jobb sorsra juthat kovetkez6 életében, aki viszont igazsagtalanul, az lejjebb kertl az életek
ranglétrajan. Onnan, ahonnan a I¢lek jott, foldre zuhanasanak kovetkeztében nem juthat vissza
tizezer évig. Aki azonban becsiiletesen szerette a bolcsességet, tehat a filozofusi életformat
valasztotta, hdromszori ismétlddés utan a haromezredik évben visszatérhet az idedk vilagaba.
A tobbi l¢lek itélet ala esik, és elfoglalja helyét az 6t megilleté mennyei szféra valamelyik szint-
jén vagy valamelyik fold alatti tomlocben. Ezerévenként ujra testet 6lthetnek, és donthetnek
sorsukrol; koltozhetnek akar allati, akar emberi testbe, attol fiiggden, hogy mit vallalnak be, mit
szeretnének megtapasztalni a kdvetkez6 életiikben. Amelyik 1¢élek azonban sose latta az isteni
valdsagot, sosem keriilhet emberi testbe. Mert aki ember, az mar latta valamikor a valdban 1¢-
tez6t, és megvan ra az esélye, hogy gondolkodéssal, elméje csiszolasaval visszaemlékezhessen
(anamnészisz) eredeti helyére, és arra torekedjék, hogy oda minél hamarabb visszakeriiljon.

% A négy kardinalis erény tanaba az Allam negyedik kényvében, az idealis allam kapcsan bévebb betekintést is
nyerhetiink, egybevetve a 428a—435d részeket.

107 A tobbi lélek koziil, amelyik legjobban koveti az istent és a leghasonlatosabba valt hozza, kocsisa fejét emeli
fel az ég folotti tajra, és igy viszi magaval a korforgas, de lovaitol zavarva csak nehezen szemlélheti a 1étezdket. Van
olyan is, amelyik egyszer kiemelkedik, maskor pedig alameriil, s lovai szertelensége folytan van, amit lat, s van, amit
nem; végiil a tobbiek vagyodnak ugyan mind a magassagba és kovetni iparkodnak az istent, de tehetetlenségiikben ala-
meriilve sodorja 6ket a korforgas, tapossak és taszigaljak egymast, mert egyik a masik elé akar jutni. Csupa zlirzavar,
kiiszkodés, verejtékezes, s kozben a kocsisok hibdjabol sokan megbénulnak, soknak megtorik a szarnya, de mindezek
— sok faradozasuk ellenére — a valosag szemléletébe be nem avatva tavoznak, s a vélekedés taplalékara szorulnak.”
Platon: Phaidrosz. 248a.
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Erre a legnagyobb esélye pedig a filozofusnak van, hiszen ¢ lelke emlékezetével mindig azok
kozelében van, ahol isten van.!!

A Phaidonban Platon mar egy jobban, struktraltabban korvonalazott érvrendszert hoz a
Iélek halhatatlansaga melett. Els6 érve logikai, a masodik metafizikai toltetii. Az ember testbdl
és 1élekbOl all. A test lathato, érzékelhetd, a 1élek lathatatlan. Ha a 1élek a test fizikai érzékszer-
veit probalja felhasznalni a vizsgalodasra, akkor a dolgok allandd valtozasa, alakuldsa miatt
Osszezavarodik, bolyong. Ha azonban a sajat természetére €s a tiszta gondolatokra bizza magat,
¢és vizsgalodasanak a targyat csakis azok a dolgok képezik, amik valtozatlanok, akkor zavar
nélkil kiismeri magat kozottiik. A 1éleknek ezt a tulajdonsagat nevezi a filozofus bolcsesség-
nek, illetve belatasnak.

Levonva a kovetkeztetést — a 1élek a valtozatlan dolgok szférajaba tartozik, a testnek meg
a valtozo dolgok birodalméban van a helye. A test a 1élek alarendeltje, a test csupan eszkoz az
empirikus megtapasztaldsokra. A Iélek isteni természetti, allandd, uralkodasra és parancsolasra hi-
vatott, mig a miland6 matéria, a fizikalis test pedig ki van téve az 6rokds valtozasnak és az enyé-
szetnek, szolgalatnak és az engedelmeskedésnek. A harmadik érv szerint az élet sziikségszerlien
egyiitt jar a I¢lek jelenlétével, hiszen a 1¢lek élettel ruhdzza fel az élettelen, mozdulatlan anyagot.
A lélek jellemzdje tehat az élet, ami természete szerint képtelen befogadni a vele ellentétes halalt,
tehat: halhatatlan. A halal, az elmulas a test jellemz6je. A matéria mlékony voltabol viszont nem
lehet logikusan azt a kovetkeztetést levonni, hogy a Iélek a test halala utan tovabb létezik. Két
lehetdség van: vagy megsemmisiil, vagy visszavonul. Platon hisz abban, hogy a két lehetdség
koziil az utobbi a helytalld. Ha pedig igy van, akkor nemcsak halhatatlan, hanem elpusztithatatlan
is."” De vajon melyik része halhatatlan? Az a megallapitas, hogy a I¢lek szerkezete az istenivel és
az 0rokke Iétezdvel rokon, Platon értelmezésében csak a logisztikonra vonatkozik, ami nem mas,
mint a harom részbdl allo 1élek legmagasabb rend része, az isteni ész, a fogathajto. Tehat csak
a logisztikon halhatatlan, 6 képezi a 1élek elpusztithatatlan dsi, valddi természetét. A masik két
lélekrész, bar elkiilonithetd egymastol, csupan mulando lerakodasok, amelyek a logisztikonnak
a testtel vald Osszekapcsolodasa révén jonnek 1étre. Ez a dichotomikus szerkezet, amelyet mar a
Phaidrosz is elofeltételez, és amely ontologiai valaszvonalat hiiz a halhatatlan és a két halando
1élekrész kozott az Allamférfiban, és a Torvényekben vilagosan korvonalazodik. '

A neoplatonista Marsilio Ficino szemléletesen foglalta ssze a filozofus 1élektanat. Harom
akadalyt sorolt fel, amely a ,,Iélek utjaban all”, hogy megpillantsa az értelem fényében a tiszta
ideat: 6ssze van kotve a testtel, vonzodik a testhez, és hogy az elme figyelmét a testekre iranyit-
ja. A lélek a test segédlete nélkiil érti meg a testetlen dolgokat, eljut az elkiiloniilt formakhoz,
¢és szétvalasztja az Osszekapcsolt formakat. Aranyos az elkiilonithetd formakkal, és hozzafér
az elkiilonitettekhez, megért olyasmit, aminek a belatasahoz nincs sziikség a képzeletre. Két
iranyba haladhat: testen beliil az egyedektdl a fajokig, a fajoktol az ideakig, testen kiviil pedig
forditva: az idedktol a fajokig és a fajoktol az egyedekig. Amilyen homalyosan érti meg a
testben a dolgokat, olyan vilagosan érti meg Oket testen kiviil. Célja: megszabadulni a testtdl,
az érzékelhetd, am homalyos vilag materialis terheitdl és visszakeriilni igazi helyére, az ideak
szintiszta vilagaba.'

1'Vo. uo. 749.

12V6. A. E. Taylor: Platon. Bp. 1999. 261-292.

3 V6. Szlezak: i.m. 95-96.

4 V6. Ficino Marsilio: Platonikus trasok. Bp. 2003. 91-104.
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Arisztotelész 1¢€lekfilozofidja

Arisztotelész bar Platon tanitvanya és baratja volt, és feltétel nélkiil szerette és tisztelte
mesterét, de még inkabb az igazsag baratja, ezért ha valasztania kellett, kotelességének azt
tartotta, hogy kitartson az altala képviselt és vallott igazsag mellett.

Els6 alkotoi szakaszaban fogalmilag helyenként rautalt marad mesterére, de ez nem aka-
dalyozza meg 6t abban, hogy a lelket kiszakitsa a platoni ideatanbol. 4 /élek cimii mive ,,uji-
t6” munkanak szamit elédeihez képest, hiszen 6 volt az elsd, aki a 1élekfilozofiat a természet-
filozofiai kérdésekkel hozza 6sszefliggésbe, akarcsak a szubsztanciaelméletét. Nala a 1élek és
a szubsztancia problémaja meghaladja a tapasztalat kérdéskorét, amely — nemcsak empiria,
hanem endoxa is. Arisztotelésznél a 1¢élek egy olyan finom mozgas, amely kdrnyezeti moz-
gasformakba illeszt benniinket, és a l1élek alkalmasint a test mozgasfolyamatainak az oka.

Platénnal szemben Arisztotelésznek nem az univerzails tudas volt a célja. Habar hasznal
empirikus adatokat is a bizonyitasaiban, fejtegetéseiben mindig a spekulativ mozzanat a do-
minans.'> Alapfelfogasa arra vezette, hogy a kiilonb6z6 tudomanyos teriileteket elhatarolja
egymastol és onallositsa ezeket. A természetkutatast 6nallé tudomannya emelte.

Arisztotelész 1élekfilozofidjanak fejlodését harom alkotoi szakaszban lehet nyomon ko-
vetni. Az elsé szakaszban még platoni elveket vall — az Eudémoszban'® példaul arrdl ol-
vashatunk, hogy a test-1¢lek dualizmusat vizsgalja mestere Phaidon cimli miive alapjan.
Piithagoreusi elemeket tartalmaz, alapgondolata az ész Iényege ¢s a 1¢élek halhatatlansaga.
A halal tulajdonképpen nem mas, mint a lélek hazatérése. A dialogus l1élekfelfogasa Platon
eszmevilagdhoz sokkal kozelebb all, mint Arisztotelész késdbbi, természettudomanyos
lélek-elméletéhez.

Az elsé alkotdi szakaszban tehat Arisztotelész még platonikus behatas alatt all.
Kérdéseiben még csak az emberi lélek természetét kutatja. A 1¢élek itt még egy olyan 6nalld
létezd, amelytdl a test idegen. A Iélekben két rész talalhato, az eszes és az ész nélkiili 1élek-
rész. az ,,eszes” lélek a nemes rész, az isteni rész az emberben.

A masodik szakaszban Arisztotelész érdeklédése a biologia felé iranyul, a 1¢élekkel kap-
csolatos irasainak nagy részét az ¢élettani vizsgalodas jellemzi. Arisztotelész munkassagaban
ez egy ugynevezett ,,astmeneti” periodus, amelyben fokozatosan tavolodik el a platoni 1élek-
felfogastol. Itt az ember mar a hierarchikus természet része. Bar test és lélek még mindig
kiilén principium, de nem egymassal ellentétesek, hanem egyiittmiikodnek. A 1élek, bar egy
meghatarozott szervhez kotddik, de szuverén mddon iranyitja a testet. Ebben a szakaszban

15 Meg kell jegyezniink, hogy a tény Arisztotelésznél sem fiiggetlen az elmélettdl, a tudomanyos tény kiképzési
modja egyarant az empirikus objektivitastol (megfigyelési adatok), valamint az 9sszefliggésbe allitds miiveleteit6l (na-
gyon sajatos modon, ez nala egyrészt elméleti igényekbdl is szarmazik, azazhogy a tények kivalasztasanak van valami
finalitasa, egy demonstracio logikajaban is kapcsolodnak egyfajta ponderacios elképzelésbe). Arisztotelész spontan-
nak tlind »atcsapasai« tudomanyos és filozofiai argumentacio kozott a legérdekesebbek, az inflexids pontok azonban
korantsem spontanok vagy esetlegesek, hanem a legalapvetdbb kutatasi szempontokat képviselik, targyiasitjak. Az
inflexios lehet6ségek azonban altalanosabb megfontolasokra épiilnek, ez pedig az oksag tanara alapozodik.” Egyed
Péter: Tudomanyos és filozofiai diskurzus. = U6: Szellem és kdrnyezet. Filozdfiai esszék és tanulmanyok. Kvar, 2010.
38-47,41-42.

1 Az Eudémosz c. dialogust Arisztotelész feltehetden az elsé athéni tartozkodasa idején, Platon tanitvanyaként és
az Akadémia tagjaként irta, harmincas éveinek az elején, baratja, Eudémosz emlékére. Csupan fragmentumait ismerjiik
a dialogusnak.
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irta a Lélekfilozofiai irdsokat, amelyben az emberi 1élek mellett a novényi €s allati lelket is
vizsgalja, és még egy testi szervet is tulajdonit neki: a szivet.

A Leélekfilozofiai irdasokban a filozofiai gondolkodas torténetében elészor nem egysze-
rien a mai felfogasba beleivodott 1¢élek természetét kutatja, hanem részletesen elemzi és
vizsgalja, osztalyozza a kiilonb6z6 mozgasformakat, s elmélyiilten foglalkozik a bioldgiai
szféra szamos élettani jelenségével is. A természetben megtalalhatd Gsszes testet két nagy
csoportra, az ¢l6k és nem €16k csoportjara osztja. A 1élekkel rendelkezd 1ény a mozgas és
érzékelés képességében kiilonbozik a lélektelentdl. Az €16k csoportja ezért 1élekkel rendel-
kezik, amelyek lelkében azonban harom csoportot kiilonboztet meg, és ezeket 1élekrészeknek
nevezi. Egy ideiglenes megoldas szerint megprobalja kombinalni a 1élekrészek elméletét egy
entelekheiaelmélettel, amelyben a lélek részeihez kiilonboz6 funkciokat tarsit, amelyek ko-
zll mindegyik nem sorolhato a természetfilozofia teriiletéhez.

Horvath Péter Arisztotelész-kutaté Nuyens nyoman azt allitja, hogy Arisztotelész 1élek-
felfogasat a legjobban A lélekben lehet megfogni. A harmadik szakaszban Arisztotelész bi-
ologiai érdeklédése mar kissé hattérbe szorul, és a szubsztanciaeclméletre keriil a hangsuly.
Itt a I¢lek mar a test kiteljesiiltsége, formdja, fogalmi lényege, és mivel a forma elvalaszt-
hatatlan az anyagtol, csak ketten, egyiittesen alkothatjak az ¢ldlényt. A 1élek részeinek kér-
dését felvaltja a funkcidk hierarchikus felépitésének az elmélete. A To threptikon (anima
vegetativa): a taplalkozasra és szaporodasra iranyuld rész. Ezzel a 1¢élekrésszel mar a noveé-
nyek is rendelkeznek, a To aiszthétikon (anima sensitiva): érzékeld és vagyakozd, mozgatd
1élekrész az allatok sajatos 1¢lekrésze, a To dianoétikon te kai nisz (ratio et intellectus), azaz
ész ¢s értelem az emberre jellemz0, az el6z6 kettdvel egyiitt.

Az ¢lolények tehat fokozati kiilonbségeket mutatnak. Az ember esetében ez azt jelenti,
hogy az 6 lelke a ndvény ¢és az allat emlitett vonasain til még a gondolkodas képességével
is bir.'” A csak az emberre jellemz0 szellemi vagy ész-lélek két részre oszthato. Az egyik
az Alogon, vagyis a nem tudatos rész, ami az érzelmek, szenvedélyek helye, mint példaul
a harag, 6rom, fajdalom, vagy, a szilard alapmagatartasok (erények, biindk), a jellem része,
valamint a képességek ¢és készségek része egyarant. A masik az ,,isteni” rész, a Logosz, a
tudatos rész, a befogadd szellem, vagyis az anyag ¢és a potencialitas helye. Ez a 1¢lekrész
Arisztotelésznél a gondolkodas targyait forma szerint fogja fel. O az alkoto szellem, vagyis
a forma, az aktualitds, ami a 1¢lek aktivitasanak mindent mozgaté elve. Ez a rész nem kotott
a testhez, tehat halhatatlan.

Arisztotelész ,lelke” ingadozik a biologiai és a filozofiai megkdzelitések kozott.
Nézdépontja viszont dominansan természetfilozofiai, ezért a nusz fogalma idegennek hathat
az alapkoncepciohoz képest, ennek ellenére mégis megtalalhato. Ezt Diiring azzal magya-
razza, hogy Arisztotelész nem tudott megszabadulni a hagyomanyos goérdg gondolkodasban
uralkodd nézetektdl és kezdeti platonizmusatol. A 1élek niszelmélete szinte dsszeegyeztet-
hetetlen és Osszehasonlithatatlan az enthelekheiaval. Az egyetlen lehetséges megoldas, ha
ugy fogjuk fel a problémat, mint két kiilonb6z6 kiindulasi pontot: ellentmondas csak akkor
Iéphetne fel kozottiik, ha Arisztotelész azt mondana, hogy a 1élek anyag, vagy hogy a nlisz az
agyban lakozik, és a gondolkodas pszihofizikai folyamat.

17 V6. Pais Istvan: 4 gorog filozéfia. Bp. 1994. 447.



EME

144 MUHELY

Ami nagyon is hasonl6 a platoni és arisztotelészi filozofidban, az ez a hdrmas felosztas.
Mindketten harom kiilonbdz6, am mégis egymasra utalt 1¢lekrészre osztjak az egészet. Az
egyetlen hasonlosag viszont nem ez a harmas felosztds — ha ugyan nem megyiink bele mé-
lyebben az értelmezésbe, akkor észrevehetjiik, hogy Platon trichotomizmusa sok jegyében
hasonlit Arisztotelész Iélekfelosztasdhoz, f6leg az értelmi (szellemi) I¢lek tekintetében. Ha
megprobalnank egy parhuzamot raerdltetni a két filozofus harmas felosztasara, akkor felte-
vésem szerint ez igy nézne ki: a vagyodo 1élek megfelel Arisztotelész anima sensitiva-janak,
az értelmi (szellemi) 1élek pedig Arisztotelész ratio et intellectusa. Mindketten ide soroljak a
gondolkodas képességét. Mint ahogyan fentebb mar emlitettem, Arisztotelész ezt a szellemi
lélekrészt két részre osztja, amibdl az alogon, a tudattalan rész Platdon érzelmi lelkét takar-
hatja. Hianyzik Platonnal viszont az anima vegetativa, a novényi lélekrész, ami azzal magya-
razhatd, hogy 1¢élekfilozofiajaban nem fektetett hangstlyt a pusztan biologiai jelenségekre.

A sensus communis'® egybefoglalja az érzékek kozvetitette jelentéseket. Az igy nyert kép-
zeteket az emlékezet 6rzi meg. Platonnal inkabb anamnéziszrdl, azaz visszaemlékezésrol
beszélhetiink, ami az el6z6 €leteink lenyomata benniink. Arisztotelésznél az érzéki megisme-
résre épiil rd a szellemi megismerés, a kovetkeztetés és az itélet az értelem, mig a fogalmak
¢s alapelvek belatasa az ész miive. A képzetek anyagabdl az ész alkotja az ismeretet. Ez az
»alkotd ész” egy oOrok, isteni, tiszta valdsag. Az ,,(el)szenvedd” ész egy ,,lires irdtabla,”"’
amelyre az érzékek, a gondolkodas és megértés irja az ismereteket. Ismeretekre tehat csak
tapasztalasok altal tehetiink szert. Mivel Arisztotelész a l1ényegi, az oki ismereteket is a ta-
pasztalasbol vezeti le, a materialista gnoszeologia iranyaba messze meghaladja mesterét,
Platont, aki viszont a ,,valodi tudast” a halhatatlan, 6rokké vandorlo, folyamatosan testet
6lt6 1élek megvalosuld anamnézisének tekintette.?” Arisztotelész — bar szemben Platonnal — a
1élek egységét vallja, mégis levalasztja a szellemet az érzo 1élekrészrdl, mert szerinte csak az
elobbi isteni eredetli és halhatatlan. Az alkot6 ész az egyén felett all, isteni eredetti, senkié, és
minden az §vé, halhatatlan, és az ember szabad valasztasanak a feltétele.?!

Az arisztotelészi filozofiaban a test és 1€lek kapcsolata nem olyan, amilyennek Platon gon-
dolta. Nem jarulékos kapcsolatrdl beszéliink, nem fels6bbrendi a 1élek, nem szubsztancialis-
akcidentalis kapcsolat all fenn a ketté kozott, hanem a test és a 1élek egy szubsztanciat alkot:
a 1élek a test elsédleges actusa, vagyis szubsztancialis 1étformaja. Mivel a testet a 1élek
¢lteti, vagyis a lélek kdlesonoz a testnek 1étet, ezért Arisztotelész gyakran testiségrol beszél,
s ennek beteljesiilése a 1élek. A test a Iélek eszkoze.?? Ez a kdvetkez6képpen bizonyithatd: az
emberben vannak tért6l és idotol fiiggd és fiiggetlen tevékenységek. Mind a tértdl és id6tol
fliggd, mind a tértdl-idotol fiiggetlen tevékenységek jarulékok, tehat hordozé alanyt, szubsz-
tanciat igényelnek. Amde ezek gyokere nem lehet ugyanaz a szubsztanciélis elem, mert nem
lehet azonos végsd gyokere két, egymast kizard sajatossagnak. De nem lehet az emberben

18 Arisztotelész sensus communisnak nevezi a szivben székel6 kozponti érzéket.

19" Arisztotelésznél a 1élek mint tudat egy ,tiszta viasztabla”, amelyet a maga hatasaival a benniinket kornyezd
vilag ir tele. Ezzel a gondolattal mar Platon Theaitétosz cimii dialogusaban is talalkozhattunk, de majd a 17. szazadban
Locke is atveszi a fogalmat, miszerint: sziiletésiinkkor a tudat egy iires fehér papirlap, s nem létezik, nincs semmi az
értelemben, ami nem volt meg korabban az érzékelésben. Ebben az értelemben a 1élek preegzisztencidja — amennyiben
a lelket a tudattal azonositjuk — nem létezhet.

2 V. Pais Istvan: i.m. 449-450

21'V6. Nyiri Tamas: 4 filozdfiai gondolkodas fejlédése. Bp. 2001. 95.

2 V6. uo. 94.
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két, egymastdl fiiggetlen szubsztancia sem mint végso hordozoja ezeknek az ellentétes tu-
lajdonsagokat mutato jarulékoknak, mert akkor nem lenne magyarazata a test €s a lélek egy-
masra hatasanak. Tehat csak az a lehet6ség marad, hogy a test és a 1élek egyiittesen alkot egy
szubsztanciat. Hogyan viszonyul egymashoz a kett6? Egy bizonyos ,,rejtett hierarchia” azon-
ban Arisztotelésznél is megtalalhato a lélek javara, ugyanis azt mondja, az lehetetlen, hogy
a test legyen a lélekben, igy forditva kell annak lenni: a léleknek, a lényegnek kell lennie a
lehetoség szerint élettel biro természeti test formajanak az értelmében — a 1élek tehat nem
mas, mint a test formaja. Kiilon-kiilon egyikiik sem teljes szubsztancia, és egymast egészitik
ki teljes szubsztanciava.

Mivel a tért6l-id6tol valo fiiggetlenség nagyobb tokéletességet jelent, mint a tértdl-id6tol
valo fliggdség, a 1élek a testhez viszonyitva actus, és a test a 1élekhez képest potentia. Ezért
mondhato, hogy a 1élek a test szubsztancialis 1étformaja.?? Arisztotelésznél nyomon kovethe-
td azonban egy folyamatos ingadozas a platoni idealizmus és a materializmus kozott. Egyes
helyeken azt fejtegeti, hogy a gondolkodas ¢és az érzelem nem egyszeriien a I¢lek, hanem a
lelkes 1ény allapotai, amelyek, ha elpusztul az ember, eltlinnek az elhalt ember tulajdonsagai-
val egyiitt, mivel nem valaszthatoak el a testtdl; nem is a lélek egyes részei, mivel ha részekre
oszlik, az nem mas, mint a test egyes részeinek teljesiiltsége.”* A Iélek nem test, viszont test
nélkiil nem 1étezik. De nem a test a l1élek teljestiltsége, hanem forditott a helyzet, a 1¢élek ,,va-
lamije” a testnek, s éppen emiatt a testben, mégpedig a mindségileg meghatarozott testben
kell 1éteznie. Az utobbi fejtegetés kétségkiviil materialista felfogast tiikkroz. Mas helyeken
viszont, amikor a filozofus a gondolkodd emberi lelket vizsgalja, akkor ezt nem tekinti a test
fliggvényének, hanem, mint ahogyan azt fennebb is emlitettiik, a szenvedd ésszel szemben a
cselekvé ész isteni, Orok, és az egyén halalakor a testtdl kiilonvalva tovabb létezik.?

Arra, hogy hogyan, milyen formaban létezik tobabb ez az ,isteni” 1élekrész, az arisz-
totelészi filoz6fia nem ad konkrét valaszt. Ellenben szemben a platonista felfogéssal, a 1é-
lekvandorlas minden formaja filozofiai szempontbdl Arisztotelésznél képtelenséget jelent.
Mivel a test és a 1élek kozott ilyen szoros a kapesolat, ez azt jelenti, hogy egy adott 1élek csak
egy bizonyos test szubsztancialis l1étformaja lehet, csak egy bizonyos testtel alkothat teljes
szubsztanciat, és nem vandorolhat testrél testre, hogy azokkal egymast kdvetden Gjra és tjra
teljes szubsztanciat alkosson.

A l¢élekvandorlas csak akkor lenne lehetséges, ha a test és a 1¢élek kozott csak jarulékos
kapcsolat lenne, olyan, mint amilyen az ember és a ruhaja vagy az ember ¢és a lakasa kdzott
all fenn. Levethetjiik a ruhankat barmikor, és tetszéleges szamt mas ruhat dlthetiink, ettdl a
mivoltunk nem valtozik meg. Akkor is ugyanazok maradunk, ha mas lakéasba koltdziink. De a
test a 1éleknek nem atmeneti ruhaja, és nem atmeneti szallasa, amit cserélgethet, valtogathat.?

2 V6. David Ross: Arisztotelész. Ford. Steiger Kornél. Bp. 2001. 180-184.

24 Tehat vilagos, hogy sem a lélek nem valaszthato el a testtdl, sem pedig — ha részekre oszlik — a részei. Nem
egyéb ugyanis, mint a test egyes részeinek a teljesiiltsége. Bar egyes részeit ebben mi sem akadalyozza, nem 1évén tel-
jestiltségei semmiféle testnek. Nem vilagos tovabba, hogy vajon olyan értelemben teljesiiltsége-e a testnek a lélek, mint
hajos a hajonak. — Nos, nagyjabol ezekkel a vonasokkal irjuk le és hatarozzuk meg a lelket.” Arisztotelész: A 1élek. =
Lélekfilozofiai irasok. Bp. 1988. 413a.

» Pais Istvan: i.m. 452-453.

% V0. Arisztotelész: i.m.
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Osszefoglalas

Platon szerint, amikor €16, onmagatdl mozgd dolgot latunk, amely beliilrél ,,f61 van sze-
relve” a miikodés spontan erejével, akkor bizonyosak lehetiink benne, hogy az a bizonyos erd
egy lélek, s mivel szerinte minden lélek isten, igy minden ¢l6 dologban egy isten lakik. Ilyenek
példaul a nap és a csillagok, amelyeknek 6rok korforgasa a benniik lakozo istenségrél tants-
kodik. Mas széval, a Filozéfus szamara a Iélek voltaképpen az az alapminta, mely utdn az
ember kialakitja istenfogalmat. Ha nem volna az emberben I¢élek, akkor hogyan is tudna a test
onmagatdl mozogni? S6t miként lehetne megmagyarazni az égitestek, a csillagok mozgasat, ha
nem tulajdonitunk neki valami 1¢élekfélét. A 1€lek sziiletése utan kilencszer dont sorsardl, majd
visszatér arra a csillagra, amelyrdl szarmazik, majd kezdédik minden eldlrél. A barlanghason-
latban azt olvassuk, hogy a testi valdsag az arnyak vilaga. Valodi 1ényiink ellenben a Iélek.
A test legfeljebb a l1élek képmasa, de inkabb csak egy levethetd nytig, borton. Nem foldi, hanem
¢égi plantak vagyunk Platon meglatasaban.

Arisztotelésznél a mozgas nem a kategoriak folé rendelt altalanos fogalom, mint Platonnal.
A mozgas mindig feltételez egy mozgd szubjektumot, tehat: nincs mozgés a dolgokon kiviil. Az
¢l6lény vagy dolog maga mozog, és ebben a mozgasban a 1élek éppugy részt vesz, mint annak
végpontja vagy kiindulopontja. Ezzel szemben Platon azt allitja, hogy a lélek maga a mozgas.
Arisztotelész legaltalanosabb 1élekmeghatarozasa, miszerint a 1¢élek a test elsd teljesiiltsége,
egyetlen végkonkluzioba torkollik: a lélek az elmélkedés tevékenysége, az elmélkedés pedig
nem mas, mint az onmagunk felé és a teljesiiltség felé valo haladas.?’ Arisztotelész Gjszerti
magyarazatot ad a lélek 1étezésére: Igaz ugyan, hogy minden egyes embernek sajat lelke van,
de nala a lélek mar nem halhatatlan isten, mint Platonnal, hanem a Iélek arra itéltetett, hogy
az anyagi, halando testtel egyiitt valjon az enyészet martalékava.”® A platoni ideatan szerint
van valami altalanos idea, amelybdl minden egyed részestil. Arisztotelész ennek a tiikdrképét
allitja: tagadja, hogy barmilyen altalanos dolog 6nallo szubsztanciaként létezhetne. Szerinte
az altalanos dolgok az egyediek Osszességébdl alakulnak ki. Ebbdl az a konkluzié vonhatd
le, hogy az emberi lényegre nem lehet azt mondani, hogy valami altalanosbol fakad, hanem
csakis az ember sajat lelkébdl. Szemben tehat a materialistakkal, akik azt allitjak, hogy a 1élek
teljesen anyagi természet, és teljes mértékben a testtdl fliggd, és Platonnal, aki viszont minden
Iényeget az anyagtalan mennyei szféranak, az istenségnek tulajdonit, valamint filozéfidjaban a
lélek egy olyan individualis valosag, amely sajat személyiséggel rendelkezik, Arisztotelész azt
vallja, hogy a gondolkodas az érzékeléssel vald dsszekapcsoldodasbol keletkezik, érzékelni meg
csak érzékszervek altal lehetséges, ezért a szellem a halal utan — mivel megsziinik fizikailag
érzékelni — mar nem individualis 1étez6 tobbé. Arisztotelész jozanul és nagyszerl ralatassal va-
lasztja a jarhato kozéputat: test és Iélek nem szétvalaszthato, hanem egyiitt alkotnak szubsztan-
cidlis egységet. A 1¢lek nem is anyagi természetli, €s — az Arisztotelész altal alkoto szellemmel
felruhazott 1¢élekrésznek koszonhetéen — ami a lélek mint egész aktivitdsanak mindent mozgato
elve, nem kotott a fizikai testhez, tehat: halhatatlan.

*7 Horvath Péter: Lélek és szubsztancia az arisztotelészi filozéfidban. Doktori dolgozat, kézirat. Kvar 2012. 158.
28 Etienne Gilson: Isten és a filozdfia. Bp. 2004. 42-45.
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Is there Difference between Sky and Earth? or The Difference between Plato and Aristotle’s Philosophy
Keywords: body, soul, immortality, idea, transmigration, material, substance, dualism

Plato did not believe in the senses. For him the sensual,empirical cognition was deceitful and lead astray.He searched
for reality,for the secret of existence among the gods, while the physical reality belonged to the world of shadows.
However, our true being is the soul.The body is at most the mirror image of the soul, but rather a nuisance,detachable
prison.We are not terrestrial but heavenly planted in the insights. In contrast, Aristotle, tireless researcher of the secrets
of nature trusts the senses, and seeks for the elements of the knowledge in the ground realities.He gives a novel
explanation for the existence of the soul: it is true that every single person has his own soul, but this soul isn’t an
immortal God, as in Plato, but is destined to rot together with the material and mortal body.
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Gergely P. Alpar
Grice jelentéselméletének searle-1 kritikaja

Bevezetés

Dolgozatomnak kett6s célja van: a dolgozat elején réviden bemutatom John R. Searle
Herbert Paul Grice-nak a Jelentés c. tanulmanyaban kidolgozott jelentéselméletével szemben
megfogalmazott kritikdjat; azutan felvazolom a grice-ianus jelentéselmélettel szemben meg-
fogalmazott kritikai észrevételekbdl kindvo searle-i jelentéselméletet. A bemutatas soran fény
deriil majd a Grice altal elkdvetett hibakra, ugyanakkor képet kapunk a Searle altal kidolgozott
jelentéselméletrdl, amely a maga soran feltarja Grice hibait, és sikeresen szembenéz azokkal.

John Searle kettés kritikat fogalmaz meg Paul Grice jelentéselméletével kapcsolatosan: 1)
Grice nem tisztazza kell6képpen a jelentés és a konvencid viszonyat; 2) a jelentés vizsgalatakor
Grice 0sszekeveri az illokucios aktusokat a perlokucios aktusokkal.!

Grice a jelentésrol

Grice a jelentésrdl vallott nézeteinek locus classicusa a Jelentés c. tanulmany.?

Mindjart a tanulmany legelején Grice leszogezi, hogy a jelentésrol kétféle értelemben szokas
beszélni: igy kiilonbséget tesziink a fermészetes értelemben vett és a nem természetes értelemben
vett jelentés kozott.

Adott a kovetkezd két kijelentés: 1. ,,A fiist tiizet jelentett”; I1. ,,Az ég0 villogasa azt jelentette,
hogy az auto eltér.” Az els6 mondatban a természetes jelentéssel, a masodik mondatban a nem-
természetes jelentéssel van dolgunk.’ A két jelentéstipus kozotti kiillonbségtevés eléggé egyértel-
mil. A kiilénbségekre maga Grice hivja fel a figyelmet. A jelentés jellemz6i a kovetkezdk: (1) a
kijelentésben mondottakrol értelmesen allithatjuk azt, hogy a dolgok nem tigy vannak, ahogyan
azt a kijelentés allitja (,,Az ég6 villogasa azt jelentette hogy az auto eltér, de nem tért el”); (2)
értelmesen feltehetd a jelentés kifejezésére vonatkozd szandék kérdése (,,Mit akart jelenteni az

Gergely P. Alpar (1985) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, gergelyalpar@gmail.com

' V6. John R. Searle: Beszédaktusok. Bp. 2009. 56.

2 Herbert Paul Grice: Meaning. The Philosophical Review 66(1957). 377-388. Magyarul: Herbert Paul Grice:
Jelentés. (Ford. Terestyéni Tamas) = Nyelv — kommunikdcio — cselekvés. Szerk. P1éh Csaba—Siklaki Istvan—Terestyéni
Tamas. Bp. 1997. 188-197; Herbert Paul Grice: Jelentés. (Ford. Barany Tibor) = U6: Tanulmdnyok a szavak életérdl.
Bp. 2011. 194-204.

3 Grice a természetes jelentést jelentésnek mondja, a nem-természetes jelentést a ,,jelentésNT”-vel jeloli. Mivel
Grice jelentéssel kapcsolatos kérdésfelvetése a nem-természetes jelentésre (jelentésNT) vonatkozik, ezért ebben a
dolgozatban amikor jelentésrdl beszéliink, azt a nem természetes jelentés értelmében tessziik. Ha mégis kiilonbséget
kellene tenniink a természetes és a nem természetes jelentés kozott, akkor ezt explicite jelezziik.
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ég0 villogasa?”); (3) mondhatjuk azt, hogy valaki egy bizonyos jelentést fejezett ki valamivel
(,,X-szel valaki azt a jelentést fejezte ki, hogy...”); (4) a mondatot atirhatjuk tgy, hogy a ,,jelenti”
utani mellékmondatot idézéjelbe tessziik (,,X azt jelenti, hogy »...«”);* (5) ha a mondat mondani-
valdjat 6sszefoglalva a mondatot atirjuk, és az 1j mondatot az ,,az a tény, hogy” kifejezéssel ve-
zetjlik be, az atiras el6tti és az atiras eredményeként keletkezett mondat jelentése nem lesz azonos
(,,X azt jelenti, hogy...” ! ,,Az a tény, hogy X, azt jelenti, hogy...”).° A jelentés (1)~(5) pontok
alatt felsorolt jellemzdi értelemszertien nem vonatkoznak a természetes jelentésre. Ez utdbbinak
¢éppen ellentétes tulajdonsagai vannak.

A jelentés meghatarozasakor Grice az analitikus filozofia jol ismert és gyakran hasznalt mod-
szerét, az ellenpéldak keresésének bizonyitasi modszerét alkalmazza. Ez a bizonyitasi mod egy
kezdeti kiindulopontot (allitast, tételt) feltételez, amelynek megprobaljuk feltarni a hianyossagait
azaltal, hogy a kiindulopontként bemutatott allitasra ellenpéldakat kerestink. Ha sikertil ellenpél-
dat konstrualnunk, ez annak a jele, hogy kezdeti tételiink nem eléggé pontos. Az ellenpéldak éppen
arra valok, hogy kiindul6 tételiinket az ezek kikiiszobdlésére iranyul6 javitasokkal kiegészitsiik,
és a tétel egy er6sebb valtozatat fogalmazzuk meg. Az idealis az lenne, ha olyan tétellel tudnank
eléallni, amelynek esetében mar nem lenne lehetséges az ellenpéldak konstrudlasa. Ebbdl ugyanis
arra kovetkeztethetnénk, hogy tételiink eléggé pontos, és nem hagy helyet az interpretacio(k)nak.

A jelentés magyarazatara szolgald egyik lehetséges elmélet az oksagi elmélet (OE). Eszerint:
egy bizonyos dolog azért jelent valamit, mert 1) a hallgatésagbdl egy bizonyos attitiidot valt ki,
¢és b) a dolog azért jelenti azt, amit jelent, mert a hallgatosagbol azt a bizonyos attitidot valtja ki,
amelyet kivalt. Vegyiik a gyaszszalag példajat. Az OE szerint egy a kabat hajtokajara tiizott fekete
szalag gyéaszszalag, azt jelenti, hogy a szalag visel6je gyaszol; ugyanakkor azért a gyaszolas jele a
szalag, mert ha gyaszolnak, az emberek fekete szalagot tliznek a kabatjukra. Az elmélet gyengéje
nyilvanvalo: az OE jelentéssel kapcsolatos magyarazata korben forgd. Természetesen Grice nem
fogadja el az OE éltal nytjtott magyarazatot. Egyrészt a magyarazat korkorossége miatt utasitja
el az elméletet, masrészt pedig mert ugy gondolja, az elmélet képtelen a konkrét beszédhelyze-
tekben hasznalt jelek jelentésének a magyarazatara. Ez utobbi pedig igen fontos kovetelménye a
jelentést magyarazni kivand elméleteknek, hiszen a jelek altalaban vett jelentése a jelek konkrét
hasznalatanak a jelentéseire épiil.

A kérdés tehat a kdvetkez6: mi sziikséges ahhoz, hogy egy bizonyos helyzetben egy jel jelent-
sen valamit? A jelentés meghatdrozasara iranyuld intuitiv megkozelités eredményeként Grice a
janak. Eszerint: egy jel akkor jelent valamit, ha a jel hasznalojanak az a szandéka, hogy a jelt je-
lentéssel ruhdzza fel, és ezaltal egy bizonyos vélekedést valtson ki a hallgatobol. Kérdés viszont,
hogy a jelentés meghatérozasakor elégséges-e, ha teljesiilnek ezek a kovetelmények. Ugy tiinik,
nem. Nem mondanank ugyanis, hogy egy jel jelent valamit, ha a hallgatd a szoban forg6 jelt nem
jelként ismeri fel. (Példa: egy erdei dsvényen keresztbe helyezett 4g mindaddig nem jelenti azt,
hogy az dsvény jarhatatlan, amig valaki fel nem ismeri, hogy az agat éppen annak a jelzésére
helyezték keresztbe, hogy az dsvény jarhatatlan.)

Mivel a jelentés intuitiv definicidja nem elég pontos ahhoz, hogy megakadalyozza az el-
lenpéldak konstrualasat, Grice a definiciot tovabbi kikdtésekkel/megszoritasokkal egésziti ki.

4 A» «jelpar a targymondatban megjelend idézéjeleket jeloli.
3 V6. Herbert Paul Grice: Jelentés. = UG: Tanulmanyok a szavak életérdl. 194, 195.
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A kiegészitett definicio értelmében a jelentés meghatarozasanak ugyancsak fontos mozzanata,
hogy a hallgat6 a jelt jelként ismerje fel. A grice-ianus elmélet értelmében egy jel jelként valo
felismerése azonos a beszéld szandékanak a hallgato altali felismerésével, vagyis azzal a felis-
meréssel, hogy a beszEélé egy bizonyos megnyilatkozassal egy bizonyos vélekedést akar kivaltani
a hallgatobol. Az ellenpélda esetében azt lattuk, hogy ha a kiegészitéssel nem szamolunk, akkor
tulajdonképpen jelentésrol sem beszélhetiink. (Példa: az erddben sétalok az Gsvényen keresztbe
helyezett g lattan tévesen azt hihetik, hogy az ag véletleniil esett az dsvényre, igy semmilyen
jelentést nem tulajdonitanak az agnak.)

Grice az igy kiegészitett definiciét azonban még mindig nem talalja kielégitonek. Ezzel
ugyanis egy tovabbi ellenpélda allithaté szembe. Tegytik fel, hogy egy hallgatébdl kivaltottunk
egy bizonyos vélekedést; példaul elértiik, hogy elhiggyen valamit. A kérdés ezek utan a kdvet-
kezd: vajon a hallgatd azért hitte-e el, amit elhitt, mert bizonyitéka volt ra, vagy azért, mert fel-
ismerte a beszélonek azt a szandékat, amely arra iranyult, hogy elhitessen vele valamit? Ha az
elso eset all fenn, Grice szerint még mindig nem beszélhetiink jelentésrdl, és egyuttal talaltunk
bevasarolt, mert latta a szamlat; hitt, mert bizonyitéka volt.) A masodik esetben viszont a jelentés
tipikus példajaval van dolgunk. (Példa: a hallgato azért hitte el, hogy a besz¢éld bevasarolt, mert
a beszél6 azt mondta, hogy bevasarolt. A hallgaté pedig felismerte, a beszélonek azt a szandékat,
amely azt hivatott elhitetni vele, hogy a besz¢ld bevasarolt. A hallgato azért hitt el valamit, mert
felismerte a beszélonek azt a szandékat, hogy az el akar vele valamit hitetni.)

A grice-ianus elmélet bonyolultnak tlinik, de korantsem olyan bonyolult, amilyennek azt
Grice megfogalmazdsa mutatja. Foglaljuk 6ssze az eddig mondottakat. Grice szerint a jelentés
meghatarozasa a kovetkezoket feltételezi: a) B beszélének sz szandékaban all, hogy H hallgatobol
egy bizonyos v vélekedést valtson ki; b) B azt akarja, hogy H felismerje, hogy a); ¢) az a) pontban
megjelend szandék felismerésének a hatasara alakuljon ki H-ban a B altal szandékolt v véleke-
dés. Roviden és a leegyszertsités veszelyét vallalva: Grice tigy gondolja, hogy a jelentés azonos
egy beszélo altal a hallgato(sag)bol kivaltott szandékolt hatassal. (Példa: az svényen keresztbe
helyezett 4g akkor jelenti azt, hogy az dsvény jarhatatlan, ha a hallgaté azt hiszi, hogy az 6svény
jarhatatlan. A hallgato pedig azért hiszi azt, hogy az 6svény jarhatatlan, mert rajon, hogy valaki
azt akarja elhitetni vele, hogy az 6svény jarhatatlan. Rajon tehat arra, hogy a keresztbe helyezett
ag egy jel; és arra is, hogy ezzel valaki — egy beszél6 — azt akarja mondani, hogy az dsvény
jarhatatlan.)

A grice-idnus elmélet kritikaja

A grice-idnus jelentéselméletet tobben illették kritikaval, ezek koziil viszont mi most csak
két kritikai észrevétellel foglalkozunk. Mindkettd John Searle nevéhez fiizédik, és a dolgozat
elején roviden mar ismertettiik azokat. Lassuk a kritikak bovebb kifejtését.

Grice els6 hibaja

Searle ugy gondolja, hogy a jelentés elemzésekor Grice két hibat kovetett el. Az els6: Grice
nem tisztazta kelldképpen a jelentés és a konvencio viszonyat, vagyis nem hatarozta meg azokat
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a szabalyszertiségeket, amelyek lehetdvé teszik, hogy egy-egy megnyilatkozas egy bizonyos
dolgot jelentsen és ne mast. Az elso kritika hatterében az a searle-i gondolat all, miszerint vala-
hanyszor kimondunk egy megnyilatkozast, ezt mindig egy bizonyos nyelv szavainak a felhasz-
nalasaval tessziik. Egy nyelv szavainak a jelentése pedig rogzitve van. Ha viszont elfogadjuk
ezt a két premisszat, akkor nem tudunk elszamolni a grice-ianus elmélet azon gondolataval,
miszerint egy megnyilatkozas jelentése elsésorban és alapvetden a beszéld szandékatol fligg.

Elképzelése alatamasztasara Searle, Grice-hoz hasonldan, az ellenpéldak konstrualasanak
a modszerét hasznalja. A jelentés grice-i meghatarozasaval szemben megfogalmazott példaja a
kovetkezoképpen hangzik: egy amerikai katona olasz fogsagba esik, és fogvatartdival azt sze-
retné elhitetni, hogy 6 tulajdonképpen német katona.® Azt reméli, ha sikeriil elhitetnie német
voltat, akkor az olaszok szabadon engedik. Az elfogott katona persze sem olaszul, sem németiil
nem beszél. Az egyediili dolog, amire emlékszik, egy német verssor.” Az amerikai katona
abban bizik, hogy mivel fogva tartdi sem tudnak németiil, ha elég hatasosan kimondja a német
verssort, képes lesz elhitetni az olaszokkal, hogy 6 német katona; igy az olaszok szabadon
engedik. Mondanunk sem kell, hogy a német verssornak semmi k6ze nincs ahhoz, amit az ame-
rikai katona mondani akar, vagyis hogy 6 német katona. Ezutan jogosan meriil fel a kovetkezd
kérdés: jelentheti-e azt a német verssor, az amerikai katona szandékanak megfeleléen, amit a
,Német katona vagyok” mondat jelent, annak ellenére, hogy a verssor jelentésének semmi kdze
nincs a kivant mondanivalohoz?

A grice-ianus elmélet latszolag arra enged kdvetkeztetni, hogy egy megnyilatkozas a be-
sz¢16 szandékanak megfeleléen barmit jelenthet, hiszen éppen a beszé16i szandék az, ami meg-
hatarozza egy megnyilatkozas jelentését. fgy a német verssor, bar semmilyen kapcsolatban
nincs az amerikai katona kivant mondanivalojaval, mégis jelentheti azt, amit a ,,Német katona
vagyok” kijelentés jelent. Searle ezt nem igy gondolja. Szerinte egy nyelv szavainak a jelen-
tése meghatdrozza az azokbol a bizonyos szavakbol felépiilé megnyilatkozasok jelentését. igy
példaul ,,A fal fehér” kijelentés mindaddig nem jelentheti azt, hogy a kalap fekete, amig a ,,fal”
falat és a ,,fehér” fehéret jelent. Pontosabban: ,,A fal fehér” kijelentésnek lehet az a jelentése,
hogy a kalap fekete, de ahhoz tul sok magyarazatra volna sziikség. Egy nyelv szavainak a kon-
vencionalis jelentése éppen azt hivatott biztositani, hogy minél kevesebbet kelljen magyaraz-
kodni. Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a jelentés konvencionalis volta felel azért, hogy
a kommunikacié minél akadalymentesebb és eredményesebb legyen.

Grice masodik hibaja

Grice masodik hibaja, hogy a jelentés esetében Osszekeveri az illoktcios aktusokat a
perlokucids aktusokkal. Egy performativ megnyilatkozas esetében illokucids aktusnak azt ne-
vezziik, amit a beszéld a megnyilatkozas kimondasaval cselekszik. (Példa: egy mondat ki-
mondasaval egy besz¢ld allithat, leirhat, figyelmeztethet, észrevételt fogalmazhat meg, meg-
jegyzést tehet, parancsot adhat, utasithat, kérhet, biralhat, bocsanatot kérhet, kifogasolhat,
helyeselhet, tidvozolhet, igérhet, ellenezhet, kovetelhet, érvelhet, stb.)® Perloktcids aktuson

® V6. Searle: i.m. 57.

7 A szdban forgo versson: ,,Kennst du das Land wo die Zitronen blithen?”; magyarul pedig ,,ismered-¢ a citro-
mok honat?”

8 Lasd Searle: i.m. 35.
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azt a hatast értjiik, amelyet a beszéld a megnyilatkozas altal a hallgatobol kivalt. (Példa: az
allitas illokucids aktusanak eredményeként a beszéld meggydzheti a hallgatot, a figyelmezte-
téssel raijeszthet a hallgatora, a biralattal megsértheti 6t, stb. Ezekben az esetekben a hallgatd
meggy06zése, a raijesztés és a megsértés perlokticios aktusoknak szamitanak.) Grice tehat egy
cselekvés végrehajtasat zavarja dssze a cselekvés végrehajtasa altal kivaltott hatassal; és ugy
gondolja, egy bizonyos megnyilatkozas jelentése azonos egy, a beszélo altal a hallgatobol ki-
valtott szandékolt hatassal.

Ez az elgondolas tobb okbdl sem allja meg a helyét. Egyrészt: nem minden megnyilatkozas
jelentéséhez rendelhet6 hozza egy perlokucios hatas. (Példa: az iidvozléssel semmilyen hatast
nem akarunk kivaltani.) Masrészt: akkor is van jelentése egy megnyilatkozasnak, és ezt egy
hallgato meg is ért(het)i, ha a besz¢ld az adott megnyilatkozashoz hozzarendelhetd perlokiicios
aktus kivaltasat illetéen kozombosen viselkedik. (Példa: a beszéld kotelességb6l mond valamit,
vagyis anélkiil, hogy elhinné vagy a hallgatéval el akarna hitetni azt, amit mond.) Harmadrészt:
nem igaz, hogy egy megnyilatkozas esetében a perlokiicios hatas azért jon 1étre, mert a hallgatod
felismeri, hogy a beszélonek az a szandéka, hogy létrehozza ezt a hatast. (Példa: egy konyv
olvasasakor nem azért hiszek el valamit, amit a szerz6 mond, mert a szerzd azt akarja, hogy
elhiggyem. Altaldban azért hiszem el azt, amit a szerz6 mond, mert a szerzé bizonyitékokat
sorakoztat fel az allaspontja alatimasztasara.®)

Searle megoldasi javaslatai

Searle célja tulajdonképpen a Grice altal kidolgozott jelentéselmélet és a John L. Austin
altal kidolgozott beszédaktus elmélet Osszeegyeztetése volt; a két elmélet Osszegyurasaval a
beszédaktusok altalanos elméletét akarta megalapozni.'® Searle ezt a célt szem el6tt tartva fo-
galmazta meg a grice-ianus jelentéselmélet kritikajat, illetve fejtette ki sajat allaspontjat a je-
lentéssel kapcsolatosan.

Searle — Grice késObbi felosztasat kovetve!' — megkiilonbozteti a szojelentést, a mondatjelen-
tést és a beszEl6i jelentést.'? Szojelentésen egyszeriien a szavak hétk6znapi, konvencionalis jelen-
tését érti. Ez az a jelentés, amely barmely nyelv értelmezé szotaraban fellelhetd. A szdjelentés,
egyiitt a szavak mondatbeli elrendezésével, meghatarozza a mondatjelentést. A mondatjelentés
esetében tulajdonképpen ugyaniigy tamaszkodhatunk egy-egy mondat hétkoznapi jelentésére,
mint ahogyan azt a szdjelentés esetében tettiik. A szdjelentést és a mondatjelentést Searle adottnak
veszi, éppen ezért nem is tekinti azokat problematikusnak. A vizsgalodas kézéppontjaban a be-
sz¢loi jelentés all. A kérdés, ahogyan azt Searle megfogalmazza, igy hangzik: ,,Hogyan adhatnak
besz€lOk jelentést a szajukkal keltett puszta hangokra, avagy papirra rott jelekre?”'?

A besz¢£l16i jelentés kidolgozasakor tekintettel kell lenniink a szdjelentés és mondatjelentés
fogalmaira, ezek ugyanis szerves részét képezik annak a folyamatnak, amely soran kialakul

? Vo. uo. 58, 59.

10 Lasd John R. Searle: Grice on Meaning: 50 Years Later. Teorema XXVI(2009). 2. 18.

" Lasd Herbert Paul Grice: Beszéldi jelentés, mondatjelentés és szojelentés. = UG: Tanulmdanyok a szavak életérdl.
111-130.

12 V6. John R. Searle: Elme, nyelv és tdarsadalom. A valo vilag filozdfidja. Bp. 2000. 141.

13 Uo. 142.
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a beszEl6i jelentés; a beszéldi jelentés tulajdonképpen a szodjelentésen és a mondatjelentésen
alapul. Ahhoz, hogy a besz¢l6i jelentést minél jobban megértsiik, hasznos lesz, ha eldszor olyan
megnyilatkozasok jelentésével foglalkozunk, amelyek esetében a beszéldi jelentés nem jatszik
szerepet. Ennek az esetnek az illusztralasara Searle egy idegen nyelvet tanuld beszéld példajat
hozza fel.*

A példa kedvéért tételezziik fel, hogy John magyarul tanul. Minden kezd6 tanul6hoz hason-
l6an 4 is lazasan gyakorolja a korabban tanult magyar mondatok kiejtését. Célja: egy-egy meg-
tanult mondat lehetd legjobb kiejtése és egyben a mondat jelentésének a megtanulasa. Ennek
érdekében John naponta tobbszor kimondja az ,,Esik az es§” magyar mondatot. Kérdés persze,
hogy mit jelent az ,,Esik az es6” mondat; illetve miért jelenti azt, amit jelent?

A searle-i elképzelés szerint az ,,Esik az es6” magyar mondat azt jelenti, hogy esik az esd.
A mondat jelentése els6sorban a mondatban szereplé szavak konvencionalis jelentésén mu-
lik. Egy nyelv szavainak konvencionalis jelentése eleve meghatarozott; a szavak jelentését az
adott nyelv magyarazé szotara adja meg. Mindezt figyelembe véve az ,,Esik az es6” mondat-
r6l azt mondhatjuk, hogy benne az ,,esik” egy targy/dolog sulyanal fogva fentrdl lefele tartd
mozgasat jelenti, az ,,az” hatarozott nével6i mindségben van jelen, az ,,esé” pedig folyékony
csapadékot jelent. A mondatban szerepld szavak konvencionalis jelentése ezzel tisztazott. Azt
mondtuk, hogy egy mondat konvencionalis jelentése elsésorban az adott mondatban szerepld
szavak jelentésén, vagyis a szojelentésen alapul. Nem ez azonban az egyediili tényez6, amely
meghatarozza a mondatjelentést. Ahhoz, hogy mondatjelentésrél beszélhessiink, tekintettel kell
lenniink a szavak mondatban elfoglalt helyére is. Az ,,Esik az es6” mondat esetében a szavak
helyét figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy egy jolformalt magyar mondattal van dolgunk, és
mint ilyennek, a mondatnak konvencionalis jelentése van: azt jelenti, esik az es6. Ha a mondat
irott formajaval talalkozunk, és azt latjuk, hogy a mondat végén pont van, akkor ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy egy kijelentéssel van dolgunk. Ugyancsak a mondat kijelenté mondat
voltat bizonyitja az is, ha egy besz¢élé a mondatot ereszkedd hangsullyal mondja ki. Ezek a
vonatkozasok is mind a nyelv konvencionalis voltara hivjak fel a figyelmet.

Az eddigi vizsgalodasok vilagossa tették a szdjelentés és a mondatjelentés fogalmait.
Lassuk most a besz¢l6i jelentést. Mikor beszéliink besz¢léi jelentésr6l? Hogyan adodik hozza
a besz¢l6i jelentés a mondatjelentéshez?

A magyarul tanulé John példajat tovabbgondolva valaszolhatunk ezekre a kérdésekre.
Tegyiik fel, hogy John zuhanyzas kozben az ,,Esik az es6” mondat kiejtését gyakorolva tobb-
szor is kimondja a szoéban forgd mondatot. A searle-i elgondolas alapjan azt mondhatjuk, hogy
ebben az esetben nem a beszél6i jelentéssel, hanem a szdjelentéssel és az erre raépiilé mondat-
jelentéssel van dolgunk. John ugyanis azzal, hogy kimondja a szoban forgdé magyar mondatot,
tulajdonképpen senkinek semmit nem akar mondani. Egyszeriien azt akarja, hogy a magyar
nyelv szabalyainak megfelel helyes magyar mondatot fogalmazzon meg. Ebben az esetben
azért nem beszélhetlink besz¢l6i jelentésrdl, mert a mondat kimondasanak a hatterében nincs
jelen egy besz¢l6i szandék. Ennek hianyaban pedig nem fogalmazhaté meg a mondat kimonda-
saval kapcsolatos jelentés kifejezésére vonatkozo kérdés. Nem kérdezhetiink ra tehat arra, hogy
John milyen jelentést akart kifejezni az ,,Esik az es6” mondattal.

4 V6. uo. 143-145.



EME

154 MUHELY

Ezzel ellentétben, ha John az ,,Esik az es6”” mondatot valaszként mondja ki egy az iddjaras
feldl érdeklodd kérdésre, jogosan beszélhetiink beszEldi jelentésrdl. Ekkor ugyanis arrol van
sz6, hogy John nemcsak ki akart mondani egy helyes magyar mondatot, hanem egytttal azt
is akarta, hogy a mondat kimondasa altal kifejezzen egy bizonyos jelentést, jelen esetben azt,
hogy esik az es6. John tehat rendelkezett jelentésszandékkal. De Johnnak nem csak annyi volt a
célja, hogy megfogalmazzon egy jol formalt magyar mondatot, illetve hogy annak kimondasa-
val kifejezzen egy bizonyos jelentést. Ha célja kimertilt volna ennyiben, nem biztos, hogy Johnt
kompetens nyelvhasznalonak tartanank. Nem az a jellemz6 ugyanis, hogy nyelvhasznalokként
pusztan bizonyos jelentéseket akarunk kifejezni. Ez a fajta elképzelés egy talzottan egyszerti és
torz képet festene mind a nyelvekrdl, mind pedig a nyelvek beszEél6irdl.

A nyelv és a beszéd célja a kommunikacio. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy tulajdon-
képpen soha nem azért beszéliink, hogy jol formalt és jelentéssel teli mondatokat alkossunk.
Ez abszurd lenne. A nyelvhasznélat mogott kommunikacids szdndékok rejlenek: a beszélok
meg akarjak osztani gondolataikat és érzéseiket a hallgatokkal, k6zolni akarnak veliik valamit.
Példankban John is kdzoIni szeretne valamit. Az ,,Esik az es¢” kimondasaval valaszol egy kér-
désre. Searle-i terminologiaval azt mondanank, hogy John ebben az esetben célzatosan mondja
ki a mondatot. Célja az, hogy egy kérdésre valaszoljon.

A kommunikacid soran az a célunk, hogy magunkat megértessiik, illetve masokat megért-
stink; amikor pedig egy megnyilatkozast megértiink, akkor a megnyilatkozasnak a jelentését
értjiik meg. Es ha figyelembe vessziik, hogy a megnyilatkozas mindig egy bizonyos beszélé
megnyilatkozasa, akkor azt mondhatjuk, hogy amit a sikeres kommunikacié soran megértiink
nem mas mint a besz¢éldi jelentés.

Osszegzes

Ha attekintjiik és osszefoglaljuk a beszél6i jelentésrdl alkotott searle-i elképzelést, akkor a
kovetkezd kép tarul elénk: feltételezziik, hogy egy nyelvhasznald kdzosség tagjainak az a célja,
hogy a kdzosség mas tagjait megértsek, illetve hogy ugyanezekkel a tagokkal 6k is megértessék
magukat. Ezt kommunikacios szandéknak nevezziik. Az is nyilvanvalo el6ttiik, hogy amikor a
kozosség tagjai kozott 1étrejon a megértés, vagyis amikor sikeresen megértik egymast, akkor
tulajdonképpen a kimondott megnyilatkozasok jelentését értik meg. Ezek a megnyilatkozasok
viszont nem jelenthetnek tetszélegesen barmit. A szdjelentés kapcsan ugyanis azt lattuk, hogy a
szavak konvencionalis jelentése és mondatban elfoglalt helye meghatarozza a mondatjelentést.
Egy-egy mondat jelentése pedig a maga soran része a besz¢loi jelentésnek. Amikor tehat egy hall-
gatd megérti a John altal kimondott ,,Esik az es6¢” mondat jelentését, akkor a hallgatd tulajdon-
képpen felismeri a besz¢l6 altal kimondott jol formalt mondatot és a mondatban szerepld szavak
konvencionalis jelentését; a hallgatd ugyanakkor tudja, hogy a kimondott mondatnak melyek az
igazsagfeltételei, vagyis ismeri azokat a koriilményeket, amelyek teljesiilése mellett a kimondott
mondatot igaznak tartjuk. Ha pedig a hallgato feltételezi, hogy Johnnak szandékaban allt kimon-
dani a mondatot (kommunikacids szandék), ¢s annak kimondasaval azt is akarta mondani, amit
mondott (esik az es6), akkor tulajdonképpen a hallgaté megérti azt, amit John mondott.'3

15 V6. vo. 146.
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A John Searle altal kidolgozott jelentéselmélet sikeresen szembenéz a grice-ianus jelentés-
elmélet altal felvetett két problémaval. 1) A searle-i elmélet tisztazza a jelentés és a konvencid
viszonyat; eszerint: a beszél6i jelentés a mondatjelentésen keresztiil visszavezethet6 a szojelen-
tésre. Searle szerint elsdsorban a szavak jelentése az, ami meghatarozza egy-egy megnyilatko-
zs jelentését. Eppen ez az oka annak, hogy nem mondhatunk ki egy megnyilatkozast gy, hogy
azon tetszblegesen barmit értsiink. 2) Searle elmélete ugyancsak sikeresen kezeli a jelentéssel
kapcsolatban felmertild illokticids és perlokuciods aktusok problémajat is. Mig Grice hajlik arra,
hogy a jelentést egy perlokucios aktus végrehajtasaban hatarozza meg, addig Searle éppen
amellett érvel, hogy egy megnyilatkozas jelentése akkor is megérthetd, ha a besz¢l6 a hallga-
tobol nem akar ilyesfajta hatast kivaltani. Egy bizonyos jelentés kifejezése nem perlokiicios
aktus, hanem illokucids aktus végrehajtasa.

The Searleian Critique of Grice’s Theory of Meaning
Keywords: Herbert Paul Grice, John R. Searle, meaning, intention, convention, illocutionary act, perlocutionary act

The paper is a summary of the Searleian critique of Herbert Paul Grice’s theory of meaning. At the beginning of the
paper I present Grice’s theory of meaning, which he elaborated in his famous article Meaning. After this I will review
John R. Searle’s critique of the Griceian theory. As a result of this we will get an insight into Searle’s own thoughts
about meaning.
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Szab6 Katalin

Idotapasztalat Parti Nagy Lajos
Hosom tere cimil regenye alapjan

Witkosiigynok-szerepldje lettem az életem filmjének.”!

A jovdiség [...] idot ad, kiépiti a jelent, és lehetévé teszi,
hogy a maga megéltségének mikéntjében visszahozzuk —
ismételjiik a miltat.”*

Parti Nagy Lajos Hésom tere cimii regénye kiindulopontként értelmezheté azon elmélkedé-
si folyamatban, amely a jelen dolgozat szerzdje szdmara az idon vald tdprengést jelenti.

A mii megjelenésének éve — 2000 — a szazadvég-szazadforduld, a szamvetés problemati-
kajara mutat ra. A regénybeli cselekvés ideje a kdzelmult — 1999 —, de a palomista mozgalom
hatalomra jutasa és Tubica diktatori karaktere a totalitarius rezsimek vilagara utal. Az elekt-
ronikus levelekre épitett szerkezet azonban a jelenidejliségre, a technikai valtozasok témajara
hivja fel a figyelmet. Ezen koriilmények kozott hogyan irodik bele a regénybe a jovo? Mit
jelent a foszerepld jovotol vald félelme az iras altali onteremtés folyamataban?

A 20. szazad nagy gondolkodoja, Martin Heidegger 1924 juliuséban tartott eléadast az id6-
r6l a marburgi teologia szaktanarai €s hallgatoi eldtt. Az idd fogalma szerkesztett valtozatat
azonban csak 1989-ben publikaltak eldszor, magyar forditasban 1992-ben jelent meg.

A megjelentetés és a forditas ideje teszi lehetdveé szamomra, hogy a tanulmanyt és a regényt
kortars szovegeknek tekintsem, egyiitt olvassam dket. E megnyilvanulas az idd masképpen
vald megélése: az olvaso tudata az egyiitt 1étezés lehetdségét teremti meg abban a hermeneuti-
kai szituacioban, jatékhelyzetben,® amelyben a két mii olvasasa megvalosul, és bekovetkezik
a valtozas. (Ez az id6re vonatkozo fogalom, de a téman gondolkozo szemléletmodjanak alaku-
lasa folytan lehet rola beszélni.)

Szépirodalom ¢és filozofia. Miért e két onkifejezési mod dsszekapesolasa adja a keretét az
elmélkedésnek? Mindkettd lehetdség arra, hogy sajat 1étem értelmezése valdsuljon meg a veliik
val6 foglalkozas altal. A személyes érintettség a meghatarozo.

Szabo Katalin (1978) — doktorandus, Filozofiai Doktori Iskola, BBTE, Kolozsvar; magyartanar, Silvania
Fégimnazium, Zilah; szabokatil3@yahoo.com

! Parti Nagy Lajos: Hésom tere. Bp. 2000. 41.

2 Martin Heidegger: Az id6 fogalma. = UG: Az idé fogalma. A német egyetem dnmegnyilatkozdsa. A rektordtus
1933/34. Bp. 1992. 41.

3 V6. Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata. Bp. 1984. 88.
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A mellérendelés pedig Kallay Géza szavaival élve azt jelenti, hogy: ,,az irodalomnak sajat
ismeretelméleti relevanciaja, 1étfeltaro ereje és etikai itéloképessége van, ami épp azért lehet ér-
dekes a filozofia szamara, mert mas, mint a filozofiaé; az irodalom olyan teret biztosithat a filo-
z6fia szamara, ahol a filozofia perspektivikussaga és szituacidkhoz kotédo volta kap hangsulyt,
mikdzben a filozofia nagyobb fogalmisaga €s altalanositd tendenciaja kiszabaditja az irodalmat
abbdl a partikularitasbol, hogy benne mégiscsak valami torténik valakivel, valamikor, valahol,
valahogyan.”

A tovabbiakban az egyiitt olvasas jatékat tematizalom.

Heidegger Az idé fogalma c. eldéadasaban kifejti, hogy az id6t 6nmagabol lehet elsésorban
megérteni, és nem az drokkévalosag perspektivajabol. A valasztott modszer kovetkeztében igy az
ittlét fogalma keriil a gondolatvezetés kozéppontjaba. Az ittlét az én 1éte, ami egyben gondozast
feltételez, egymassal-vald-1étet, beszélés altal kifejezett kapcsolatot, a mindennapisagban meg-
mutatkozo altalanos emberit, mindezt a konkrét tapasztalat altal.’

A regény kapcsan az olvasé tapasztalata tematizalhatd. Mar a mi els6 mondata (,,A Hosok
terér6l nemrég 16tték fel az ezer darab fehér ovodast.”) kérdéseket eredményez.

A dokumentumjelleg (H3sok tere, Budapest, valamilyen tinnepség leirasa) vagy a fikcionalitas
lesz a meghatarozd6? Kik a szereplok egyaltalan? Tovabbolvasva a miivet, a prozahagyomanyra
vonatkozd kérdés is aktudlissa lesz: folytatja-e azt (levélregény, memodr, fejlédésregény), és/
vagy kiilonbozik (példaul a technika ijabb lehetéségeinek hasznositasa altal) t6le? Masrészt kér-
désként tételezdik a szerz6ség problémaja, az alkotdi-elbeszéldi-szerepldi szolamok egymasba
jatszasa — ami a hasonmas téma felvetését eredményezi —, a normalitas-deviancia kérdése, a nyel-
vi regiszterek atjarhatosaga, a multhoz és politikdhoz valo viszonyulas milyensége. A szovegla-
birintus megtapasztalasa (intertextusok) tovabb arnyalja a bizonytalansagot. A kérdések sokasaga
tehat a mii és olvasé kapcsolatanak, a befogadas folyamatanak sajatossaga.

Az olvaso tapasztalati halojaba, elozetes tudasanak viszonyrendszerébe irodik bele a Hosom
tere. A regény szerepl6i — galambok — elbizonytalanitjak az olvasét, mert mint metafora a Biblia
(a béke/a szebb jovo jelképeként értelmezett olajag szallitdja) és a romantika hagyomanya (pl.
a szeretett lény metaforaja) altal kozvetitett, pozitiv jelentéstartalommal birnak, azonban ebben
a miben az agresszid, vulgaritas, a hatalomvagy megtestesitéi a palomista vezér, Tubica altal.
A bestiariumok vilagat, illetve a tanitdmesék szerepldit megidézd Tubica kiléte kérdésként téte-
lezddik, mert a szerepl6 és az elbesz¢ld (akit szintén Lajosnak hivnak, mint a regény szerzgjét,
¢és a bolond Balatony Lajoska szerepeltetése is tovabb bonyolitja a kérdést) kozti hatar’ lassan
elmosodik.

Az én-elbeszEld és elbeszéld-szereplé megkettézodik,* de ez egyben az alkotas, az iras, az
irodalom kérdésére valo6 kitérést vonja maga utan. Az elbeszél6t a valdsaggal, a jelennel (1999

4 Kallay Géza: Mi rejlik egy kotdszoban? Filozdfia és irodalom, irodalom és filozdfia. Szabad Valtozok 4(2007).
http://www.szv.hu/cikkek/mi-rejlik-egy-kotoszoban#comment. (Letoltve: 2015. marcius 12.)

5 Heidegger: i.m. 33-36.

¢ Parti Nagy: i.m. 9.

7 Ha egyaltalan 1étezett. A nyelv altal valo kozvetitettség szempontjabol kezdetben mindenképpen létezett, majd
egyre kozelednek a kiilonbozd beszédstilusok.

8 V6. Baranyak Csaba: Balatony Lajoska valamelyik Lajosnak. Prae (2001)3-4.

http://magyar-irodalom.elte.hu/prae/pr/200111/33.html. (Letoltve: 2015. marcius 5.)
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decemberének egyetlen éjszakaja a regény cselekményideje) kapcsolatos problémak foglalkoztat-
jak, dokumentalni igyekszik életét, am utolagos nézopontbol akarja rendezni az e-maileket, narra-
tivat teremtve ezaltal, melyeket masnap reggel elektronikus forméban® tovabbitana. Tehat a jovo
eldrevetitése mellett a mult elbeszélhetdsége és a reflektivitas egyarant meghatarozza az elbesz¢ld
idejét. Ebben a kontextusban értelmezi at a ki vagyok én kérdését: , titkostigynok-szerepldje let-
tem az életem filmjének.”'* Ezaltal a befogadot kibillenti az én-elbeszélé szolamat olvaséd biztos
pozicidjabdl. A referencialitas helyett a hermeneutikai szituaciot tapasztalhatjuk, a teremtettség, az
elrendezés lehetséges voltara figyelhetiink, arra, hogyan lesz a leveleket olvaso szerepld szerz6vé az
dsszerendezés kovetkeztében: ,,A jovére nézve tehat: ha On, kedves olvasom, jelen sorokat, példaul
ezt a mondatot, valamint az illetd személyre vonatkozo késobbi észrevételeimet megtalalja a nevem
alatt, akkor a konyv megegyezik ezzel az iratcsomoval, amit ma éjjel Osszeszerkesztendd vagyok.”!!

Az eredetiség-masolat kérdése kapcsolhato be ezaltal a jelentésteremtés jatékaba, mivel a
konyv, amit olvasunk, dokumentalja azt a vilagot, amelyiket megrajzol, a totalitarius rezsimek
vilagat, viszont mindezt utolagos, reflexiv poziciobol,'? a tantisag'? perspektivajabol teszi.

Az olvasoi szerepeket, az értelmezési lehetéségeket azonban tovabbarnyalja a regény.
A fantasztikus (a tudomany eredményeit felhasznald, masokat is a sajat hasonlatossagukra at-
szabd palomistak hatalomra torésének utjat) torténet bemutatasaval a fikcio tényét erdsiti fel.
A referencialis olvasat (amelynek jeles képvisel6je Tubica, aki a novellat, 4 hullamzo Balatont
is tényként értelmezi), a kizarolag fiktiv, illetve a miivet metapoétikai alkotasként szdmon tartd
olvasatok mellett lehetséges az a megkdzelités, amely a mivet a kulturalis kozeggel, a torté-
nelmi tapasztalatokkal kapcsolatba hozva ,.tiikorként” olvassa, olyanként, amely ,,sajat legrosz-
szabb lehetdségeinket mutatja meg nekiink.”'* A regényben ez a gondolat igy fogalmazodik
meg: ,,Akarhogy is van, h6som 6 nekem, hajtogattam, hogy legalabb fikciova hazudjam ezt a
szornylséget.”"

A regényben a szornyliség Tubicaék hatalomatvételének kdszonhetd. Egyfajta profan te-
remtéstdrténet ez, ugyanis a szavak altal, a meggy6z6 tevékenységek kovetkeztében a kisze-
melteket'® az ideologia meggy6z6déses!” kiszolgaloiva alakitjak, tehat a sajat hasonlatossa-
gukra elv érvényesiil. Hogyan? Az érintéssel kezdddik az atformalas, amit fizikai és szellemi
atmindsiilés kovet. Mindez a huszadik szazad vilagat, annak utolso évtizedét'® idézi meg,
ugyanis a miiben hasznalt nyelv 6tvozi a jelen!® nyelvhasznalatat, az ifjusag rontott nyelvét,

o A virtualis és valos kozti kiillonbség kifejezése ez, ugyanis a cybertér (ami a szimulakrumok vilaganak, a ,.kép-
zeld el” jatékanak metaforaja lehet) helyett a (tapinthatd) konyvforma lenne a megfeleld.

10 Parti Nagy: i.m. 41.

" Uo. 11.

12 Az utdlagos nézéponthoz mindig tarsul a szelektivitas, tehat a narrativa lérehozasa az, ami eldtérbe keriil.

13 V6. Vari Gyorgy: Ha egy téli éjszakdn egy olvaso. ... Kalligram (2003)10. 90-95.

http://www.ceeol.com/aspx/issuedetails.aspx?issueid=850ea0e(0-fe31-11d7-aaa9-5254ab14a041. (Letoltve: 2011.
junius 15.)

4 Uo.

15 Parti Nagy: i.m. 94.

16 Jtt génvizsgalat alapjan dontenek, nem koponyaméret vagy nemzeti hovatartozas alapjan, mint a torténelem
soran a totalitarius rendszerek gyakorlataban.

17 A személyiség atformalasa Orwell regényeit, Az dllatfarmot és az 1984-et juttatja eszembe.

18 Minden kulturalis jelenség a mindenkori torténelmi helyzet produktuma.” Walter Hang: Irodalomtudomdny
mint kulturatudomany. = Intézményesség és kulturalis kozvetités. Szerk. Bonus Tibor et alii. Bp. 2005. 185.

19 A jelenre utal a technologia (szamitogép) és tudomany (génsebészet) eredményeinek beépitése is.
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az értelmiségi, a politikus, a publicista, a biindzd, a bolond stb. stilusat, az intertextudlis halot
(biblikus idézeteknek és a magyar irodalom klasszikus szovegeinek atirasa révén), de mindezt
oly médon, hogy a mii nyelvezete jatékosan konnyed maradjon, és ezen kdlcsonhatasok ered-
ményeként komikussa legyen.?

A komikum (irénia, groteszk, szatira, abszurd) a nyelvhez hasonlo: 6tvozet, hibrid, amit H.
R. Jauss interpretacionak®' nevez, posztmodern sajatossagnak. A regény alapjan ezt ,,elvarrat-
lansagnak” nevezhetnénk, amivel az olvas6 dialogushelyzetbe keriilve, a lezartsag, a befejezett
nyomolvasas helyett a hatartalansagot tapasztalja.

A fenti olvasat az értelmezésnek egyfajta leképezése, nyelvi megfogalmazéasa. Az id6-
vel kapcsolatosan a maga elrendezettségének koszonhetden az ok-okozatisagra, a linearitas-
ra, mas szoval a fizikai id6 sajatossagaira ¢és a folyamatra egyarant figyeltet. A regénnyel és
Heideggernek a tanulmanyaval valé foglalkozas iddkeretekben, -tol -ig intervallumban is meg-
adhato, viszont a két szoveghez vald ismételt visszatérés mar a linearitds megtorését, egyfajta
0j kezdetet eredményez az ujraolvasas altal.

Az ismétlédés nemcsak a miivet olvasonak a 1éttapasztalata, hanem a regénybeli szerepld
is folyamatosan emlékszik feladatara: irnia kell, el kell rendeznie és meg kell osztania a torté-
netét, mert Tubica, fiiggetleniil attol, hogy a képzelet sziileménye vagy a valosag képviseldje,
holnap reggel nyolckor érte jon. A léte fiigg tehat az id6 megélésének megfeleld modjatol. Az
ittlét mikéntjére hivja fel a figyelmet Heidegger is.?

A talan utolsoé éjszaka azonban az id6 és a hatalom kapcsolatanak tematizalasa nélkil nem
érthet6 meg. A hatalom tobbféleképpen mutatkozik meg a regényben. Egyrészt az egyénen
uralkod6 érzelmek, elsdsorban a félelem az, ami meghatarozza a szerepld 1étét. Masrészt azon-
ban e tapasztalat pozitivan is értelmezhetd, mert a torténetét megird szereplot arra készteti,
hogy folytassa az alkotést, hogy még idejében elkésziiljon.

Vajon az ekként megélt idének a tartalmas volta, avagy a tartama relevans itt? Ha ugy
értelmezziik, hogy hataridére el kellene késziiljon az iras, majd az elbesz¢élé a megosztas altal
ismertetné meg masokkal az életérdl szo6ld6 dokumentumot, akkor egyszertien tudositasrol be-
széliink. Viszont ha figyelembe veszem az alkotas modjat, a hagyomany megidézését és az attol
vald eltérést, az allasfoglalast, a jelenre valo reflektalast a nyelvi regiszterek 6tvozése altal, a
folyamatos iddsikvaltasokat és a posztmodern vildg kérdéseinek miibe vald beleirasat, akkor
hiradasnal tobb a létrejott iras. A jelentés megsokszorozodasanak lehetdsége altal megteremti
azt a nyitottsagot, ami a szabadsagot, a valasztast jelenti. Az egyén altal bejarhat6 utak és az
idékozben kialakitott viszonyok azonban a bizonytalansaggal tarsulnak. Mi lesz a sorsa az ira-
somnak? Ki vagyok én? Hogyan latnak a tobbiek?

A kérdésekre a regény szerkezete alapjan is lehet valaszolni. A klasszikus harmas tagolast
megidéz6 harom rész nem a harmoniat® teremti meg. Egyre Osszetettebbé, egyre inkabb atjar-
hatova valik valosag és fikcio, elbeszéld és szerepld kapcesolata. Ezzel parhuzamosan olvasoi

20 Baranyak kiemeli, hogy Wittgenstein gondolata (,,Nyelvem hatarai viligom hatarait jelentik”) irodik a regény
terébe. Baranyak: i.m.

21 V6. Hans Robert Jauss: Az irodalmi posztmodernség. = US: Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi
hermeneutika. Bp. 1997. 217.

22 Heidegger: i.m. 40.

3 A reneszansz ¢s a klasszicizmus esztétikajaban a forma, a mérték és a harmoniaelv 6sszekapesolodott.
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elbizonytalanodasrol beszélhetiink. Az els6 rész metanarracioként, a mi keletkezését elbeszéld
részként olvashato. A levelekbdl allé6 masodik rész a maga toredezettségében és fesziiltséggel
telitettségében az ideologia megvaldsulasat ismerteti. A harmadikban a kettd, a reflexio és a
folyamat 6sszekapcsolodik, altala a jelen értelmezése valosul meg.

Az alkoté magatartds, az iras ellenére® a jelent még mindig a félelem uralja. A folottes
hatalom arnyékként ott van mindenhol. Azonban az allaspont kérdésessé is valik, mert a bérond
nem a felszabadulast jelentd utazds metaforaja, hanem a bezartsag, a korlatok vilaganak jelké-
pe: ,,Ulok a képernyd el6tt, a bérondom dsszecsomagolva. Mindaz, ami kell egy bortdnben,
egy korhazban.”? Ki tehat az elbeszél6? Milyen mértékben hiteles az, amit a szerepld életének
elmult masfél évével kapcsolatosan a levelek altal megismertem?

A kérdésekre nem lehet egyértelmii valaszt adni, mert folyamatosan 10j és 0j lehetéségek
meriilnek fel a miiben annak fliggvényében, hogy a kapcsolodasi pontokat hogyan jeldljiik
ki.?® Az alkoto is tudataban van miive jovéje kérdéses voltanak. Az olvasotol fiigg 1éte, aki
kiilonbozo jelentésrétegeket fejthet fel az olvasas, ujraolvasas altal. A mi azonban nem csak a
sokféleséget, hanem az ellentétét, az egyet is megmutatja a torzult vilag leirasa altal. Ezt Tubica
¢és az elbeszéld-szerepld regénybeli viszonyaval lehet példazni.

Tubica mint a totalitarius rendszer képviseldje az id6 uralasa altal mutatja meg hatalmat:
folyamatosan megfigyelteti a szerepl6t (metaforaja: a kamera), feladatot ad neki, kényszeriti a
hasonulésra, az ideologia legitimizalasa érdekében a multat atiratja; a meghamisitas a ritusok
(a harom hajléktalan martirizalasa) altal is alatamasztott. A szerepld viselkedése a feudaliz-
mus idején megszokott, hatalmat legitimizaléd eljarasokhoz hasonlithato: élet és halal ura.?’
»Minden kitomott ember egyenld”? — olvassuk a regényben, €s ez arra utal, hogy az ellenallok
vagy a haszontalanna valtak (feleségét, Rencikét is elpusztitja, mert mar a tervek megvalo-
sitdsdban nem eléremozditd tényezd) sorsa, jovOje egyarant a megsemmisiilés. A totalitarius
rendszer tehat igényt tart az id6 egészére. Az egyéniség ebben a vildgban nem mérvado, és ez
az egyformasagot, a rutint, az ismétlddést eredményezi.?’

Az altalanositas igy valosul meg.’® Nem csak az ezredvégi nagyvaros helyzetét irja meg
e regény, hanem a mindenkori elnyomo rendszerek sajatossagait allitja elétérbe: ,,Ha pedig
szolgalatba lépve folfujtak magukat és szabalyos alakzatba rendezddtek, az ember jobbnak
latta atmenni az utca talso oldalara. Eleinte, legfeljebb csak csipkelddtek, de ciganyra, négerre,
zsidora hatarozottan utaztak. Ugy is mondhatnam, aki torténelmileg jobban félt téliik, arra.”!

A kialakulo kozony, a béke vagya nem elégséges egy olyan vilagban, amelyben a deter-
minaci6 elvei milkodnek, az alarendelés és a masik folotti uralom. Ezek egyiittesen a félelem

24 A hatalomtol valé megszabadulast jelentené, a kommunikaci6 altal.

» Parti Nagy: i.m. 284.

26 A dekonstrukcio altal tételezett dinamikus jelentéssokszorozodasra is gondolhatunk itt. Képviseldi a megértést
mint félreértést hangsulyoztak, ugyanis felfogasmodjuk szerint az olvasas mas olvasatokkal szemben artikulalodik,
nem pedig a megértett szoveggel ellentétezve. V6. Jacques Derrida: A struktiira, a jel és a jaték az embertudomdnyok
diszkurzusaban. Helikon 1994. 1-2. sz.

27 V6. Michel Foucault: 4 szexualitds torténete 1. A tudas akardsa. Bp. 1999. 83-86, 138.

8 Parti Nagy: i.m. 207.

» Foucault a mechanizmus egységét irta le az ismétl6dés altal. V6. Foucault: i.m. 84.

3 Ugyanazt jelenti e mondat, amit Heidegger a mindennapisag fogalmaval fejezett ki az ittlét osszetevoinek
megallapitasakor: az altalanos emberit.

3! Parti Nagy: i.m. 19.
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fenntart6i, amit a rendszer miikddésének atlathatatlansaga is fokoz: ,,a nyomukban kavargd
tollmeleg levegd altalaban megfoghatobb volt, mint 6k maguk.”*

A nyitottsag és a(z) (at)lathatosag az el6z6 oldalakon leirt gondolatvezetés olyan kulcssza-
vai, amelyek altal értelmezhetd a jelen, sajat korom, vagyis vilagom.

Mi az, ami a jelenben meghatéroz? E kérdés megvalaszolasiban Szent Agostonhoz for-
dulok: ,,A futdlag felbukkano dolgok hangoltsdgot keltenek benned, amely fennmarad, mig a
dolgok eltiinnek. A hangoltsagot mérem a jelenbeli ittlétben, nem a dolgokat, melyek elmulnak,
hogy 6t felkeltsék. Hogy magamat hangoltan talalom — ismétlem: ez az, amit mérek, amikor
az 1d6t mérem.”? Sajat helyzetemben ez a hangoltsag az érdeklddést jelenti. Mi foglalkoz-
tat a jelenben? Ennek megvalaszolasa altal lehetséges a kortars vilaghoz valé viszonyuldsom
megragadasa.

Elsésorban a kortars szépirodalom altal felvetett t¢émak, kérdések foglalkoztatnak. A Hosém
tere c. regény példaul a narracio és adatbazis, avagy a modern és posztmodern gondolkodasi
modok egymashoz vald viszonyithatosaganak kérdését veti fel.** Az elbeszélés, a térténetmon-
das id6ben lefuto, a kezdettdl a vég felé tarto.>> Az eldtte-utana viszonynak, az elrendezett-
ségnek koszonhetden, szekvencialis olvasasi modot gyakorolunk a narracié befogadasa soran.
Az olvaso tudataban azonban mas élmények is felidézddnek a miivel vald foglalkozas soran.
Ehhez az alkotas utalastechnikaja (pl. intertextusok) is hozzajarul. igy az asszociaciok legalabb
olyan fontossa lesznek, mint a torténet maga.* Parti Nagy regényében is az elbeszélés egyetlen
¢éjszakaja tagul ki az elbesz¢élt idoben: a totalitarius rendszerek altalanos jellemz6i, a zsarnoksag
egyénre gyakorolt hatasa és annak védekezési lehetdségei egyarant megmutatkoznak a miiben.
Ami a szerkezet mellett egyedivé teszi az alkotast, az, hogy megmutatja, a 20-21. szazad for-
duldjan elterjedében levé kommunikacios eszkdz, az internet lehetdséget ad a hatalommal vald
szembeszallasra.

Az én-elbesz€l6 tudataban van helyzetének: az iras ,,egy elvetélt iratcsom6”,”” amib6l 6
olvaso-alkotoként megteremti azt a varianst, amit masokkal megismertet. Az egyén szabadsa-
ga tehat az 0sszekapcsolasok lehetdségének nyitottsdgaban mutatkozik meg. Szabadsaga nem
teljes, mert tapasztalja, hogy a mindenkori hatalom megtalalja azokat az eszkdzoket, amelyek
altal képes nyomast gyakorolni az egyén életére, idejére.

A Hosom tere alapjan mindez az aramhiany kettds jelentése altal tematizalhato. Kezdetben
a totalitarius rendszerek vilagat és eljarasi modjat ismejiik meg. Az iras elkezdése, az 6sz-
szerendezés ideje a villanyszolgaltatassal 0sszekapcsolt. A mii végén visszatéré motivum
az aram, de ekkor mar nem a tarsadalom, hanem az egyén szempontjabol latjuk a kiszolgal-
tatottsagot: az ember a gépeknek is alarendelt. Nem tud kiszabadulni sajat félelemmel teli
idejébdl, mert nem uralja a maga vilagat csak latszolagosan. Igy a regény alapjan allandosul
egy tapasztalat: az egyén mindig kiszolgaltatott helyzetben van, sajat ideje ¢s kornyezete
determinalja létét.

32 Uo. 16.

3 Confessiones. X1. konyv. Augustinust Heidegger idézi Az id6 fogalma c. tanulmanyban. Heidegger: i.m. 33.
* Lev Manovich: Az adatbdzis logikdja. Magyar Mithely 115(2000). 48—69.

3 V6. Heidegger: i.m. 31.

3¢ Az asszociaciok mentén épitkezik a World Wide Web vilaga.

37 Parti Nagy: i.m. 9.
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Lehetdségként adott a mérlegelés, a viszonyitas. A regényben felidézddik a 20. szazad elejé-
nek harmonikus vilaga, a hegyvidéki fiirdobe valo elvagyodas. A multba tekintés atértelmezés
is, de megvalosul a jelenre valo figyelés, és a fenyegetettség®® tudataban megfogalmazodnak
a teenddk. Az olvas6 szempontjabol pedig folyamatos elmozdulasok valdsulnak meg annak
fliggvényében, hogy metapoétikailag, egyén és hatalom viszonya vagy a kortarsisag kérdése
mentén kozelit a Hosom teréhez. Mindezek egyiittesen teszik lehetévé, hogy atjarasokat ta-
pasztaljak a regény vilaga és Az idé fogalma kozott.

Az idém megélése sajatos, egyéni modon valosul meg.* A szubjektiv viszony kovetkez-
tében az 1d6t a sokféleség hatarozza meg. A kiillonbozo 1dok, a viszonyulasmodok eltérd volta
kozott nem lehet ala-folérendeltségi viszonyt megallapitani. Ezen a ponton kapcsoldodik dssze
a jelenkori, posztmodern emberkép, a lezaratlansagra és nyitottsagra épité gondolkodasmod a
vizsgalodas témajat alkotd két miivel: Parti Nagy Lajos Hdsom tere c. regényével és Martin
Heidegger Az id6 fogalma c. el6adasaval.

Perception of Time on the Novel ,,H6som tere” by Lajos Parti Nagy
Keywords: time (present), contemporary, experience, narration, data base, power

Reading together a literary work and Heidegger’s philosophical thesis about time enables us to define the
contemporary notion in a specific way. The reader gains the function of being there based on these two perspectives. In
this context we can interpret the relationship between fiction and non-fiction.

In the novel the character-narrator is able to create his identity by arranging the database, creating his own
narrative. During the creation the mechanism of totalitarian power is also presented to us. Even though it is based
on renewing procedures by which it determines the individual’s life, the freedom is possible, through creativity and
through a contentful present.

3% Az elmulashoz valo elérefutasban élheté meg autentikusan az id6. V6. Heidegger: i.m. 49.
¥ Heidegger szerint ,,az id6 az individuacié elve”. Uo. 50.



EME

Részeg Imola

Uj média, 1j életvilag.
A digitalis kép hatdasmechanizmusarol

McLuhan 6ta tudjuk, hogy a médiumok elsdsorban nem az altaluk hordozott tartalom, ha-
nem e tartalom sajatos szervezési modja altal fejtik ki hatasukat. Sokat idézett megfogalmaza-
sa, ,,a médium az tizenet”, tulajdonképpen nem mast jelent, mint hogy maga a médium jellege,
struktiraja az, ami az informaciok tartalmat és feldolgozasi modjat egyarant meghatarozza, sot
megteremti. Azért beszélhetiink itt teremtésrdl vagy létrehozasrol, mert amint McLuhan ra-
mutat, nincsen tartalom vagy tudas azt azt hordozo, szervezé médium nélkiil. Raadasul, mivel
,,minden médium tartalma egy el6z6 médium”, vagyis a kulturalis tudas egy el6z6 informacio-
hord6zo altal strukturalt formaja, ezért egy 0j médium felbukkanasa mindig e tudas egy ujabb,
az adott informacidhordozd szerkezetének ¢és logikajanak megfeleld atstrukturalasa, atfordita-
sa, ilyen értelemben pedig 0jjaalkotasa.’

Masrészt, amikor McLuhan a médium tizenetérdl besz¢l, akkor arra is gondol, hogy minden
egyes j médiumnak vagy technologianak — nala ez a ketté gyakorlatilag rokon értelmi sz6 —,
az egyéni ¢let és a tarsadalom egészére kihatd kovetkezménye van. Tehat hogyha meg akarjuk
érteni kultarank, tarsadalmunk jelenlegi allapotat, esetleg sajat helyzetiinket mindebben, akkor
az éppen dominans médiumot/médiumokat kell tanulmanyoznunk. Nemcsak azért, mert ez/
ezek szervezik a tudasunk szerkezetét, hanem azért is, mert ,,a médium kontrollalja és alakitja
az emberi tevékenységeknek, illetve kapcsolatoknak a formajat és mértékét.”? Egyszoval tar-
sas 1étmodunkat és életformankat.

McLuhan e radikalis elképzeléseit persze sokan feliilbiraltdk mar, és foleg a tdmegmédiu-
mok hatasat illetéen a képet jelentésen arnyaltak, mégis Ggy tlinik, hogy amennyiben meg akar-
juk érteni az egyes 0j tudashordozok, példaul a digitalis médium személyes vagy tarsadalmi
¢letliinkre gyakorolt hatasat, nem mell6zhetd a hordozo és a tudas struktirdinak McLuhan altal
javasolt dsszehasonlitasa, illetve azon uj ¢életformak szambevétele, amelyeket ez magaval von.

A tovabbiakban a legtijabb digitalis médium egy sajatos tipusanak, a digitalis képnek a
hatasmechanizmusat, azaz ¢életformankra, valosag- és Onérzékelésiinkre, illetve tudasunk
szervzddésére gyakorolt hatasat probalom meg feltérképezni részben médiaclméleti, részben
filozofiai perspektivaban.

Részeg Imola (1984) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar; egyetemi tanarsegéd, Sapientia — EMTE, Csikszereda,
reszegimola@gmail.com

Jelen tanulméany 2013-ban a marosvasérhelyi Uj média Konferencian elhangzott eléadés irott véltozata.

' V6. Marshall McLuhan: Understanding Media. The Extensions of Man. London — New York 2004. (1964.)
2 Uo. 9.
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A digitalis kép sajatossagai

Ugy gondolom, mindenekelétt egy definicios kisérlettel érdemes kezdeni. A digitéalis képet
egy els6, nagyon altalanos megkozelitésben gy hatarozhatjuk meg, mint olyan informacio-
hordoz¢ feliiletet vagy strukturat, amelynek a hagyomanyos képekkel ellentétben nincs anyag-
szerlisége. Vagyis, pontosabban, mint olyan tiszta informaciostruktirat, amely egy binaris
kodrendszer alapjan vizualisan kétdimenziosként érzékelhetd egységet allit el6.> E meghataro-
zasbol maris kitlinik, hogy a digitalis kép, az in. hagyomanyoshoz képest valami radikalisan
mas, és hogy tulajdonképpen az ehhez képesti kiilonbsége az, ami alapjan sajatos jellegében le
lehet irni. Az in. hagyomanyos kép meghatarozasa azonban korantsem egyszerti feladat.

Vannak szerzdk, akik az 0sszes, elektronikus-digitalis képalkotési technoldgia elétti képti-
pust hagyomanyosnak tekintik,* vannak viszont olyanok, mint példaul Vilém Flusser, akik mar
a papir alapu fényképet vagy a filmet is az 0j, szintetikus technikai képek egy valfajaként keze-
lik.* Flusser képdefinicioja azonban, azt hiszem, jol kdrvonalazza, hogy altalaban mit értenek
a szakirodalomban a hagyomanyos kép fogalman. ,,A képek jelentésteli feliiletek. Kiemelnek
valamit — t6bbnyire — a kinti téridobol, és ezt absztrakcioként (a téridé néhany dimenzidjat a
sik két dimenziojara szilikitve) teszik elképzelhetévé szamunkra.”® Vagyis a hagyomanyos kép
egy négydimenzids téridébeli valosag kétdimenzids absztrakcidja — és ugy gondolom, hozza
kell tenni még — egy anyagszerii hordozon vagy feliileten.

Ilyen értelemben e képek reprezentacidk, vagy hogy a mar-mar klasszikusnak szamité me-
taforat hasznaljam, ablakok, melyek a vilagra vagy a valosagra nyilnak. Persze ez a definicio
is megkérddjelezhetd — mint ahogy azt tobb képteoretikus, pl. Mitchell vagy Goodman is meg-
teszi’ —, hiszen példaul mar a barlangrajzok vagy az abszolut élethiiségre torekvo reneszansz
festmények is egy bizonyos kddrendszerrel vald operalast, a latvany erre valo atforditasat, ez
alapjan torténd megfejtését feltételezik.

Visszatérve a hagyomanyos képek jellemzéséhez, még elmondhaté réluk, hogy — ameny-
nyiben ez a reprezentacios szandék miikodteti 1étrehozasukat — a kdrnyezeti szituacioknak,
a dolgoknak tényekként vagy tényallasokként vald rogzitései, de akar események tényszerii
abrazolasai is. Ilyenként pedig modellek, amelyek a kdrnyezetben val6 eligazodast, annak az
értelmezését segitik. Flusser ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy ezeknek a képek-
nek egyfajta magikus szerkezete van, amely a valosag jra jelenvalova tételének az érzését,
tudatat kelti.> Ezen a ponton persze azt is meg kell emliteni, hogy Flussernek elég radikalis
elképzelései vannak a hagyomanyos és nem hagyomanyos képek kiilonbségérdl, és amint mar
emlitettem, 6 mar a fénykép megjelenésével egyiitt beharangozza az Gjfajta, a kultura és a tudas

3 V6. Vilém Flusser: 4 fotogrdfia filozdfidja. Bp. 1990; Lehmann Miklos: 4 digitalis kép. = Ezredfordulo, miivelt-
ségkeép, kisgyermekkori nevelés. 2001; Lev Manovich: The Language of New Media. MIT Press 2001.

4 V6. Lehmann Miklos: i.m.; Lev Manovich: i.m.

5 V6. Vilém Flusser: i.m.

¢ Uo. 8.

7 Vo. W. I. T Mitchell: Mi a kép? = Kép, fenomén, valosdag. Szerk. Bacs6 Béla. Bp. 1997; Eifert Anna: A kép az
eltiinés esztétikajaban. = Uo.; Nelson Goodman: Az wjraalkotott valosdagrol és a képek hangjarol. = A sokarci kép.
Szerk. Horanyi Ozséb. Bp. 2003. 41-101.

§ Vilém Flusser: i.m.
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szerkezetét radikalisan megvaltoztatd vizualis médium, a technikai kép megjelenését. A techni-
kai kép fogalma ala nala egyarant besorolhat6 a foto, a film, a video, az elektronikus, illetve a
digitalis kép. Ez szerinte a hagyomanyos képpel szemben ugy jellemezhetd, hogy 1) nem egy
négydimenzids életvilag kédimenzios, emberi tudat altali absztrakcidja, hanem nulldimenzids
kalkulaciok apparatusok altal eléallitott kétdimenzios kivetitése; 2) vagyis mig a hagyomanyos
kép ontologiai értelemben egy jelenség (azaz elsé foku absztrakcio), addig a technikai kép
egy fogalom (vagyis harmadfoku absztrakcid). Egészen pontosan, olyan szdvegek absztrakei-
0ja, amelyek a hagyomanyos képeket voltak hivatva magyarazni. Flusser magyarazata szerint
a harmadfoka absztrakciora azért volt sziikség, hogy tjra elképzelhetévé tegyék a szovegek
altal egyre absztraktabba €s szétesobbé valo vildgot. 3) A technikai kép tehat tulajdonképpen
a valosagrol alkotott tudomanyos fogalmaink, illetve modelljeink leképezése. Es ez érthetd
is, hiszen ha belegondolunk, azok a késziilékek (vagy apparatusok), amelyek ezt 1étrehozzak,
tudomanyos fogalmak, vagy szovegek termékei.’

Az igy definialt technikai kép strukturaja kapcsan az mondhato el, hogy ezt a hagyoma-
nyos képekkel ellentétben nem csupan egy emberi tudat absztrakciés mechanizmusa szervezi,
hanem maguknak a késziilékeknek a logikéja. Ez egészen konkrétan azt jelenti, hogy ezek a
képek — mint fogalmak komputacioi, legyenek ezek az optika vagy a szamitastechnika fogal-
mai — olyan absztrakt, elemi egységekbdl, képpontokbol vagy pixelekbdl épiilnek fel, amelyek
kozott alapvetéen nincs Osszefliggés vagy kontinuitas, csak egy komputacios vagy projekcios
séma, ami ezeket mégis egy latszolag egységes feliilet keretébe kényszeriti. A technikai képek
szerkezete tehat mozaikszer(i, ami az iras linedris, vagy a hagyomanyos képek korkords infor-
maciodszervezo strukturajahoz képest jelentds kiilonbség.

Ha jobban belegondolunk, Flusser e leirasa egészen jol alkalmazhato a digitalis kép szer-
kezetének jellemzésére, hiszen ez a legalapvetdbb szinten nem egyéb, mint informacids bitek
egy bizonyos, jelentéssel bird feliiletben vald tomoritése. Tehat egy mozaikszerti szerkezet, és
az is igaz ra, hogy tulajdonképpen hattérkalkulaciok eredménye. Mindazonaltal e jellemzés
mégsem tekinthetd teljesnek, hiszen a tobbi technikainak nevezett képpel, a fényképpel, a film-
mel, a videdval vagy az elektronikus tévéképpel szemben a digitalis képeknek vannak olyan
tulajdonsagai, amelyek ezektdl radikalisan megkiilonbdztetik. Lev Manovich az ij média egyik
kortars teoretikusa ezeket a jellemzoéket a The Language of New Media cimii munkajaban a
kovetkezoképpen Osszegzi.'”

1. Az elsé jellemz6 az, hogy ,,a szamitogéppel készitett kép diszkrét, mivel pixelekre van
bontva. Ez pedig az emberi nyelvhez teszi hasonlatossa.”"! Itt Manovich nyilvan arra gondol,
amire egyébként Flusser is — és ilyen értelemben ez a flusseri leirdshoz képest nem kiilonbség
—, hogy a szamitogépes kép olyan, egymastol elkiiloniilt, elemi egységekbdl épiil fel, mint a
nyelv szavai vagy betiii.

2. A masodik jellemzd az, hogy: ez a kép modularis. Ami azt jelenti, hogy a kép bizonyos
komponensei ugy cserélhetok ki, tavolithatok el, modosithatok, hogy kozben az az egész, pon-
tosabban az a rendszer — mert a modularitast a rendszerek tulajdonsagaként szokas hasznalni —,
amelynek egy részérdl vagy rétegérdl van szo, nem omlik 6ssze, nem bomlik fel. A modularitas

? V6. uo.
10 V6. Lev Manovich: i.m.
1 Uo. 49.
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tehat magaval von két ujabb tulajdonsagot: a valtoztathatésagot és az automatizalhatésagot.
méretekben.

3. A szamitdgéppel készitett vagy szerkesztett kép egy kovetkezd sajatossaga az — allitja
Manovich —, hogy két szintet foglal magaba: a feliileti megjelenitést és az annak alapjaul szol-
gald kodot (ez lehet a pixelek értéke, egy matematikai fliggvény vagy egy HTML-kod). Tehat
egy olyan virtualis jelentéshordozo feliilet, amelyben a feliileti megjelenités a jel6ldnek, a kod
a jeldltnek felel meg. Ez a jelolt azonban, ellentétben a hagyomanyos képek jeldltjével — ami
valami tény, torténés, esemény, személy —, itt pusztan csak egy szamsor vagy egyenlet. Ez nyil-
van ismét egy olyan jellemzd, ami mar Flussernél is megjelenik.

4. Tovabbi jellemzd tulajdonsaga e képeknek, hogy 6ssze vannak tomoritve veszteséges
tomorito technikak segitségével. Ezért a zaj — vagyis az a nem kivanatos pluszinformacioé, ami
az eredeti torzuldsdhoz vezet — Iényegi tulajdonsaguk.

5. Ami nagyon fontos, és a flusseri leirashoz képest jat allit, az az, hogy a szamitogépes
kép a feliilet egy uj értelmére tesz szert, mivel ember és gép €rintkezési feliiletévé, vagyis
interfésszé valik. A szamitégépes képre ra lehet kattintani és bele lehet 1épni. A képnek ez az
uj szerepe Manovich szerint verseng a reprezentacios szereppel, a szamitogépes kép, azonban
tovabbra is és egyszerre betdlti mind a kett6t.

6. Amellett, hogy reprezentalnak, és interfészként szolgalnak, a szamitogépes képek ugyan-
akkor képi eszkozokként is mikodnek, pl. tavvezérelnek, tavmiikddtetnek. Raadasul sokszor
egyesitik magukban az eszkdz- és az interfészjelleget: pl. térképek esetében.

7. Végiil jellegzetességiikként még az is felsorolhatd, hogy a szamitogépes képekhez gyak-
ran kapcsolodnak hyperlinkként mas képek, szovegek vagy médiatartalmak. Emiatt e képek
onmagukon kiviilre utalnak, valami mas felé is iranyitjak, vezetik a felhasznalot. (Ilyenek pél-
daul egy szamitogépes jaték képei.)

Osszegezve: a digitalis kép hagyomanyos képekkel szembeni alapvetd kiilonbségeit egy-
részt annak szintetikus és modularis szerkezetében, masrészt feliiletének nem materialis vol-
taban, harmadrészt interaktiv természetében, negyedrészt pedig eszkozjellegh mukddésében
lehet megjeldlni. E sajatossagok szambavétele ugyanakkor felveti azt kérdést, hogy beszélhe-
tiink-e még gy errdl az uj képformardl, mint a sz6 szoros értelmében vett médiumrdl — vagyis
informacidhordozo feliiletr6l —, vagy inkabb valamilyen mas 6sszefiiggésben kell megkozelite-
niink. Manovich azt javasolja, hogy e képek jellemzésére a médium fogalma helyett itt az ideje
inkabb a szoftver fogalmat alkalmazni.

Hatas és visszahatas

A digitalis kép életformankra, tudasunk szerkezetére vagy valosagérzékelésiinkre gyakorolt
hatasardl mar joval nehezebb beszélni, mint a strukturajarol. Ez azért van igy, mert egyrészt
nincs még ralatasunk e folyamat kimenetelére, masrészt mert az eddig 1étez6 filozofiai vagy
médiahatas-elméletek sem rajzolnak ki ennek kapcsan egységes, egyértelmii képet. Mégis azt
gondolom, hogy McLuhan médiaelmélete és Flusser technikai képpel kapcsolatos elemzései
adhatnak tdmpontokat erre nézvést.
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McLuhan médiaelméletét azért érdemes itt Gjra felidézniink, mert bar kissé eklektikusan,
de azért mégis tételesen megfogalmaz egy, a médiumok hatdsmechanizmusat illet altalanos
elképzelést. Ennek lényege az, hogy elsé 1épésben fel kell ismerniink, a médiumok nem t6liink
fliggetlen adathordozok vagy feliiletek, hanem sajat testrészeink, érzékszerveink vagy ideg-
rendszeriink kiterjesztései, ezek valamilyen mértéki felnagyitasai. Masodsorban azt kell észre-
venniink — figyelmeztet McLuhan — hogy ezek a kiterjesztések vagy protézisek egyben eredeti
érzékszerveink funkcionalis megbénitasai, amputacioi is. Egészen pontosan, ezek megel6zd
miikddési modjanak felfliggesztései és egy ujfajta milkodési mod beiktatasai. Harmadsorban
azt kell mindenképpen tudatositanunk, hogy az egyes médiumok, illetve az ezeket 1étrehozd
technologiak atalakitjak észlelésiink modjait és mintait, megvaltoztatva mindekdzben az egyes
érzetek és érzékszervek kozotti aranyokat is.'

Ha McLuhannek igaza van, akkor a digitalis képalkotasi technologiat, illetve az ennek meg-
felel6 médiumot agyunk vagy képzelderonk komputacios-projekcids funkcidjanak meghosz-
szabbitasaként kell értelmezniink, egyben viszont ezek eredeti miikodésmodjanak felfiiggesz-
téseként is.

Itt kapcsolhat6 be Vilém Flusser gondolatmenete, szerinte a technikai kép megjelenése tu-
lajdonképpen egy ujfajta képzelderd, illetve egy ujfajta tudatforma szinre 1épését jelenti. Ez
pedig a technikai kép el6z6leg mar elemzett sajatos informacidszervezd struktirajanak koszon-
hetd. Az Gjfajta képzelderot, amit egyébként magyarul ,,beképezderdnek™ is forditanak, Flusser
a projektalas képességeként hatarozza meg, sajatossagat pedig abban jeloli ki, hogy absztrakt,
nulldimenzios fogalmakbol kétdimenzios feliileteket tud 1étrehozni. Persze mindehhez azt is
hozzateszi, hogy a beképzésnek ezt a feladatat — amit egyébként az egyre absztraktabba valo
tudasunk konkretizalasanak a sziikségessége kovetel meg — ma mar szinte kizarolag csak az
apparatusok, vagyis a fényképez6gép, a kamera és a szamitogép végzik."

Az 1ij tudatforma, ami Flusser szerint manapsag a technikai képek hatdsara uralkodova va-
lik, vilagunk és ebben valo6 helyzetiink torténetietlen, magikus megélése. Egy olyan uj magikus
tudat, amely az iras és a szovegek altal felépitett torténeti tudatot megsziinéssel fenyegeti. Ez
elsdsorban abban nyilvanul meg, hogy a fogalmi gondolkodast melldzve egyre inkabb arra
vagyunk hajlamosak, hogy a technikai képek altal kdzvetitett informaciokat kritikatlanul, a
valdsag megjelenitésekét fogadjuk el, és a mozibdl, videofelvételrdl, tévébdl latott képi Osz-
szefiiggéseket tények megjelenitéseként kezeljiik. SOt sok esetben az itt latott képeket valdsa-
gosabbnak tekintjiik, mint egy eredeti helyszint vagy eseményt — persze ezen a ponton nincs
mar értelme eredetirdl besz¢lni. Flusser szerint egyébként erre jo példa a 89-es roman forrada-
lom vagy a 9/11 amerikai események. Végiil ennek az ujfajta tudatnak a struktiraja ugy fiigg
Ossze a technikai kép mozaikszerii szerkezetével, hogy azt egy az egyben leképezi, vagyis:
ugyantgy absztrakt, onmagukban kiilonalldo elemeket szervez konkrét képszerii egységekbe,
mint a modelljéiil szolgald kép. Mindez persze dontben kihat életformakra is, hiszen — és itt
ujra idézem Flussert — ,,ha a szovegeket képek szoritjak ki, akkor masként ¢éljik, ismerjiik és
értékeljiik a vilagot, illetve magunkat, mint annak elétte: mar nem egydimenzidsan, linedrisan,
folyamatszertien, historikusan, hanem kétdimenzidsan, sikként, kontextusként, szcénaként.
Es masként is cseleksziink, mint korabban: t5bbé mar nem dramaian, hanem vonatkoztatasi

12 V6. Marshall McLuhan: i.m.
13 V. Vilém Flusser: i.m.
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mezOkbe agyazva. Jelenleg élményeink, ismereteink, értékeink és cselekvéseink mutacioja,
vilagban-valo-1étiink mutacidja zajlik.”™*

Nyilvanvaloan ezek messzemend kovetkeztetések, és talan némi talzas is vegyiil beléjiik, az
viszont kétségtelen, hogy amennyiben az 11j informacidohordozok strukturaja atszervezi az ész-
lelésiink és ezaltal on- és vilagérzékelésiink modjait, annyiban az ¢letformank is sziikségszert
atalakulason megy keresztiil.

Most mar csak az marad hatra, hogy megnézziik, mindez a digitalis kép esetében konkré-
tan hogyan valosul meg. Ehhez a tovabbiakban az amerikai film- és médiumteoretikus Vivian
Sobchack médihatas-elemzését veszem alapul.’’ O Flussertél eltéréen abbol indul ki, hogy az
olyan abrazolasi és képalkotasi technologidk, mint a foto, a film vagy az elektronikus-digita-
lis képalkotas 1ényegi kiilonbségeikbdl adoddan masként és masként hatnak ki észlelésiink-
re. Azaz mindegyikiikk a maga sajatos szerkezetének megfeleléen alakitja és szervezi at ezt.
A valtozas azonban alapvetden az észlelés négy szintjén vagy dimenzidjaban kovetkezhet be: a
térérzékelésben, az idéérzékelésben, dnmagunk mint szubjektivitas érzékelésében és az ehhez
kapcsolodo testérzetiinkben. Es ez persze mindig az adott médium sajatos informacidszervezd
szerkezetének felel meg.

Sobchack szerint tehat az elektronikus-digitalis technologia és médium a tapasztalas egy
olyan szerkezetébe von be, amely ,,mintha nem tartozna senkihez”. Vagyis mikézben szorfo-
liink az interneten, egy interaktiv szamitdgépes jatékot jatszunk, vagy postolunk a Facebookon,
egy olyan halozatszerii Iétben talaljuk magunkat, amelyben bar jelen vagyunk, magunk sem
tudjuk, hogy éppen hol, miben vagy mennyire. Ennek a virtualis vilagnak egy periferikus sze-
repldjévé valunk, amely itt nem annyira egy dnazonos szubjektumként tapasztalja magat, mint
inkabb a kiilonb6z6 iddpillanatokban kiilonb6zd ingerekre reagalo é€s kiilonbozo vagyakat ki-
elégit6 aktorként. Testiink mintha megsziinne, vagy legalabbis cselekvéseink és onkifejezésiink
mintha immar nem ebben vagy ezen keresztiil valdosulnanak meg. Szubjektivitasunk egyfajta
virtualis testet 61t magara, de ez a maga soran nem egy¢éb, mint az informaciok generalasanak
és manipulalasanak nyoma a hypertérben. Elektronikus jelenlét(iink) tere és ideje szintén a
decentralizaltsag és az atomizaltsdg jegyeit O0lti magara. A tér az emberi megélt test nélkiil
informaciotarolasi és -szerzési lehetdségek, interfészek egymassal 6ssze nem fiiggd terepeivé
toredezik szét; az ido, illetve az id6tapasztalat szintén a szétszor6do, egymastol kiilonbozo rit-
musu, de ugyanakkor szimultan tapasztalatok diszkontinuus egymasra kdvetkezésévé valik. Ha
arra gondolunk, hogy a digitalis kép, minta, digitalis médium interfésze gyakorlatilag e tapasz-
talasmodok barmelyikét eldidézheti, akkor a fentebb felsorolt jellemzok mind megjeldlhetdk e
médium rank gyakorolt hatasaként.

Végiil, zar6 gondolatként még csak annyit jegyeznék meg, hogy: a tér, az id6, az Snmagasag,
illetve a test ilyen jellegl érzékelése nyilvanvaloan a tapasztalas 0j, a megeléz6ekhez képest
mas formait hozza 1étre. Ezek pedig nagy valdszintiséggel kihatnak az individudlis tapasztalas
egészre is. S6t, a médiumok tdmeges hasznalatara gondolva az a flusseri gondolat is tarthatonak
tiinik, hogy a kultira, illetve az életvilag egészét atszervezik.

14 Uo.
5 V6. Vivian Sobchack: The Scene of the Screen: Envisioning Photographic, Cinematic and Electronic
“Presence”. = Carnal Toughts. Embodiment and Moving Image Culture. London 2004. 135-164.
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New Medium, New Lifeworld. The Effects of the Digital Image
Keywords:new medium, lifeworld, technical image, digital image

In the sixties of the last century McLuhan already drew our attention to the fact that the newly emerging medium,
the electronic image and technology which enabled it would be the starting point of a great cutural change. Though
since then the electronic medium has gone through significant changes, the culture and media theorists who tematised
this transition — Jean Baudrillard, Paul Virilio, Vilém Flusser, Vivian Sobchack — could do nothing more but to confirm
McLuhan’s diagnosis. For example Vilém Flusser in some of his essays points out that the effect of the medium, called
by him technical image, is going to change the structure of our culture and also reorganize the structure of the lifeworld
we live in. According to him, this is the consequence of the fact that these days, instead of writing, the technical image
fulfills the role of the main information holder. In this article I would like to interpret and examine this idea of Vilém
Flusser with regard to its applicability to the new technology of computer generated image. More concretely I am
interested in the way this latest visual medium reorganizes the structure of our knowledge and experience.
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Virginas Péter

Megismerés ¢€s elismerés kozott:
a kortars magyar ¢és roman filmkultarakrol

Problémafelvetés

Tanulmanyomban a kortars popularis vagy tomegkultura egyetlen médiumhoz kot6do
formajaval, éspedig a filmes kultaraval foglalkozom, tobb diszciplina (kultirakutatas, kri-
tikai tarsadalomelmélet, filmfesztival-kutatasok) megkozelitéseit is felhasznalva. A tovab-
biakban a sajat kutatas megalapozasahoz kivanok elemzési szempontokat felmutatni; igy
példaul azzal, hogy a vizsgalando jelenkori filmkultarakat a kozottiik fennallé kapcsolatok-
ban vagy kapcsolodasokban szemlélem, olyan miikddésekre és Osszetevokre iranyithato a
figyelem, amelyek filozofiailag valnak megkozelithetéve.

Nem célom az egyes, magyar és roman filmes reprezentaciok/szévegek esztétikai 6sz-
szehasonlitasa, és az sem, hogy kiilonalld megjelenési kornyezetilkben vizsgaljam 6ket.
Lényeges kiindulépont szamomra, hogy a filmkultardk konstitutiv tényezoit — azaz a film-
gyartasi, filmkészitési folyamatok agenseit, az adott (esetiinkben magyar vagy roman nyel-
vii) filmalkotasokat vagy filmes reprezentaciokat és ezek befogadoi kozegét, kozonségeiket
tekintetbe véve — a filmkultarak keletkezésére kiviilrél haté diszkurziv gyakorlatok, masrészt
belsd, identifikacios folyamatok eredményeképpen' specifikus kulturalis helyzetekben, at-
meneti kontextusokban vélem beazonositani. A tovabbiakban egy konkrét terepre, illetve az
ott rogzitett megfigyeléseimre is utalni fogok, éspedig a kolozsvari TIFF nemzetkozi film-
fesztivalra: amennyiben a filmkulturak a szélesebb kultura részeikként értelmezheték, ugy
vélem, a filmfesztival mint rendezvény jellege szerint a ,,gyartasban, forgalmazasban, és fo-
gyasztasban artikulalodo kultura™ egyik leglatvanyosabb terét képezi. A konkrét filmfeszti-
valt azért is gondolom vizsgalatra érdemesnek, mert évek ota kiemelten foglalkozik a magyar
¢és a roman filmmel a Magyar film napja és a Roman film napjai tematikus filmvetitéseken
¢és egyéb kapcsolodo programok révén. Ezért alapvetd kérdésekként tételezhetdek, hogy mi
all e programok hatterében, hogyan viszonyulnak egymashoz, illetéleg milyen jelentéseket
hordoznak az érdekelt szereplok szamara?

Virginas Péter (1978) — kutatd, Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Kolozsvar; doktorandus, BBTE, Kolozsvar,
peter.virginas@gmail.com

' V6. Stuart Hall: Introduction: Who needs identity? = Questions of Cultural Identity. Eds. Stuart Hall-Paul
DuGay. London 1996. 6; Margaret Wetherell: The Field of Identity Studies. = The SAGE handbook of identities. Eds.
Margaret Wetherell-Chandra Talpade Mohanty. London 2010. 14.

2 Fredric Jameson: On ,, Cultural Studies”. Social Text (1993)34. 37. A jelen tanulmanyban fellelhet6 valamennyi
idézet és hivatkozas sajat forditasbol szarmazik.
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A filmfesztival keretében a magyar és roman alkotoi filmek és maguk az alkotdk nyilvan a
globalis filmipari termékek mellett jelennek meg; pontosabban, ugy tekintem, hogy a magyar és
roman filmkultarak a fesztival tér-id6 képzodményében és fogyasztasmintazataiban konfiguralod-
nak. Mindez nem azt jelenti, hogy nem létezne a TIFF-en kiviil magyar vagy roman film, illetve
azt sem, hogy ne alakulnanak ki masfajta egyéb filmes kulturak az eldbbiek koriil/altal, csakis az
elemzésem spektrumat korvonalazza. Jelesiil arra iranyithatja a figyelmet, ahogyan a specifikus et-
nikai 6sszetevok mentén, pontosabban nemzetiként talalt/bemutatott filmes tartalmak és kapcsolodd
fesztivalesemények egymashoz illesztik az altalaban nemzeti jellegek mentén definialt filmgyartas
vagy -termelés és filmfogyasztas szereplGit a filmfesztival (etnikai szempontbdl) in/nem-homogén
tereiben.

A kutatas kiindul6 hipotéziseként azt feltételezem, hogy a vizsgalando filmkultarak kozotti kap-
csolatok a presztizs és az elismerés, illetve megismerés fogalmi kibontésaival magyarazhatoak; igy
példaul a magyar filmes jelenlét a féként roman szervezésti filmfesztivalon altalaban a magyar film
presztizsének tudhato be, melyet mind a kortars, mind a filmtorténeti elismerésnek drvendé alkotok/
alkotasok halmoznak fel.

Noha a nemzeti jelzokkel ellatott vagy pedig azok mentén torténetileg targyalt filmkultarak
vonatkozasaban altalaban a filmes alkotok nemzeti hovatartozasat tekintik meghatarozonak, jelen
esetben ez inkabb kiindulopontot képez: tgy gondolom, a fesztival interkulturalis kérnyezetében a
két filmkultara kollektiv csoportosulasok kialakulaséban és azok (illetve meghatarozé személyek
— filmes alkotok, programszervezok) kozotti viszonyokban, illetve azok nyoman képzddik folyama-
tosan Gjra. A koztiség azért fontos perspektiva, mert éppen a résztvevok kozotti relacios, 6sszefliggd
jelleget emeli ki, a lerdgzitett, valamely entitas sajatjanak vélt nemzeti vagy etnikai vonatkozasok
helyett — nemcsak amiatt, hogy az (eurdpai) film vonatkozasaban a nemzeti jelleg (is) relacios, szi-
tuativ természettel bir,? illetve csak annak folytan, hogy a filmgyartasi/filmipari termékek is egyre
inkabb transznacionalis jelleget 6ltenek.* A filmfesztivalon valo ott-1ét atmeneti, és évente megis-
métlodo tapasztalatai érvényessé teszik a puszta film(kép) mint identifikacios forrason vagy lehe-
téségen valo tallépést,” masrészt a rendezvény kulturalis politikajat jelentd diszkurziv gyakorlatok
(mint példaul a Magyar film napja és a Roman film napjai 1étrehozésa és tartalmai) révén 1étrej6vo
szubjektumpoziciok az azonosulasi mechanizmusok kibontasat teszik sziikségessé.

Az etnikumkozi jelleget vagy a nemzeti identitasokat elétérbe helyezd, immar szélesen elfoga-
dott megkdzelitések (ugy mint — Hall kifejezéseivel élve — nemzeti narrativak és elképzelt k6zos-
ségek)® feldl kiindulva, felmeriil a kérdés, hogy valoban olyan, a brubakeri értelemben vett esemé-
nyekrél van-e sz6, amelyekben az etnicitas munkalkodik, vagy pedig az utobbinak mindennapossa
valt, hattérbe szoruld, rutinszerii alkalmazasair6l.” Azt feltételezem, hogy esetiinkben az utobbi bir
relevanciaval, azaz egyéb folyamatok valnak hangsulyossa: éppen a filmkulturdk konstitualodasat

> Thomas Elsaesser: European Cinema: Face to Face with Hollywood. Amsterdam 2005.

4 Marijke deValck: Film Festivals From European Geopolitics to Global Cinephilia. Amsterdam 2007. 109-121, 177.
A hivatkozott szerzd tobbek kozott kiemeli a(z eurdpai) filmgyartas transznacionalissa valo dimenzidjat a korabbi, hangsa-
lyosan nemezeti filmgyartasban valé gondolkodas helyett, illetve az értékhozzaadast (value-adding), azt, hogy a filmfesztiva-
lokon bemutatott és/vagy ott kapott dijak presztizst nyujtanak a filmes alkotasoknak/alkotoknak. V6. uo. 43, 109.

> Meg kell emliteni, hogy a filmkép/vaszon mint tiikor, illetve szimbolikus identifikacios forras paradigmatikus-
nak tekintett a filmelmélet/filmkutatasok terén. V6. pl. Th. Elsaesser: i.m.; Thomas Elsaesser—-Malte Hagener: Film
Theory: An Introduction through the Senses. New York 2010.

® V6. Stuart Hall: 4 kulturdlis identitasrol. = Multikulturalizmus. Szerk. Feischmidt Margit. Bp. 1997. 60-85.

7 V6. Rogers Brubaker: Ethnicity without Groups. Cambridge, Mass. 2004. 12, 19.
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megvalosito koztes (fesztival)tér fogyasztasi és szakmai halozatépitési jellemzdi engednek arra ko-
vetkeztetni, hogy — amennyiben a magyar és roman etnicitasok a fesztivaldiskurzusban felkinalt
szubjektumpoziciok sokféleségének tiikrében értelmezhetéek — az utobbiak személyes megélése,
tapasztalatai valnak fontossa. A résztvevok mindig valamit végeznek a latottakkal, tapasztaltakkal,
vagyis felmertil, hogy ki mit ,,ruhaz be” ezen szubjektumpoziciokba.® Ilyen értelemben a két film-
kultura viszonyaiban a filmfesztivalon ,,becsatornazdo” és az altala kivaltott szubjektivitasok tehe-
toek a vizsgalat targyava.

Kultura és szubjektivitas

A vizsgalat korét a filmszakmaban dolgozo alkotdi viszonyulasokra sziikitve a filmfesztival ke-
retében, parhuzamos elemzési sikokat kivanok felvazolni. A kutatas elméleti megalapozasaban a
filmfesztival terének konceptualizalasdhoz a csoportkdzi viszonyok szabalyozasaként/abrazolasa-
ként elgondolt kultiira fogalma feldl kozelitek,” melynek révén tobb rokonithatd fogalom, a presztizs
és az elismerés, illetve a tapasztalat (experience) és a szubjektivitas' keriil elétérbe.

A kultrat nemrég tobb jeles kulturakutato is a csoportkdzi viszonyokkal azonositotta;!" minde-
nekeldtt azonban a csoportra mint elemzési kategoriara szeretnék kitérni. Némiképp hasonléan az
identitas sokszor hangoztatott valtozékonysagahoz, toredezettségéhez, sokféleségéhez ma a csoport
fogalma is leginkabb ,kontextalisan fluktuald valtozoként” targyalhato,'? ezért esetiinkben ugy te-
kintem, hogy a TIFF-en egyrészt szakmai, masrészt fogyasztoi csoportszer( idészakos képzodmé-
nyek artikulalodnak. A statikus csoportelgondolason tallépve Fredric Jameson kultirakoncepcio-
janak erdssége azonban abban rejlik, hogy azt az itt hasznosnak bizonyulo érzékelés, illetve (6n)
kép iranyaba gondolja tovabb oly mddon, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi csoportosulasok kultirait a
kozottiik fennallod kapcesolatokbodl vagy viszonyokbol kiemelkedd abrandképeknek tekinti.' Ezeket
objektivaknak véli abban az értelemben, hogy nem egy csoport sajat magarol alkotott képét mutat-
jak, hanem éppenséggel azt a jelentésegyiittest, amelyet az egyik csoport a masikrol hordoz. ,,Sajat”
kultararol beszélni tigy tekinthetd mint a Madsik rolunk kialakitott képének a visszaszerzése ezen
objektiv abrandképbdl.'* Azon tulmenden, hogy amennyiben a magyar és a roman filmkultarakat a
filmfesztivalon 1étrej6v6 atmeneti csoportszerii képzédmények kdzotti viszonyokban véljiik beazo-
nositani, aminek értelmében példaul a Magyar film napja ilyenszerti abrandképként tételezheto, azt
is észre kell venni, hogy itt belso ellentmondasrol is sz6 van, hiszen a 1ényege szerint rovid ideig lat-
hat6 és mindig eltiing abrandkép abban a vonatkozasban nevezheté objektivnak, hogy a csoporton

8 Vo. M. Wetherell: i.m. 17.

2 V6. F. Jameson: i.m.

10 Lisa Blackman et al.: Creating Subjectivities. Subjectivity 22(2008). Elérhet6ség: http://www.palgrave-
journals.com/sub/journal/v22/n1/full/sub20088a.html#bib76 (Megtekintve: 2015.06.25.)

1'Vo. S. Hall: i.m.; F. Jameson: i.m.

12 V6. R. Brubaker: im. 11. A hivatkozott szerzé a csoport mint elemzési kategoria helyett a csoportjelleget
(groupness) javasolja annak fényében, hogy az etnicitas, faj vagy nemzet relacios, folyamatszerli (processual), dina-
mikus gyakorlatok, diskurzusok stb. formajaban jelentkezik, mintsem szubsztanciaval bird csoportok vagy entitasok
sajatjakeént. Uo.

13 Ebben a tanulmanyaban Jameson (mar?) nem hivatkozik explicit moédon Lacanra, illetve az altala bevezetett
pszichonanalitikus kategoriak diskurzusszintli elemzéseire; az abrandkép (mirage) és a tiikkorkép (mirror image) kozel-
sége véleményem szerint egyszerre nyelvi elmozdulas ¢és az utdbbi, lacani fogalom tovabbgondolasa.

4 V6. F. Jameson: i.m. 33-35.
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kiviil keletkezik. Ugyanakkor az ilyen abrandképek — mind a felmutatott, mind a visszaszerzett
— jelentésegyiittesként szemlélve, nem az objektiv, hanem ellenkezéleg, a szubjektiv aspektusra
hivjak fel a figyelmet. Vagyis ily médon a személyes benyomasok, érzékelések elsédlegességét,
azaz a mindkét oldalon jelen levd szubjektivitast jelzik, mely ugy ragadhaté meg mint a diszkurziv
poziciok ,,megélt sokféleségének tapasztalata, (és) ami torténetileg esetleges/kontingens, az erék/
ismeretek jatékaban képzodik, és amelyet idénként a vagy tart 6ssze”."

A tovabbiakban arra térek ki, hogy a fentebb attekintett csoportkdziség, illetve az abrandkép
metaforaja az interszubjektivitast mint fontos elemzési szempontot engedik sejtetni. S. Zizek ide-
vagd meglatasaban az interszubjektivitas Iényegi feltétele a masik megismerhetetlensége, s ami ily
modon a szubjektivitas fennmaradasanak a zaloga marad.'® Ez ugyanakkor arra val6 utalast is jelent,
hogy az elismerés €s a megismerés ebben a folyamatban elvalik egymastol, azaz az elismerés nem
lesz teljes, a nyoman mindig ott marad valami, amit az elismerést nyujtd nem tehet teljesen magaé-
va; azaz az elismerés diszkurziv gyakorlata altal létrehozott szubjektumpoziciok (vagy nevezhetjiik
azonosulasra felkinalt objektiv abrandképeknek is) nem tudnak mindent befogni, leszabalyozni, s
azok tapasztalata mindig személyes marad.

Az elismerés a bourdieu-i szimbolikus tdke formajaban értelmezett presztizs feltételeként is tar-
gyalando. Ennek hegeli kdlesonossogét alapul véve ugy vélem, hogy a fesztivalon mint kozos vagy
megosztott kulturalis tapasztalatban az egymds/mdsik megismerése vegyiil az elismeréssel. Vagyis a
magyar és roman alkotdok viszonyait a masik megismerése iranti vagy motivalja — analog modon az
alanyok vagy szubjektumok vélt teljességéhez sziikséges konstitutiv kiilsével/masikkal."” Végezetiil
az dnmegismerésre tett kisérletet is felfedezni vélek, mégpedig abban a gyakorlatban, ahogyan a
roman filmesek/fesztivalszervezék a kozonségeiket kezelik. gy a Romdn film napjai az Gj roman
filmprodukciok bemutatasara és kdzonségtalalkozok tereként is szolgal, lehetséget nyujtva arra,
hogy a jelen levo filmes alkotok szubjektiv benyomasokat, ismereteket szerezzenek itthoni k6zon-
ségiikrdl, arrol, hogy kiknek készitik filmjeiket, kik fogyasztjak azokat; a filmkulturak végsé soron
ezekben a szubjektivitdsokban tiinnek fel.

Presztizs és elismerés

A korabban hivatkozott Jameson-tanulmany csoportkozi (sziikségszertien antagoniszti-
kus) viszonyok szublimalo tényezdjeként azonositja az irigységet (envy) mint ellentmondasos
affektiv érzést, amely az elismerés és a presztizs megadasanak hatterében allna az er6sebb
(dominans)-gyengébb csoportok kozotti kapcsolatokban.'®

15 Lisa Blackman et al.: i.m.

16§, Zizek in Stephen Frosh: Pyschonanalytic Perspectives on Identity. = The SAGE handbook of identities. 42.

17" S. Hall: Introduction: Who needs identity?; Ch. Mouffe: 4 politika és a politikai. Szazadvég 60(2011).
25-47; M. Wetherell: i.m. A vagyat a legtobb nagyhatast teoretikus (Hegeltdl Lacanig) hianyként azonositja, és ugy
konceptualizalja, mint aminek az egyéni én formalodasaban van dontd fontossaga, abban az értelemben, hogy az én
mindig a Masik, azaz 6nmaga irant vagyakozik, ami egyszersmind mindig rajta kiviil lesz. V6. Braungardt Jirgen:
Theology After Lacan? A Psychoanalytic Approach to Theological Discourse. Other Voices 1(1999)3. Elérhetdség:
http://www.othervoices.org/1.3/jbraungardt/theology.php#7 (Megtekintve: 2015.06.06.)

'8 F. Jameson: i.m. A Gramscitol kolcsonzott (nyelvi- és kulturdlis) presztizs az olasz filozofus éltal bevezetett
hegemaoniakoncepcio6 eldzményeként tematizalt. Lasd pl. Luigi Rosiello: Linguistic Marxism in the thought of Antonio
Gramsci. = Gramsci, Language, and Translation. Eds. Peter Ives—Rocco Lacorte. Lanham 2010. 38.
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Mig az irigységbe a versengés és vagy egyarant belefoglalt,'” a presztizs leginkabb gy
altalanosithaté mint valamiféle akkumulalodott értéktobblet, mint a bourdieu-i szimbolikus
téke.?® A magyar filmes jelenlét a foként roman szervezésili filmfesztivalon a magyar film
szimbolikus tékéjének tudhatd be, melyet mind a kortars, mind a filmtdrténeti elismerésnek
orvendd alkotok/alkotasok halmoznak fel. A magyar film presztizssel bir a fesztivalszerve-
z0k szemében, vagyis az utobbiak megeldlegezik a kortars magyar filmnek nyujtott hitelt,
mert az szimbolikus (ldsd a magyar film filmtorténeti jelentdsége) és anyagi biztositékot
(lasd a magyar nézoék részvétele) nyujt a rendezvény részleges sikeréhez. Ugyanakkor, szem
el6tt tartva a bourdieu-i tarsadalmi és szimbolikus téke nemzedékeken keresztiil valo felhal-
mozddasat mint 1ényegi sajatossagot, a jelenkori filmesek a kordbbi elismert neves filmesek/
sikeres alkotasok letéteményesei lehetnek. A retrospektiv (roman és magyar) vetitések soran
ilyen értelemben ezt (a roman film esetében nem explicit modon kitiintetett/dijazott filmes
orokséget) a sajat szimbolikustéke-képzésiikre hasznaljak fel.

A presztizsnyujtas Jameson szerint egyszersmind arra valo kisérlet, hogy a masik kulta-
rajat magunkéva tegyiik, s ebben a folyamatban tjraalkossuk és felmutassuk — s igy behe-
lyettesithetd a korabban vazolt abrandkép fogalmaba. Egyfajta kollektiv irigységet fejez ki,
dialektikus modon, a masik csoport meglévd presztizse irant,”' ami ily moédon a maga soran
megkettézodik: azaz a csoport meglévo presztizse az, ami az elismerés forrasava valik. Tehat
presztizs ad(omanyoz)asa egy (masik) csoportnak az elfogadas vagy tiszeletadas formaja.
Ezt a tagabb kontextusban is figyelembe kell venni, hiszen a kétezres évek elejéig a megel6z6
idészak a (magyar) kisebbségi mivolt tekintetében alapvetéen (moralis?) sériilésekkel jart a
tobbséghez vald viszonyaban, kiilondsen Kolozsvaron.”? Ehhez képest pozitiv elmozdulas-
nak lehet tekinteni a magyarokra valo odafigyelést a fesztival keretében — még akkor is, ha ez
afféle bourdieu-i félreismerést rejtene magaban, amennyiben a Magyar film napja elsésorban
a magyarorszagi filmes alkotdkat iinnepelné.

Nyilvanossag és filmfesztival-kutatasok

A filmnek mint miivészeti, esztétikai kvalitasokkal bir6 médiumnak kdzponti szerepet tu-
lajdonito filmfesztival a kultaragyartasban érdekelt ,,nyilvanos esztétikai térként”* is elgon-
dolhat6 — azzal a fenntartassal, hogy a habermasi nyilvanos tér fogalma esetiinkben akkor al-
kalmazhato, ha a dominans hegemoniakat kitapintva, azokkal val6é szembehelyezkedést tesz
lehetéveé, akar a tobbségi-kisebbségi kulturdk vonatkozasaban, akar egyetlen (pl. a roman)
filmkultara bels6 viszonyaiban is. Ugyanakkor az eldbb hivatkozott szerz6 meglatasa alapjan

9 JEnvy” — Stanford Encyclopedia of Philosophy. Elérhetdség: http://plato.stanford.edu/entries/envy
(Megtekintve: 2015.06.06.)

20 V6. Pierre Bourdieu: 4 szimbolikus téke. = UGS: A gyakorlat elméletének vazlata. Bp. 2009. 298-323; George
Steinmetz: Toward Socioanalysis: The ,, Traumatic Kernel” of Psychoanalysis and Neo-Bourdieusian Theory. =
Bourdieu and Historical Analysis. Ed. Philip S. Gorski. Durham 2013. 108-130.

2 V6. Jameson: i.m.

2 Ilyen értelemben a vizsgalat terepe implikalna a fesztival diskurzusaban eddig nem targyalt/vitatott romaniai
kisebbségi magyar alkotokat és kozonséget is.

2 Paul Jones: Beyond the Semantic ‘Big Bang’: Cultural Sociology and an Aesthetic Public Sphere. Cultural
Sociology (2007)1. 88—89.
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azon az allasponton vagyok, hogy a konszenzusorientalt nyilvanossag-koncepcié helyett in-
kabb az eltérd vélemények lehetdségén, illetve kinyilatkoztatdsan van a hangsuly — csakis igy
lehetséges a fesztival autentikus, valddi nyilvanos térjellegérél beszélni.

A fesztival Iényegét tekintve nyilvanos, am ugy gondolom, hogy az atmeneti vagy ép-
pen tartés hegemoniakat (is) megvaldsitdé viszonyai a parbeszédre vald torekvésen tul az
eltérések, a kiilonbozdség (difference)® jelenlétére is utalnak. Pontosabban a konszenzusra,
konfliktus-mentességre torekvo fesztivaltér az elobbi 1ényegi tulajdonsdgok megléte folytan
lehet nyilvanos, a benne mindvégig jelenlevd, egymassal szembenallo mozgasok szubjektiv
jellegének felszinre keriilésével.

Végezetiil meg kell emlitenem, hogy a tervezett kutatds tekintettel kell legyen az Un.
filmfesztival-kutatasok (filmfestival research studies) eredményeire: ezen interdiszciplinaris
megkozelités a filmmuvészeti tanulmanyok, a vizualis kultira, illetéleg a kulturalis antropo-
logia egyes meglatasainak (pl. a film mint a nemzeti terek reprezentacidja, a nézé/kdzonség
aspektusa/nézépontja, azaz recepciokutatasok, tovabba a kultura innepélyjellege, illetve a
filmfesztival mint atmeneti tér és (6n)iinneplés) dsszevonasaval, vagy pedig azok mentén
alakult ki.» A filmfesztival-kutatasok legfontosabb hozadéka esetiinkben az, hogy altaluk
korvonalazodnak a fesztivalmozgasok: egyfeldl a filmfesztival programjanak megtervezése,
masfeldl pedig a filmnézés és a fesztivalon valo ottlevés — azaz az életstilus és fogyasztas
gyakorlatai, ,,amelyek identitasképz0 forrasokka 1épnek elé a hagyomanyos kozosségi kote-
l1ékek, hovatartozasi mintazatok és tarsadalmi poziciok helyett” 2

A kutatas végs6 soron a fesztivalarculat keretébe helyezendd, aminek ugyantgy részei
vagy toredékes darabja a Magyar nap, mint a Romdn film napjai, és nyilvan a tobbi tematikus
blokk is: a fesztival széles, sematikus programkinalataval (az ifjusagi filmes mithelyektdl és
a fesztivalvideoktol, a fesztival alatt forgatott filmektdl a varos filmtorténeti 6rokségéig, ami
keresztezve a hangsilyosan jelen levé Uj Roman film kortars vagy éppen a kozelmilt vagy
az atmenet iddszakanak tarsadalmi témaival), mint tarsadalmi filmtér konstrualodik, amely-
ben az etnicitas hianybdl jelenlétté vald atlényegiilése megtorténik. Végiil, a megélt szubjek-
tivitasok testiségét hangstlyozo érveléseket figyelembe véve*” — amivel dsszhangban a testi
érzékelés kiemelt szerepet kapott a filmelméleti kutatasokban is*® —, ezek a tapasztalatok azt a
lehetéséget is tartalmazzak, hogy a szubjektiv tapasztalatokban 1étrejovo filmkultarakat testi
diszpoziciok mentén is tovabbgondoljuk.

2* M. Wetherell: i.m. 16.
2 V6. T. Elsaeeser: i.m.; M. deValck: i.m.
26 M. Wetherell: i.m. 19.
27 Vo. L. Blackman: i.m.
2 V6. T. Elsaesser—M. Hagener: i.m. 13.
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Between Knowing and Recognition: the Relationship between the Contemporary Hungarian and Romanian
Film Cultures
Keywords: culture, consumption, film, subjectivity, recognition

The study problematizes how acts of (trans)national film production and consumption get articulated in the ‘social
cinematic space’ of the film festival by drawing on an researcher observation of the Transylvania International Film
Festival (TIFF) held in Cluj, Romania. The author argues first that the workings of prestige can be fruitfully applied to
explain the presence of the Hungarian film and Hungarian film-makers, while the festival programmers, being members
and promoters of the new generation of Romanian film-makers, are involved in creating their own symbolic capital.
While a Hegelian desire for recognition is also considered, the analysis is taken further along a conceptualization of
group culture(s) seen as arising between two groups as a ‘mirage’ encompassing one’s view of the other (Jameson
1993); as such it draws attention to both the relational character and the subjectivities invested in the creation of
Hungarian and Romanian film cultures as enabled by the discursive practices of the festival.
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Szab6 Tamas

Ertelmiségi elképzelések — geopolitikai realitasok

A rendszervaltast megel6z6 és az azt kovetd évek eseményeit, torténelmi és politikai fejlemé-
nyeit értelmez0 reflexiok ujraolvasasa tobb probléma elé allitja a szakértot és a hozzaértd olvasot.
A problémak egy része arra vonatkozhat, hogy szakmai szempontok alapjan hogyan értékelhetd
egy olyan id6szak korrajza, amikor — a szerz6 megfogalmazasaval élve — még nem doltek el egyér-
telmiien a dolgok, mig a problémak masik része annak a kérdésnek a megfogalmazasat teszi indo-
koltta, hogy a bemutatott id6szakrol mennyiben tudunk objektiv moédon megnyilatkozni. A harma-
dik problémakdr pedig a recenzens és kortarsai szempontjabol birhat relevanciaval: hogyan latja a
bemutatott idészakot az a fiatal generacio, amely nem volt alakitdja az eseményeknek, nem élte at
a rendszervaltas iddszakat, ezzel egyiitt pedig hianyzik az a k6zosségi élménye is, amit az akkori
események valtottak ki az emberekbdl. Molnar Gusztav Alternativak kényvének harmadik kotetét
olvasva mélyen szembesiiltem a fenti problémakkal, amelyek gondolkodasra késztettek.

Molnar Gusztadv neve jol ismert az erdélyi magyar kozgondolkodasban, mar a hetvenes
¢években jelennek meg irdsai, majd a nyolcvanas évek kdzepén értelmiségi ellenalloként egy
igen fontos csoportosulés, a Limes-kor megalakitasat kezdeményezte.! A csoport leleplezése
¢és a lakdsan tartott hazkutatds utan 1988-ban Magyarorszagra kényszeril kitelepedni, ahol
a Teleki Laszlo Alapitvany keretében miikodé Dunataj Intézet vezetdje, jelenleg a Partiumi
Keresztény Egyetem oktatoja, ahol politikai filozofiat és geopolitikat tanit.

Az Alternativik konyve* a szerz6 idérendben egybegyiijtott, eddig megjelent és kézirat
formajaban fellelhetd irdsait tartalmazza, amely tulajdonképpen egy életmiinek tekinthet6.?
A harmadik kotet az Osszmagyar alternativa alcimet viseli, kozel 60, 1987-1993 kozott
sziiletett irast tartalmaz az eszmetorténet (foként liberalizmus) €s a politikatudomany (geo-
politika, partok és partrendszerek) targykorében. Ebbdl adodoan a feldolgozott témak egy
széles spektruma figyelhetd meg Molnar Gusztav irasaiban. Ezekbdl kiemelhetdek a libera-
lizmusrol, Kelet-Ko6zép-Eurdpardl és Kelet-Eurdpardl, a magyar—-roman és magyar—magyar
viszonyrol, a kisebbségi 1éthelyzetrdl, a romaniai magyar és a Karpat-medencében €16 ma-
gyarsagrol, az integraciordl, konfoderaciorol és Europardl, a magyar bel- és kiilpolitikarol,
nemzetpolitikarol, a roman belpolitikarol és a Balkanrdl szolo elemzései.

Miifajukat tekintve, az irdsok eklektikusak, az olvasé a hagyomanyos napléjegyzetek-
t6l (Eurdpai naplo) a politikai elemzéseken at beszamolokat, vitaanyagokat, leveleket és

Szab6 Tamas (1987) — odraadd oktatd, BBTE; doktorandus, BBTE, Kolozsvar, Corvinus Egyetem, Budapest,
szabo_tamas@yahoo.com

"' V6. Transzcendens remény. A Limes-kor dokumentumai 1985—1989. Szerk. Molnar Gusztav. Csikszereda 2004.

2 Molnar Gusztav: Alternativik kényve 11I. Osszmagyar alternativa. Pro Philosophia, Kvéar 2014. 407 oldal.

3 Az Alternativik konyvének elsé két kotete 2007-ben jelent meg (Molnar Gusztav: Alternativik konyve I-11.
Pro Philosophia, Kvar). A kotetekrl Egyed Péter kozolt egy rovidebb ismertetot a Korunk folyoiratban. Egyed Péter:
Eszmék evolucioban. Korunk 20(2009)6. 114-115.
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konferencidkon elhangzott eldadasoknak a szerkesztett valtozatat is olvashatja. A szerzd ira-
sainak szerkezete ¢s modszertana viszonylag egyszer, kivitelezésében viszont annal bonyo-
lultabb: az aktualis helyzetelemzést (beleértve a torténelmi visszatekintést is) a lehetdségek
felvazolasa, az ugynevezett elérejelzés koveti. Ebben rejlik a szerzd éleslatasa, mert rend-
szeresen koveti és olvassa a francia, német, olasz amerikai sajtotermékeket,* szaklapokat, igy
amellett, hogy kivald ismerdje Magyarorszag ¢s Romania viszonyanak, a két orszag belpoli-
tikai fejleményeinek, egy szélesebb, eurdpai dimenzidban is tudja értelmezni a kelet-kdzép-
europai eseményeket, torténéseket. Ebbol adodoan az elemzési keret nem korlatozodik a
kisebbség, nemzetiesitd allam és anyaorszag triadikus viszonyara,® hanem megjelenik ennek
egy tagabb kontextusa, amely abbol a ténybdl adddik, hogy a ,, Karpat-medencei magyarsag
harom eltérdé geopolitikai régid, Kozép-Eurdpa, Kelet-Europa és a Balkan metszéspontjan
helyezkedik el”,® ez pedig komoly kihivas elé allitja a magyar nemzetpolitikat. Az értelme-
z¢si keret egy szélesebb eurdpai dimenzidval is kiegésziil: nyugaton az egységesiilé Eurodpa,
keleten pedig a Szovjetunio felbomlasa utani Oroszorszag geopolitikai érdekeit kell figye-
lemmel kisérni — fejti ki a szerzdé tobb elemzésében. A regionalis és az eurdpai dimenzidk
szem elGtt tartdsa hozzasegitette Molnar Gusztavot — a fellelhetd adatok tiikrében — a pontos
helyzetleiras elkészitésére és a jovobeli trendek €s prognozisok felvazolasara. Az utdbbi az
elemz6 szempontjabol nem egy halas feladat, mert a torténelmi események rendre megca-
foljak még a legszélesebb latokorrel rendelkezd kutatdkat is. Talan ennek betudhatdan irja
a szerz0 a kotet boritdjan, hogy ,.ennek a konyvnek szinte minden bekezdését megcafolta a
torténelem”.

A kijelentéssel csak részben tudok egyetérteni, ezért az elkovetkezenddkben a teljesség
igénye nélkiil néhany, a szerzo altal exponalt, de altalam is fontosnak tartott témakort fogok
megvizsgalni (eurdpai integraciod; szuverenitas, transznacionalizacid és geopolitika; a kelet-
kozép-eurdpai allamok egytittmiikddése; a magyar kiil- és nemzetpolitika), és arra keresem a
valaszt, hogy e teriileteken 25 év tavlatabol a szerz6 allaspontjahoz képest milyen valtozasok
torténtek, elképzelései ma mennyiben helytalloak.

Eurdpai integracio

A kotetben kozolt elemzésekbdl kirajzolodik a szerzo integracio melletti elkotelezddése
és az az elképzelése, hogy Magyarorszag prioritasként kell kezelje a nyugat-europai gazda-
sagi ¢és biztonsagi szervezetekbe vald integracidt. Az integracio elsédleges célja a felzarko-
z4s — irja az Uj Frontier cimii elemzésében —, de nagy dilemma, hogy a kormany hogyan
kezelje a hataron tuli magyarsagot’” mind a nemzetpolitika, mind pedig az allamkozi kap-
csolatok szempontjabol. A szerz6 szamara vildgos volt, hogy a volt kommunista orszagok
kozott nemesak politikai és tarsadalmi, hanem jelentds gazdasagi kiilonbségek vannak, mi

4 A kovetkezd ujsagokra és folyoiratokra torténik utalas: Le Monde, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Time,
Libération, Der Standard, Commentaire, Espirit, The Economist, Foreign Affairs.

5 V6. Rogers Brubaker: Nemzeti kisebbségek, nemzetiesité dllamok és anyaorszagok az vj Eurépaban. Regio —
Kisebbség, politika, tarsadalom (2006)3. 3-30.

¢ Molnar Gusztav: Alternativik konyve I11. 223.

7 Molnar Gusztav: i.m. 130.
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tobb, a rendszervaltds egyes orszdgokban nem eredményezett jelentds atrendezddést, igy
kevésbé tartotta elképzelhetének, hogy Ausztria, Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag ¢s
Romania és a tobbi kelet-kdzép-europai €s kelet-europai allam egységesen csatlakozzon az
Europai Kozosséghez. Meglehetdsen illuzoérikusnak bizonyult a szerzének 1991-ben az a
feltételezése, hogy 2000-ig a skandinav allamok, Ausztria ¢s a visegradi orszagok lehetnek
tagjai az EK-nak. Ahogy az elemzéseket olvasva haladunk az idében, tobbszor is kitolodik
a visegradi orszagok csatlakozasa, a legutolso becsiilt iddpontot a szerz6 1995-2005 kdzotti
iddszakra teszi.t

A csatlakozasi id6pont mellett egy masik fontos kérdés is megfogalmazodik elemzései-
ben, méghozza az, hogy a magyar allam , . képes lesz-e olyan politikat kialakitani és megva-
lositani, amely az egész magyarsag szamara megfeleld perspektivat kinal a felemelkedésre”.
A kérdés rendkiviil aktualis volt a csatlakozast megel6z6 id6szakban, ugyanis két probléma-
halmazra vilagit ra: egyrészt arra, hogy Magyarorszag integracioja jelenthet-e valodi felzar-
kozast (a kozosségi vivmanyok elsajatitasa mellett gazdasagi fellendiilést), masrészt pedig

Eurodpa jovojét a szerzd a nemzeti struktirdk feletti, de mégsem egységes Eurdpaként
latja, hanem ,,rendszerek ¢és alrendszerek dialektikajaként”, amelyben két elképzeléssel sza-
molt: az Gjabb allamok csatlakozasaval regionalis tombok vagy kis integraciok foderacidja
valosulhat meg, masrészt pedig allam alatti tartomanyok jelennek meg.’ E feltételezéseket
megcafolta a torténelem, azonban ha ma attekintjiik a tagallamok tarsadalmi és szocialis
giondlis tombdk”, amelyek felzarkdzasa komoly problémaként jelenik meg, amikor egységes
Europarol beszéliink. '

Szuverenitds, transznacionalizacid és geopolitika

A kelet-kozép-eurdpai allamokban a rendszervaltas id6szaka a kiilpolitikai fliggetlenség
és a szuverenitds visszaszerzését is jelentette.!' A nemzetallamok szuverenitdsa azonban tobb
kihivassal szembesiilt, igy a nyugat-europai integracioval, aminek elkeriilhetetlen kdvetkez-
ménye a szuverenitastranszfer. Egy masik tényez6 szintén hatassal lehet az allami szuvere-
nitasra, amelyet a szerz6 a transznacionalis szereplok szervezddésével — foként az allami
szint alatti régiok meger6sodésével — magyaraz. Ezzel a felismeréssel a szerzo teljességgel
raérzett” a transznacionalis kapcsolatok megerdsddésére, amelyek mara jelentésen atszo-
vik az allami és nem allami szerepl6k viszonyrendszerét, azonban arra mar nem bizonyul-
tak elég erdsnek, hogy ,,attorjék a nemzet politikai héjat és Gjabb, nagyvonalubb kereteket

8 Uo. 326. Végiil a keleti bovités elsé hullamara 2004-ben, a masodik hullamra 2007-ben keriilt sor, Horvatorszag
2013-as csatlakozasaval pedig az EU tagallamainak szama 28-ra emelkedett.

? V6. Molnar Gusztav: i.m. 333, 345.

10 Eurostat: Eurostat Regional Yearbook 2014. Briisszel 2014; Eurdpai Bizottsag: Befektetés a munkahelyekbe és
a novekedésbe. A fejlodés és a feleldsségteljes kormdnyzas eldsegitése az EU régiciban és varosaiban (Hatodik jelentés
a gazdasagi, tarsadalmi és tertileti kohéziorol). Briisszel 2014.

"L asd err6l bovebben: Kiss J. Laszlo: A kadarizmustol az EU-tagsdagig: a magyar kiilpolitika metamorfozisa. =
Magyar kiilpolitika a 20. szazadban. Szerk. Gazdag Ferenc—Kiss J. Laszl6. Bp. 2004. 44-78.



EME

180 MUHELY

teremtsenek”. > Egy masik, a szerzé altal felvazolt folyamat szintén nem indult el, amely
a kulturalisan és teriiletileg koriilhatarolt allamnemzetek eltlinését vizionalta. Példaként
Romaniat emliti, egyben pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,ha az orszag tovabbra is kitart
az eréltetett centralizacié mellett, akkor Erdély és Bansag elindulhat az 6nallosulas atjan”."
Az utobbi feltételezésre is racafolt a torténelem, ugyanis az utobbi években a regionalizacios
és teriilet-kozigazgatasi vitaibol is kitlinik, hogy milyen mértékben jelenhet meg a kérdés a
politika napirendjén, mell6zve minden érdemi vitat. Mi tobb, a gazdasagi valsag, az allamok
¢és a nemzetkdzi pénzintézetek kozotti vitak a gazdasagi megszoritasokat célzo politikakrol

Ha a geopolitikai realitdsokat nézziik, nem meglepd, hogy a szerzd a kilencvenes évek
elején Németorszagnak és Oroszorszagnak fontos szerepet tulajdonitott. Nem véletlentil,
ugyanis mara Németorszag az EU vezetd gazdasagava és a kelet-kozép-eurdpai allamok leg-
nagyobb exportérévé valt, mig Oroszorszag kész volt fegyveres erdkkel fellépni, azért hogy
stratégiai pozicidit a kdzelkiilfoldon biztositsa. Az ukran kérdés kapcsan ma is aktualisnak
tinhet a szerz6 megallapitasa: ,,Amint tapasztaljuk, a térségben — Ukrajnat is beleértve — egy-
fajta integracids folyamat zajlik. Meglepd, hogy sok nyugati szakérté mennyire nem érzékeli
az ukran problémat, mennyire készpénznek veszi, hogy Ukrajna fliggetlen allam.”"*

A kozép- és a kelet-kdzép-europai dllamok egyiittmikdodése

A térség allamainak specialis egytittmiikodésérdl a szerzé tobb tanulmanyban értekezik
(Kozép-eurdpai konfoderacio, Miért kell konfoderacio? Korlatozott szuverenitas), a lehet-
séges jovoképet egy kozép-europai konfoderacidoban, vagy (kis)integracidban képzelve el,
amely a nyugati integracio elso 1épése lehetne.'® A szerz6 allaspontja szerint a két integracios
forma csak akkor toltheti be stabilizalo szerepét, ha ,,az egymassal szovetségre 1¢p6 allamok
eleget tesznek a kisebbségi és nemzeti kritérium tamasztotta lehetéségeknek”.'® A konfo-
deracio és kisintegracié elképzelése manapsag illuzionak bizonyulna, de a rendszervaltas
idészakaban, a kilencvenes évek elején a kdzép-eurdpai orszagok egylittmitkddése életképes
alternativaként jelent meg. Beszédes példaként a térségben 1étrejove allamkozi kezdemé-
nyezések, egytittmiikodések szolgalnak: 1989 novemberében alakult meg a Kozép-europai
Kezdeményezés (CEI) elédje a Quadragonale, amelyhez kés6bb tobb kelet-europai és bal-
kani orszag is csatlakozott, 1991 februarjaban létrejott a Visegradi Egyiittmikodés, majd
ennek alapitdi létrehoztak a Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodast (CEFTA).
E harom egyiittmikodési forma nem valt az eurdpai integracio alternativajava, de a szerveze-
tek tevékenységei elOsegitették a térség allamai szamara az eurdpai gazdasagi és biztonsagi
strukturakba torténd betagozodast.

12 Molnar Gusztav: i.m. 351. Néhany empirikus adat a transznacionalis kapcsolatokrol: a vilagon 207 allami sze-
repld (World Factbook) mellett 68 000 nemzetkozi szervezet (The Yearbook of International Organizations) és 43 000
transznacionalis vallalat (Global Issue) tevékenykedik.

13 Molnar Gusztav: i.m. 354.

14 Uo. 349.

15 V6. uo. 183-193.

¢ Uo. 190.
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Magyar kiil- és nemzetpolitika

Magyarorszag kiilpolitikai céljait a szerz6 4 Magyarorszaggal kézvetleniil szomszédos or-
szagok komplex vizsgalata c. elemzésében fejti ki. Szerinte elsédleges prioritasként kell kezelni
Magyarorszag EK-tagsagat ¢s a NATO garancidinak kiterjesztését, a szomszédos allamok fel-
zarkoztatasat, beleértve a kisebbségi kérdés rendezését. E stratégiai célkitlizések megegyeznek
az Antall-kormany altal a kiilpolitika harmas prioritasaként kezelt célkitiizésekkel (integracio,
joszomszédi viszony ¢€s a hataron tuli magyarok helyzetének kezelése), amely az alapszerzodé-
sekkel — foként a magyar—szlovak és magyar-roman alapszerzédéssel — kapcsolatos allamkozi
targyalasokban felbomlik, és mély megosztottsagot eredményez a kiil- és nemzetpolitikai célok
tekintetében a kormany ¢€s az akkori ellenzék kozott.

Ami a nemzetpolitikara vonatkozo elérejelzéseket illeti, két fontos meglatasrol érdemes
sz6t ejteni. Az elsé javaslat arra vonatkozott, hogy ,,az 6sszmagyarsag fogalmat a szellemi és
kulturalis életbdl at kell vinni a politika vilagaba”,'” viszont azzal maga a szerzé sem szamolt,
hogy a hataron tili magyarsag kérdését a kiilonb6zé kormanyok eltéré hangsullyal képviselik
és jelenitik meg a kiilonb6z6 szakpolitikakban, a belpolitikai vitak'® pedig a magyar kozvéle-
ményt is megosztjak. A szerzOnek az az eldrejelzése is igaznak bizonyult, amelyben a FIDESZ
szerepét vetiti elére. Noha vitathaté a kormanypart szerepe a nemzetpolitikai konszenzus ki-
alakitasaban, az allampolgarsagi térvény modositasaval — a konnyitett honositasi eljaras beve-
zetésével — és a tamogataspolitikai rendszer atszervezésével jelentds valtozasokat vezetett be a
2010 utani nemzetpolitikaban.

A megjelenés kontextusa

Molnar Gusztav kdnyve sajatos szempontbol mutat be egy olyan korszakot, amely harom
periddusra oszthato, els6ként a rendszervaltas eldtti iddszakot, majd az elnyomo hatalmi struk-
tarak Osszeroppanasat, végiil pedig az atmenet elsé éveinek idészakat. Egyéni elemz6i szem-
pontja elsdsorban abbol ered, hogy aktiv értelmiségiként élte meg az eseményeket, torténelmi,
eszmetdrténeti tajékozottsaga a térség allamairdl eldsegitette a tagabb eurdpai dsszefiiggések
megértését, a magyar szellemi elittel fenntartott kapcsolatai és kiilfoldi konferenciaszereplései
pedig arnyaltak a rendszervaltas éveirdl felvazolt objektiv szemléletmodot.

A kotet szerzdje véleményem szerint egyetlen problémara adandé valasszal maradt ados,
amelyet egy elészoban vagy egy bevezetében fontos lett volna tisztazni. Ugyanis a szerzonek,
az elemzésekben megfogalmazott allaspontokbol kirajzol6dd, a nemzetallamok megerdsodése
elleni folyamatos harca és kiizdelme egyszerre megkérddjelezhetéve valik az elemzések kotet-
be szerkesztésével és kiadasaval, amelyre egy olyan iddszakban kertilt sor, amikor a magyar
korméany minden eszkdzzel a nemzetallam megerdsitésére torekszik. Az elemzések iizenete,

7 Uo. 86.
18 Lasd az alapszerzddésekrol, a kedvezménytorvényrdl vagy statustorvényrdl és a kettés allampolgarsagrol szolo
vitakat.
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beleértve a megjelenés kontextusat, és az aktualpolitikai realitasok kozotti fesziiltség azért is
problematikus, mert azt a benyomast keltheti az olvasoban, hogy a szerz6 6nmaga is leszamolt
a kotetben megfogalmazott reflexiokkal, elfogadvan azt a sokat hangoztatott érvrendszert, mi-
szerint a nemzetallam hossza tavi fennmaradésa csakis az erds allam keretei kozott lehetséges,
a regionalizmusrol és az allam alatti szintek megerésodésérdl szolo értekezések pedig merd
poteselekvésnek bizonyulnak.

Egyed Péter filozofus, az Alternativak elso két kotetének ismertetésében azt irta Molnar
Gusztavrol, hogy azok k6z¢ a gondolkodok kozé tartozik, akiknek eszmei fejlddése van,' ami
abban nyilvanult meg, hogy ,.komolyan veszi a szellemet”. Az Alternativikat olvasva azonban
e fejlédésnek megmutatkozik egy legalabb ennyire fontos, masik aspektusa is, mégpedig a
témavalasztas, ami leginkabb abban érhetd tetten, ahogyan a szerzé a marxizmus-kritikatol
eljutott a geopolitikai vizsgalodasokig. Noha voltak illazidi az eurdpai integracio és a kdzép-
eurdpai allamok egylittmiikodése — a geopolitikai alternativak — kapcsan, mindig tisztan latta
Magyarorszag ¢és a szomszédos allamok pozicigjat ezekben a fokozottan dsszetettebbé valo
integracios struktarakban, amelyekben a nemzetallami érdekek, szemben a kdzosségi érdekek-
kel, egyre jobban artikulalédnak.

Intellectual Ideas — Geopolitical Realities
Keywords: Geopolitics, cooperation, European integration, Poreign, Policy

Gustav Molnar’s book is a collection of reflections interpreting historical and political developments between
1987-1993, which mainly contains a number of analysis and studies in the field of political science (geopolitics) and
philosophy (liberalism).

The analyses cover the cooperation between Central and Eastern European states, sovereignty, integration and the
opportunities offered by the European integration, domestic political situation in Hungary and Romania, the bilateral
relations and the situation of Hungarians living abroad.

1 V6. Egyed Péter: i.m. 114.
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Az erkolcesi élet mint mualkotas

Ungvdri Zrinyi Imre: Eletiink formaelvei. Erkéles a gondolkoddsban és a mindennapokban.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2014. 190 old.

Charles Taylor, egy viszonylag jo nevii, bar
talan mégsem kelloképpen méltanyolt kanadai
filozofus és eszmetorténész, tobb muvében is
emliti (igy példaul a Sources of the Self cimiiben,
Cambridge, Massachusetts 1989), hogy a német
romantikaval egy sajatsagos és uj gondolat jele-
nik meg az eurdpai civilizacio torténetében, ami
mind a mai napig kihat az egyéni Onértelmezé-
siinkre. Eszerint minden egyénnek az életben az
onmegvalositas sajatos, egyedi, csak ra jellemzo
utjat kell jarnia. Ez nem az individualitas elve (az
joval korabbi, egyesek szerint eredetében egészen
a 11-12. szazadokig vezethetd vissza), még csak
nem is az ember személy mivoltanak az elismerése
(ez mindenestdl keresztény gondolat, s a keresz-
ténységgel egylitt jott 1étre), hanem a személyi-
ségnek vagy egyéniségnek az elve, vagyis valami-
képpen az egyén, az egyéni 1ét ,,autenticitdsanak”
az idedja.

Ungvari Zrinyi Imre kényve arra iranyulo
kisérlet, hogy az autentikus egyéni életnek ezt a
Taylor altal kodifikalt eszméjét az egyének mo-
ralis onteremtésének a folyamatara alkalmazza.
A kérdés az, irja mindjart az elészdban, hogy mi-
ként ,,valhatunk moralis dnmagunkka” (9.), vagy
— ahogy masutt fogalmaz — hogyan képzelhetd
el, hogy (erkodlesi értelemben) ,,mtialkotassa for-
maljuk az életiinket”. (13.) Ez a probléma, allitja
a szerz0 (egyébként Taylorral egyiitt) ,,nemcsak
az erkodlesi szubjektum kialakuldsanak klasszi-
kus kérdését érinti, hanem a személy autentikus
onmagava valasanak személyiségetikai kérdését
is”. (12.) Konyve tehat tulajdonképpen azoknak a

,,motivumoknak™ vagy ,,formaelveknek” a szam-
bavétele, lajstromozasa és elemzése, amelyekre
az egyén ebben moralis ,,Onteremtd projektben”
hagyatkozhat ,,a szabadsagtol, a lelkiismereten és
a baratsagon at, egészen a mindennapi félelme-
kig”, (13.) mindeniknek 6nallo fejezetet szentelve
a kotetben.

Fontos megjegyezni, hogy a szerzd értelme-
zésében ezek a formaelvek ,,nem kovetelmények
¢és parancsolatok™, és ,,még csak nem is értékek”,
hanem inkabb a ,,lényiinkkel 6sszeforrott értelem-
igények”, amelyek ugyan ,,nem formalizalhatok”,
de amelyek a moralis dnteremtési folyamataink-
nak mégis ,tartds iranyultsagot”, egyszoval va-
lamiféle allandosagot kolcsondznek. Mégpedig
azaltal valnak formaadokka, ahogyan az egyén a
moralis onteremtési folyamataban ezekhez koze-
lit, vagy toliik tavolodik, mert ezaltal a személyes
¢let egyébként spontan folyamatainak ,,iranyt és
célt, vagyis rendezettséget” kolcsondznek. (16.)

Osszegezve tehit: ez egy olyasfajta moralfilo-
zo6fiai elgondolas leirasara tett kisérlet, ami egyfe-
161 személyiségetikai, masfeldl viszont mégiscsak
megOrzi a kanti etikanak a formalizmusabdl fa-
kadé dltalanos karakterét. Csakhogy a kanti er-
kolcsfilozéfiaval szemben az egyetemes kovetel-
ményeket ,,a konkrét feltételekre” vonatkoztatja,
»S a személyt kitiintetett szereppel ruhazza fel”,
tudniillik rajta all, hogy ezekhez a formaelvekhez
az adott szituacioban hogyan viszonyul. (21.)

Alaposabban megnézve azt latjuk tehat, hogy
az autentikus egyéni életnek a Taylor altal oly
gyakran hangsulyozott romantikus eszméjén tul

Demeter M. Attila (1972) — filozofus, egyetemi docens, BBTE, Kolozsvar, demetermartonattila@gmail.com
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ez az erkolcsfilozofiai elképzelésrendszer leg-
alabb két masik filozofiai forrasbol is taplalkozik:
részben Gadamer, részben pedig Husserl filozofi-
4jabol. Annak a Gadamernek a filoz6fiajabol, aki
szerint azt, hogy mi a j, azaz adott helyzetben mit
kell cselekedni, nem valamiféle egyetemes norma
hatarozza meg, mert a (szdmomra vald) jo ,,min-
el6”. (19.) Es annak a Husserlnek a filozo6fiajabol,
aki szerint ,,azt, hogy nekem mit kell tennem, az
»En tudok« hatérozza meg, és az, hogy mit tudok,
kiilonbozik attol, amit masvalaki tud”. (20.) Még
egyszer tehat: ez egy olyasfajta személyiségetika
leirasara tett kisérlet, ami szituacionalis (azaz az
erkdlesi cselekvé mindig a konkrét szitacioban
dont arro6l, hogy éppen mit kell tennie), ami ki-
tiintetett jelentdséget tulajdonit a személynek, de
ami a formaelvekre vald iranyultsag miatt mégis
megOrzi a kanti etika altalanos jellegét, ha annak
formalizmusat nem is. Kétségkiviil izgalmas és
eredeti gondolatkisérlet egy ilyen moralfilozofiai
elképzelésrendszer korvonalazasa, s ez adja a ko-
tet kétségtelen gondolati ndvumat és jelentdségét.

Persze rogton felvethetd egy ilyen gondolat-
kisérlettel szemben, hogy az egyén autentikus
onteremtésének romantikus idedlja talan mégsem
vihetd at zavartalanul az egyén mordlis onterem-
tésének teriiletére, amennyiben az etika teriiletén
mégiscsak arrol van sz6 elsddlegesen, hogy az em-
ber miként viszonyul a masikhoz, nem pedig arrol,
hogy miként viszonyul 6nmagéhoz. Ezt a lehetsé-
ges ellenvetést ugyan Ungvari Zrinyi Imre nem fo-
galmazza meg, de mégis megvalaszolja, mégpedig
a baratsag formaelvének elemzése kdzben. Itt ugy
irja le a baratsagot, mint a masokkal valo kapcso-
lataink ,,alapviszonyat™: a barat, ebben az értel-
mezésben, ,.erkdlesi eréfeszitéseink tantja”, (87.)
,Kiils6 referencialis lelkiismeret”, (88.) ,,egyszoval
nélkiilozhetetlen erkdlcesi tajékozodasi pont az €le-
tiinkben”, (86.) ,,aki kezeskedik erkdlcsi egyénisé-
giink allandosagaért”. (77.) Azt mondhatjuk tehat,
hogy a szerzonek van egyféle valasza — mégpedig
részleteiben kell6képpen meggy6z0 valasza — erre
az altala meg sem fogalmazott ellenvetésre.
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Ha a kotetben szerepld szovegek elsé megje-
lenési helyét vessziik (a kotet végén, a 189—-190.
oldalakon talaljuk), akkor azt latjuk, hogy a konyv
kiilonféle idékben, kiilonféle konferenciakon el-
hangzott el6adasok szovegeibdl all 6ssze. Miifajat
tekintve tehat tanulmanykdtet. Viszont mar a tar-
talomjegyzéke is azt sugallja, hogy tobbrél van
sz6 egyszerl tanulmanygytljteménynél, s hogy ez
egy monografikus igényli munka. Es kétségkiviil
igaza is van Ungvari Zrinyi Imrének, amikor az
elészoban azt irja, hogy amint egymas mellé tet-
te a kiilonféle irasokat, meggy6z06dott rola, hogy
,.belsé kapcesolat van kozottik™. (9.) Valoban, az
egyes formaelveknek (szabadsagnak, akaratnak,
lelkiismeretnek, baratsagnak stb.) az egymasra
kovetkezd elemzése (vagyis a konyv egyes feje-
zeteinek az egymasra kovetkezése) egy egységes
egészet ad ki, a maga gazdag belsd utalasrendsze-
rével egyiitt.

Ha tehat hianyoltam néhanyszor a tartalmi
koherenciat olvasas kozben, akkor az nem a fe-
jezetek kozotti koherencia, hanem az egyes fe-
jezeteken beliili koherencia miatt volt. Az egyes
formaelvek leirasaban ugyanis a szerz6 leggyak-
rabban azt a stratégiat kovette, hogy kitekintett
az illetd elvnek (példaul a szabadsagnak) a filo-
zofiatorténetben fellelhet valtozatos értelmezé-
si hagyomanyaira (példaul mit mondott Platon,
Scheler, Heidegger, Arendt a szabadsagrol), s a
filozofiatorténeti exkurzusbol lesziirtheté tanul-
sagok mentén igyekezett, mintegy végkonkluzio
gyanant, leirni az illetd elvet. A magam részér6l én
az ilyesfajta iskolas-didaktikus szambavétel he-
lyett inkabb a fenomenologiai leirds modszertanat
kdvettem volna: azon lettem volna, hogy az illetd
formaelv gyakorlati/szituacionalis miikodésének
egy teljes értékli fenomenologiai leirasat adjam,
csupan akkor kdlcsondzve a filozoéfiatorténetbol
illusztraciokat ehhez, ha ezen miikodés valamely
aspektusanak szemléltetése ezt kifejezetten meg-
kivanta volna. Talalunk ilyesfajta megkdzelitésre
is példat a kényvben, példaul az Onvonatkozds és
mdsvonatkozas a baratsagban cimi alfejezetben,
ami a baratsagrol szolo fejezet végén olvashato,
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s ami egy kivalé — szituaciondlisan is jol kor-
vonalazott — fenomenolégiai leirdsa a baratsag
viszonyrendszereinek, minddsszesen két darab
futé utaldssal Heidegger és Arisztotelész egy-egy
felvetésére.

Most nem is beszélve arrol, hogy az ilyesfaj-
ta exkurzus (masok gondolatainak szambavétele,
azokra vald hagyatkozas) félrevezetd is lehet,
legalabbis ha Ungvari Zrinyi Imre koényvének
alapintencidjabol, vagyis egy személyiségetikai
elképzelésrendszer leirasanak igényébdl indulunk
ki. Példa lehet ra a szabadsagrol szolo fejezet.
A szerz6 itt Platon, Scheler, Heidegger szabad-
sagfogalmait elemzi, hogy végezetiil eljusson
Hannah Arendt szabadsag-konceptusahoz, mint
ami ,,;mai Onértelmezésiink szempontjabol kiilo-
ndsen érdekes” vonassal bir. (41.) Konkluzidja
ezzel kapcsolatosan az, hogy ,,Arendt »politikai«
szabadsagfelfogasaban” ,,a szabadsag az emberek
szuverén cselekvoképességének kifejezddése”.
(43-44.)

Ezzel a definicidval kapcsolatban alapvetéen
két problémat latok. Az egyik az, hogy ezt akar
Kant is mondhatta volna (azaz nincs benne semmi
specifikusan arendti), bar persze ez az értelmezés
valoban alatamaszthaté azokkal a gondolatokkal,
amelyeket Arendt a The Human Condition cimi
mivében fejt ki (Chicago and London 1958), ahol
megkiilonbozteti az olyan emberi cselekvésfajta-
kat, amelyek csupan az embernek a kornyezetével
valé vigasztalan ,,anyagcseréjében” meriilnek ki
(Marxtol kolesonzi ezt a formulat), az olyanoktol,
amelyek a természeti kotottségektdl és kénysze-
rektdl vald eloldodast jelentik, s amelyek tehat va-
l6ban megjelenitik az ember teremtéképességét.

Masfeldl, ha mar Arendt ,,politikai” szabad-
sagfelfogasarol van szo, akkor azt célszerlibb
lett volna egyebiitt keresni, mint példaul a Mi a
szabadsag? cimii esszéjében (= US: Mult és jovi
kozott. Bp. 1995. 151-180.), vagy még inkabb a
Mi a politika? cimii miivében (= U6: 4 sivatag és
az oazisok. Bp. 2002. 9-222.), kiilondsen annak
tudataban, hogy Arendt szerint a politikanak csu-
pan egyetlen klasszikus problémaja van, ez pedig
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éppen a szabadsag problémaja. Itt, vagyis a Mi a
politika? cimi, torzéban maradt miivében a ko-
vetkezoket irja a szabadsagrol: ,,Az egyes ember
a maga egyediiliségében sohasem szabad; csak
akkor valik azza, ha a polisz foldjére 1ép, és ott
tevékenykedik. Miel6tt a szabadsag egy ember
[...] kitlintet6 jellemzG6jévé valik, nem mas, mint
az emberek egymas k6zotti meghatarozott szerve-
z6dési formajanak egyik attributuma. Keletkezési
helye sohasem az emberi bens6ben (barmilyen
természetli legyen is az), akaratban, gondolkodas-
ban vagy érzésben rejlik, hanem csakis a koztes-
térben, ami egyaltalan csak ott jon 1étre, ahol tob-
ben jonnek 6ssze, s csak addig allhat fenn, amig
egyiitt maradnak. A szabadsagnak van egy tere, s
szabad volt, akit ide beengedtek, s nem volt sza-
bad, akit innen kizartak.” (120.) Nos azt gondo-
lom, hogy a szabadsagnak ez a felfogasa valoban,
minden izében politikai (tobbek kozott példaul
azért, mert a szabadsagot mindenekel6tt a poli-
tikai szervezddési forma attribitumanak tekinti),
de pontosan emiatt megitélésem szerint személyi-
ségetikai célokra alapvetéen hasznavehetetlen.

Es van még egy olyan dolog, ami mellett nem
mehetek el kritikai észrevétel nélkiil a kotet kap-
csan: éspedig a stilus. A konyv, Osszességében
nézve, rendkiviil eruditiv megkdozelitése a moralfi-
lozéfianak, s az alapeszme, egyfajta szituacionista/
fenomenologiai személyiségetika gondolata két-
ségkiviil megérdemli a figyelmet. Szerkezetében az
egész gondolatmenet atgondolt, kategoridlisan jol
tagolt, az egyes formaelvek elemzései is a legtobb-
szOor meggy6zoek. Kar viszont, hogy mindekdzben
a szerz6 vajmi kevés stilaris engedményt tesz az ol-
vasonak, ami ezt a gondolatilag kétségkiviil gazdag
konyvet nehezen hozzaférheté olvasmannya teszi:
nekem legalabbis kétszer kellett elolvasnom, hogy
egyszer megértsem. Nem artott volna szerintem
tobb stilaris engedményt tenni az olvasoknak, hogy
a konyv konnyebben szert tehessen arra az olvasott-
sagra, sOt — miért ne? — népszeriiségre, amit vélemé-
nyem szerint méltan megérdemelne.

Demeter M. Attila
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Mi torténik/torténhet (meg) veliink.
A tapasztalati torténés hermeneutikai vizsgélata

Veress Karoly: Ami megtorténik veliink. Hermeneutikai tanulmanyok.
Pro Philosophia, Egyetemi Miihely Kiado, Kvar 2014. 243 old.

J. Grondin Bevezetés a filozdfiai hermeneu-
tikaba (Bp. 2002) c. koényvében irja, hogy a her-
meneutikai kutatasok a torténelem soran két nagy
csoportba sorolhatoak:

1. az els6é csoport normativ-technikai megko-
zelitést alkalmaz (kutatasi kérdései: Hogyan kell
helyesen értelmezni, érteni? Milyen szabalyokat
kell kdvetni, amikor szovegeket értelmeziink?);

2. a masodik csoport fenomenologiainak ne-
vezhetd vizsgalodasokat folytat, figyeli és leirja:
hogyan torténik de facto a megértés. Mi torténik
veliink megértés kozben. Hogyan megy végbe a
megértés veliink, benniink, altalunk. E masodik
csoportba sorolhatnank Martin Heidegger és Hans-
Georg Gadamer hermeneutikai vizsgalodasait.

Veress Karoly jelen kotetének a cime — Ami
megtorténik veliink — és a mottdja is jelzi, hogy
a szerz6 H.-G. Gadamer filozofiai hermeneutika-
janak a szemléleti és tematikai horizontjaba he-
lyezkedik, amikor azt kivanja feltarni, hogy mi
torténik vellink a megértés folyamatdban. Hiszen
—mondja a mottoul valasztott Gadamer-idézet — ,,a
kérdés nem az, hogy mit tesziink, hanem az, hogy
akarasunkon és tevékenységlinkon tal mi torténik
veliink”.

A kotet tanulmanyai a hermeneutikai kérde-
zés néhany fogalmi csomopontjat vizsgaljak: a
megértés és a tavolsag tapasztalatdnak Osszetar-
tozasat, a hozzatartozas struktirajat, a tapasztalat
végességét, a tapasztalat megfordithatosagat és az
igazsagkérdést. A tanulmanyok egy 0Osszefliggd
kutatasiprojekt-sorozat termékei. Az elmult évek
soran a BBTE Filozofiai Doktori Iskolajaban, va-
lamint az Alkalmazott Filozéfiai Kutatokozpont
szervezésében a szerz6 iranyitasaval megvalosult,

tobb évre kiterjedd hermeneutikai és alkalmazott
filozdfiai kutatasi folyamat 6néllo, de egymassal
szemléletileg és tematikailag szervesen 6sszefiiggd
szakaszainak az eredményei kozos tanulmanyko-
tetekben jelenitddtek meg: 4 tavolsdag antindmidi
(2009), 4 hozzatartozas strukturai (2010), 4 véges-
ség tapasztalata (2011). A megfordithatosag érte-
lemdimenzioi (2014), Az igazsag torténései (2014).
E kotetekben a szerzO, a szakmai szerkesztésen
tulmenden, egy-egy sajat tanulmanyt is kozolt a
vizsgalt kérdésekr6l. Ezek a Veress Karoly altal
jegyzett tanulmanyok valtak most egy helyen ol-
vashatoakka ebben a kotetben.

A tavolsag és a hozzatartozas az identitas meg-
alapozo struktiramozzanatai. Ezt a kettét vizsgal-
tanulmanyban a szerz6. A tavolsag hermeneutikai
produktivitisa c. tanulmany a fizika és a geomet-
ria feldl inditja a vizsgdlodast. Ezek hajlamosak
a tavolsag definicidjaként tekinteni a mérést, de
egyik mérési eredménybdl se deriil ki a tavolsag
lényege. A tanulmany ramutat arra, hogy a tavolsag
a mérésben csupan megmutatkozik. A fizika elsdd-
legesen adott 1étezoket feltételez, amelyek kozott
kisebb-nagyobb tavolsag keletkezhet. Viszont két
Iétezd vilagos elkiiloniilése mar tavolsagot felté-
telez (enélkiil a pontok egybeesnének). A tavolsag
elsddleges a létezokhoz képest: ,,nem az egyes 1¢é-
tezk kozott képzddo tav, térkdz, hanem a 1ét olyan
strukturalis szervezddési mozzanata, amelynek ko-
szonhetden egyaltalan 1étezok keletkeznek; univer-
zalis 1étstruktural6 elv, amely a 1ét minden szintjén,
minden &sszetevdjében fellelhetd.” (14.) Ekként
a tavolsag az, ami érvényre juttatja a létezoket a
maguk sajatossaga szerint. A szerz6 megvizsgalja

Kerekes Erzsébet (1977) — filozofus, tanarsegéd, BBTE, Kolozsvar; posztdoktori kutato, MTA BTK
Bolesészettudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, hunyadikzsoka@gmail.com
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a tavolsagot, mint a 1ét viszonyszerkezetének
alapvetd szervezd elvét, majd a kulturalis tavol-
sag problémajat veti fel Assmann nyoman, a to-
vabbiakban pedig a hermeneutikai megkozelitést
jarja koriil. A filozofiai hermeneutika az a kortars
iranyzat, amely a leghangstlyosabban tematizalja
a tavolsag produktivitasat a tapasztalati folyama-
tokban. A modernitassal ellentétes tavolsagtétele-
zést dolgoz ki, hiszen szembefordul az eltargyiasi-
tassal, mely a szubjektum és objektum (tudat és 1ét)
szférainak mint merében kiilonbozo természetii két
vilagnak a szétvalasztasat, el-tavolitasat feltételezi.
A modern tavolsag legfennebb athidalhatd (mes-
terséges épitménnyel). A hermeneutika atértékeli
a tavolsag szakadékszeriiségét és atjarhatatlan-
sagat. A historizmus elhatdrold tavolsagot iktat
be a mult és a jelen, a megismerd és a megismert
kozé. A filozofiai hermeneutika kimutatja, hogy
a hagyomanyhoz vald viszonyunk nem ilyen. Az
iddbeli tavolsag nem szakadék, amit utdlag at kel-
lene hidalni, nem elvalaszto-tavolsagtartd, hanem
olyan kozeg, amelyben a torténés igazi produkti-
vitasa valosul meg: kit6lti a hagyomanytorténés.
Voltaképpen nem két kiilonb6zo torténeti horizont-
rol van sz0, hanem egyetlen koz0s tapasztalati-tor-
téneti horizontrol.

A hozzatartozas mint alapstruktira c. tanul-
many tobb alfejezetre tagolodik. A tanulmany
elsé felében a tartozas, dsszetartozas, egymashoz
tartozas, hozzatartozas kifejezések szemantikai
mez0jét elemzi a szerz6. A kapcsolat lehet la-
zabb vagy szigoriibb. A hozzatartozas esetében a
viszony az elsddleges, az egymashoz tartozas és
Osszetartozas esetében a kapcsolatba 1épék eldze-
tesen fennallnak, megvannak. A viszonyulok nem
azonosak, hanem éppen kiilonbozbéek, de nem is
onalldak. Egyszerre beszélhetiink hozzatartozasrol
¢és tavolsagrol. A metafizikaban a hozzatartozas a
1ét és igazsag kozotti transzcendentalis viszonyt
jelenti, mely az ismeretet magénak a létnek egyik
mozzanataként, nem pedig a szubjektum magatar-
tasaként gondolja el. (65.) A gorég hagyomany a
gondolkodas és 1ét eredendd egymashoz tartoza-
san alapul, a gondolkodas a 1ét egyik mozzanata, a
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dialektika a dolog mozgésa, melyet a gondolkodas
tapasztal. Gadamernél az interpretator hozzatarto-
zik ahhoz a hagyomanyhoz, mellyel dolga van. igy
a hozzatartozas fogalma ellentétben all a modern
tudomany moédszereszményével, a szubjektum ¢és
objektum szembeallitasaval.
A filozéfiai hermeneutika a hozzatartozas struk-
turajat a hermeneutikai torténés végbemenésének
képzddéseként gondolja el. A hagyomany és ér-
telmezdje kozti kapcsolat beszélgetésként, a be-
szélgetés jatékaként valosul meg. Az egymashoz
tartozok e torténés révén jonnek eld, nincsenek
készen el6tte. Gadamer a hozzatartozas struktura-
jat nyelvi torténés alapstruktirajaként tarja fel, és
azt is megallapitja, hogy nem predikativ, hanem
spekulativ (tiikroz6dési) struktira. A szd 1énye-
ge a hozzatartozas: a megszolalasban megszolald
értelem ¢és a kimondasban szohoz jutd dolog hoz-
zatartozasa egymashoz. Ugyanakkor a kimondas-
hoz az is hozzatartozik, ami éppen kimondatlan
marad, alapként. A mondottak tovabbmondhatoak
0j szavak keresésével. Amikor viszont modszeres
pontossagu, tudomanyos kijelentéseket tesziink, a
nyelv instrumentalizalodik: elfedédik a mondani-
val6 végtelenbe nyuld értelemhorizontja, és ezzel
megfosztjuk a kijelentést a tobbet vagy masképp
mondas lehet6ségétdl. A tanulmany kdvetkeztetése
az, hogy a nyelvi torténésként megvalosuld hoz-
zatartozas struktiraja univerzalis ontoldgiai struk-
tura, ami minden olyasminek az egyetemes alap-
struktiraja, ami megérthetd, ¢s amire a megértés
egyaltalan iranyulhat.

A tapasztalat végessége c. tanulmany elején a
vég, hatar és végesség fogalmak tisztazasara keriil
sor. A véggel kapcsolatos tapasztalatok minden-
naposak: dolgok, folyamatok elmulnak, lezajla-
nak, életek véget érmek. A szerz0 megvizsgalja
azt a kérdést, hogy vajon a vég azonos a hatarral.
A vizsgalodasbol kideriil, hogy a vég nem azonos
a hatarral. A hatdr a meglévd 1étez6hoz tartozik
hozza, valami a hataraval egyiitt van. Ami nem
létezik, annak hatdra sincs. A hatarnal megall
egy létezd kiterjedése, de nem ér véget. A hatar
atlépése a masiknal-valo-létbe vezet, nem pedig

szétvalasztasaval,
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léttelenségbe. A vég soha nem tapasztalhaté meg
a dologgal egyiitt. A dologhoz tartozik mint vége.
Példaul egy eléadasnak vannak iddbeli, temati-
kai, szellemi/szemléletmodbeli, térbeli hatarai,
korlatai, de minden hataraval egyiitt egyszer csak
véget ér, befejezddik, nincs tobbé. A dolog ,,nincs
tobbé”-jén mutatkozik meg a vég. A szerzd szerint
a vég nem lehet6sége a végesnek, a vég a véges
létez6 1éttelenje, nem-létezdje. A vég nem adott-
sag, nem tapasztalhatdé meg Onmagaban: valami
a mar-nem-tapasztalhatosagaként tapasztalhato
meg csupan. Tovabbi kérdés: mit jelent a véges-
ség? A tanulmany amellett érvel, hogy a végesség
tapasztalatabol vezetjiik le magat a véget, és nem
forditva. (106-107.) Egy adott valami viszont oly
moédon véges, hogy még nincs vége. A végesség
a 1étbdl kovetkezik, alapvetd 1étmodként: a véges
léte visszavonhatatlanul tart a keletkezést6l a vég
felé. A mésodik részben véges-végtelen, végesség-
végtelenség szoparok keriilnek a vizsgalat eloteré-
be. A végtelent nem tapasztalhatjuk, tapasztalasa
lehetetlen és értelmetlen. A tapasztaldsban véges
Iények véges valamiket tapasztalnak. A harmadik
részben a tapasztalat végességérol, a negyedikben
a végesség tapasztalatatol, az 6tddikben az embe-
ri végességrol van sz6. Minden tapasztalas véges
aktusok formajaban valosul meg. Az 1ij tapaszta-
latok megszerzését az motivalja, hogy a meglévo
tapasztalatok hianyosak, meghaladhatoéak. (117.)
A tapasztalasi folyamat paradoxonarol beszél a
szerzO: a tapasztalat egyfeldl véges, masfeldl ki-
merithetetlen. Hermeneutikai értelemben a véges-
ség a tapasztalat belsé meghatarozottsagaként tarul
fel: a tapasztalat bels6 strukturaltsaga révén véges.
A végesség ugy tartozik hozza a tapasztalathoz,
hogy semmi masra (tapasztalaton kiviilire, el6ttire)
vissza nem vezethetd, tehat fakticitas. A tapasztalat
az embert a dolgokkal szembesiti, valamint 6nma-
gaval és Oonnon tapasztalataval, oly modon, hogy
sajat végességének a tudatara ébreszti.

Az odafordulas értelme c. tanulmany beve-
zetd részEébdl kideriil, hogy a filozofiai gondol-
kodas gyakran ¢l a megforditas (fogalmak, alli-
tasok, érvek logikai viszonyanak megforditasi)
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lehetdségével. Példakként a 1ét és a nyelv koré szer-
vez6do descartes-i, kanti, heideggeri ,,kopernikuszi”
fordulatokat emliti, valamint a nyelv- és kommuni-
kéciofilozofiai, hermeneutikai és dekonstrukcids
szemléletvaltasokat. A szerz a fordulat mibenlé-
tére és mélyebb értelmére kérdez ra, ezt vizsgalja.
Szerinte ,,mindenik ilyen fordulat meghatdrozott
odafordulast hordoz egy olyan problémateriilethez
[...], amely kiviil esett addig a filozofiai érdekld-
dés korén, vagy az érvényes eldfeltevések alapjan
hattérbe szorult, egyfajta »felejtési« allapotba (pl.
Iétfelejtés, nyelvfelejtés), avagy a dominans prob-
1émak arnyéka vetiilt ra...” A fordulat 1j kezdetet,
masfajta megalapozast hoz magaval, ,,a filozofiai
kérdezés és vizsgalodas iranyvaltasait eredményezi,
egyszoval produktivitast és feltardst azon a teriile-
ten, amelyhez oda-fordult”. (142.) Veress Karoly
tézise a tovabbiakban az, hogy mélyebb Iényegiik és
értelmiik szerint a hermeneutikén kiviili fordulatok
is hermeneutikaiak. ,,Mindenféle megforditasban és
fordulatban voltaképpen hermeneutikai lehetdség
rejlik. A filozdfiai hermeneutika ennek a lehet6ség-
nek a kiaknazasan, a megforditason és a fordula-
ton alapul.” (143.) A tanulmany harom f6 iranyban
vizsgalja a hermeneutikai beallitodasban érvénye-
stilé odafordulas értelmét. Ezek: a pozitivitas és
negativitdas hagyomanyos viszonyanak megfordu-
lasa; a beliil keriilés a torténésen; az dnmagahoz
val6 odafordulés. A szerz6 kiemeli, hogy mikdzben
a fordulat hagyomanyos megkdozelitésmodjai az el-
mozdulasra/fordulasra (az ezzel jar6 poziciod-, pers-
pektiva- és kornyezetvaltozasra) helyezik a hang-
stlyt, addig hermeneutikai nézdpontbdl a fordulat
lényegét a hidnyhoz, a negativitdshoz vald tapasz-
talati oda-fordulas képezi. Valaminek a hianya kell
hogy tapasztalatta valjon ahhoz, hogy ez a hidny-
tapasztalat oda-forditson a létezés pozitiv feltétele-
ihez és lehetéségeihez. (145.) Az oda-fordulas nem
egy szubjektum akarati aktusa, hanem a tapasztalati
torténésben valo részesiilo részvétel folyamatos ve-
lejardja, egyfajta 6natadas annak a létfolyamatnak,
amelyben részt vesziink (legyen az jaték, dialogus,
megértés). ,,Az odafordulds eszerint nem olyasmi,
amivel (el)kezdddik valami. Inkébb vdlasz arra, ami
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torténik veliink és egyiittmozgas ezzel a torténés-
sel.” (151.) A megértés — Gadamer szerint — azzal
kezdédik, hogy valami megszolit benniinket, maga
a dolog szblal meg a megértésben. Minden értelme-
z6 magat a dolgot kell hogy érvényesiilni engedje
az odafordulo-megengedd viszonyulas folytan, Ggy,
hogy ,.engedje megszolalni a minket megszolitot, és
engedje érvényesiilni az értelemigényét annak, amit
mondani akar magarol nekiink”. (151.)

Az utolsd tanulmany, Az igazsag igénye jelzi,
hogy az igazsag iigye/problémaja a filozofiai ha-
gyomanyban reduktiv utat jar be: az emberi 1ét egé-
szét atfogd problémabdl (praxisz és phronészisz,
tapasztalat, cselekvés, jo és rossz tudasa) egyre
inkabb elméleti sikra attevodo kérdéssé valik, egy-
feldl ontologiai kérdéssé, masfeldl episztemologiai
kérdéssé, majd a megismerés kérdéskorén beliil
is a megfelelés, megalapozas és ellendrizhetdség
teriiletére sziikiil. Igy az igazsag egyre inkabb ki-
keriil az emberi ¢let természetes folyamataibol,
és mesterséges instrumentumként, technikaként,
technologiaként csak a szakérték szamara valik
hozzaférhetové. Ily modon az emberi 1ét és igaz-
sag elszakad egymastol. Az igazsag fokozatosan
elveszti emberi arculatat. A szerz6 ramutat, hogy
a modernitds episztemologiai iranyultsagaval
szemben Heidegger az ontoldgiai dimenziot emeli
be ujra az igazsag problematizalasaba. Heidegger
szerint ahhoz, hogy a dolognak ¢s a megismerés-
nek a megegyezését be lehessen latni, a dolognak
mégiscsak meg kell mutatkoznia: kilépnie az elrej-
tettségbdl az el-nem-rejtettségbe. Az igazsag 1ét-
modjat Heidegger ebben a nyitottsagban tételezi (a
létezének a nyitottban valé megnyilvanulasaként).
Az igazsag tehat eredendéen nem az allitasban ho-
nol. Ramutat igazsag és szabadsag (lenni-hagyas,
nyitottsag) lényegi Osszefiiggésére: a kijelentés he-
lyességeként értett igazsagnak az alapja a szabad-
sag. A tanulmany masodik nagy fejezete a platoni
barlanghasonlatot és annak heideggeri értelmezé-
sét elemzi. Veress Karoly javaslata, hogy a platoni
torténetet ne csak az elrejtetlenség fokozatai men-
tén vegyiik szemiigyre, mint ahogy Heidegger tet-
te, hanem az elrejtetlenséggel kapcsolatba keriild
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emberi lény oldalardl is. Az atmenetek ekként az
egész embernek a maga lénygében vald korbefor-
dulasat vazoljak fel. A szerzé elgondolasa szerint
nem a sz6 fizikai értelmében valo kilépésrdl van
sz6, hanem a barlang atvaltozasarol a benne lako
¢letében, minek folytan 6 barlanglakobol szabad
polgarra valtozik at. A ,,maga koriil” megfordulo
ember atvaltozasar6l van szo a torténés folyamata-
ban. A tanulmany negyedik részében a képzésrol és
az atvaltozasrol esik szo, a platoni neveléskoncepci-
onak arrdl a masik oldalardl, miszerint a nevelés a
megforditasnak, a 1élek jo iranyba valé forditasanak
a mivészete (a latas eleve benne van a Iélekbe, csak
nem j6 iranyba fordulva tekint). Az atvaltozas herme-
neutikai értelemben nem atmenetet jelent az egyik
vilagbol a masikba, hanem fordulatot, az igazsaghoz
valo odafordulast, amely egyazon vilagban végbeme-
nd U] tapasztalatszerzési folyamatként valosul meg.
Az atvaltozé nem 1ép at egy masik vilagba, hanem
az atvaltozatlanbol 1ép ki az igazsagaval gyarapo-
do tapasztalds, a képzédménnyé valas 1étmodjaba.
A tanulmany vége felé a szerzd amellett érvel, hogy
Platon (valamint Gadamer) esetében nem az igazsag
mibenléte a kérdés, hanem inkabb az igazsaghoz ve-
zetd emberi utunk. A tevékeny emberi mozgatoerd az
igazsag igénye. Mivelhogy az igazsag nem valami
készen 4ll6 az ember szdmara, amely birtokba vehetd
lenne. De éppen ezért, ,,az ember résztvevo-részesii-
16ként az igazsagképzOdés és az igazsagtorténés fo-
lyamatabdl nem is vonhatja ki magat.” (236.)

Az 6t tanulmany kozponti fogalmai és a vizsga-
latuk folytan megnyilé kérdések egyazon gondolati
koron beliill mozognak, kdlcsondsen megvilagitjak,
magyardzzak és értelmezik egymast. Az egyes ta-
nulmanyok egy Osszefiiggd, egységes hermeneuti-
kai vizsgalodas fejezeteiként épitik mindig tovabb a
gondolatmenetet. Ennélfogva az olvaso is résztvevo-
jévé valhat egy olyan hermeneutikai parbeszédnek,
amelynek soran a felmeriilé elméleti és gyakorlati
kérdéseken elgondolkodva a sajat szemléleti és ma-
gatartasbeli problémaira a hermeneutikai beallito-
das felkinalta horizontban kereshet valaszokat.

Kerekes Erzsébet
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Haladékok konyve

Orban Gyongyi: Hid és korlat. Irodalmi hermeneutikai esszék.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2014. 250 oldal

., (-..) egyszer Ndpolyban, bizonyos antik
sirkévek latvanya kézben nyilallt beléem a
parancs, hogy embereket soha ne érint-
sek meg tolakodobb kézmozdulattal, mint

azokon a sirké-abrazolasokon lathato.”
Rainer Maria Rilke

Orban Gyongyi legfrissebb, Hid és korlat.
Irodalmi hermeneutikai esszék cimi kotete az iro-
dalmi nyelv, az irodalmi mi tanithatosagara, illetve
tanithatatlansagara, természetére, az irodalomértés
interszubjektiv, dia- és polilogikus feltételeire vo-
natkozo kérdéseket fogalmaz Ujra. Az Egyetemi
Miihely Kiad6é gondozasadban kozreadott esszéta-
nulmanyok elsésorban nem az irodalom oktata-
sanak tartalmi kérdéseire vagy szoros értelemben
vett metodikai-intézményes problémaira foku-
szalnak, hanem maganak a tanitasnak a jelentését,
jelentdségét probaljak visszahajlitani, ,,visszakdze-
liteni” valami eredend6bb, am egyszersmind em-
patikusabb, husbavagobb értelemhez.

A kotetben szerepld irasok fényében a tanitds
nem egy¢éb, mint érintve 1ét, részvéttel 1ét, az ano-
nim, az idegen, az érthetetlen szine el6tti termékeny
megtorpands, elnémulds, sebezhetévé valas, min-
denesetre (vagy legalabbis a szerzé reménykedd
perspektivajabol): egzisztenciavontkozasu (igazsag)
torténés. Ebben a tagasabb szellemi keretben helye-
zi el a szerz6 az irodalom(oktatas), nem mellékesen
pedig sajat irasgyakorlata lehetséges értelmét, cél-
jait, funkcioit. Egy pedagodgiai projektr6l érdemes
tehat beszélniink, vagy pontosabban egy hosszi ta-
von ¢s szamos szintéren kibontakoztatott életpalya
ujabb fontos allomasarol (a szerzd egyetemi oktato,
tobb kozépiskolai irodalomtankonyvet jegyez, a
Hermészkedd vetélkedok kigondoloja és szervezo-
je). A(z irodalmi) hermeneutika a kilencvenes évek

ota a romaniai magyar irodalomoktatas, illetve a fel-
s6oktatas keretében sokat vesztett a sulyabol, latva-
nyos térvesztést konyvelhet el, sokan tigy gondolnak
ra mint olyan paradigmara vagy diszciplinara, mely
— a nyelvbe, az irasbeliségbe, egyaltalan a kommu-
nikacioba vetett tilzott és eufemisztikus bizakodasa
révén —nem valtotta be a hozza fliz6tt varakozasokat.
A kérdés ugyanakkor — azt hiszem, a szerz6 kérdése
is — tulajdonképpen arra vonatkozik, hogy érdemes-e,
hasznos-e pusztan diszciplinaris kornyezetben, disz-
ciplinaris felosztasok mentén gondolnunk a hermene-
utikara — gyakorolhatosaganak, alkalmazhatosaganak
kereteit6l elvonva, elvonatkoztatva azt —, nem éppen
az volna-e a tét, hogy az oktatdsszervezés tagasabb
szemléleti kereteként, a diszciplina-léten feliilemel-
kedve, mintegy a gondoskodo érintkezés perspekti-
vajaként jusson érvényre (ami nyilvanvaléan nem
tortént meg sem a kozépiskolai, sem pedig a felséok-
tatas mindennapjaiban).

Mintha erre a helyzetre is vonatkozna az a ,,ha-
ladék”, mely az els6 fejezet cimében (4 haladék)
szerepel. A fejezet lazan egymasba fiz6d6 irasai
ugyanis éppen arra figyelmeztetnek, hogy a miélve-
zet, az értd, elid6z6 olvasas, a kultiraban lakozas —
alapjaban véve csak interszubjektiv, interperszonalis
feltételek kozott megvaldsuld — képessége az, ami
kiemelhet benniinket énességiink morajlo értelmet-
lenségébdl, szoliptikus zartsagabol, halandosagunk
linearis id6beliségébdl (mikozben a versenyhelyzet
folyamatos el6idézésével, a szamonkérés, sét elsza-
moltatas nem tal koriiltekintd rendjének fenntartasa-
val a romdniai magyar irodalomoktatas is ez utdb-
biakban er6sit meg). Az itt szerepld esszék annak a
lehetdségeit kutatjak és tarjak fel (tagabb értelemben
ezeket a lehetdségeket hatarozva meg haladékként),
hogy miként mozdulhatunk ki az ok-okozatilag, ki-
zarélag muloként, szekvencidk szigori egymasra

Serestély Zalan (1988) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, srstly@yahoo.com
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kovetkezéseként elbeszélt-felfogott idé lancolata-
bol, miként billenhetiink 4t a miértelmezés gya-
korlatai révén olyan szférakba, melyek az id6t nem
mulasként, az emberi élet megcsalatasaként, hanem
kiteljesedésként, folytonos ({jra)képzodésében te-
szik megtapasztalhatova, olyan ujraképzodésként,
mely keresé modalitdsunk, jelenlétiink hianyaban
elképzelhetetlen. A szerzdvel szolva: ,,Az Gjraolva-
sasra iranyulo késztetettségiink — amely nem mas,
mint engedelmes megfelelés a mualkotds veliink
szemben tamasztott kdvetelményének — megajandé-
koz az idének a megszokott felfogastol eltérd, rend-
kiviili tapasztalatdval: mert ilyenkor érzékeljik az
id6t nemcsak elmulasaban, hanem keletkezésében
is. A szdveghez valo visszatéréssel az idot engedjiik
Ujra visszatérni.” (73.)

Amikor a masodik fejezetet feliitve a szerzével
Averroes arcvonasai nyomaba erediink, ez csak rész-
ben metaforikus. Részben, ugyanis az Averroes cimii
fejezetbe betagozodo szovegek alapvetéen a tapaszta-
latisag kérdése koriil, annak jegyében fogannak.

,»Vajon most — veti fel a szerz6 —, miutan a
»tragédia« és a nkomédia« szavak jelentése mégis-
csak megvilagosodott el6tte, és megtortént a tolik
elvélasztd idobeli és kulturalis szakadék értelmes
athidalasa a kommentarban, azaz sikeresen meg-
valosult a nyelvi kozvetités, mit lathatott szeme a
fémtiikorben, amikor belepillantott? Eszrevette-e
— bar faradt és almos volt — , amit a tudat még
nem, de a test mar mindig is ért és dnkénteleniil
kinyilvanit (példaul az arckifejezésben), hogy »az
onmaga eldtt is rejtett cél« — Okori mestere szavai-
nak teljes megértése, a »tragédia« és a »komédia«
fogalmainak leforditdsa — az ¢ szdmara, aki az isz-
1am korébe zartan ¢€l, lehetetlen? Hogy ¢lete nagy
vallalkozasa — hogy pusztan a képzelete erejével
megszlintesse azt a masfél ezer évnyi, vilagok koz-
ti szakadékot, amely egy masik ember gondolatai-
tol, életétdl elvalasztja — kudarcra itéltetett?” (154.)

Nincs mas valasztasunk, mint Ujra meg ujra
belezuhanni ugyanabba a hibaba, melybe Averroes
is — rogziteni, majd Gjra felkaparni, megragadha-
tatlannd valtani, felszabaditani vagy traumatikus-
sagaban érvényre engedni az értelmet —, am éppen
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a tapasztalhatosag képtelensége az, ami egzisz-
tenciavonatkozasuva valtja a megértés feladatat,
ezt az 6rok kudarcot. Mert a mindenkori Masik
vilagérzékelésének mindenkori kozvetlen atélhe-
tetlensége, kozvetlen modon torténd megtapasz-
talasanak, az azonosulasnak a lehetetlensége — e
megtapasztalhatatlansag kinja, fajdalma, szégyene
¢és egyszersmind 6rome — az, ami vonasokat kol-
csondz az emberi arcnak, érzékelhetd testkérget az
irodalmi munek. Amikor olvasunk is, ezekben a
vonasokban tajékozodunk, a jol megirt (és okosan
olvasott) irodalom esetében nem rogzitett gondola-
tokat, hanem viszonyokat olvasunk, testek idd- és
térbeli egymasra vonatkozasanak halozatat.

Ugy tiinik, az imént idézett esszé alabbi sorai
mar valamelyest tovabbmutatnak a Németh Laszlo
pedagogiai  krédojat, programjat rekonstruald,
megelevenitd, eld-allitd fejezet iranyaba: ,,a mi-
alkotas megértése nem meriil ki a szdveg repro-
dukciojaban, hanem az értelmezésben bomlik ki,
amely viszont mindig tartalmaz (egzisztencialis)
vonatkozast az értelmez0 helyzetére; ez a forrasa
a régi szovegek nemzedékeken at folytatodo érte-
lemgazdagodésanak [...]. Az értelmezés egziszten-
ciavonatkozasa teszi lehet6vé, hogy a régi hagyo-
many nem tiinik el véglegesen a mult homalyaban,
hanem ismétlddéen ujjasziletik, nem a puszta
repeticio, hanem az egyéni Ujraatélés, az eleven
tapasztalas értelmében. [gy nem maga a (rogzitett)
hagyomany ismétlédik, hanem a hagyomany ta-
pasztalasa lesz mindig wjja.” (153.)

Beszédes, hogy a szerz6 zarofejezetben
explicitebb mddon is kirajzolodé ars pedagogicdja
a minta, a megeldzottség-/megeldlegezettség-tu-
dat, a hagyomany alazatos el6térbe vonasaval, az
arcadas esszérdl esszére megujuld gesztusaval va-
l6sul meg. Olyasfajta intimitassal, vallomasossag-
gal van dolgunk, mely paradox modon a megfeszi-
tett, Onelveszejtd figyelem gyakorlatain keresztiil
fejlik fol. Ahogy az igérve tanitani imperativusza-
nak, ugy a hit vallasanak sem eléfeltétele az én to-
retlensége, folytonossaga, szubsztancialitasa. Sot
¢épp ellenkezdleg: maga a szerz6 figyelmeztet arra
tobb alkalommal, miszerint a ,,religio” sz6 eredeti
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értelme szerint valamiféle Gjrakotés — ilyesfajta 0j-
rakdtésre pedig nemigen volna sziikség ott, ahol az
én megkérddjelezhetetlen bizonyossaggal rendel-
kezik 1étének ténye, értelme, igazolhatosaga feldl.
A derridai imperativusz — ,.felelni kell a masik-
nak, a masik el6tt és magunktol” —nem lezarja, hanem
tulajdonképpen megnyitja a konyvet. De ez a meg-
nyilas mar a kozolhetetlen nyelvén, a kdzolhetetlen
nyelvében torténik, azon a nyelven, melyet nem be-
sz¢liink ugyan, mégsem beszélheti senki mas helyet-
tiink, harithatatlan és atvallalhatatlan. Erre a nyelvre

EME

SZEMLE

tanit a Hid és korlat — ahol ezt nem ,beszélik”, ott
nincs mas, csak — Lévinas szavaival — a ,,»van«, ugy,
mint »hideg van« vagy »este van«. Nyoma sincs az
oromnek vagy a boségnek: ez egy zaj, amely minden
zaj megsziinte utan is visszatér. Nem a 1ét, és nem is a
nemlét.” (Emmanuel Lévinas—Philippe Nemo: Etika
és vegtelen. = Transzcendencia és megértés. Etika
és metafizika Lévinas filozdfidgjaban. Szerk. Bokody
Péter—Szegedy Nora—Kenéz Laszl6. Bp. 2008. 26.)

Serestély Zalan

A pluralitas ellenstratégiaja: elzarkozas, alavetettség és konfliktus

Todor Imre: A politikai konstitutiv a(nta)gonisztikus dimenzidja.
Carl Schmitt konfliktusos politikai filozofiajarol.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2014. 221 old.

A politikai rezsimvaltasok elébb-utobb valtoza-
sokat hoznak a politikai és szellemi orientaciokban
is, mindenekel6tt azaltal, hogy felengednek a kul-
turpolitikai tiltdsok és mentalitasbeli dnkorlatozasok
zsilipei. Ennek készonhetéen szova tehetdk, és elvi-
elméleti szempontu elemzésnek alavethetdk azok a
korabbi gondolkodoi dontések és életfordulatok is,
amelyek a felszines szemlélet szamara pusztan egy-
egy nagy kaliberti gondolkod6é megddbbentd ,,politi-
kai eltévelyedésének” tiinnek. A legismertebb példak
kozé tartozik Lukacs Gyorgy 1919-t6l kifejtett aktiv
kommunista szerepvallalasa, amelynek soran mind
,Iészt vevo cselekvoként”, azaz mozgalmarként és
politikai funkcionariusként, mind pedig szellemi
munkdassagaban azonosult a proletardiktatura céljai-
val, illetve Martin Heidegger és Carl Schmitt naciz-
mus melleti allasfoglalasai és a naci rezsimet a maguk
tevékenységi korében aktivan, ,.kezdeményezoként
is” kiszolgald egyiittmiikodése. Mindharman olyan
gondolkodok, akik szamos rezsimvaltast megélve
fejtették ki a maguk nagyszabast, minden iddkben je-
lentds, de tendencidzusan mégis kivaltképp sajat jele-
niik tarsadalmi-politikai-kulturalis ellentmondésaival

szembeszegzett, torténelmi , korszakvaltonak™ szant
filozofidjat, és olyan dontéseket hoztak, amelyek
megmutattak a torténelmi egisztencia ,,vilagtorténel-
mi perspektivakkal” valo tragikus 6sszelitkdzésének
karos kovetkezményeit és tanulsagait. E tanulsagok
nem pusztan a ,,vilagtdrténelmi” vagy akar ,,idvtor-
téneti” perspektivabol valéo gondolkodas és az ilyen
perspektivaknak aktualpolitikai, ,.korszakvalté” cé-
lokra val6 kisajatitasanak ,,mérhetetlen hiibriszérél”
szolnak, hanem a gondolkodoi egzisztenciardl is,
igy példaul a gondolkodoval szembeni szellemi ki-
hivasokrdl, a ,,megélt gondolkodas” mélységeirdl és
magassagairol, ,,jora” és ,,rosszra” egyarant inspiralo
jellegérol, végsé soron pedig a gondolkodo spiritua-
lis-moralis és kdznapi-egzisztencialis Iényének egy-
massal, illetve az életproblémakkal valé kiizdelmérol,
gyOzelmeirdl és bukasairdl is.

Az emlitett, moralisan és szellemileg is komp-
romittalo dontéseknek e figyelemre méltdé gondol-
kodok korabbi intellektualis attitidjével vald6 mé-
lyebb Osszefliggését feltarni és nem engedni, hogy
masod- és harmadrangu pszichologizald, morali-
zalo, patologizald vagy ideologizaldo szempontok

Ungvari Zrinyi Imre (1960) — filozofus, egyetemi docens, BBTE, Kolozsvar, iungvari@gmail.com
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Iépjenek a magyarazat helyébe — komoly szellemi,
politikatorténészi és eszmetdrténészi munkat igényel.
Todor Imre A politikai konstitutiv a(nta)gonisztikus
dimenzidja. Carl Schmitt konfliktusos politikai fi-
lozdfiajarol cimii doktori disszertacidja és az ab-
bal sziiletett (a kolozsvari Egyetemi Mithely Kiado
Doktori Dolgozatok sorozataban, a Pro Educationem
Transilvaniensis Egyesiilet timogatasaval megjelent)
monografikus kétet ilyen, valodi eszmetdrténészi
teljesitmény. A szerzé alaposan attanulmanyozta és
miivében vildgosan tagolt gondolati egységekben
atfogdan targyalja Carl Schmitt politika-filozofiai fel-
fogasat, annak eszmetorténeti forrasaival, kortorténe-
ti adalékaival és gazdag recepciojaval egyiitt. Annal
inkabb fontos munkardl van sz6, mivel egy ilyen
elemzésnek nemcsak szamos ismeretlen, korabban
feltaratlan, ,,népszeriitlen”, illetve ,,illuzidrombold”
tényt, emberi kvalitasoknak gyarlosagokkal, szellemi
¢és politikai-hatalmi csabitasokkal vald dsszekapcso-
l6dasanak motivumait kellett kideriteni, hanem ehhez
egyszersmind le kellett épiteni szamos kozkeletii és
nemegyszer eszmetorténészek tekintélye altal alata-
masztott elditéletet is.

A kényv elé Egyed Péter, a szerz6 doktori dol-
gozatanak szakiranyitdja irt 0sszefoglaldo és megvi-
lagito jellegti el6szot, amelyben kiemeli a koncepcio
hangstlyos elemeit, a szellemi alapok ért6 feltarasat,
a fogalmisag eldtérbe allitasat, az elmélyiilt szoveg-
elemzéseket és Osszehasonlito-kontrasztiv vizsgalo-
dasokat, amelyek a Schmitt-szakirodalom ért6 Gssze-
foglalasaval egyiitt a miivet az egész magyar nyelvii
tudomanyossag szamara is értékes teljesitménnyé
teszik.

Todor Imre hat nagyobb témakorben targyalja
Carl Schmitt politikai filozofijat: Schmitt szellemi-
ségének jellege és alapfogalmai; a nemzetiszocializ-
mushoz fiiz6d0 viszonya; antiliberalizmusa; a ,,po-
litikai” fogalmanak koncepcidja; az a(nta)gonizmus
mint a politikai konstitutiv eleme és az ellenség po-
litikai identitasképzd funkcidja. Gondolatmenetében
mindvégig érezteti Schmitt életének €s miivének
nehezen megfejthetd, am egyszersmind problemati-
kus és ambivalens jellegét is, és ebben a vallasi-mi-
tologiai €s vilagi-politikai szemlélet kozotti atjarasra
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torekvésben mutatja fel az etatista és decizionista
politika és jogértelmezés fogalmi kereteinek azt a
rendszerét, amelyben a politikai konstitutiv a(nta)
gonisztikus dimenzidja, a ,barat”-,.ellenség” szem-
beallitas mentén felépitett politikaértelmezés ki-
rajzoloédik. Az alabbiakban az emlitett nagyobb
problémadsszefliiggéseket és a szerzé részletesen
adatolt és alaposan végiggondolt érveit kovetve ép-
pen azaltal igyeksziink ramutatni vallalkozasa jelen-
toségére, hogy minden kérdéskdrben jelezziik, mi az,
amit az életmi és a felhozott érvek érdemei mellett
Schmitt filozofidjaban és a hozza vald mai visszaté-
résben tovabbra is mélyen problematikusnak talalunk.

A ml bevezetése ¢s elso fejezete mindenekel6tt
az arra adott valaszokat tekinti at, hogy ki is Carl
Schmitt, és miért kell foglalkozni politikai filozofia-
javal, illetve milyen eszmei alapon all ez a filozofia.
A szerz0 megmutatja, hogy szamos, egyarant jogosult
¢és mégis egymassal szemben all6 valasz adhato arra
a kérdésre, hogy ki az a Carl Schmitt, aki szamara
kiemelten a ,,Ki az ellenségem?” kérdés valt alapot
add szemponttd a politikai kdzosségre vonatkoz6 kér-
désfelvetésében. Ha Schmittet akarjuk értelmezni, a
személy megkérddjelezhetelen tehetsége és jellemé-
nek Osszetettsége mellett dontd jelent6ségli szellemi
lényének meghatarozottsaga. Azokra az eszmékre és
belatasokra gondolunk, amelyek alapvetden megha-
taroztak kérdésfelvetéseit, és amelyek mellett minden
koriilmények kozott kitartott. E tekintetben Schmittre
egyfajta katolikus fundamentalizmus jellemzd,
amelynek gyokereit Glinter Maschke de Maistre, de
Bonald ¢és Donoso Cortés ellenforradalmi politikai
filozofigjaban, IX. Piusz papa antiliberalis polémiajat
tartalmaz6 1864-es Syllabusaban és a szdzadfordu-
16 utani francia és német katolikus Vjjasziiletésben
jeloli meg. Ezen eszmék hatasara és Donoso Cortés
decizionista allaspontjat kovetve Schmitt ugy véli,
hogy a liberalizmussal és a kommunista ateizmus-
sal szemben az egyhaznak allast kell foglalnia, hogy
mint a szerz0 irja: ,,Csak a barat-ellenség megkiilon-
boztetésének segitségével nyerheti el a katolikus egy-
haz a politikai format.” (31.)

Mar Schmitt eszmei elkotelezettségének tisz-
tazasaban ¢és alapvetd politikai allaspontjanak
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korvonalazasaban is megmutatkozik, hogy szdmara
a politika elsésorban kdzosségalkotas és kozosség-
vallalas, dontés amellett, hogy kiket érez Gnmagahoz
kozel alloknak, és kiket az altala képviselt iiggyel
Osszeegyeztethetetleneknek. Masok ezt valdszintileg
személyek cselekvéseihez és életmodjahoz kototték
volna, egyszoval ahhoz, amit valaki alkalmilag vagy
tartos modon tesz, és nem ahhoz, ami. Ezzel szemben
Schmitt a maga katolicizmusat nem pusztan hitvallas,
hanem torténeti eredet kérdésének (,,faj szerinti”-nek)
tartja. Az igy megfogalmazott szellemi elkdtelezett-
ségbdl kinovo politikai filozofiai allaspontnak donté
szemléleti formdja egy pesszimista antropologiara
¢épiild végletesen etatista gondolkodasmod, amely a
személyt az allami hatalom fiiggvényének és kiszol-
géltatottjanak tekinti. E két szemléletmod kolcsono-
sen kiegésziti egymast, ugyanis a ,,pesszimista politi-
kai antropologia” arra a meggy6z6désre épiil, hogy az
ember javithatatlanul 6nz6, és végérvényesen rossz,
akit csak allando életfenyegetettsége ¢s e fenyegetett-
ségt6l 6t megvédni képes fohatalomnak valo alave-
tettség képes megtartani a torvényes keretek kozott.
A két szemléletmod 6sszekapcsolasa a szerzo szerint
részben Donoso Cortés, részben pedig Hobbes fel-
fogasabol szarmazik, és kettdjik kozos nevezgjéiil
fontos szempontként kinalkozik szamara az eredend6
biin dogmaja. A szerzé gondolatmentéhez kiegészi-
tésképpen megemlitjiik itt Hegel etatizmusat is, aki
a Politikai teologia II. alkalomszer( utalasa szerint
szintén hatott Schmittre, és akinek allam ¢és egyén
viszonyarol a Thomas Hobbes (Iényegében individu-
alista) abszolutizmusatol eltérd felfogasa van. Hegel
felfogasaban az allam a csaladdal és a civil tarsada-
lommal egyiitt jelenti az erkdlesiség alapjat, és a poli-
tikai-filozofiai helyét csak az ,.egyetemes torténelem”
tavaltaban lehet kijelolni. A hegeli megkozelités je-
lentdsége Schmittnél ugy tiinik, hogy elkeriilte a szer-
76 figyelmét. Abban viszont teljes mértékben egyet-
értiink, hogy Schmitt katolikus decizionizmusabol és
etatista nézépontjabol szdrmazik antiliberalizmusa,
illetve a demokracia és a diktatira kibékitésére tett
torekvése, amely 6t mind a ,konzervativ forrada-
lom”-mal, mind pedig a nemzeti-szocialista eszme-
rendszerrel rokonitja.
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A Carl Schmitt nemzetiszocializmushoz fiiz6d6
viszonyaval kapcsolatos érvek és ellenérvek iitkoz-
tetése fontos fejezete mind a kotetnek, mind pedig
a Schmitt életmtvét targyald szakirodalomnak.
A szerz6 alapos elemzéssel és kritikai parhuzamok
felallitasaval bizonyitja, hogy bar Schmitt nemcsak
decizionista katolikus gondolkodo, aki a politikair6l
valo elgondolasait etatista politikai teologiai formu-
lakban fogalmazta meg, de antiliberalis, nacionalis-
ta és lényegi értelemben (bar személyes kapcsolatai
nem ezt mutatjak) nyiltan antiszemita is, mindazonal-
tal legalabbis védhet6 az a hipotézis, hogy: ,,Schmitt
nem a nemzetiszocializmusbol taplalkozott, nem a
Part irdnt érzett szimpatiaja miatt csatlakozott, hanem
amar meglévo [...] — foképp etatista és nacionalista —
»pozicidi« keriil(het)tek felszinre.” (49.) Amit viszont
mindenképpen el kell ismerni, az az, hogy miivei €s
allasfoglalasai (lasd 1934-bdl szarmazd 4 Fiihrer ol-
talmazza a jogot és az 1936-ban megjelent A német
Jjogtudomdny a zsido szellem elleni harcban cimil
tanulmanyokat) segitségére voltak a naciknak sajat
eszméik és politikai dontéseik igazolasaban, és ily
modon tudatosan is alatamasztotta a naci politikat.
Ezért a kétségtelen kiilonbségeket figyelembe véve
(pl. hogy eszméi minden hasonlésaguk mellett id6-
rendileg korabbiak, hogy kezdetben ugyantgy ered-
ményeztek nala naciellenes, mint nacibarat politikai
megnyilvanulasokat, hogy vallasi tdmpontjaik ¢és
politikai teologiai szemléleti kereteik miatt szemben
nem hagyhato figyelmen kiviil a totalitarius és dikta-
torikus, jogfosztast is implikalo nacionalista politikat
elfogado elméleti pozicioja.

Az alaposan Osszevalogatott ellenérvek alapjan
megkérddjelezhetd, hogy Schmitt nacizmus melleti
allasfoglalasai és a naci politikaban vald szerepval-
lalasa mennyiben tekinthet6 sajat eszmei meggyo-
z6désbol fakadd magatartasnak, és mennyiben szar-
mazik az altala kivanatosnak tartott, hasonloképpen
nacionalista és autoriter allameszményen alapuld,
pusztan konjunkturalis (vagy akar kényszer(i) al-
kalmazkodasnak. Azonban sajnos komoly érvek
mutatkoznak amellett is, hogy Schmittet szamtalan
honfitarsahoz hasonléan nem a rohamosztagok, a
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titkosszolgalat vagy a kulturdlis partfunkciondriu-
sok ébersége, hanem a ,mindenkori” (értsd: barmi-
lyen!) Németorszag melletti konzervativ (a multtal
Osszeforrott, irracionalis és feltétlen) elkotelezettsé-
ge kotdtte a naci rendszerhez. Az antiliberalizmus,
mind a bal-, mind pedig a jobboldali, kezdettél fogva
tampontokat keresett és talalt Schmitt filozofidjaban,
s bizonyos értelemben maig ez képezi népszeriisé-
gének egyik forrasat. A korlatozatlan piaci verseny
mindenekfelettiségét ¢és egyediili értékméré szem-
pontjat, a személyre, az emberi egyiittélésre, a kulti-
rékra és a természetre gyakorolt pusztito hatasai miatt
ma mar sokan méltan kifogasoljak. Ha azonban meg
akarjuk érteni Schmitt eszméinek veszélyességét, ak-
kor figyelembe kell venniink azt is, hogy Schmittet
meggydzonek velt eszmetdrténeti forrdsaibol (azaz
Iényegében a vallasi alapok feltétlenségébdl magya-
razok), illetve a kortorténetileg kényszerité konjunk-
turakbdl értelmezok (akik ezaltal az elvek felflig-
geszthet6ségét is kénytelenek védelmezni) mellett
kovetkezményeikben sokkal kockazatosabbak azok
a mai értelmezések, amelyek arra keresnek érveket,
hogy a vilagnézetek, értékvalasztasok, életmodok és
politikai allaspontok pluralizmusa értelmében vett
liberalizmus (azaz szabad tarsadalom), a demokracia
¢és parlamentarizmus nem feltétleniil Gsszetartozok
és ,,mara mar meghaladott” feltételek. Az igazi ve-
szélyt abban latjuk, hogy e felfogasok hivei szerint a
,liberalis, parlamentaris demokracia” helyett ,.,a nem
homogén kizarasanak™ elvén alapuldé demokratikus
egyenldség megvaldsitasa, a szuverén (teljhatalmi
populista vezér) altal illiberalis médon gyakorolt
diktatara is elfogadhatobb lenne. A szuverén ebben
szabadon donthetne az allamon beliili, s6t az allamok
kozotti ,,barat” és ,.ellenség” kijelolése alapjan, az ab-
bol szarmazo 6sszes kovetkezményekkel, beleértve a
jogfosztast, a gyilkolast és a habort inditasat is. ,,Az
allamnak, mint mértékadd egységnek — olvashatjuk
a 140. oldalon — [...] rendkiviil fontos jogosultsaga
Schmitt szerint az, hogy haborut indithat, tehat az al-
lam ellenségét meghatarozhatja, s azt, ha tudja, el is
pusztithatja.”

Az elemzésnek szerintiink dontd jelent6ségl
szempontja kell legyen, hogy Schmitt gondolatai
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melletti és elleni allasfoglalasoknak kritikusaknak
kell maradniuk Schmitt eszméinek alaptendenciaja és
azokbol a mi korunk szamara adodo szellemi és po-
litikai tendencidknak a megitélésében. Ez olykor ép-
pen a szovegekkel és azok szempontjaval valdo meg-
értd azonosulas miatt igen nehéz lehet. Mégis szova
kell tenniink, hogy a szerz6 olykor teljesen atveszi az
elemzett miinek, illetve az elemzett szerzének a sa-
jat kora tapasztalataibol taplalkozo, illetve egy adott
kivételes helyzetre Osszpontositd gondolatmenetét,
an¢lkiil hogy annak altalaban vett megalapozottsagat
vagy megalapozatlansagat a sajat mai szemszogébol
is megvizsgalna, illetve problematizalna. Ilyen eset
fordul eld pl. Schmitt demokracia és diktatira 6sz-
szeegyeztethetGségét kijelentd allaspontja esetében:
,,A parlamentarizmusba vetett hit, mely bar torténel-
mileg kotddik a demokracia fogalmahoz, kizardlag a
liberalizmus és nem a demokrécia vilagahoz tartozik,
s a koztiik 1évé ellentmondas miatt a demokraciat el
kell vélasztani a liberalizmustol. Schmitt e téves azo-
nositas ellen szdlal fel [sic!], és kimutatja a diktatura
¢s a demokracia kompatibilitasat is. A demokraciat, a
Politikai teologidbdl kolesonzott megfogalmazassal,
a kormanyzok és kormanyzottak azonossagan alapu-
16 uralmi formaként definialja.” (87-88.) Ez az ész-
revétleniil kritikatlan marado attitiid (amelyr6l nem
gondolnank, hogy teljes egyetértésbdl fakad) azért
is emlitésre méltd, mert olyan politikai eljarasokra
vonatkozik, amelyek mai politikai fogalmainktol tel-
jesen idegenek. Az itt emlitettekhez hasonloan ilyen
,,az akklamacion alapulé demokracia is”. Ennek el-
lenére nem allithatd, hogy a szerzo alapvetéen Kriti-
katlan lenne Schmittel szemben. Vildgosan megmu-
tatkozik ez Schmitt és Hobbes 6sszehasonlitasaban:
,»-..Hobbes soha nem koételezte el magat a kiralyi ab-
szolutizmus politikai rendszerének, mig Schmitt igen
(NSDAP mellett). Tovabba: bar Hobbes hosszu élete
tobb »hatalmon levét« is érintett, irasaiban inkabb
polgartarsai tanitdja, mintsem az uralkodok szovivo-
je, ahogyan azzal Schmittnél taldlkozhatunk.” (38.)
A mii dont6 jelentdségli fejezetei azok, amelyek
a politikai ,konstitutiv a(nta)gonisztikus dimenzio-
jat”, a ,bardt” és ,.ellenség” megkiilonboztetésének
jelentdségét és ennek mai relevancidjat targyaljak.
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A politikai a szerzd szerint ,,Schmittnél mindig po-
tencialisan jelen levo konfliktus és ellentmondas szin-
tere, amely ellentmondas emberi természetiinkkel
adatott”. (133—134.) A politikai tehat az ember sorsa,
mely el6l nem menekiilhet. A politikai szintere, az al-
lam pedig ,,olyan mértékado politikai egység, mely
a barat-ellenség csoportositas alapjan all fenn, és
amelynek alapjat az egyesiilés-szétvalas intenzitasa
képezi. Az allam {6 jellemzdje — irja a szerz6 — tehat
az az egység, mely a belsd ellentétek folott 1étezik, és
a kiilsé viszonyokban maga dontheti el, hogy ki az
ellenség, mely jogarol egyetlen allam sem mondhat
le, f6képp, ha az az 6 egységét, sajat 1étezését veszé-
lyezteti. (139.) Az itt érintett alapvetd szempontok
elemzésében lathatjuk a szerz6 legfontosabb egyéni
kutatasi eredményeit és szamos alkotd hozzéjarulasat.
Ilyenek példaul a politikai fogalmanak a schmitti élet-
miivon beliili valtozasainak értelmezése, a fogalom
kozponti jelentésége melletti érvelés, illetve magyar
megfeleldire tett javaslatok attekintése, a fogalom
kortars értelmezéseinek részletes bemutatasa, vala-
mint a magan- ¢és nyilvanos ellenség kozti kiilonb-
szemantikajanak filologiai elemzése.

A kotethez alapos irodalomjegyz€k, illetve név-
¢és targymutatd is tartozik, amelyek megkonnyitik
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a témaban vald tdjékozodas lehetdségét, és a kotet
hasznalatat. Hasonloképpen hasznos a kétet tartalma-
nak roman és angol nyelvii 6sszefoglaldja.

A mii kidolgozottsagat ¢s az elemzésekben meg-
mutatkozoé alapos munkat nagyra értékeljiik, és ennek
alapjan a kotetet mindenkinek, aki az utobbi Gtven
¢év politikai eszmetdrténetének fontos mozzanatai,
illetve személyesen Carl Schmitt politikai filozofia-
ja irant érdeklédik, elolvasasra ajanljuk. Todor Imre
munkajat elsdsorban eszmetorténeti teljesitménynek
tekintjiik, és ugy véljiik, hogy a politikai filozofia
elméleti szempontja az eszmetdrténeti mellett csak
masodlagos, alarendelt szerepet jatszik. A szerzo el-
fogadja Schmittnek azt az allaspontjat, hogy a jogi és
politikai elméletek csak adott kor és tarsadalom konk-
rét problémainak Osszefliggésében értelmezhetdk, s
ezért nem vizsgalja azt a korabban emlitett alapvetd
politikai filozofiai kérdést, hogy milyen kdvetkezmé-
nyekkel jarna a schmitti politikai filozofiai allaspont
¢és politikakonstrukcio elfogadasa, milyen altalanos
érvek szolhatnak elfogadasa, illetve elutasitasa mel-
lett. Egy ilyen elemzés fontos tovabbi adalékokkal
szolgalhatna a mai Schmitt-recepcid kritikusabb
megitélésére nézve is.

Ungvari Zrinyi Imre

A szubjektum filozo6fidja a de(kon)strukcio horizontjaban

Lurcza Zsuzsanna: Kulturdlis identitas és de(kon)strukcio.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2014. 167 old.

Az eldttem allo konyvre tekintve az elsé olva-
sas id6beli behataroltsagaval szemben a végtelen-
be futd élmények kavalkadja idézédik fel bennem,
a dekonstrudlasra megidézett Szubjektumban.
A korszeri jelz ezen a ponton is abszolut kor-
szerlitlennek bizonyul, mikzben egy hangstlyo-
san radikalizalé/radikalizalodo textus vilagaba
nyerhetiink betekintést. A ,,;rélam sz6l, magamnak
akarom” ereje e konyv esetében nem a klasszikus

moddon von be az olvasasba, a végére érve pedig
(ha az utolsé fejezet utolsod lapjat utolsonak ne-
vezhetjiikk) mar a milliéra szabdalt gondolataink
mezején kell keresgélniink a sajat Szubjektumunk
szilankjait (is), akar meglepd ez, akar nem.
Lurcza Zsuzsanna Kulturdlis identitas és
de(kon)strukcio cimmel az Egyetemi Mihely
Kiadé Doktori dolgozatok sorozataban 2014-
ben Kolozsvaron megjelent kotete szerkezetileg

Incze Rebeka (1992) — mesterképzds hallgatd, BBTE, Kolozsvar, evelyn rebeka92@yahoo.com



SZEMLE

harom fejezetre tagolodik: Meta(fizika)-filozofidk;
Metafizika-politika; Melléklet. (Poszt?)
posztModern: az ,,elétt”-6n és az ,,utan”-on ,,in-
nen” és ,tul”. E fejezetekben, a szerzdt idézve,
tematikailag ,,a nagy horderejii filozéfiai eréfe-
szitések soran destrualt és dekonstrualt, de vala-
miképp minduntalan rehabilitalt szubjektum filo-
zofidjanak és kritikajanak néhany vonatkozasat
korvonalazom a kortars metafizika-kritika €s az
un. metafizika-politika horizontjaban”. (7.)

A Bevezetd egy bevezetéshez felvazolja azt a
problematikat, mely az utdbbi évtizedekben egy
kritikus allapotot eredményezett, foleg a human-
tudomanyokon beliil. Kérdésessé valik ugyanis
az a metafizikai hagyomany és beallitodas, mely
elsdsorban a sajatos fogalmi rendszere altal tort
metodologiai utat maganak az évezredeken ke-
resztiil. Tulajdonképpen a ,Mi a valosag?” kér-
dés illuzoérikus jellegére vald ravilagitas az, ami
elvezet a valosagkép, az aktualitasélmény és a
korszeriiség fogalmak Nietzsche, Heidegger és
Gadamer altal mar kiemelt megkonstrudltsaganak
a felismeréséhez. Vagyis ,,a jelen nincs jelen, és a
valosag nem a valosag, inkabb egyfajta fantom-
valosag, ugyanakkor etnocentrikus, hierarchikus,
hauntologikus kapitalis valosag”. (12.)

A modernizmus koncepcidinak ellehetetlentilé-
sét és a valsagérzet felhalmozddasan és dominan-
cigjan talhaté igény jelenlétét a posztmodern ¢és a
poszt-posztmodern sziiletése igazolja, mely nem
magat a meghaladast, hanem annak iranylehetosé-
geit hangsulyozza. Ezen alapgondolatra ¢épiil fel a
tanulmany, mottoként kezelve az alabbi Heidegger-
idézetet: ,,a filozofia mint a »forditott vilag« tudo-
manya az alapfogalmakban egyaltalan nem bizhat.”

A Bevezetésben a fenti problematika az identi-
tas, a kultara, a szubjektum, a kulturalis identitas,
valamint a kulturalis sokféleség fogalmak koré
szervezddik, anélkiil hogy a szerz6 valamilyen
elméletalkotd szandékkal rendelkezne. A teriilet
interdiszciplinaris jellegébdl adédoan az elmult
évtizedekben e fogalmak mas és mas meghata-
rozasainak, illetve azok parbajanak lehettiink
tanui, mely fokozta az univerzalizalo definicio
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megadasara valo torekvést, am ugyanakkor a to-
redezettség €s differencialodas magasabb fokat
eredményezte.

Etikai-politikai-jogi vonatkozasban a politikai
diskurzus mibenléte kérddjelezédik meg, 1évén,
hogy a rendszer egyik alappillére, az identitas mar
nem egy adottnak vélt fogalomrendszer, illetve az
europai filozéfiai hagyomany és gondolkodasmod
feldl tételezodik. Derrida allaspontjara alapozva a
cél tehat csakis ,,a hagyomanyos szemléletrend-
szer totalizalo, azonosito, eldird és univerzalizald
»lényegének« dekonstrukcioja” lehet. (18.)

Az els6 fejezet strukturalis szempontbdl a
forditott logika szerint épiil fel, az egység fel-
darabolasabol kiindulva a De-KonstrAkcioig,
melyet mar az alfejezetek tagoldsa is jelez: (1.1.)
Tételezett egység(ek) differencialodasanak fi-
lozofiai: Hegel; (1.2.) A kalapacs filozofiaja:
,korszeriitlenség” és de-(Kon)strukciéo — a fenn-
allo értékek aktiv felszamolasa mint teremtéerd;
(1.3.) Destrukcié ¢s dekonstrukcié — kérdések
az eredet, a jelenlét és a szubjektum koril; (1.4.)
Hermeneutikai destrukcié és dekonstrukcio;
(1.5.) A dekonstrukciéo mint radikalizalt ,,korsze-
ritlenség”, avagy a sajat pusztulas affirmacidja,
valamint (1.6.) De-KonstrAkcio.

Az els6 fejezetben korvonalazott metafizi-
kai keret a semmi és a 1ét vonatkozasaban kelld
modon emeli ki az egyazonossag és egység kér-
désfelvetés relevanciajat, elsésorban a hegeli di-
alektika spekulativ igazsagként megfogalmazott
tétele keretében, mely az azonossagot és egységet
a kiilonbség f61é emeli, tovabba betekinthetiink e
dialektika heideggeri, gadameri, valamint derridai
tovabbgondolasaba. A 1étmod és az egzisztencialis
karakter iranyanak taglalasa elvezet az identitas
¢és nem identitds kdzt huzddo ellentmondédsossag
logikai problémajaig, valamint a nyugati metafi-
zikai hagyomany feliilirasanak igényéig, feltéve
olyan lényegi kérdéseket, mint a ,,Metafizikai-e
a metafizika meghaladasanak programja?”,
»Miben all a filozofia mint a forditott vilag tudo-
manya?”, ,, Tételezhet6-e még egyaltalan az (id)
entitas, amelyet (ki)forditunk?”, ,,Mit forditunk és
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hova?”, ,Miért kell a meta, a hyper, az iiber, az
el?”, ,Ki lehet-e 1épni a kilépésbdl?” Nietzsche
,korszeriitlen” destruktiv kalapacsfilozofiajabol
kiindulva dekonstrualédik a dekonstrukcio fo-
galma is, a szerz6 jelentés hatasokat emelvén ki
a heideggeri destrukcioprogram differenciafilo-
z6f14jabol, valamint a gadameri hermeneutika vj
filozofalasi horizontokat megnyitd beallitddasa-
bol. Kiemelendé az a gondolati folytonossag és
kovethetdség, aminek a kontextusaban a derridai
dekonstrukcio felvazolodik. Lényegi hangsuly
keriil ugyanis az alapvet6é szemléletbeli eltérések
mellett azok kdzos pontjaira is, igy a dekonstruk-
ci6 nem csupan mint totalis szemléleti elkiilon-
boz6dés mutatkozik meg; a rétegekre szakitas és
az ,,Abbauen” koncepcionalis jellegébdl adéddan
nem beszélhetiink soha tulajdonképpeni szerke-
zeti egységekrol, st a folyamat végéig, avagy a
fogalom eredetéig sem érhetiink el soha. A ,,tul”
paradoxon végevesztett kisértése tehat kétségtele-
niil f616ttiink lebeg magara varatva.

A szubjektum kérdéskorét illetéen a benne rej-
16 lehetdségek vilagitodnak meg immar nem egy
ujrafogalmazas altal, hanem a fogalom dekonst-
rukciodjan keresztiil, mely ,,a meghasadassal, a bel-
s6 elmozdulassal, az el-kiilonb6zddéssel, a nyom-
mal, a nyomok nyomaval, a disszeminacioval
ragadhato meg”. (70.) E néz6pont alapjan vazolo-
dik fel a dekonstrukcio-program mibenléte és fel-
adata, melyet a miivelet a ,,plus d’une langue”, a
nyelvet meghalad6 jellegének akadalyai ellenére
igen jelentds kdnnyedséggel ir le a szerzo.

A masodik fejezet mar a nyugat-eurdpai fi-
lozéfiai hagyomany, a nyugati metafizika fogal-
mi rendszerei és a nyugati tarsadalmi-politikai
rendszerek, valamint intézményi strukturak ko-
zott fennalldé komplex kapcsolatrendszer kere-
tein beliil vallalkozik annak a parhuzamnak a
felallitasara, ami az un. metafizikapolitika és a
metafizika kozott huzodik. Ezen beliil nyolc al-
fejezet kiiloniil el: (2.0.) Bevezetd. Metafizika
¢és metafizikapolitika; (2.1.) A posztmodern mint
a modernizmus hauntologidja; (2.2.) A posztmo-
dern mint a kulturalis egység és kiilonbozoség
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kérdése: Lyotard kontra Rorty; (2.3.) A posztmo-
dern és ,,utan”-janak ,,aktualitasa”; (2.4.) Az ,a
kultara” dekonstrukeioi; (2.5.) A ,,cultivating id-
entity” dekonstrukcioja; (2.6.) ,,Uj” konstellcio,
régi fogalmak: kultira és kulturalis sokféleség
— clean and superclean; (2.7.) ,,Egyesiilve a sok-
féleségben” — avagy a sokféleség mint ez egység
jelszava?; (2.8.) Egység, Eurdpa, identitas — me-
tafizikapolitika és dekonstrukcio.

J.-F.  Lyotard posztmodern szemléletére,
valamint J. Derrida dekonstrukcidjara épitve
itt azon radikalis szemléletvaltasi igény fogal-
mazodik meg, amelyen sziikebb értelemben a
modernrdl a posztmodernre valé atmenetet ért-
hetjiikk. Tulajdonképpen annak a nyugat-eurd-
pai felfogasnak a kritikajarol beszéliink, ami a
szubjektum, a szubjektum kultiraja, identitas,
Onazonossag, egységszemlélet, nemzetallam, de-
mokrécia, kolonizacio stb. kulcsfogalmak koré
szervezOdik. A szubjektum megingasa a 20.
szazad masodik felétdl futotiizként égette fel az
elobbi fogalomlanc elemeit, forradalmiasitva a
poszt(posztmodernizmus) paradoxalis utanjat,
mely athidalt mind a politikai, mind gazdasa-
gi, tarsadalmi és kulturalis szféraba. A nyugati
tarsadalmak valsagjelenségeib6l valo kilabalas
a szerz6 nézOpontjaban sem mehet végbe egy
egységszempontu, azonossagcentrikus és metafi-
zikai identitason alapul6é gondolkodasmod rogzi-
tett keretén belill, a hangstly igy a hagyomanyos
bedllitodassal valod radikalis szakitasra tevodik a
mindennapi élet jatékterében is.

Végiil a harmadik fejezet a metafizika és a
meghaladas fogalmaiban gyokerezé kitekintd
kérdésekkel, a fogalmi rendszer problematikaja-
ra valdé ramutatassal, valamint a kulcsfogalmak
Osszekapcsolasaval ,,nyit ajtot” az olvasonak az
onmeghaladas felé. Annak ellenére, hogy a poszt-
modern jelenség altal jeldlt heterogenitas, diffe-
rencialodas és eldonthetetlenség altal tokéletesen
ellenall a kategorizalas fogalmanak, mégis sikertil
atlathatd képet kapnunk arrol, hogy miben is all
az elgondolt paradigmavaltas, a megfogalmazat-
lan (megfogalmazhatatlan).



SZEMLE

A téma sajatosan szerteagazo jellegébol, va-
lamint megfeleld strukturaltsagabol kifolydlag a
konyvben az identitas fogalma a metafizika teriileté-
6l kiindulva a filozofiatorténet, a tarsadalom, a poli-
tika, valamint a kultira szférajat is bejarja. A kérdés-
feltevéseknek ezaltal egy mély tartalommal telitett
egymasba jatszasaval taldlkozunk. Fontos tovabba
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kiemelni, hogy a nyelviség hatérait feszegetd ta-
nulmény nagy figyelmet szentel a szavakat tagolo
zardjelek hasznalatanak, mely az olvasé gondolati
iranyultsaganak a szertedgazasat, megsokszorozo-
dasat, valamint differencialodasat eredményezi.

Incze Rebeka

Igazsagtapasztalatok a hermeneutikai folyamatokban

Az igazsag torténései. Hermeneutikai és alkalmazott filozofiai kutatdsok. Szerkesztette Veress Karoly.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2014. 237 old.

Az igazsag kérdésérdl elmélkedni mindig aktu-
alis, hiszen e gondolatkdr kérdései szamos teriileten
folyamatosan wjabb nézépontokat, Gijabb értelmezé-
si lehetdségeket vethetnek fel. A tanulmanykoétet a
hermeneutikai értelmezés szemszogébdl vizsgalja az
igazsag torténéseit a filozofia, a miivészetek, az iroda-
lom, a politikatudomany teriiletén.

A kotet egy 2013/2014-ben megvalosult herme-
neutikai kutatési projekt eredményeit kozli. A szer-
z0k — a tobb éve folyamatban levé hermeneutikai
¢s alkalmazott filozofiai projektsorozat folytatoiként
— a Filozofiai Doktori Iskola hallgatéi, a Kritikai
elmélet ¢és multikulturalis tanulmanyok mester-
képzds hallgatéi, mindannyian az Alkalmazott
Filozofiai Kutatokdzpont programjainak résztvevoi
a BBTE-n. A tartalmas tanulmanykétet egyfeldl ta-
jékoztat arrdl, hogy az igazsag fogalmanak milyen
logikai, fenomenoldgiai, hermeneutikai, miivészet-
elméleti és politikai filozofiai jelentéskonstituensei
foglalkoztatjak a fiatal kutatdgeneraciot, masfeldl
meg kozvetlen ,,beavatast” nyujt az igazsag nem
foltétlentl ,kéznél-levé” dimenzidiba is. Hiszen,
mint latni fogjuk, az igazsagot csak Osszetett vi-
szonyrendszerek értelmezése soran tudjuk onma-
gunk szamara is feltarni. Tovabba a kotet az igaz-
sagértelmezés egyfajta pragmatikus kézikonyveként
is funkcional, azaltal, hogy termékeny parbeszédre
invitalja mindenkori olvasoit — olyan parbeszédre,

melybdl természetesen bomlik ki a kdnyv targyanak
— az igazsagnak — az egyszerre megértett és megélt
teljessége.

A konyv 13 tartalmas elemzést foglal magaba,
melyeket a szerkesztd, Veress Karoly (filozofus,
egyetemi tanar) elészava vezet fel. A kovetkezokben
roviden attekintem a kotet tanulmanyait.

A kotet elsé tanulméanyaban Gergely P. Alpar
az analitikus filozofia keretén beliil lezajlott Austin—
Strawson-vita kapcsan az igazsag kérdésével kapcso-
latos alapproblémakra vilagit ra, melyek a kovetkezo
kérdésekkel irhatok le: Mit neveziink igaznak? Mik
a tények? Mit jelent, hogy az, amit igaznak mon-
dunk, megfelel a tényeknek? A tanulméanybol meg-
tudhatjuk, hogy az alapkérdések megvalaszolasa altal
fogalmi szinten feltarhatjuk az igazsag Osszetevoit,
azonban hogy az igazsaggal kapcsolatosan végleges
valasz(oka)t nem fogalmazhatunk meg. A végleges
definicié hianya zavar¢ lehet, de ha az igazsag valo-
disagara figyeliink, talan pont a kimondhatatlansaga
jelzi szamunkra az igazsag teljességét.

Csergd Antal tanulmanya fenomenologiai
iranybol kozelit az igazsag kérdéséhez, ugy, hogy
J. Patocka filozofigjat kovetve mutat ra a cselekve-
si mozzanatra, amely az egzisztencia ¢s az igazsag
kozotti kapesolodast biztositja. Az emberi élet az
igazsag és a nem igazsag polaritasaban jatszodik le,
irja a szerzod, s ezzel nem az elméleti és tudomanyos

Péter Janos (1983) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, peterjanos01@gmail.com
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értelemben vett igazsagra utal, hanem az igazsagot
mint az élet igazsagat targyalja, annak minden &sz-
szetevjével egyiitt. Kiemeli, hogy Patocka olyan
kozponti fogalomként tekint az egzisztencidra, amely
alapjan valamennyi filozofiai probléma megoldhato-
nak bizonyul.

Nagyon érdekesnek tiinik a nyelven kiviiliség
¢és a nyelvi kifejezések viszonya az igazsag torté-
néseiben. A koétet egyik tanulmanyaban a bahtyini
nyelven kiviili szituaci6 elemzésére tesz kisérletet
Lazar Zsolt. Elemzése soran ramutat, hogy a bahtyini
nyelven kiviili szituacio csak egy lehetséges tere az
igazsagtorténésnek, mivel az igazsdg mindig a nyelv
altal is torténik. Ezzel magyarazhato, hogy a kifejezés
alkotoereje visszahat a nyelven kiviili szituaciora, és
folyamatosan korrigalja azt a dialogus alakulasanak
fliggvényében.

A kotetben az igazsag torténései kapcsan elem-
zésre kerlilnek a megértés, az identitas, a narrativitas,
valamint a veliik 6sszefiigg6 etikai kérdések is.

Feketelaki Tibor Az eredendé zartsag alakzatai
cimii tanulményaban az okori gordg filozofiai gyo-
kerekig visszamenden tekinti at az identitashoz és
a megértéshez kapcsolddd fogalmakat. A végtelen
messzeségre iranyuld tekintet tapasztalata alapoz-
za meg a horizont fogalmat. Ehhez hozzatartozik a
szemlél6dé mozgasa, valamint a latohatar folyamatos
tovasiklasa. A megértés vonatkozasaban ez a hatar
nemcsak tagulast és kinyilast jelenthet, hanem a ho-
rizont sziikiilését, a hatar korlatta valasat is jelentheti.
Felvetddik a kérdés, hogyan lehet a korlatta valt hata-
rok veszélyei ellen tenni, miként lehetséges a dolgo-
kat egy masik allaspont fel6l szemlélni.

Szava Csanad Az elbeszélt torténet egysége és
igazsaga cimii tanulmanyabol megtudhatjuk, hogy
az identitashoz nem tudunk tgy kozeliteni, hogy ne
1épjiink 4t az etika teriiletére is. Ertékproblémak tar-
gyalasara van sziikség ahhoz, hogy a maga egységé-
ben értelmezhessiik az 6nazonossagot. Az elbeszélt
torténetnek mint identitast 1étrehozd alakzatnak az
igazsagtartalma elvalaszthatatlan az identitas 6nértel-
mez€sétél. A narrativ identitas értelméhez hozzatar-
tozik az 6nmegértés ¢s onértékelés. Az élet narrativ
egysége csak valamely meghatirozott cselekvési
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irany szerint gondolhato el. fgy dsszekapcsolodik az
etikai dimenzio és a narrativ egység, az onértelmezés
onértékeléssé (is) valik.

Mindezek a kérdések az irodalom és a miivészetek
iranyabol is megvilagitddnak a kotet tanulmanyaiban.

Lakatos Istvan Jozsef Attila koltészetében az
elmulas problémakorét kdzeliti meg a filozofiai her-
meneutika eszkozeivel. A kolté kései koltészetébdl
szarmaz6 versek értelmezését kovetve megfigyelhet-
jik, hogy hogyan torténik a létezés idobeliségének
tematizalasa, az elmilas tudatositasa milyen vonat-
kozasokban vilagithat ra a 1étre és annak igazsagara.
Szabo Katalin Lang Zsolt Az idélato cimii novellaja
értelmezése kapesan a miialkotas igazsaganak megta-
pasztalasi lehetdségeirdl ir. Az értelmezésbdl megtud-
juk, hogy az egyetlen alland6 tényezo, amit a kérdezo
a miuialkotas igazsagat keresve tapasztal, nem mas,
mint a dialégushelyzet. Ugyanakkor a narracio altal
kapcsolodik Ossze a jelen és a mult, ezaltal mutatko-
zik meg ténylegesen a jelenlét.

Nemcsak az irodalom, hanem a mivészetek is
képesek igazsagtorténésként feltarulni, mivel ugyan-
csak poézisbol fakadnak. Igy példaul az épitészet
esetében is beszélhetiink igazsagtorténésrdl. Ince Eva
tanulmanyabol megtudhatjuk, hogy milyen értelem-
ben lehet sz6 az épiiletek igazsagarol. A kotetben a
kortars képzémiivészeti miifajok kapcsan is szo esik
az igazsag kérdésérol. Turds Eszter tanulmanyaban
olvashatunk a helyspecifikus miivészetr6l, a ruralis
lemzgjérdl, olyan terekben, amelyek eltéréek a ren-
deltetésszert kiallitofeliiletektol, galériaktol. Ezek a
miifajok nem 1j keletiiek, de az emlitett falusi, kisva-
rosi kdrnyezetben szokatlannak vannak elkonyvelve,
ami sajatsagos modon befolyasolja a miivekkel valo
talalkozas kozosségi élményét a helyiek szamara.

Az eldbbi tanulmanyok meggy6z6 modon érvel-
nek amellett, hogy az irodalom és a miivészetek prob-
Iémajat nem az esztétikai tudatbol kiindulva, hanem
csak az igazsagigény tagabb keretében lehet helyesen
értelmezni. A kotetet olvasva, a szerzok egybecsen-
20 allaspontjaval dsszhangban, arra a kovetkeztetés-
re juthatunk, hogy az esztétikanak fel kell oldodni a
hermeneutikaban.
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A kotetbdl a politikai igazsag kérdéskorét vizs-
galo tanulmanyok sem hianyoznak. A homo politicus
kiizdelmét vizsgalva is az igazsag sokoldalii megko-
zelitésével taldlkozhatunk Tanké Eva tanulmanyaban.
J6 példa ez a tanulmany arra, hogy milyen szerteaga-
76 gyakorlati jelentdséggel birhat egy filozofiai elem-
z¢és inter- és transzdiszciplinaris keretekben. Felhivja
a figyelmiinket arra, hogy a homo politicus igazsaga-
nak keresése soran mind a torténelmi perspektivara,
mind pedig a pszichikai dimenzidra figyelniink kell.
Maté Adél az individuum és a csoporttag viszonyaban
vizsgalja a politikai igazsag kérdését. A tanulmany
megvilagitja, hogy hogyan jarul hozza a politikai el-
mélet a politikai igazsag és igazsagossag egymassal
Osszefliggd érvényesiiléséhez, valamint megtudhat-
juk, hogy miképpen befolyésolhatja ezt az egyéni ¢s
csoportjogok egymashoz valo viszonya. Végiil Vajda
Anita tanulméanya a posztmodern ember igazsagigé-
nyét allitja el6térbe. A posztmodern ember ugy véli,
hogy az igazsagot valamire vonatkozolag nem lehet
abszolut objektiv igazsagként felfogni, allitani. A mo-
dernizmus emberével szemben a posztmodern ember
szerint az abszolut igazsagok nem léteznek, gyakor-
latilag minden megkérddjelezhetd. Az igazsag min-
den megfogalmazasa a nyelv eszkozeinek hasznalatat
igényli. Mivel a nyelven beliili szavak emberi teremt-
mények, ezért nem beszélhetiink abszoliit igazsagok-
r6l. Addig, amig a modernizmus a torténelmi hagyo-
manyokat szoritotta hattérbe, a posztmodern magat a
torténelmi tudatot szoritja hattérbe. Ebbdl kifolyolag
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nemcsak a valosag szubjektivizalédasa valik hang-
stlyozotta, hanem az erkdlcsi feleldsség fontossaga
is veszit értékébdl. A tanulmany konklizidja szerint
a technikai modernizacio kovetkeztében az ember
6nnon eltiinésének valhat szemlél6jévé, amennyiben
nem ismeri fel idejében a helyzete komolysagat.

A kotetet Veress Karoly Az igazsag igénye cimi
tanulmanya zarja. A projekt vezetdjeként a szerzo az
igazsagkérdés aktualitasat hangsulyozza, mikozben
Ujboli megnyitasara és ujragondolasara 6sztondz, a
platoni barlanghasonlatbél kiindulva, amely az egyik
legszemléletesebb példaja az igazsagkeresés tapasz-
talatanak. A szerz6 ugy véli, hogy az igazsag torténd
igazsagkent valo megélése és megértése tapasztalati
szinti megkozelitést igényel, s a valdsag és latszat
helyes elkiilonitését feltételezi.

A kotet tanulmanyai mindvégig az inter- ¢és
transzdiszciplinaris horizontokban megnyilo her-
meneutikai dialogus érvényességét szemléltetik az
igazsag torténései vizsgalata soran. Hogy miképpen
oldodik fel és képzodik Gjra a valosag és az igazsag
viszonya a hermeneutikai dialogusban, az mindig a
felvetddo problémak és a kérdezés jellegének a fligg-
vénye. E kérdezd beallitddas soran az egymast kovetd
tanulmanyok az igazsag folyamatosan kiteljesiil6 tor-
ténésébe vonjak be az olvasot, a sokrétli értelmezési
modokkal valo él6 parbeszédbe, amelynek soran az
igazsag ,,igazsagaban” vald részesiilés €s részvétel
valos élményével gazdagodhat.

Péter Janos

A hangrol és megkozelitési modjairol

Fogalom és kép 4. Hang/hangzas, beszéd, zene. Szerkesztette Egyed Péter és Gal LaszIo.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kolozsvar, 2014. 301 old.

A Fogalom és kép ciml kiadvanysorozat
4. tanulmanykotete a hang/hangzéas, beszéd,
zene tematikdji, a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Magyar Filozdfiai Intézete al-
tal szervezett nemzetkdzi tanévkezdd konferencia
eléadéasainak az frott, tanulmannya atdolgozott

valtozatait tartalmazza Egyed Péter és Gal Laszlo
szerkesztésében.

Egyed Péter Bevezetdjébdl megtudhatjuk, hogy a
kotet és az azt megel6z6 konferencia létrejottének a
{6 oka a hianypotlas, ugyanis igencsak indokoltta valt
egy, a hang kérdéseivel foglalkoz6 témakar filozofiai
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¢és interdiszciplinaris jellegti feldolgozasa, hiszen az
érzékelés, az emlékezés, a tapasztalatszerzés funkcioi
nem korlatozhatdak csak a fogalmi és képi strukti-
rakra, hanem fontos szerepet jatszanak ezekben az
effektiv hallas és a vele kapcsolatos emlékezeti funk-
ciok, valamint a hangtapasztalatnak a tudat konstit(i-
ciojaval kapcsolatos funkcioi is.

A kotet szerkezeti felépitése a konferencia tema-
tikai ivéhez igazodik. A bevezetdt a konferencia nyi-
toeldadasaibol sziiletett két egyéni tanulmany koveti,
amelyek nagymértékben segitik a kdtet tematikajara
valo rahangolodast.

Az els6 ramutat arra, hogy Jaques Derrida 1967-
ben megjelent szemiotikai és fenomenoldgiai tanul-
manyaban — Husserl koncepcidjaval ellentétben —
megprobalta bebizonyitani, hogy a tiszta hang nem
feltételez transzcendens autoritast. A belsé beszéd, a
belsé monoldg nem egyéb, mint egyfajta dnaffekcio,
amely egy bizonyos targyilagossagot is feltételez —
olvashatjuk Egyed Péter az Arrdl a bizonyos (filozofi-
ai) Hangrol, amely nem hang(zas) — Derrida-olvasat
és kommentar — cimi irasaban. A tanulmany masodik
részében a hang intramundaneitasanak az aspektusait
vizsgalja a szerz6 a filozofiai megtapasztalas problé-
makoréhez kapcsolva.

A kép és a hang kapcsolataban bizonyos két-
iranyu, ala-, illetve folérendeltségi viszony all fenn.
A képek némak, és csak a vizualis érzékeinkre hat-
nak, a hangok viszont a lathatosag mezsgyéjén kiviil-
re esnek. A ketté kozti kapocs a megélés, az atélés
komplexitasa lehet, de ugyanolyan fontosnak tiinik az
emlékezet is, hiszen ezen a szinten a kép ¢és a hang
osszefonodik, tudjuk meg Lehmann Miklos a Keép,
hang és emlékezet cimi értekezEsébdl. A tanulmany
arra az alapvetd kérdésre probal valaszt keresni, hogy
a kép ¢és a hang kozti kapcsolat csupan az érzékek
szintjére korlatozodik, vagy pedig a kettd egyiitt, har-
monikusan képes egy sokkal tagabb korti informacio-
mennyiséget atadni, annak ellenére, hogy a kozlés-
modjuk, a k6zlési csatornajuk kiilonbozik.

Ezt kbvetden a tanulmanykotet két nagy egységre
tagolodik.

Az elsé A hang a filozofiai hagyomanyokban —
Megkozelitésmodok és  perspektivak Ssszefoglald
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cimet viseli, és szam szerint kilenc tanulmanyt foglal
magaba, melyek a hanggal, a hangzassal, a hallassal
Osszefliggl jelenségek és tapasztalatok filozofiai hat-
terét, reprezentacios ¢s kommunikacios szerepkorét
vizsgaljak.

Etimologiailag a hang a levegéhdz kapcso-
l6dik, a levegé ¢és a 1élek pedig majdnem minden
nyelvben a gyokérbdl szarmazik, amely létfontos-
saggal bird szerv, az élethez sziikséges taplalék-
anyag felvételének, tehat ezzel egyidejiileg maga-
nak az életelvnek, a 1étezésnek a forrasa. A hang
tehat elsdsorban a lélekkel fligg 6ssze, de feléb-
reszti az anyagot is, értelmet, célt ad neki — arisz-
totelészi kifejezéssel élve entelecheiaval tolti meg
a csendet — platoni értelemben pedig harméniaba
rendezi a vilagot. A hang, a szo, a dallam atviszi
a rendet, a tagoltsagot, a ritmust a vilagba. Ezaltal
harmonizal a kiilsé a belsével. Nemcsak az oksze-
riiségnek a hordozdja — az érzelmektdl a hangu-
latig barmiben valtozasokat idézhet el6. Haborus
idokben lelkesitd, buzdito, retorikai szerepeket lat
el, békeiddben pedig istenekhez, emberekhez egy-
arant sz0l6 belsé rend, harmonia. A hang, hangzas
elemzése lehetetlen az 6t kiséré vagy megeld-
z0 csendnek a figyelembe vétele nélkiil. A csend
megeldzi a hangot, megnyilvanul benne az isteni.
Magaban foglal minden potencialitast, megeldzi a
nyelvet, a beszédet. Beszélgetés kdzben is sziiksé-
giink van a csendre, a lélek csendjére, a 1élegzés
csendjére, amely nem mas, mint az élet csendje.
A csend a hang ¢és a szavak forréasa is, része a kom-
munikacionak. Csend nélkiil ziirzavar uralkodna el
a mondandon.

Walter Ong torténész elmélete szerint korunk
masodlagos verbalitas, olvashatjuk Ropolyi Laszlo
Masodlagos szobeliség vagy vizualitas cimi tanul-
manyéban. A szerz0 szeretné bebizonyitani ennek az
elméletnek a helytelen voltat, azt allitva, hogy korunk
vizualitas a jellemzo.

A latas és a hallas a tobbi érzékeinkkel kar6ltve a
megtapasztalasnak és ebbdl adoddan a megismerés-
nek is igen fontos és specifikus elemei, modozatai.
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Az érzékeink kiegészitik egymast, vagy éppenséggel
egymasra épiilnek, egymasra fonodnak, ezaltal meg-
Imre célja Az érzékek ismeretelméleti és antropolo-
giai jellemzdje cimii tanulmanyéaban bebizonyitani,
hogy a fenomenologiai perspektivak antropologi-
ai szempontbol torténd megkdzelitése, ezen beliil
pedig az akusztikus moédozati irdnyabol torténd
megkozelités is egy fontos lancszem a megismerés
folyamataban.

A kovetkez6 tanulmany kisérletet tesz — a tel-
jesség igénye nélkiil — az auralis modozatok, fordu-
latok &sszehangolasara és egybegytijtésére, ezaltal
adva utmutatot a jovobéli vizsgalodasoknak. Az ol-
vasé szamara vilagossa kell valnia, hogy az auralis
fogalma maga is mozgasban van és kozvetiteni
kivan a halloszerv fiziologiaja, a hangészlelés pszi-
chologiaja és a levegd rezgésének a fizikaja kozott,
allapitja meg Fogarasi Hunor Aurdlis fordulat cimt
terjedelmes tanulmanyéaban.

Tanké Eva Hang a lélekben cimii tanulmanya
a Szokratész lelkében jelen levé démon hangjan
,,sz0litja meg” az olvasot. Ez nem csupan azzal a
,,bizonyos belsé hanggal” (ti. a lelkiismeret hang-
javal) azonos, mivel olyan meggy6z6 erdvel bir,
hogy hatasara a filozofus Szokratész inkabb az
¢életét aldozza, mintsem hogy az elveinek mondjon
ellen. A szerz6 tobb interpretacid koziil valasztotta
ki azt az értelmezést, amely ezt a bizonyos hangot
azzal az alkoto szoval azonositja, amely Hildegard

Veress Karoly a Valamit mondo hang. A hang-
metafizika kezdd és végpontjai ciml tanulmanya-
ban az eurdpai filozofidban meghonosodott hang-
metafizika kezdd- és végpontjait vizsgalja, kiillonds
tekintettel arra, hogy a hang hangzas-meghallds
egységekent valod felfogasa Arisztotelésznél ho-
gyan fordul &t a hangnak a kiilénbség és a nyom
formdjaként valo felfogasaba Derridanal.

A percepcio fogalmanak az arisztotelészi ve-
tilleteit vizsgalva az emberi megismerésben ¢és
megértésben Péter Monika A hallas arisztotelészi
fogalma cimi tanulményaban arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy egy bizonyos hierarchikus viszony
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lelhetd fel az érzékek kozott, és ennek kapcsan
feltevédnek a kovetkezd kérdések: mi a szerepe a
hallgatasnak az emberi megismerésben? Miért van
az, hogy a zene kozponti szerepet jatszik a tobbi
miivészeti ag kozo6tt? Hogyan valik egy dallam az
érzéki élvezetek forrasava?

Jané Mihdly Festett beszéd. Mondatszalagok
a kozépkori festészetben cimili tanulmanyabol
megtudhatjuk, hogy a hang/hangzas/beszéd egy
bizonyos formaja fontos szerepet jatszik a festé-
szetben is. A kozépkori miivészetben, kiilondsen a
festészetben gyakran talalkozunk a kovetkezo je-
lenséggel: az abrazolt alakok kezében valamilyen
felirat talalhato, amely a festményben szereplok
nevét tartalmazza, vagy idézeteket arrél a karakter-
r6l, amelyet megformalni igyekszik, de talalhatunk
akar mas, a festmény cselekményével kapcsolatos
rejtett tizenetet is.

Tovébbra is a kdzépkornal maradva, Arisz-
totelész nyoman tudjuk, hogy a klasszikus gordg
gondolkodasban az irott szoveget megeldzi a be-
széd, vagyis a hang, a hangzas, ami pedig nem
mas, mint az eldadas spontan vagy szerkesztett
része. Az antik kultara retorikajaban kozpon-
ti szerepet jatszott ez a felismerés. Lucian de
Samosata szamara nyilvanval6 volt az érzéki han-
goknak a dominancidja a néma betiikkel szemben.
Szent Agostonnal viszont mar a hangoknak, a be-
szédnek, a retorika kulturdjanak az elnémuldsat
észlelhetjiik. Szent Agoston utan a retorika kultd-
rajat felvaltotta a ,,néma betlik” retorikaja, mutat
ra Mester Béla a Biinds hangok. A gondolkodas
elnémuldsa ciml tanulmanyaban.

Végiil Gal Laszlo Hangmondatok cimt tanul-
manyaban azt foglalja 6ssze, hogy hogyan pro-
balta az évek soran felkutatni és nyomon kdvetni
a nyelvben elrejtett logikat. Tanulmanyaban az
eddigi kutatasi eredményeit egy 0j szempont — a
hangzas — feldl igyekszik megkozeliteni, megvizs-
galni, Gjraértelmezni, feltarva a logika és a hangzas
kozti sokrétil Osszefliggéseket.

A tanulmanykdtet masodik nagy egysége Zene,
hermeneutika és fenomenologia cim alatt gyUjt 6ssze
szam szerint hat tanulmanyt.
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A zene, a hang, a hangzéas valdjaban isteni
nyelv — ,,vox Dei” —, melynek hatdsa mindenképp
mély értelmlnek, bizonyos tekintetben magikus-
nak és misztikusnak nevezhetd. Ha valaha f6lfed-
hetnénk a szabalyait, olyan dallamokat tervezhet-
nénk, melyeknek varazsereje a lelkek legmélyéig
hatolna. Mindenkori titokzatossdgaban megfejt-
hetetlen hatalom rejlik. Emocionalis Osszefiig-
gésekben és hermeneutikailag vizsgalva a zene
kérdését Angi Istvan Zenehermeneutikai vizsga-
lodasok a fajdalomrol cimi tanulmanyabol meg-
tudhatjuk, hogy a szenvedés igen érzékeny, muzi-
kalis megfoghatdsaga a titokzatos leleplezésének
a paradoxonaban rejlik. A szerz6 arra a kérdésre
keresi legféképpen a valaszt, hogy a szomorusag,
a fajdalom és a sirds zenei metaforai miért esnek
annyira tavol a szavaktol.

Loboczky Jénos Ertelem és hangzds cimii ta-
nulméanya a zene befogadasaban rejld értelmezési
valtozatokat kutatja Gadamer, Dahlhaus és Adorno
nyoman. Csiki Huba a husserli id6analizisek problé-
maira keres megoldast. A Hang és idé cimi tanulma-
nyanak fé problematikaja: hogyan artikulalodnak a
megismerés specifikus, folyamatos véltozasai, és mit
jelent e folyamat tudat alatti eredete. Jakab Andras
Hang a fenomenoldgiaban cimii tanulmanya ugyan-
csak a hangnak, a hangzasnak és az idének a speci-
fikus fenomenolodgiai kapcsolatat igyekszik megvi-
lagitani Don Thrde nyoman. Végiil Fodor Attila az
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impresszionizmus vilagaba vezet be minket a zenei
benyomasok esztétikai paradigmaja kapcsan, majd
Arthur Schopenhauer zeneesztétikajardl tudhatunk
meg tobb mindent Todor Imre szemszogébol, elotér-
be allitva a zene metafizikai aspektusait.

Mindezek alapjan lathatjuk, hogy a roman és
angol kivonatokkal, gondosan 0Osszedllitott targy-
mutatdval, valamint a szerzékre vonatkozd szakmai
informaciokkal is ellatott kétet belsé rendje logikus
¢és jol attekinthetd. Ennek kdszonhetben egy tjabb
tartalmas és igényesen szerkesztett kiadvanyt vehet
kezébe nemcsak az, aki szlikebb értelemben a filo-
zofiai kérdések irant érdeklédik, hanem mindazok
is, akik tagabb betekintést szeretnének nyerni — az
interdiszciplinaritas jegyében — a filozofiai vizsga-
l6dasoknak a filozofiatorténetet, az antropologiat,
a metafizikat, a logikat, a Iélek- és nyelvfilozofiat, a
fenomenologiat, esztétikat, filozofiai hermeneutikat
feloleld sokrétiiségébe, valamint a filozofiai és a szak-
tudomanyos kutatasok termékeny kapcsolati haloiba.

Jelen kotet a Fogalom és kép konferencia- és
kotetsorozat negyedik, egyben utolsé darabja, de
ebbdl korantsem kovetkezik a felvazolt komplex
kutatomunka lezarasa. A bevezet6ben arrdl is hirt
kapunk, hogy a szerkesztOk-szervezok bizakodd
elképzelése szerint e sokoldalu foglalkozas ku-
tatasi projektként miikodik tovabb Kolozsvar és
Budapest helyszinekkel.

Rusu Rowenna

Jatsszunk el a gondolattal!

Jaték és tudomany. Szerkesztette Veress Karoly.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2014. 276 old.

A 2013-ban, a Bolyai Tarsasag és a Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem altal megrendezett
masodik Interdiszciplinaris pdrbeszéd konfe-
rencia nem pusztdn névrokona az els6, 2012-
ben hagyomanyteremté szandékkal utjara indi-
tott Interdiszciplinaris parbeszédnek. Az els6

rendezvény jo alkalmat biztositott a résztve-
voéknek, hogy koriiljarjak azokat a moédszertani
igényeket, amelyek az interdiszciplinaris meg-
kozelités sziikségességét megalapozzak, illetve
metodikai javaslatokkal szolgaljanak az elmélet
gyakorlatba {iltetésére. A ,,programkonferencia”

Bilibok Renata (1988) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, renibilibok@gmail.com
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anyaga konyv alakban is megjelent a Lazar
I. Zsolt és Veress Karoly altal szerkesztett
Paradigma(valtas) és kommunikdcio (Egyetemi
Mihely Kiado, Kvar 2014) cimi kotetben. Arrol
nem tudunk biztosat allitani, hogy az ott megbe-
széltek mennyire épiiltek be a kolozsvari tudo-
manyossag gyakorlatdba, az viszont bizonyos,
hogy 2013-ban, a konferenciasorozat masodik
rendezvényén a kiilonbozé diszeiplinak szféraibol
érkezd eléadok mar nem az interdiszciplinaritas
modszertani kérdéseirdl vitatkoztak, hanem egy
megadott, jol koriilhatarolt témarol folytattak
dialoégust — interdiszciplinaris megkdzelitésben.
A konferencian elhangzott 31 el6éadasbol 20 ta-
nulmany késziilt el, ezek olvashatok az itt bemu-
tatasra keriild kotetben.

A konferencia hivoszavai: jaték és tudomany.
A szervezdk akar igy is feldobhattdk volna a lab-
dat: jaték, tudomany, sot akar jaték — tudomany.
Mintha igy mell6z6dott volna az és kapcsola-
tos jellege, amely egymas mellé allit, de ezaltal
sz¢t is valaszt, és deklaralddott volna a jaték és
tudomany kozotti kapcsolat szervessége, hiszen
— amint a kdtet tanulmanyai bizonyitjak —, a két
fogalom rendkiviil szorosan (ha ugy tetszik, 1é-
nyegileg) kapcsolodik egymashoz. A jaték nem
csupan targya lehet a tudomanynak, hanem esz-
koze is, de a viszony forditva is fennall: a tudo-
many mindig egyfajta jatéknak tekinthetd, hiszen
ha nem oncéltian és a vilagtol elzartan miveljiik
(és miért tennénk ezt?), alkalmazkodnunk kell
bizonyos jatékszabdlyokhoz, amelyek a gondola-
tok, felfedezések aramlasat biztositjak. Ellenkezd
esetben akaratunkon kiviil tessziik hermetikusan
zartta sajat tudomanyunkat.

Az alabbiakban néhany pontban foglalnam
Ossze a kotet tanulsagait.

1. Mi is a jaték? Az els6 tanulsag e kérdés for-
majaban fogalmazhatdo meg. A kérdéshez hozza-
$z616 tanulmanyok azt bizonyitjak, hogy a jaték
fogalmat definialni nem egyszerti, igazabdl talan
nem is lehetséges. Erre utaltak a szervezok is, ami-
kor a felhivasban ,,a jaték filozofiai, szaktudoma-
nyos és milvészeti szempontil megkdzelitése(i)”-t
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vetették fel témaként. Hiszen ha a jaték rendel-
kezne egyértelmiien leirhatdé (fogalom)testtel,
maris besziikiilne a kérdezhetdség szféraja. Igy
azonban, lényegének szertedgazosagaval és meg-
foghatatlansagaval tematizalédik a fizikus, az
irodalomkutato, a nyelvész, a torténész, a kdzgaz-
dasz, a pedagogus, a teologus szdmara.

2. Mi is a tudomdany? Ez a kérdés leginkabb
hianyaval van jelen a kotetben. Furcsa mdodon a
tanulmanyok szerzoi koziil alig kisérelték meg
definidlni a téma masik elemét: a tudomanyt.
Nyilvanvalo, hogy ez a fogalom ugyanugy meg-
foghatatlan, mint a jaték. Amint Homa Ildiko6 irja
Eletjaték vagy jdtékélet? cimii tanulmanyaban:
nem tudnank olyan egységes meghatarozast ta-
lalni, amely magaba foglalja az Gsszes jatékot.
(192.) Talan ez a tudomanyra is igaz, de megle-
het, hogy éppen ez lehet a két konceptus hason-
losaga. Ha ugy latjuk, hogy szdmtalan meghata-
rozast adhatunk jatékra és tudomanyra, miért ne
feltételeznénk, hogy a két halmaz szamos eleme
egybeesik? Berszan Istvan eléfeltevéseibdl a
jaték feldl tekintve kiolvashatunk egy burkolt
tudomanymeghatarozast: ,,A jatékot leginkabb
kitalalasa kozeliti a (tudomanyos) kutatdshoz,
akar a jaték adott szabalyai szerinti (érdembeli)
jatszast, akar az (érdembelien) 0j szabalyok ki-
talalasat helyezziik eltérbe.” (42.) Ugy tiinik te-
hat, hogy jatékban és tudomanyban k6z6s, hogy
,»lebegd” fogalmakkeént lebegtetik az értelmiiket:
a jaték nem jaték, amig valaki nem tekint r4 ilye-
tén modon, a tudomany sem tudomany, ha nem
valaki szamara reprezentalodik igy. Szabo Gabor
hasonl6é gondolatb6l indul ki nyitdétanulmanya-
ban: ,.tulajdonsagokkal nem per se rendelkeznek
a targyak, hanem valamely interakcioban tesznek
rajuk szert.” (11.) Azonban ugyanezzel az inter-
akcioval — ti. hogy tulajdonsagokkal ruhazunk
fel targyakat — 1étrehozzuk az intencionkat is: a
tudomanyt.

3. Az élet jaték. Pontosabban: ,nincs olyan
alapveté emberi tevékenység, amelynek ne len-
ne jatékformaja, jatékszert megfeleléje” — irja
Veress Karoly. (69.) A szerz6 Jorge Luis Borges
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kapcséan fejti ki, hogy a jatéktapasztalatnak két
regisztere van: az egyik az aktudlis pillanatban és
kornyezetben lezajléd cselekvés — azaz jatszunk,
a masik regiszter ezen tilmutat, egyfajta univer-
zalis dimenzidba helyezi a tapasztalatot: ti. hogy
valaki ,,veliink jatszik”. (68.)

4. Az el6z6 felismerésbdl nem meglepd mo-
don levezethetd, hogy a jaték a tudomanynak mod-
szere. Az emberi cselekvések dimenzidja mintegy
lekicsinyitve vizsgalhat6 a jatékon keresztiil. Ezt
bizonyitja Ségor Arpad sakkterapia-modszere:
egy sakkparti mellett beszélget el a partnerével,
hiszen sok kézenfekvd analdgia mutatkozik élet
¢és sakkjatszma kozott. Erre a gondolatra alapozva
valt oktatojatékka a 16.—18. szazadban a sakk, a
kartya, a tablajaték — tuddsit G. Etényi Nora. Az
emberek intencidi és reakcioi tanulmanyozhatoak
ugy, ha dontéshelyzeteket jatékba ,kicsinyitiink”.
fgy miikodnek a fogolydilemmék, amelyekrél
Szab6 Gyorgy és Vukov Jeromos értekeznek.

5. A jaték a tudomanynak targya is. Ezt fel-
ismerni természetesen nem igazi aha-élmény,
viszont érdekes latni, hanyféle iranybol hanyféle
tudomany kozelit a jatékok hanyféle valfajahoz.
Legyen sz6 szamitogépes jatékokrol, politikai
hatalmi jatszmakrol vagy nyelvjatékelméletrol,
a megismerhetd vilag egy-egy aspektusa lévén
belépnek a tudomany érdeklddési kdrébe. A kuta-
tast még érdekesebbé teszi, ha a jaték kétoldalu
— Wittgenstein szerint ettdl jaték a nyelvjaték: mi-
vel a beszéd tarsas jellegii, mutat ra Mathé Dénes
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tanulmanya —, mint pl. egy irodalmi szoveg ese-
tében. Orban Gyongyi Kosztolanyi Dezs6 A4 jaték
cimil verse kapcsan mutatja ki, hogy a szoveg
jaték modjan bontakozik ki, azaz a receptor fe-
leldssége engedni a vers jatéksdagat kibontakozni.

6. A jaték a tudomany eszkoze. Sokféle célt le-
het elérni jatékkal, ezt bizonyitja Demény Piroska
tanulmanya. Szovegalkotasi készségek fejlesz-
tésére javasol dramatikus jatékokat, azonban a
fejlesztendé kompetenciakbdl kitetszik, hogy a
jatékkal sokkal tobbet is el lehet érni: ,,Pozitiv vi-
szonyulasok kialakitasa és megerdsitése: nyitott-
sag, empatia masok irant” stb. (223.)

7. A jaték lehet az interdiszciplinaritds terepe.
Berszan Istvan felteszi a kérdést: ,,Kivancsi va-
gyok, hogyan sikeriil boldogulnunk konferencia-
ink merész kisérletében, melynek soran megpro-
balunk eljutni egymas (kélesondsen vad) kutatasi
gyakorlataiba. Sikeriil-e segiteniink egymasnak
abban, hogy a masik is beléphessen a szamunkra
otthonos gesztusok ritmusaba, és (ki)talalunk-e
igyes jatékokat (izgalmas atjarasokat) a mozgas-
tereink kozotti hatékonyabb vagy igényesebb ta-
jékozodasban.” (50.)

Az interdiszciplinaritas tehat akar ugy is ér-
telmezhet6 mint a kiilonb6z6 tudomanyjatékosok
jatéktudomanyanak jatszotere — még akkor is, ha
ez a jovBben vér felépitésre. Erdemes eljatszani a
gondolattal!

Bilibok Renata

Otthon van-e a filozofia Erdélyben?

Tébblet 2014. 2. sz. — Huszondt év oktatds és kutatds a BBTE Magyar Filozdfiai Intézetében.
244 old.

Jellemzd a magyar filozéfiara, hogy allanddan
rakérdez sajat 1étére. Kénytelen ezt tenni, hiszen
sajatos kulturdlis meghatarozottsagabol fakado-
an meglehetdsen nehéz helyzetben van, sét egyes

radikalis vélemények szerint valdjaban nem is
létezik. Ez persze nem sok jot sejtet az erdélyi
magyar filozofidval kapcsolatban sem. Mégis el-
mondhatjuk, Erdélyben van hagyomanya a magyar

Biré Noémi (1993) — mesterképzds hallgatd, BBTE, Kolozsvar, biroznoemi@gmail.com
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nyelven torténd filozofalasnak és filozofiaoktatds-
nak, ami ma is tovabb ¢él. A rendszervaltast kove-
téen a magyar filozofiai gondolkodas intézményes
formai mondhatni az ,,illegalitasbol” kiizdotték fel
magukat a nyilvanossag szférajaba. A fels6foku,
magyar nyelvi filozofiaoktatasban a felzarkozas €s
az intézmény¢epités 1j iddszaka vette kezdetét, s az
akkori kemény munka eredményeként bontakoz-
hatott ki 0jbol, a kilencvenes évek masodik felétol
az eredményes kutatoi és alkotoi tevékenység az
intézményen beliil. Az eltelt huszondt év munka-
janak gytimolcsét tinnepli tehat a Tbblet 2014-es
jubileumi lapszdma. A kiadvany nemcsak a kiilon-
boz6 kutatasi teriileteken elért eredményekrdl ad
szamot, a szinfalak mogé is betekintést nyujt.

Sods Amalia Osszefoglaloja a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetemen miikodd, magyar nyelvii filo-
zofia szak jelenlegi helyzetét mutatja be. Az egye-
tem Torténelem és Filozoéfia Karan beliil 2011 ota
Iétezik a Magyar Filozofiai Intézet, magyar filozo-
fiaoktatasrol viszont régebbtdl fogva beszélhetiink:
a magyar nyelvi filozéfia szak rdgton a rendszer-
valtas utan Gjraszervez6dott. A MFI jelenleg kilenc
foallast oktatot foglalkozatva két akkreditalt ma-
gyar nyelvl képzést miikddtet: a Filozofia szakos
alapképzést és a Kritikai elmélet és multikulturalis
tanulmanyok mesterképz6ét. A magyar nyelvi filo-
zo6fiai képzés a Filozofiai Doktori Iskolaban meg-
valosuld doktori képzéssel valik teljessé.

Az Intézeten belill foglalkoznak filozofiatorteé-
nettel, fundamentalontoldgiai kérdésekkel, herme-
neutikaval és kulturfilozéfiaval, ismeretelmélettel
¢és logikaval, moralfilozofiaval, antropologiaval és
axioldgiaval, valamint mivészetfilozofiaval és po-
litikai filozofiaval, de figyelemre méltoak a fenome-
noldgiai kutatasok terén megvalositott eredmények
is. A lapszam jelentds részét a Magyar Filozofiai
Intézet oktatoinak, kutatéinak reprezentativ tanul-
manyai teszik ki. Erdemes ezek mindegyikének f&
kérdéseit attekinteniink, ugyanis ily médon bebizo-
nyosodik, hogy a Magyar Filozoéfiai Intézet oktatoi
— ¢s hallgatoi — kutatomunkajuk soran a filozofia
szamos teriiletén jelen vannak. Anndl is inkabb,
mivel az oktatok azokkal a tanulmanyaikkal
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jarultak hozza a jelen lapszam tartalmahoz, ame-
lyeket sajat érdeklodési koriik és kutatasi eredmé-
nyeik felmutatasahoz mérvadoknak tekintenek.
Demeter M. Attila Az ,, Ember” allitolagos jogai-
rol ir, azokrol a jogokrol, melyek nyugati tarsadal-
munk politikai narrativajanak az alapjat jelentik, és
a kormanyzatok legitimitasanak mércéjeként mi-
kodnek. A szerzo e jogokkal kapcsolatban megfo-
galmazodo kritikai allaspontokat tekinti at. Egyed
Péter a belso szabadsag kérdését kdveti nyomon az
okori gorogoktél Szent Agostonon és Kierkegaard-
on at Kantig. ,,Nem azért akasztjak fel a tolvajt,
mert lopott, hanem azért, mert nem tudta elrejte-
ni” — Gal Laszlo egy kézmondas logikai vizsga-
latan keresztiil szemlélteti azt, ahogyan a logikai
szimbolizalds maga is egy interpretacios folyamat.
Gregus Zoltan tanulmanyaban végigkovethetjiik a
folyamatot, ahogy Jancs6 Miklés filmjeiben a ha-
talom leereszkedik az emberek koz¢, arctalan ide-
ologiava valik. Kerekes Erzsébettl megtudhatjuk,
mit ért Heidegger ,,formalis jelzés” alatt, és hogyan
utalnak erre vallasfenomenologiai eldadasaiban
hasznalt diagramjai. Elet—haldl—titok—terrorizmus
cimii tanulmanyaban Kiraly V. Istvan a terrorizmus
jelenségére reflektal a halalhoz valé viszonyulas és
a titok fogalmanak kontextusaban. Szigeti Attila
fenomenologiai inspiracioji kérdésekre keres va-
laszt: hogyan befolyasolta Lévinas idéfenome-
1évinasi hianylét-metafizikaval. Eletiink formaelvei
az onmagunkka valas folyamataban cimet viseld
tanulmanyaban Ungvari Zrinyi Imre arra kérdez ra,
hogy mi az, aminek formaalkotd jelentGsége lehet
erkdlesi szubjektumma valasunkban. A lapszdm
elsé blokkjat Veress Karoly Kozéttiség — kultira
cimil tanulmanya zarja. Veress a koz, kozottiség fo-
galmanak jelentéseit torténeti horizontban tarja fel,
arra a sajatos hermeneutikai nézépontra vonatkoz-
tatva, amely az interkulturalitast mint beallitddast
jellemzi.

A kiadvanyt atlapozva kidertil, az egyes diszcip-
linaris kutatasok kozott vannak atfedések, a kutatok
kozott tényleges egyiittmiikddési viszony all fenn, s
torekvéseik onreflexiv modon valdsulnak meg. Epp
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ezért kiilondsen érdekes olvasmany lehet a fliggelék,
Demeter M. Attila, Tonk Marton és Veress Karoly
kozos irasa, mely az erdélyi magyar filozofia utobbi
harminc évének alapos torténeti attekintését nyujtja.
Nemcsak az intézményes fels6oktatas helyzetének
alakulasat kovethetjilk végig, képet nyerhetiink az
e koré szervezddo alapitvanyok, dnképzokorok, fo-
lyoiratok tevékenységérdl is.

EME

SZEMLE

Nyitva marad a kérdés, hogy mi vér az elko-
vetkezOkben az erdélyi magyar filozéfiai gondol-
kodasra. A Tobblet ezen igényes, alapos Osz-
szefoglald lapszdmat olvasva szamos pozitiv
valaszlehet6ség, lehetséges tovabbhaladasi irany
korvonalazodhat el6ttiink.

Bir6o Noémi
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