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Tarsadalmi kommunikacio, kozosségi valtozasuniverzum

(Egypar valtozas-konyv margdjara)

Kulcsfogalom a kulturdban, eligazito tartalom
a k6zosségi kolesonhatasokban: , kommunikalunk,
tehat vagyunk”. De kdzben a vilagsodorban élni,
a helyi tarsadalmak és kulturalis kozosségek tag-
jéva lenni vagy a helyi hagyomanyban meg6rzott
kozosségiség révén létkérdéseket folvetni — van,
kinek konnyedén megy, s akad, ki megszenved
vele, hogy értelmezd kdzosségek kozott értelemre
talaljon, olykor szemben az idékkel és terekkel, de
kivalt a benniik allandosult 1étformainkat, kozlés-
felszint és valtozasok univerzumat keresve.

Talan nem kevesebbre, de egyértelmiibben
merészebbre vallalkozik az a szerzdi-kutatdi ko-
z0sség, mely korunkban az atalakuld tarsadalmak,
viselkedés- és kozlésformak lokalis kdzegében er-
délyi példatarat keres kommunikaciokutatasi céllal,
a tér- és eszkoztarak hasznalatara dsszpontositva.
Egy tobbéves feltaro projekt tematikus eredménye-
it fogja 0ssze A tarsadalmi valtozasok kommunika-
cios univerzuma cimi kotet (szerz6i Gagyi Jozsef,
Pletl Rita, Ungvari Zrinyi Ildikd, Ungvari Zrinyi
Imre, Varga Attila. Mentor Kiad6, Marosvasarhely
2009, 267 oldal.), melyben az Alvin Toffler altal
tematizalt ,,Harmadik Hullam” kortarsai szamara
korélményként adatott 0j civilizatorikus allapot
lesz életmodkdzosségekben kutathatd korkérdes.
Toffler s a rea hivatkoz6 szerzok itt a moderniza-
ciok korabbi, fold és teriilet, majd gyar és pénz jel-
legadé korszakai utan kovetkezé konfliktuspoten-
cialjat, az informaciora és tudasra épiild hatalom
nyomasztd voltat prezentaljak erdélyi kdzegben.

Ott, ahol a hatalom forrdsa nemcsak régente allt
ilyes elemekbdl, de ma is egy idében van jelen a
megrekedt agrarium, a kinlod6 gyar, a keserves
szolgaltatas és romld csaladszerkezet melletti tér-
nyerése mindannak, ami a civilizaciés hullamza-
sok kulturalis egyvelegében a legrosszabb Gsszha-
tast eredményezi.

A roméniai modernizaciot kezdeteit6l jellemzo
regionalis és strukturalis atalakulds a tarsadalom
egyenlbtlenségi eltéréseit mikroregionalis terek-
ben teszi immar megnevezhet6bbé, kevéssé az
,~Erdély-univerzumban”. S az erdélyi térben mas-
ként, mint a ,,falusi népesség” korében, mely az
orszag lakossaganak negyven szazalékat teszi ki, a
modernitas sodrasa és kockazatai szamos visszaha-
tastol, fokozodd elmaradastol valnak kontrasztos-
s4, s veszélyeztetik a ,,tuléld tarsadalom” esélyeit,
azaz visszahatnak nemcsak az 1989 el6tti dinami-
kara, hanem a folytonossagra is, a valtozasok ré-
vén eljovo 1) lehetdségek mellett a modernizacios
deficitek felhalmozodasara, a visszafeudalizalddas
(patrénus-kliensi  viszonyok,
a kimeriil6 csaladi gazdasagok egyénei korében,
korrupcid novekedése, érdekérvényesitési utak
feliilrdl fiiggése, valtozasi perspektivak varosokba
telepedése, piaci és munkapiaci kinalat sziikiilése,
mozgasterek karcsiisodasa) egyarant a ,,visszaci-
vilizal6das” iranyaba hat. Mindezek mellett a fo-
gyasztassal 0sszefiiggd, centralizalodd mozgastér,
a kozlekedés, oktatas, kommunikacios formak
visszaszorulasa is technologiai adottsagok és az

individualizalodas

A. Gergely Andras (1952) — az MTA Tarsadalomkutatdé Kozpontjanak tudomanyos fOmunkatarsa, a
politikatudomany kandidatusa (PhD), az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar kulturalis antropoldgiai tanszékének
oktatoja, a Pécsi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Doktori Iskolajanak tanara, a Magyar Kulturalis Antropologiai

Tarsasag elnoke, andrasgergelya@gmail.com



146

interakcidkban résztvevok ,élettérteremto” fel-
tételeinek romlasaval kecsegtet. Ugyanis csalfa
képzetté foszlik immar ,,a szokasok, cselekvési
mintak, az Osszeegyeztethetdre és Osszeegyeztet-
hetetlenre vonatkozo6 képzetek, a torvényes kere-
tek és altalaban az erkoélcs, az izlés és a jogtudat
atalakulasa”, mivelhogy az ,,1989 utani Erdélyben
a lathato és lathatatlan (illetve all6 és mozgd) szer-
kezetek valtozasa” gyakorol hatast az emberek
kommunikaciés magatartasara (idézetek a 11. ol-
dalrol, Gagyi—Ungvari). Az atfogd, komplex meg-
kozelitésmodot a szerz6i kutatocsoport az egyes
szakteriiletek feldl kozeledve, a kommunikacios
valtozasok mikéntjét kivanva megragadni, szilard
meggy6z6déssel ad elemzést arrdl, hogy ,,az 1989
utani erdélyi tdrsadalomban tapasztalhatd valtoza-
sok az emberi interakciok megvaltozott kereteib6l
¢és formaibol érthetdk meg. Az emberi viszonyokat
kifejez6 cselekvésekként, az interakciodk, legyenek
azok ember ¢és tér, ember és jarmi, ember és hiva-
tal, ember és szoveg, vagy kozvetleniil ember és
ember kozottiek, magukon viselik az onkifejezés,
vésorientaltsag (performativitas) jegyeit... A kom-
munikacié az a médium, amelyben a valtozasok
¢és a hagyomanyos formak kozotti osszeiitkozések
konkrét emberi értelmet nyernek” (12.). Ekként a
kommunikacids tartomanyok felé a tér és latvany
viszonyaban kozelitve, a kozlekedési és onmegje-
lenitési modokban, a kommunikacié eszkoztarat
tekintve, a normativ szabalyozas intézményeit és
dokumentumait vizsgalva, az iskola kulturajat és
a tarsadalom nem formalis intézményi szerkezetét
kiilon is részletezve taglaljak a tobbszords atfedés-
ben, kdlcsonhatasban megnevezheté kommunika-
tiv problémakdroket.

Magamra nem vallalva, hogy mind a tizen-
négy témakdrt ismertetem, csupan idéznem lehet
a fejezetcimekbdl, egyuttal annak illusztralasara
is, mennyiféle kommunikéciés dimenzi6 lehet ké-
pes a valtozasok tiineményeinek regisztralasara:
hagyomanyos-atmeneti-modern életvilagok alak-
zatai (Gagyi — Ungvari Z. Imre), életmdéd-moder-
nizaciok és gépesitettség rendjei (Gagyi), jog és
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kommunikativ szerkezetek miikoédésmodja (Varga
Attila), iskolai mili6 mint kommunikacios rande-
vu-helyszin (Pletl), tarsas kommunikaciok valto-
zasai, valamint erkolcsi szocializacid, dnreprezen-
taciok (Ungvari Z. Imre), 01 televizidzasi formak
(Gagyi), varosi szinhaz, tér és latvany (Ungvari
Z. 11diko), tizenévesek kommunikacids szokdas-
vizsgalata, televizi6zas és mobil kommunikacio
(Pletl, Gagyi, Ungvari—Ungvari), ezek mind és
mind mélyen épiilnek egybe a kotet tanulmanyai-
nak témakoreiben. Emellett az érintett iskolak és az
adatfelvételi feladatlapok melléklete teszi teljessé a
kotetet. A kutatds egészére, tobbévnyi tapasztalati
anyagara érvényes 0sszegzé sorokban az emberi
csoportok 1étének kiterjesztett szféraibol, a kom-
munikativ és virtualis 0j vildgok hozzaadasaval
Osszevetésben targyalt eszkoztar, szimbolumhasz-
nalat, a hagyomanyosbol az ,,alternativak nélkiili”
felé valtozod formaciok 6sszképe (Giddens tedria-
javal 6sszhangban) jelenik meg, beleértve a kom-
munikacios eszkdzok hidnyanak gettdsitd hatasat,
a dezorganizaci6 esélyeit és a devians viselkedés-
modok sokféleségét is. Mindebben a globalizacio
hibriditast erdsitd, a jelteremtés és szimbolum-
hasznalat innovacidja miatt parttalanna valo érték-
rendiség tolul el fenyegetd Osszképként (186.).
Az egyének és kozosségek tereiben megjelend
(fotomellékletekben pontositott) reprezentaciok az
élménytarsadalmisagot éppugy erésitdé Osszhata-
suva allnak 0ssze, mint az életmodok korabbi, két
vilaghaboru kozti vagy még messzebbi konvencioi
idején jellemzd volt (139-149, 107124, 89-102.).
Arnyaltabba, vitathatobba teszi mindez azt a tavol-
sagi viziot, hogy az erdélyi (jelesiil leginkabb ma-
gyar) tarsadalmi koérnyezetben a kommunikacios
univerzum mint valami biztos és kockdzatmentes
értékrend, mint kozosségi intézmény maradt meg
valamely premodern allapotidban. Sét, ellenkez6-
leg: még a premodern mintazatok is kapnak érdemi
mennyiségi kérddjelet, atértelmezhetd kontextus,
kommunikativ horizontot is.

Ugy vélem, Gagyi Jozsef és munkatarsai a
marosvasarhelyi Sapientia egyik fontos iranyat,
profiljanak merészen vallalhato karakteres jegyeit,
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a modernitas kihivé kérdéseinek mélyértelmii pre-
tegnap jelent meg, de bizonnyal talalnék, aki még
nem ismeri. Pedig korszakos opusz, s erre az ébred
ra csak igazan, kinek kivancsisaga atlapoz a cimol-
dalon s elszdn, bele a gondolatmezdk siirtijébe...

Romaniai magyar kisebbségtorténet

A romaniai magyar kisebbség torténetérol,
impériumvaltasokrol, magyar intézménypolitika-
rol és generacios képviseleti konfliktustorténet-
r6l szamol be Bardi munkaja ((Otthon és haza.
Tanulmanyok a romadniai magyar kisebbség tor-
ténetérol. (Jyvaskyld: University of Jyviskyld,
2013, Spectrum Hungarologicum, 647 oldal); Pro
Print Konyvkiadd, Magyar Kisebbség Konyvtara,
Csikszereda 2013., 607 oldal), mely doktori érte-
kezésként keletkezett és Szeredaban jelent meg.
A monografia konyvészeti hattere, tudomanyos
sulyi elézményekre utalasai puszta listdban is
negyven oldalt tesznek ki, sok-sok évnyi (egysze-
riibben: két évtizednyi) kutatast, adatbazis-épitést,
forrasfeltarast, részkozleményeket, esetelemzé-
seket, feltaré vagy elemzo6 irasokat stlyba véve.
Esettanulmanyi, vagy kisebb monografikus egy-
ségekre is épiild fejezetei (Toréspontok; Keretek;
Folyamatok) gazdagok a tipologidkban, kompara-
tiv attekintésben, csoportkonstrukciok vizsgalata-
ban, s maganak az 6nalld erdélyi magyar kisebb-
ségi mozgalomtorténet szakaszainak, dnszervezo
hatésainak, intézményi atalakulasainak, szazadvégi
transzilvanizmustol ezredvégi integracios viszony-
rendszerig terjedé hullamok gazdag jellemzésének
mélyértelmii, de hatarozottan és karakterisztikusan
egyértelmii részletrajzaiban (517-523.).

Bardi 600 oldalas tudomanyos miivérdl kozel
reménytelen rovid kivonatot adni, de megkockaz-
tathato az GsszegzeEs: a romaniai magyar kisebbség
torténetének alakulds- vagy valtozastorténetében
két 6 csoportozatot tekint feleldsnek, magukat a
mindenkori politikai, kormanyzati eliteket, illetd-
leg a kisebbségi eliteket. Az 6 haboruik, érdekeik,
alkuik, sumakséagaik, jatszmaik, eredményeik és
kudarcaik, kényszereik és belatasaik hatnak vissza
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lil vagy azon tul is, kisebb idéciklusokban vagy
évszazadnyi kovetkezménnyel egyiitt akar. Kotete
lan legnyomatékosabb hatast, legtobb kihivast és
valaszt, politikai megoldast és ideologiai triikko-
zést megéld, legtobb ligyet €s iiriigyet szolgal(tat)
0 kisebbségérdl, a romaniai magyarsagrol szol,
hanem a magyar nemzeti mozgalom tarsadalom-
torténetérdl, szervezédésének okairol és modjairdl,
az anyaorszaghoz fiz6d6 viszonyarol és a magyar
kormanyzatok tamogataspolitikai rendszerérol, az
impériumvaltas(ok) folyamatairdl, szemléletval-
tozasokrol, helyi/nemzeti kisebbségi stratégiakrol
¢és kiillonb6z6 generacids csoportok intézmény-
rendszerérdl is. Szerzdi vallomasa szerint e miiben
»hem a két vilaghabora kozti romaniai magyarsag
torténetét” dolgozta f61, hanem ,,a mitkodés modell-
jének elemeit” akarta sszerakni (9.), melyben Pal
Arpad kisebbségi kozird 1933-as kéziratos miivére
utal6é cimmel (Otthon-haza) a személyes és a nem-
zeti Onazonossag szabadsagkérdéseit kivanja tetten
érni — de nem egy ideologiaban vagy a kisebbsé-
gi kérdés kezelésének lehetséges modelljében leli
meg fokuszpontjat, hanem ,,a kozdsségi Onszer-
vezO0dés mikodését”, ,,a konstrukcid megértését”
szorgalmazza, s ideologiai értékrend helyett az ér-
dekviszonyokrol szol, ,.tudatosan dezideologizalt”
léthelyzetekrdl, az otthon- és hazafogalom tartalma
kozti fesziiltségrol és linearis fejlddésképlet helyett
a ,,folyamatos reintegracio” természetrajzarol. Az
otthonbol lehet haza vagy valamely haza elvara-
sa (a Szlics Jend-féle fogalomkdr mentén), azaz
olyan haz, mely egyszerre otthon is, nemzet is,
szeretetteljes, patriota és erkdlesi-politikai elkote-
lezettséggel teljes. Ehhez a sziil6f61d mint élmény,
tapasztalat s emlékezet jarul, hol a nemzeti moz-
galom formajaban (mint 1940-ben, a visszakeriilt
Eszak-Erdély helyzetét és intézményeit, regionalis
jelentéstorténetét taglalva), hol a tobbségi hely-
zettudat valtozasaval a kisebbségi nacionalizmu-
sok formajaban (mint napjaink eseményhullamai
kozott), amikor e kdzosségek céljai immar ,,sajat
kvazi-tarsadalmaik 1étrehozasa és a magyarorszagi
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emancipacio” (11.). Ekozben nem csupan nemzeti
vagy traumakanonok targyalasa felé tér ki, hanem
a hatalomvaltasok, kormanyzati és meghatarozo
nemzetpolitikai személyiségek (Klebelsberg Kuno,
Jancs6 Benedek, Iuliu Maniu) sajat tarsadalmat
megerdsité gondolkodasmoédjara, a magyarsagpo-
litika és a kisebbségpolitikdk természetrajzara is
figyelmet fordit, s a korantsem sziiken vett lokalis
térben, hanem ko6zép-eurdpai Osszehasonlitasban,
a tamogataspolitikai stratégiakban, part- vagy tar-
sadalompolitikai torekvések, intézményi és vilag-
nézeti eltérések kulturalis jelentéstartalmaira is ra-
vilagit. Az ideoldgiai szocializacios folyamatok, a
torténeti dimenziok normativ komponensei, az ide-
ologiai trendek generacios eltérései vagy korsza-
kos hulldmai s ezek 0sszefliggései korszellemmel,
ideologiai programossagokkal, hatalmi eszkoztar-
ral, integracios és levalasi torekvésekkel, lojalitas
és diszkriminacié hatasaival, revizionizmussal és
integrizmussal, kisebbségvédelemmel és stabilitasi
folyamatokkal — olyan keretek, kulcsfogalmak és
funkcionalis hatasegyiittesek, melyek a romaniai
magyarsag koriilményeit ezekbe a fejezetekbe €s
alfejezetek résztémaiba tagoljak.

Bardi Néandor konyve roppant markansan
folteszi az alapkérdést a recenzensnek, melyre a
»kOznapian didkos” valasz a kotet egészének sar-
ga kiemel6vel végigolvasasa szokott lenni, hogy
ugyanis melyek a lényegi, meghatarozo, jellegado
folyamatok, mik a meghatarozo erdk, érdekek,
struktardk, funkciok, s mikor milyenek az interp-
retaciok, hogyan valtoznak az attekintett évsza-
zadnyi id6ben — mindezt egy rovid ismertetGben
nevetséges képtelenség lenne ,kijegyzetelni”,
»lényegkiemelni” vagy dsszegezni. Nemcsak szak-
torténészi szempontbol végez el Oridsi munkat,
dolgoz 16l sok szaz forrasmiivet, temérdek levéltari
adatbazist, irodalmi és sajtotorténeti alapanyagot a
nemzetiségi mozgalmak, kényszerk6zosségi hely-
zetek, nemzeti kisebbségi folyamatok, ,.kényszer-
kisebbségi” kozérzetek, modernizacios folyamatba
tagolhato atalakulasok nagytérségi tajképét adva,
hanem érzékeny ideologia- és elitkritikai alapalla-
saval a sokszor elkent, feledésbe meriilt, leplezett
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¢és letagadott hatalmi torekvések konfliktustorté-
netének Osszképét is megrajzolja. Irigylendd len-
diilettel, a régodta késziilé nagy attekintés magabiz-
tossagaval, a szinte kovethetetlen gazdagsagu és
heterogén helyi interpretacios jatszmak tlipontos
allapotabrajaval. Nehéz lenne eldonteni, vajon
az erdélyi politikai elitek, a romaniai magyarsag,
a magyarorszagi kisebbségpolitikai iranyitas, a
Kelet-Eurdpa-torténeti kisebbségtudomany vagy a
torténész szakma lehet halasabb ezért a monumen-
talis folyamatabraért. E (korantsem rovid) ismerte-
t6 teljes terjedelmét boven meghaladna, ha csak a
Bardi altal stlyba vett fogalmak, jelentéshatterek,
tisztazd szandékok, szakkifejezések, értelmezési
dimenzidk puszta listajat adnank vissza. A Szerzo
altal megismert, foldolgozott, hivatkozott szakiro-
dalom aprolékossaga, kritikai korképének és egész
értékrendjének nyomatékos mivolta, a kihatasok
¢és kihangzasok egész sugarzo tere olyan impozans
méltosaggal keriil e korképbe, amit — talan megen-
gedhet? itt a recenzens némileg tilzé mindsitése —
a hazai szaktudomany az elmult évszazadban sem
produkalt ily magvas egységbe.

A kotet egésze voltaképp azt a jolesd benyo-
mast er6siti meg, hogy minden részeredmény
relative érvényes kozlésének, Osszhatasanak ta-
nulsdga elébb-utdbb lehet olyan nagymonografia,
mely nemcsak a szorgosan és kitartdan végzett
gylijtémunkabol szarmazik, hanem az alkotoele-
mek strukturalt Osszképének Osszedllithatosagat
is kinalja id6vel. Bardi miivének ezért egy ,,nagy
hibaja” van, nevezetesen hogy megkeriilhetetlen
hivatkozasi alap lesz a kisebbségtudomanyi térség-
kutatasok (felvidéki, karpataljai, 6rvidéki, erdélyi,
délvidéki) 6sszefoglaloinak készitéi meg hasznaloi
szdmara is, s mintaja a hazai kisebbségtudomany
jovendd kutatéinak életmiive, munkassaga terén.
Megitélésem szerint lehetséges, hogy tajnéprajzi,
szokaskutatasi, folklorisztikai, vallasvizsgalati,
etnofdldrajzi vagy kultirakdzi interdiszciplinaris
kutatasokban, kulturalis antropoldgiai vagy térségi
mivészeti, régészeti meg irodalomtudomanyi té-
ren még szamos részelemzés pontositd adalékok-
kal szolgalhat a romaniai magyarsag kisebbségi
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Iéthelyzetét megvilagitdan, de az akut, aktudlis,
jelenkori vizsgalodasok bazisaként szolgalo struk-
turalis lényegii attekintések mostantdl mint biztos
alapra tAmaszkodhatnak e nélkiil6zhetetlen doktori
értekezés eredményeire.

Kultirakozi térben

A ,friss szerzemények” konyvespolcan a leg-
utébb érkezett milvek is tobb id6t kivannanak,
mint amennyi dukdl. Olyik nem is tegnapi, hanem
szinte mult idejii opusz, egymas mellé kivankoza-
suk csupan a recenzens ordogi triikkkje altal hiteles
(valamelyest). De talan megbocsatasra érdemes, ha
a konyvek lajstroma nem a kiadéi idd, hanem az ol-
vas6i talalkozés keretébe illeszkedik... Igy is tobb
hely s még tobb id6 kellene, hogy méltd gazdagsa-
ga mindegyik miinek tigy bontakozzon ki az értéke-
16 sorokban, szinte ne is kelljen mar végigolvasnia
Oket az érdeklédének. De hat ez (koztiink szolva
is) lehetetlen, s6t hamis jaték lenne, hisz a ,,mél-
t6” kulturakdozi jelentéstér nem is mindig mutatko-
zik azon frissiben, csupan az id6 6blében és lasst
mozgasanak folyamataban. Kisebbségkutatas, kul-
turalis sajatsagossag, értelmezések és megértések,
ujraolvasatok és kontextusok tehat a hivdszavak,
melyek az alabbi kiemelést eredményezték. A kap-
kod6 szemléért megbocsatast remélve — hiszen
csak toredék tanitdsok surranhatnak at a kozvetitd
szandékan is, a miivek mélyebb tartomanyaiban
nemegyszer sokkalta magvasabb kozlésmoddal. ..

Igéz6 kontrasztot tiikroz a kultarakdzi (avagy
inkabb a rokon kulturdk, szomszédos vilagok koz-
ti) miliébdl a Fehér kényv az erdélyi magyar fel-
séoktatas kalvarigjarol (Balazs Sandor és mtsai
szerk., Kolozsvar, 2009, 204 oldal). Méltatlan
kontraszt, hogy a durva tetteket, bornirt dontése-
ket, megfontolatlan kivagyisagokat €s strukturalis
gyalazatot a szinek pompdazatos vilagaért felelos
fehér” szoval szokas illetni. E rejtjelzett lizenet
dokumentumokat, kiadatlan, atbeszéletlen, sérel-
mesnek tekintheté otrombasagokat tartalmaz — ki-
sebbségi kornyezetben. Kozrebocsatoja a Bolyai
Egyetem Baratainak Egyesiilete, mely testiilet
a magyar universitas iigyét veszi szemiigyre az
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eurdpai univerzumban, az impériumvaltasok soran,
az egyetemépitési kisérletek és kudarcok historiku-
mat végigkovetve. A szerkesztbizottsag (Balazs
Sandor, Bodé Barna, Csetri Elek, Gaal Gyorgy,
Konya-Hamar Sandor, Somai Jozsef) egyfajta mai
és torténeti értelemben fontossa valt (vagy csak
jelen volt) multikulturalitas értékelve alapjan ad
képet az 1581-ben, Bathory Istvan idején alapitott
elsé magyar egyetemrdl, a Maria Terézia altal is-
mét Kolozsvarott telepitett karokrol, melyek 1872-
ben mint Gjfent megnyitott allami magyar egyetem
intézményei karoltak ssze, hogy a Ferenc Jozsef
alatt megizmosodott intézményt azutdn a roman
hatésagok 1919-ben ismét bezarhassak. A habo-
ris id6k még olykor kedveztek is, 1946-ban pél-
daul Orizni is kellett a latszatot, hogy a magyarok
egyetemmel birnak kisebbségi jogaik méltanylasa
uriigyén, de legott felszamoltak a latszatokat 1956-
ban, mihelyt az ,,eseményekkel” szolidaris didksag
és tanari kar a ,,nacionalizmus veszélyét” rejthette
magaban. A partallami idékben ,,népi kezdeménye-
zésre” hallgatva megsziintetett intézmény egy mi-
nisztériumi rendelet alapjan egyesitésre keriilt, s ha
utdbb majd *89-ben ugy hihette az erdélyi magyar-
sag, hogy a rendszervalté demokracia engedi kitel-
jesedni az 6nallosagot, tévedett: a kétezres években
talpra allott Kezdeményezd Bizottsag ismét meg-
kapta a vadat, hogy a kétnyelvii feliratokkal tobb-
ségellenes lazitasba és illegalis kalandorsagba fog.
A kronologia, a dokumentummellékletek, a histo-
rikus szigorusaggal kovetett interpretacio egésze
azt sugallja: az egyetem mint intézmény ereden-
dben az okori szellemi kincsek Osszegyiijtésének,
rendszerezésének, univerzalis feltarasanak és értel-
mezésének iskolaja volt a 10. szazadban (studium
generale néven), s az eurdpai felfogasban az em-
beri értelembe vetett hit, a megismerd nyitottsag
és az értelmes gondolkodas rangja eleve hozzatar-
tozott az intézményes tudasatadashoz. Parizs vagy
Bologna, a platoni akadémia vagy épp az erdélyi
tudasatadas mithelyei nemcsak universitas-ok vol-
tak, hanem a tanar és tanitvany protestans eszmei-
ségét kovetd kultuszhelyek, a k6zos munkara épiild
tudas topologiai esélyei. Ehhez mar a teologiai és
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moralis fenség tobbleteként jarult a bizanci talten-
gést ellenpontozd eurdpai szellem kdvetése, az et-
blivkorét atdleld tudas és gyakorlat. A kotet egyes
irasainak (Osszesen tiznek) aprolékos ismertetése
egy kisebb tanulmany vagy kiadosabb feljegyzés
volna, ezt szivesen hagyom az Olvaséra. Amit a
kotet egésze tizen 240 oldalon: a tarsadalom relativ
teljességének viszonylag komplex értelmezésére
és megértésére elszant torekvés kitartd volta. Ezt
tanulhatjuk az alapitoktol, a kiizdéktdl, a vitatko-
z6ktol, karmentdktdl, kalvariajaroktol, az erdélyi
magyar felsdoktatds egész historidjabol, példazata-
bol... Talan nem is el6szor, de (sajnos, vélheten)
nem is utoljara.

Tudas és tarsadalom elméleti viszonyrendsze-
re, a megfigyelés, megértés, élmény szemantikai
problématara ugyanakkor jol lathatoan nemcsak az
erdélyi vilagot vagy a tudastermeld intézmény sze-
kularis vilagat jellemzi, de a tudni-nem-érdemes
dolgok és a tudottan is kételyekkel koriilvehet6 ér-
temesebb 1étfelfogasait szintagy. Ugyanez igényt,
mintat angolszasz, de elsésorban német és angol
tipusu kisebbség-korrajzot adja a megannyi dssze-
nem-hasonlithatd moddszerrel és szemléletmod-
dal gazdag konferenciakotet, melyet a kolozsvari
Sapientia adott ki 2008. marciusi tudomanyos talal-
kozdjanak anyagabodl. Ez a nemzeteket és kisebb-
ségeket hatarokon beliil, hatarok alatt és hatarok
folott is szemiigyre vevo szovegvalogatas a kisebb-
ségiséget mint unids kihivasnak és ugyancsak uni-
0s Ujitasnak is szerepet ado tiineményt jarja koriil.
A Bodo Barna és Tonk Marton szerkesztette kotet:
Nations and National Minorities in the European
Union ( Sapientia — Hungarian University of
Transylvania, Cluj-Napoca, 2009., 263 oldal) —
nyelvek, identitasok, kistaji és interetnikus kap-
csolatok, kulturakozi jatszmak megannyi verziojat
vonultatja fol tizenhét szerzdi-el6adoi anyagban, s
ha szabad az interkulturalis sugallatokra hallgatni,
roviden gy fogalmaznam: unids félszekkel talalja
azt, amit a kutatok széles kore, didkok és egyetemi
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oktatok, ciganykutatok és erdélyi politologusok,
torténészek és nemzetkdzi jogaszok szinte egybe-
hangzoan Ggy értelmeznek mint Eurdpa felkészii-
letlenségét az ujonnan csatlakozo orszagok kisebb-
ségi kozosségeinek befogadasara. Csupan néhany
névvel jelezve a tematikakat: Bodo Barna nemcsak
kutatdi és tudomanyos sorsaval, de a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem historikumaval is illusztralja,
milyen befogadashiany il még mindig a magyar
népességen Kolozsvarott; Vizi Baldzs a regionalis
és etnikai kisebbségi mozgalmak eurdpai allapota-
val igazolja a felmeriil6 kételyeket, Christoph Pan
a minoritdsok unios jatszmainak esélytelenségeirdl
értekezik, Vasile Docea egyenesen a torténeti ér-
telmezések tiizébe engedi a kisebbségtematikakat,
Binder Matyas hasonlo6 alapon torténeti, de a ma-
gyarorszagi ciganysagkutatisban mar empirikus
élmény révén igazolja a képességhianyt, mely a
magyar tarsadalom befogadashidnyos felfogasat
jellemzi, Nador Orsolya az egy-, két- és tobbnyel-
viiség esélyeit latolgatja az unids dilemmak koze-
pette, Egyed Péter szamara a liberalis jogszemlé-
let és a kisebbségpolitikak sutasaga nyujt kritikai
felszint, Szotak Szilvia pedig egy magyar—osztrak
kisrégio hatardiskurzusaival illusztralja a kozele-
dés és tavolsagtartas esélyeit. A konyv német €s an-
gol nyelvii irasai (romén 6sszefoglalokkal) éppen a
kisebbségi tudasteriiletek kozelségét és egyben ta-
volsagtartasi stratégiait jelzik, nemcsak egymastol,
hanem az unids egységesiilési jatszmak arnyéka-
ban is. Olvasata(i) ma mar nemcsak a hatarainkon
tali szférakban, hanem a hazai tudomanyelméleti
¢és interdiszciplinaris kozegben is kdotelezd lenne,
ha komolyan tudnank venni a korszakos kihivésa-
it mindezen tarsadalmi téteknek és jatszmaknak.
Szinte kézenfekvd, hangstlyozast sem igényld,
hogy itt a kulturak kozotti kontextus nemesak ha-
tarok kozott, etnikai kontaktuszonak kozott, korok
és korok kozott, hanem nemzeti, nemzetkozi, in-
terkulturalis és multinacionalis dimenzidk ko6zott
hat, az értelmezés, belatas, elfogadas, kritika és
interpretaci6 annyi féle, ahdny eurdpai nézépontot
csak felvesz a gondolkodd egyed. Stulyos vétek,
parttalan kontraszt lenne arra tenni a hangsulyt,
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mennyire interdiszciplindris ma mar minden be-
latas, s mennyire nem ,,valakiknek” van ,,igaza”
vagy tévedése — hanem éppen ellenkezbleg: minél
kevésbé komplex egy etnikumkozi vagy kultarak
kozotti kolcsonhatas-elemzés, annal kevésbé ér-
vényes barmind megallapitas roluk mint 6ntorvé-
nyl elemekrdl. De hisz ezt voltaképpen tudjuk is,
csak éppen a megjelenésmodok és mutatkozasok
sokszinlisége vakit el néha, midén a komplexitast
hangsulyozva latszolag feledjiik az egyedit, vagy
forditva, méltan sokra tartva a massagot, a hason-
16sag érdeme halvanyodik el pillantasunk el6tt.
Hasonld kétes komplexitassal lizen a Baldzs
Sandor nyolcvanadik sziiletésnapjara szerkesztett
kotet is, amely Bodo Barna, Bakk Miklos és Veress
Karoly szerkeszt6k jovoltabol Kisebbségben, ko-
zosségben cimmel (Politeia Egyesiilet — Bolyai
Tarsasag — Communitas Alapitvany, Kolozsvar
2008. 400 oldal) jeldli az illuzidk, nosztalgikus el-
vagyodasok és misztikus megvaltasok képzeletvi-
lagan tali cselekvo kozosséget, melynek a 1ét-ige, a
hogyanlét modja, a kitarto feladatvallalas tisztessé-
ge adja ellenpontjat azok szamara, akik nem kilépni
probalnak az alkalmazkodas kényszereibdl, hanem
egyiitt 1étezni azokkal. A tizenhét szerzd folsoro-
lasa nem adott lehetdség itt, a targyalt tematikak
sokszinlisége pedig az iinnepelt iranti elkotelezett
kapcsolatot, szellemi orokségvallalast, mintakd-
vetést tiikrozi, ezekbdl néhanyat f6lidézni viszont
érdemes volna: az ,identitastudatunk zavarait”
mar a nyolcvanas években megkomponal6é Balazs
Sandor filozofiai, torténeti, szociologiai, demogra-
fiai, jogi, pszicholdgiai alapozassal él, s az tidvozlé
irasok is ezekrdl a tudasteriiletekrdl hoznak megvi-
lagosito fényeket. A romaniai tudomanyossagban
kivételes fontossagu iskolat nyitdé Dimitrie Gusti
szellemét idéz6 és munkassagat tolmacsold Balazs
Sandor a tisztelgdk korétdl nem ok nélkiil kap fi-
lozéfiai realitasfogalmakrol, angolszasz kisebbség-
felfogasokrol, jogi autondomidkrol, iskolai motiva-
ciorol, multikulturalis egyetemépitésrél, a roman
demokracia rendszervaltas kori jellemzésérol,
nemzetdefiniciokrol, politikai aktivizmusroél, geo-
politikai szinergiar6l, nemzeti kisebbségvédelmi
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gyakorlatrol, kétnyelviiségr6l, unids jogrendrdl
sz016 tanulmanyokat — mindezek éppen a multi-
kulturalis kisebbségi 1étformak, alapjogok és 1ét-
valosagok fel6l nézve taglaljak azt az allapotot,
amelyben a klasszikus erdélyi kérdés: ,,lehet vagy
nem lehet” megmaradasra torekedni, nem csupan
meger0sité valaszt nyer, de a nemzetkdzi (térbeli)
¢s torténeti (id6beli) harmoniakeresés példai révén
olyan visszaigazolast is, melynek épp az iinnepelt
¢letmiivében gyokereznek sorskérdései.

A tudni érdemes tudasok ko6z¢é tartozik ugyan-
akkor egy tovabbi értelmezés-piaci teriilet, amely
mint a ,,nép miivelésének” egyik technologija,
megdolgozasanak ismert mddja, s épp az utdbbi
idékben sokkal sikeresebb is, mint a tudomanyos
feloltozkodés igénye és értékrendje, vagyis a va-
sarlas és a korszakunkra jellemz6 uj ,aranylaz”
legmérvadobb formaja: a fogyasztéi magatartas.
A versengés, a boség, a marketing uralma, a tar-
sadalmi egyiittmiikddési és kizarasi formak 11j ha-
tasmechanizmusai ma mar vitathatatlanna teszik,
hogy a zsdkmanyolok egyik, a termel6k masik, a
kisajatitok harmadik és az ujraelosztas 1j korsza-
kaira jellemzd tovabbi, joval ,betegesebb” élet-
vilagok ezenfeliili sajatos keretérdl van szo, mely
éppugy Osszefiigg kulturakozi kapcesolatokkal,
hardverrel és szoftverrel, mint életvezetési értékek
valsagaval, kapcsolathianyokkal és kiszolgaltatott-
sagokkal. Magat a konzumalas-jelenséget nemcsak
érzékeljiik, de a mindennapi 1ét szinte minden alak-
zataban és minden jelenségében jelen van maga a
fogyasztas, tekintve a sajtot, reklamokat, utcai fi-
gyelemfelkeltést, egyetemet, sajtot, promocios ki-
nalatot, online keresgélést és informalis gazdasagot
egyarant sorra vevo rendszerben. A tiinemény nem-
csak megismerésre, de kulturalis értelmezésre szo-
rul (tegyiik hozza, a tudoméanyos elemzést régota
— mondjuk nem tekintve messzebb, mint Simmelig
vagy Weberig, Marxig vagy Veblenig — egyforman
izgatva), s épp ezért tanitasra, megértésre is érde-
mesithetd. E célra késziilt az az egyetemi jegyzet
is, Gagyi Jozsef Fogyasztoi magatartds-a (Scientia
Kiado, Kolozsvar 2009., 192 oldal. Online: http://
antroport.hu/lapozo.php?akt cim=289), melynek
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a szerzd altal adott horizontja nem ,,a szervezetek
vilaganak” makrogazdasagi, bankpolitikai vagy
tokekonverzacidés szintjén definialhatd, hanem
épp ellenkezdleg, a szerz6 antropoldgiai alapalla-
sabol fakado természetes meghatarozottsaggal: az
emberi dimenziok altali behataroltsaggal. A kotet
harom nagyobb fejezetének (fogyasztas fogalma,
elvek és tartalmak; tarsadalom mint kooperacio és
dominancia terepe; mai feltételek, fogyasztasi gya-
korlatok rendszere) szinte mindegyikét a kulturalis
antropologia fokuszpontjai kozott hangsulyos ter-
melés, felhalmozas, csere, tobblet koncepcidjara, a
Polanyi-féle ,,nagy atalakulas” és archaikus gazda-
sagi-elosztasi viszonyok forradalmi atalakulasara
vezeti at/vissza/tova. Az emberi tevékenységek
praktikus és szimbolikus formai, a tarsadalmi kom-
munikacid sodraban zajlo elosztasi és részesedési
viszonylatok, valamint a ragadozo6i létre karhoztato
modern arucikk-birtoklasi lazak fajtai és értékelvei
olyan jol tagolt rendben mutatkoznak a kdotetben,
hogy az vaskos nagy miiveket potol — bar ez nem
célja, sOt ezek felé csak terelgetni probal. A ,,nagy
értékvaltas” idészakanak, szazadunk elejének
alapmozgasait r6gzité zarofejezetében ezt a tarsa-
dalmilag szervezett atmeneti ritusallapotot, a szol-
galtatasok és fogyasztasi felelosségtudatok nagy
komplexitasdilemmait, valamint a mindennapi
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¢letet atszovo kiszolgaltatodas fesziiltségeit felol-
dani képes emberi reflexiot akként értékeli, mint
(talan egyetlen, csekélyke eséllyel kecsegtetd)
mérlegelési feltételt, amely az elemzés biztositékat
még nyujtani tudja. E belatasok nélkiil a tomeg-
termelésbe sodrodoé és java produktumat a szol-
galtatasok végtelen cserchaldzataval helyettesitd
korszakos kultira szomoru végorait lehet csupan
nekrologba foglalni. Ha még lesz ki megirja, hi-
szen az mar nem piaci termék, s lesz, ki elolvassa
vagy atérezze, hisz erre mind kevesebb az esély...

Kisebbségek-e a fogyasztok, sztereotipiagyartok,
kultirak6zi hatarokon mozgok, eurdpai sodrasokba
keriiltek, egyetemfenntartdé vehemencidk, avagy a
mindenkori tobbséggel interakcioban allo, létfeltét-
eleiket etnicitasuk vagy hozott és gyarapitott kulti-
rajukban védeni probalok? Nem tobbségiek-e épp
ebben a kulturdlis interferencia-vilagban? Nem a
tobbségben 1évokhoz hasonldan ovjak, tartositjak-e a
maguk talélési esélyeit, s viszik tovabb drokségeiket?
A vélasz sosem egyértelmi — kozelitésmodoktol, be-
latasoktol fiigg. Mert valahol, valamiben, valakikkel
szemben, valamikor mindenki kisebbségi. Minden
tobbség is kisebbségekbdl all. Amig all...

A. Gergely Andras

Kézben tartott tarsadalom

Kiss Réka: Egyhaz és kozosség a kora ujkorban. A Kiikiilloi Reformatus Egyhdazmegye 17-18. szdazadi
iratainak tiikrében. Akadémiai Kiado, Bp. 2011. 300 old.

A vaskos, tipizalassal, modellezéssel teletliz-
delt szakirodalom faradsagos olvasmany még a
szakmabeliek szamara is. Nem igy a Kiss Réka
tanulmanya, akinek sikeriilt a maga dinamikéjaban
megragadni a 17-18. szdzad erdélyi tarsadalmat.
A latoszog perspektivajat a Kiikiilléi Reformatus
Egyhazmegye vizitacios jegyzOkonyvei iranyitjak,
de megszodlalnak a kor zsinati végzései, orszag-
gyilési hatarozatai is, amennyiben azt az éppen

targyalt kérdés megkoveteli. Lelkészként és nép-
rajzosként egyarant fogva tartott a gondolatok sod-
rasa, kovetkezetessége, mikozben csodalhattam
a torténész ¢és a néprajzos érdeklddésének barati
talalkozasat és egymasra talalasat az ir6 személyé-
ben. Az egyhaz tarsadalmi jelenléte, kdzosségfor-
malo ereje vagy éppen kudarca az egyéni életutak,
attitlidok tiikrében elevenedig meg. Nem kapunk
teljes képet a kor kozéletérdl, mint ahogy nem

Maté Istvan (1974) — lelkész, doktorandus, BBTE, Hungarologiai Tanulmanyok Doktori Iskola, Magyar Néprajz
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