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A kultira fogalma Franz Boas munkassagaban

I. A tizenkilencedik szazad végén és a 20 szazad elején az antropoldgia tudomanyat kiala-
kit6 alapvetd intézményi és szellemtorténeti valtozasok zajlottak le. Megszilardultak azok a
keretek, amelyeken beliil az antropologia mint tudomany megsziilethetett, és amelyek a tudo-
manyteriilet egész kés6bbi — legalabbis a posztmodern fordulatig vett — torténetének mitkodési
kereteit és szellemi hatterét meghataroztdk majd. E keretek kialakitasban kétségteleniil nagy
szerepet toltott be Franz Boas (1858—1942), de hogy ez a szerep miben is allt, hogyan és meny-
nyiben jarult 6 hozza az antropoldgia tudomanyos diszciplinava valasahoz, maig erdsen vita-
tott. A kovetkezOkben megprobalok ramutatni, hogy milyen okai lehetnek az ellentmondésos
megitélésnek, majd a kultura fogalmanak jelentésbeli valtozasait elemezve igyekszem Franz
Boas fogalomhasznalatat leirni és ezen keresztiil hozzajarulni munkassaganak elhelyezéséhez,
értékeléséhez.

A kérdés targyalasat indokoltta teheti, hogy magyar nyelven részletes tudomanytorténeti
attekintés még nem jelent meg a témaban.' Boglar Lajos alapos bevezeté tanulmanyt k6zolt a
Népek, nyelvek, kulturak cimt kotetben, mely Boas magyarra forditott, valogatott irasait tartal-
mazza, de a szoveg sok tekintetben mara mégis elavultnak hat.? Emellett ugy vélem, hogy az
azota megjelent kézikonyvek sem poétolhatjak a fent jelzett hidnyossagot, hiszen e kiadvanyok
atfogo jellegilikbol fakadoan kevésbé tudnak részletgazdag képet festeni egy-egy antropologus
munkassagarol. Végezetiil, bar a kérdéskor nemzetkdzi szakirodalma rendkiviil gazdag, Boas
életmiivének megitélése az eltelt id6 ellenére sem konszenzusos, maig kérdéseket vet fel, és vi-
tak targya maradt. Osszességében tehat ugy talalom, hogy a fenti szempontok figyelembevétele
mellett indokolt lehet az antropologia torténetének egyik kiemelkedd alakjanak s az antropolo-
gia és a néprajz egyik kulcsfogalmanak tudomanytorténeti elhelyezését megkisérelniink.

II. Miutan Boas 1942-ben hunyt el, de alapvetd elképzeléseit az 1910-es évekig dolgozta
ki és publikalta, beleértve a tobbek altal fémivének tartott, elso kiadasban 1911-ben megjelent
The Mind of Primitive Man cim{ kotetét, meglepd, hogy sok tekintetben egy évszazad tavlata-
bol sem sikeriilt konszenzusos képet kialakitani életmiivérdl.
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! Korabban kozolt, Boas korai munkassaganak ellentmondasait elemz6 irdsomban is megprobaltam ravilagitani
a téma fontossagara, igy e helyiitt néhany vonatkozasban sziikségszeriien megismétlem érveimet. (Bakos Aron:
A spiritudlis kozvetité Franz Boas The Central Eskimo cimii miivében és a monogrdfia tudomanytorténeti vonatkozdsai.
= A spiritudlis kozvetité. Szerk. Vassanyi Miklos—Sepsi Eniké—Voigt Vilmos. Bp. 2014. 175-191.)

2 Franz Boas: Népek, nyelvek, kultirdk. Valogatott irasok. Bp. 1975.
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George W. Stocking a jelenség lehetséges okai kozott tobb tényezét emlit. Igy szerinte
fontos szerepet jatszhatott, hogy a Boas altal kidolgozott koncepciok egy része olyan elidege-
nithetetlen részévé valt a korabeli antropoldgianak, hogy azok egy részét az életmi értékeldi
magatdl értetéddnek vették; a faji kérdésekben elfoglalt allaspontja mar-mar mitikus szinekben
tiintette Ot fel; az utédok — bar Boas eredményeit evidenciaként kezelték — felrottak, hogy
Boas a korukban aktualis kérdésekre nem forditott kelld figyelmet, vagy azokat nem kelld
szofisztikaltsaggal kezelte.’

Boas ellentmondasos megitélésének kialakulasaban mindezen tul szerepet jatszhatott az is,
hogy nem dolgozott ki egy atfogd, rendszeres elméletet. Az életmii ellentmondasait, elképze-
Iéseinek valtozasait nem oldotta fel egy szintetizald jellegi miiben. Utols6 kotete, mely Race,
Language, Culture cimmel jelent meg, tulajdonképpen nem mas, mint korabban megjelent
irdsainak flizére.* Az irdsokat a cimben megjel6lt harom kulcsszo szerint csoportositja, illetve
a kotet végén a meglehetdsen szerény Miscellaneous, tehat ,,Vegyes” cimszo alatt kozli a tudo-
many feladatait és lehetdségeit elemz6 két irasat. ,,Két nagyon korai irdsomat kéz1om a kotet
végén, mivel azok a munkamat meghatarozo altalanos vélekedésemet tiikkrozik.””

The Study of Geograpy (1887) cimili tanulmanyaban két tudomanyos metddust, tudoma-
nyos célt kiilonboztet meg. Egyik az altalanos torvények felfedezését és leirasat, a jelenségek
elemeinek elkiiloniilt vizsgalatat (physics), masik az egyedi jelenségek lehetd legmélyebb, az
elemeknek a megfigyeld elé taruld szubjektiv elrendezettségében vald megértését tiizi ki cé-
Iul (cosmography): ,,Vizsgalatunkat azzal a kovetkeztetéssel zarhatjuk, hogy hidbavald arra
a kérdésre valaszt keresniink, hogy a két metddus koziil melyik bir magasabb értékkel, hisz
mindkettd az emberi értelem kiilonb6zd vagyabol fakad. A valasz erre csakis elfogult lehet,
hisz a valaszado személyes vallomasa lenne, hogy melyik kedvesebb szamara: az 6t koriilvevo
jelenségekhez fiiz6d6é személyes érzelmei vagy az absztrakciora valo hajlama; a totalitdsban
rejlé egyediséget vagy az egyedi jelenségekben rejlé totalitast szeretné-e megismerni.”

Masik, The Aims of Ethnology (1888) cimil tanulmanyaban az altalanos torvények leirasa-
nak fontossaga mellett all ki, de ugyanakkor meggy6z6 érveket sorakoztat fel az altalanos tor-
vényszeriiségek megallapitasanak korlatai mellett. A szoveg Osszességében tehat a torvények
felallitasanak sziikségszerliségét hangsulyozza, de érvelése ugyanakkor alaassa ezek érvényes-
ségét: ,,Az értelmiink fejlédését kormanyozo torvényeket kivanjuk felfedezni kiillonb6z6 meg-
nyilvanulasainak alapos Osszehasonlitdsdval; tovabba megprobaltam ramutatni a korlatokra,
melyeken az etnoldgia nem tud felillemelkedni.””

Boas viszonyulasa igy egy fontos elméleti kérdéshez bizonytalan, egyértelmiien két-
értelmii marad. Elete végén sem tudja, kivanja feloldani a 18. szézadi német tudoményfel-
osztasra alapozo ellentétpart, miszerint az antropologidnak torvényszeriiségeket felallito
(Gesetzeswissenschaft) vagy torténelmi jellegli diszciplinanak (Geschichtswissenschaft) kell

3 George W. Stocking: Race, Culture and Evolution. Essays in the History of Anthropology. New York 1968. 133—
134. Roger Sanjek véleménye szerint a kortars antropologia Boas tudomanyos teljesitményét nem kelléen becsiili meg.
A jelenség okanak — Stocking egyik fenti, de értelemszertien masra alkalmazott pontjat — az evidenciava valast teszi
meg. (Roger Sanjek: Franz Boas. = Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology. Ed. Alan Barnard—Jonathan
Spencer. London-New York 1996. 72.)

4 Franz Boas: Race, Language and Culture. Chicago—London 1940.

5 Franz Boas: Preface. = U6: Race, Language and Culture. Chicago—London 1940. VL.

¢ Franz Boas: The Study of Geograpy. = U6: Race, Language and Culture. Chicago—London 1940. 645.

7 Uo. 638.
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lennie.® Arnold Krupat elsésorban Boas két, fentebb idézett, a végkovetkeztetés tekintetében az
olvasot kétségek kozott hagyo irasat elemezve arra jut, hogy a szovegek ellentmondasossaga
mogott egy tobbnyire tudatosan vallalt, a kor szellemi, filozofiai mozgasaiba jol illeszkedd,
ironikus, szkeptikus viszonyulas all.” Ha Krupat gondolatmenetét minden tekintetben nem is
érezziik meggy6zoének, az mindenesetre tény, hogy a neoevolucionisték Boas ,,tudomanytalan-
sagat” célzo kritikaja nagyban tamaszkodhatott erre a bizonytalan poziciora.

Végezetiil, ahogy az el6bbi megjegyzés mar sejtetheti, az ellentmondasok okat nem feltétle-
niil csak Boas munkassaganak természetében vagy szellemtorténeti kozegének jellegében kell
keresniink, hanem a tudomanytoérténetet 1étrehoz6 és periodikusan Gjraértelmezd utdkorban.

A munkassaga koriil kialakult vitdban nagy szerepe volt a szobeliségnek. Ahogy Kroeber
ramutat, ,,dokumentumok nélkiil a torténelem hamar kulturalis mintakat kovetd fiktiv kohol-
manyokka valtozik.”'® fgy példaul elsd életrajzirdja, Robert H. Lowie leggyakrabban szemé-
lyes élményeire és masok elbeszéléséire hagyatkozik munkaja soran.! Stocking is ramutat a
szobeliség szerepére a kép kialakitasaban. Meglatasa szerint az anedkotak és mitoszok, a szo-
beli hagyomany nagy szerepet tolt be az antropolégusok ontudatanak kialakitasaban:!'? | Ezért
barmely csoportrol is legyen sz6, a tagsag elnyerésében a legfontosabb szerep a pletykak meg-
tanulasanak jut: hogy mit mondhatsz latszolagos artatlansaggal, és mit mondhatsz kdzvetett
goromba célzéssal. Az antropologia szorosan Osszezard szakma: azon kevés szakmak egyik
melyben még mindig van beavatasi szertartds. Valamilyen egzotikus kozosséget kell hogy ta-
nulmanyozz. Szoros barati kotelékeinket toméntelen mennyiségii pletykaval, intrikaval és mi-
tosszal tartjuk fent. Kutatok oktatasakor legfontosabb feladatom, hogy megtanitsam nekik a
pletykakat. Ugy hiszem, nem vagyok egyediil az idésebb antropologusok kozott, aki ugy talal-
ja, hogy érdekesebb a diakoknak az antropologusokrdl, semmint az antropoldgiar6l tanitani.”!®

A szdbeli hagyomany szerepe €s a mitoszok jelenléte egészen nyilvanvalova valik, ami-
kor az irasbeliségben is visszakdszon panelszerti elemeivel, és szinte archetipikus képeket hoz
létre. fgy példaul, bar A. L. Kroeber tobb, késobb idézendé irdsaban targyilagosan ir Boas
fellépésérdl, a kovetkez6 idézet munkassagarél mégis messzemendkig idealizald képet fest
réla, Boas valosagos kultirhéroszként jelenik meg eldttiink.' ,, Az értelmiségi illuziok nagy
elpusztitojava valt. [...] Az antropologiat a vélemények jatszoterének és parviadalainak szin-

8 Matti Bunzl: Franz Boas and the Humboldtian Tradition. = Volksgeist as Method and Ethic. Ed. George W.
Stocking. Madison 1996. 17-19.

® Arnold Krupat: Anthropology in the Ironic Mode. The Work of Franz Boas. Social Text X(1988). 105-118.
Itt természetesen arrdl van szo, hogy Boas munkassagara a modernitas el6készit6jeként vagy a posztmodern korai
eléfutaraként tekintiink (vo. James A. Boon: On Alternating Boasians. Generational Connections. Proceedings of
the American Philosophical Society CLI(2010). 19-30.). Bar utobbi allaspont megfogalmazoi is meggy6z6 érveket
sorakoztatnak fel, a megvonhaté parhuzamok ellenére is én dsszességében anakronisztikusnak tartom a posztmodernhez
vald kapcsolodas feltételezését.

10" Alfred L. Kroeber: An Anthropologist Looks at History. Berkeley—Los Angeles 1963. 133.

11 Robert H. Lowie: Biographical Memoir of Franz Boas 1858—1942. Washighton D.C. 1947.

12 Stocking: i. m. 134. Beszédes, hogy Robert H. Lowie Boas tudomanyos teljesitményét értékeld vitacikkét
azzal kezdi, hogy leirja a kozte és Boas kozotti személyes viszony természetét, cafolva az elterjedt vélekedést,
miszerint kozeli kapcsolatban alltak volna egymassal. (Robert H. Lowie: Boas Once More. American Anthropologist
LVIII(1956). 160.)

13 Max Gluckman: Papers in Honor of Melville J. Herskovits. Gossip and Scandal. Current Anthropology
IV[1963]. 314.

4 Lowie: i. m. (1947). 311.
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helyének talalta, és mint tudomanyt hagyta hatra, mely ugyan volt nem egységes, de kritikai
¢1d volt.”" Hasonlo, heroizal6 hangvételii megfogalmazasokat a kézikonyvek, tanulmanyok is
tartalmaznak, igy talan nem tulzas azt allitanunk, hogy a fenti kép a tudomanytorténeti kanonba
is bekeriilt.'¢

Mas eléjelli, a naiv, heroizal6 képnél lehetséges implikaciot tekintve joval kevésbé artatlan
sztereotipidkat fed fel Morris E. Opler irasa, melyben L. A. White néhany Boas zsid6 szarma-
zasat emlitd szoveghelyét elemzi.'” White durva, klasszikus antiszemita kliséket, zsido Gssze-
eskiivést sejtetd sztereotipidkat hasznal: ,,Vessiink még egy pillantast Boas iskoldjara, kutatok
kicsiny, egységes csoportjara, mely a vezetd koré csoportosult. A legkorabbiak kiilf61don szii-
lettek vagy bevandorlok leszarmazottai voltak. [...] Mind folyékonyan beszéltek németiil. Mint
Boasnak is, legtobbjiiknek zsido felmendi voltak. [...] Egy iskola a definicio alapjan zart tar-
sasag vagy csoport. Kroeber elmeséli, hogy George A. Dorsey, egy amerikai sziiletésti idegen,
aki PhD fokozatat a Harvardon szerezte, hogyan probalt sikerteleniil bejutni a csoportba...”'
Az eredeti szoveg természetesen tobb és talan meggy6z6bb példat hoz White xenofob motiva-
cidinak bizonyitasara, de jelen keretek kozott nem elsGsorban ezekre, hanem a diskurzusban
felbukkand sztereotipidk érvényesiilésére probaltam ramutatni.

A fenti két, elfogultsaganak fokat tekintve talan szélsdséges példa egy altalanos tendenciara
mutat ra. Egyfel6l az antropologiaban, legalabbis korai id6szakaban, mikor a szakma joval
kisebb volt, és még nem jelentek meg irdsban megfogalmazott, forrasokra tAmaszkodo, ellen-
Orizhetd tudomanytorténeti attekintések, addig a szobeliség, a személyes kapcsolatok, plety-
kak, joval meghatarozobbak lehettek, teret engedve a vélemények tényként valo kezelésének.
Masfeldl az antropoldgiai iskolak valtakozasanak kovetkeztében, az 11j iskolak dnpozicionalasi
¢és onmeghatarozasi szandékai folytan az antropologia torténete mintha az 1j, jovobe mutatd
koncepciokrol és az idegenség leirasanak elavult modjair6l szdlna.'” Boas munkassaganak
elemzései nagyon gyakran olyan kérdéseket tesznek fel, amelyek nem az életmii szempontja-
bol, hanem a kérdésfeltevd poziciojabol fontosak. ,,A torténelmi narrativa, ami elmeséli sza-
munkra, hogyan érkeztiink oda, ahol — gy tinik — vagyunk, azt is elbeszéli, hogy miért, ho-
gyan és mi kell, hogy fontos legyen szamunkra.”?

III. A szazad forduldjan a tudomany megérkezik oda, ahol az idegenség hiteles leirojava
valhat, a szakma pedig kialakitja azokat a bels¢ feltételrendszereket, amelyek az egyént az
idegenség hiteles tolmacsava tehetik.?! Ezzel parhuzamosan megvaltozik az idegenség befo-

15 Alfred L. Kroeber: The Nature of Culture. Chicago 1952. 146.

16 V6. Robert Borofsky: Introduction. = Assessing Cultural Anthropology. Ed. u6. New York—St. Louis 6; Ed.
Thomas Barfield: The Dictionary of Anthropology. Oxford. 43; Edmund Searles: Anthropology in an Era of Inuit
Empowerment. = Critical Inuit Studies. An Anthology of Contemporary Arctic. Pamela Stern—Lisa Stevenson (szerk.):
Lincoln—London, University of Nebraska Press 93.

17 Morris E. Opler: Franz Boas. Religion and Theory. American Anthropologist LIX(1967). 741-745.

18 White-ot idézi Opler: i. m. 743. A kérdéshez még roviden hozzaszolt Clifton Ansbury (On Opler On White On
Boas. More Tradition. American Anthropologist LXX(1968). 965.), a témarol hosszabb torténeti attekintést kozolt
Gelya Frank (Jews, Multiculturalism, and Boasian Anthropology. American Anthropologist 1C(1997). 731-745.).

19 Dan von Hicks: Four-Field Anthropology. Charter Myths and Time Warps from St. Louis to Oxford. Current
Anthropology LIV(2013). 754.

2 Robert Fardon: Malinowskis Precedent. The Imagination of Equality. Man XXV(1990). 572.

2l Susan Hegeman: Franz Boas and Professional Anthropology. On Mapping the Borders of the ,,Modern”.
Victorian Studies XLI(1998). 455-483; James Clifford: The Predicament of Culture. Twentieth-Century Ethnography,
Literature and Art. Cambridge—Massachusetts—London 1988. 23-28.
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gadasanak modja: a mi és az 6k kozotti kiillonbségtétel a kultara, az antropoldgia kulcsfogal-
ma koré épiil. Az idegenség percepcidja, meghatarozasa és megkdzelitése torténeti koronként
valtozik, szellemtorténeti folyamatok eredményének tekintheté. Ha az idegenségre vonatkozo
diskurzusok valtozasat vizsgaljuk, azzal sziikségszertien megforditjuk az idegenségre vonatko-
76 kérdések megszokott iranyat. Ebben a megkozelitésben nem arra keressiik a valaszt, hogy
milyen az idegen, hanem arra, hogy mi milyenek vagyunk: kultiranknak az idegenség értel-
mezésére kidolgozott és elfogadott modusa kertil a vizsgalodas kozéppontjaba. Az idegenséget
nem objektivan 1étezd, hanem szubjektiv, az idegenségrél szolo diskurzusokban valtozékony
formaban, de mindenkor 1étez6 entitasként tételezziik. Ekképpen a vizsgalat alanyat a vizsgalat
targyava tessziik, azaltal, hogy kérdésfeltevésiink arra iranyul, hogy az idegent hogyan irja le,
teremti meg, a mi és az ok kozotti kiillonbséget milyen vonalak, kulcsfogalmak mentén ragadja
meg a nyugati kultira.

Bernard McGrane hasonldé megkdzelitésti elemzésében amellett érvel, hogy a reneszansz,
a felvilagosodas, majd a 19. szazadi antropologia az idegenség megkdzelitésének mas és
mas modjait hozta 1étre.?> McGrane szerint a reneszansz az idegent a keresztény kozmogonia
mentén mint a poganyt, a bukott allapotban 1évé embert lattatta. A felvilagosodads szamara
az idegen a vadember lesz, a tabula rasa, a civilizaciotol érintetlen, a természeti allapotban
¢l6 ember. Az evolucionista antropoldgia alkotja meg a primitiv fogalmat, a torténelmi fej-
18dés korabbi 1épcsdéfokait reprezentald, a torténelmi fejlodés alacsonyabb fokéan allé ember
képét. A harom korszakban tehat mas-mas kulcsfogalommal ragadhatdo meg idegenség, az
idegenség a nyugatiak szdmara mast és mast képviselt, a nyugatiak szdmara mas és mas ka-
tegoriakon keresztiil fejezték ki az ok és a mi kozotti kiilonbségtételt. ,,A tizenhatodik szdzad
kozmografiajaban a kereszténység volt az, ami az eurdpai és a nem eurdpai Mas kozé allt.
[...] A felvilagosodasban a tudatlansag allt az eurdpai és a Masik kozé. Végiil a tizenkilen-
cedik szazadban az id6, a foldi idd, az evolucio ideje allt az eurdpai és a nem eurdpai Masik
kozé.”?

A huszadik szazadban az idegenség a kultura fogalman keresztiil valik megragadhatdva, a
kiilonbségeket kulturalis kiilonbségekként latjuk.>* A kultara a huszadik szazad elején valik az
emberi tarsadalmak kozott megtapasztalt kiilonbségek leirasanak terminusava, létrehozva az
idegenség percepcidjanak j mddjait, melyben a népcsoportok kozotti kiilonbségeket a kulta-
rak kozotti kiillonbségekként azonositjuk.

A kultira, mely a miivel, apol jelentésii latin colo igére vezethetd vissza, a felvilagosoda-
sig jellemz6 mddon a foldmiveléssel, kertmiiveléssel kapcsolatban volt hasznalatos, bar atvitt
értelmt jelentésében mar Cicero Disputationes Tusculanae cimii miivében mint cultura animi
is szerepel.”® Mindenesetre a felvilagosodas kora lesz az, ami a kultira metaforikus értelmii
hasznalataval 1étrehozza a szellemi javak miivelésére vonatkozo kultira terminust, mellyel egy
pozitiv, emelkedettebb Iétallapotra utalnak.?

A kultra fogalma, melynek segitségével az idegenséget a huszadik szazadban befogadjuk
és értelmezziik, a felvilagosodas kultarafogalmabol né ki ugyan, de a terminus itt mar mas

22 Bernard McGrane: Beyond Anthropology. Society and the Other. New York 1989.

% Uo. 77.

2 Uo. 113.

% Axel Steensberg: The Common Fields of Culture. Ford. Alexander Fenton. Copenhagen 1976. 38.
26 Uo. passim.
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értelemben 4all. Mig a kultura a felvilagosodas felfogasaban abszolut mérce, amely hierarchi-
kus és orokletes értékrendszerrel bir, addig antropologiai értelmében szubjektiv, értékrendszere
kultaranként valtozd, elébbi az innovaciot, mig utobbi az orokletességet hangsulyozza.?’

Az antropoldgiai fogalomhasznalat pluralizalja a kultirat, a kultara vildga helyett a kulta-
rak vilagat teremtve meg. Ugyanakkor a felvilagosodas fogalomhasznalataban rejlé abszolut
dimenzio6it az antropologiai értelmezés is megdrzi, csak érvényességi korét és iranyat szikiti
le. A felvilagosodasban a kultira minden ember szamara abszoliit mérce, mely felé az ember
¢lete soran torekedhet. Az antropologiai megkozelités szerint a kultiira annyiban abszolut fo-
galom, amennyiben minden emberi tarsadalomra jellemzd, és az egyes tarsadalmak minden
mozzanatat atfogja. A kultura felé nem sziikséges torekedni, a kultiraban az ember benne €I, a
kultira nem cél, hanem adottsag, nem emelkedett, de természetes 1étallapot. Mig a felvilago-
sodas miiveldje a felvilagosult gondolkodo elé a kultira felé valo torekvést tlizi ki célul, addig
az antropoldgia az antropologus szamara a sajat kultarajabol valo kilépést, a masik kulturaja
felé fordulast idealizalja.

Franz Boas fogalomhasznalatat elemezve f6 kérdésem, hogy milyen szerepet toltott be 6
a kultara fogalmanak atalakitdsdban. Mennyiben, milyen értelemben kothetjilk munkassaga-
hoz a fogalom megalkotasat, hogyan helyezhetd el és értelmezhetd fogalomhasznalata a kor
tudomanyossagaban.

IV. Az els6 antropoldgiai kultiradefiniciot Edward B. Tylor nevéhez kotik, akinek 1871-
ben megjelent Primitive Culture cimli miive szerint ,,a kultira vagy civilizacié szélesebb
etnografiai értelemben az az Gsszetett egész, ami magaba foglalja a tudast, hitet, mlivészetet,
moralt, szokésokat és minden mas képességet és magatartast, amit az ember a tarsadalom
tagjaként sajatit el.”® A definicié az antropoldgiai gondolkodas szempontjabol rendkiviil
fontos, elsdsorban a meghatarozas az oka, hogy sokan a tudomanyszak megsziiletését a mi
megjelenésének évéhez kotik.

Tylor fenti definicidjaval kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy Kroeber és Kluckhohn
fogalomtorténeti attekintésében a Tylor meghatarozasat koveto elsé antropoldgiai szellemiségii
definiciok mar a huszadik szazad elsd éveibdl szarmaznak.” Emellett Kroeber és Kluckhohn
megjegyzik, hogy az evolucionisték ,.érdektelenek maradtak a kultaraval mint koncepcioval
szemben”.* Felmeriil a kérdés, hogy a definici6 valoban olyan enigmatikus, mérf6ldké jelle-
gli-e, mint azt sok attekintés, tobbek kdzott Kroeber és Kluckhohn irasa sugallja, vagy valoja-

27 George W. Stocking: Franz Boas and the Culture Concept in Historical Perspective. American Anthropologist
LXVIII(1966). 867-882. John H. Moore a kultira fogalmat mas szempontbol vizsgalva arra jutott, hogy koncepcidjaval
Boas ¢s kovetdi valojaban egy sokkal régebbi, a szerzé altal Erasmusig visszavezetett, filozofiai, teologiai
hagyomanyhoz kapcsolodnak, mely az ember és az allat szembeallitisan alapszik. Ertelmezése szerint a kultura
fogalmanak bevezetésével az evolucionista biologiai altal elmosott hatart vonhattak meg 1j konceptualis alapon.
A fogalom bevezetése Moore szerint tehat e tekintetben ideologiai, mig masrészrél tudomanypolitikai célokat szolgalt.
Politikai, amennyiben a kultira Boas korének emblémajava, az onelhatarolas eszkozévé, a washigtoni iskolaval
szemben megfogalmazott kritika alappillérévé valt. (John H. Moore: The Culture Concept as Ideology. American
Ethnologist 1(1974). 537-549.) A kérdésrdl tomor, elfogulatlan attekintést ad Tim Ingold (Introduction to Culture. =
Companion Encyclopedia of Anthropology. Ed. U6. London—New York 332-334.).

2 Edward B. Tylor: Primitive Culture. Researches into the Development of Mythology, Philosophy, Religion, Art
and Custom, London 1871. 1.

¥ Alfred L. Kroeber—Clyde Kluckhohn: Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions, New York 1952.
passim.

3 Uo. 151.
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ban csak anakronisztikus modon koétjiik az antropologiai kulturafelfogds megsziiletését Tylor
meghatarozasahoz.?!

George W. Stocking mutat ra, hogy a definicidé valdjaban sokkal kozelebb all a felvila-
gosodas® fogalomhasznalatihoz. Ervelése szerint magabol a definiciobol is vilagosan kitii-
nik, hogy Tylor a kultarat a civilizacioval azonositja, amely az evolucionista torténelemszem-
Iéletben a fejlettség utolsd 1épcsdje, a vadsagot és a barbarsagot kdvetd, utolséd civilizacios
fokozat.* Tylor, ahogy arra Stocking ramutat, a civilizacié terminust ha hasznalja is tobbes
szamban, akkor is valdjaban a civilizacios fokozatok eltérd 1épcsdit érti alatta.’* A kulturanak
a civilizacioval vald azonositasa tehat — ha figyelembe vessziik, hogy Tylor a civilizacid szot
milyen értelemben hasznalja — méar 6nmagaban lathatova teheti, hogy Tylor valdjaban nem egy
értéksemleges, pluralis meghatarozast ad.

A definicio tagabb szellemtorténeti hatterérdl Stocking megallapitja, hogy a 19. szazad pozi-
tivista kdzegében sziiletett: Tylor a kultira kifejezést miiveiben normativ értelemben hasznalja,
a kulturat ,,a tokéletesedés vagy haladas felé tarto tudatos térekvésnek™ latta.’> Mindazonaltal
Stocking megjegyzi, hogy Tylor koncepcidjaban korlatozott értelemben teret kap a pluralitas,
hiszen a kiilonboz6 szinteken a kultira kiillonbozd szintjei nyilvanulnak meg, és Tylor mar
ezzel is megengeddbb, mint sok kortarsa.’¢ Osszességében tehat a kultiira antropologiai érte-
lemben vett relativista, értékitéletekt6l mentes szemléletét meglehetdsen anakronisztikus Tylor
meghatarozasdhoz vagy munkassadgahoz kotni.

Boas els6 meghatarozasat a kultirarol meglehetésen késon, 1930-ban publikalja. Boas
megfogalmazasa szerint ,,a kultira feldleli egy kozosség tarsadalmi szokasainak minden
megnyilvanuldsat, az egyén reakcio6it, amennyiben azokra a csoportnak, melyben ¢él, szoka-
sai kihatnak, és az emberi tevékenységek eredményeit, amennyiben ezeket a fenti szokasok
meghatarozzak”.>’

A definici6 alapvetden hadrom elembdl 4ll, a szokdsokbdl és megnyilvanulasaikbol, az egyé-
tarsadalmi szokasok allnak, a szokasok, melyek az emberi viselkedésre és az emberi termékek
eléallitasara alapvetden kihatnak, és meghatarozzak azok jellegét.

Ahogy arra Kroeber és Kluckhohn is ramutat, Boas, miként Tylor is, a szokas fogalmat egy
helyet biztosit a szokasnak, és nem egyszertien felsorolja a kultira elemei kozott, ahogy azt
Tylor teszi, hanem a kultara tobbi elemével ok-okozati dsszefiiggésbe helyezi. A kultaraban a

31 Stocking: i. m. (1966) 869.

32 Stocking a humanista jelzét hasznalja, én Steensberg szotorténeti attekintése és McGrane gondolatmenete
alapjan a felvilagosodashoz kotom a fogalmat. A két fogalom Osszefliggését mutatja, hogy Pelle Janos is a
felvilagosodas elméleti vivmanyaként tekint a humanizmusra (Pelle Janos: Sade mdrki vagy az izolalt értelmiségi
paradoxona. Valosag. XXIII[1980]. 21-45.).

3 George W. Stocking: Matthew Arnold, E. B. Tylor, and the Uses of Invention. American Anthropologist
LXV(1963). 784.

3 Uo. 784.

* Uo. 792.

36 Uo. 794.

37 Boast idézi Kroeber—Kluckhohn: i.m. 82.

3 Uo. 86.

¥ Uo. 310.
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tarsadalmi szokasok lesznek azok, amelyek a masik két elemet meghatarozzak, vilagossa téve
azt, ami Boas korabbi munkassagabol is kitetszik: a kultura idealista szemléletét.

Boas kés6bb, 1938-ban a kulturanak még egy meghatarozasat adja. Az el6z6 meghataro-
zasdhoz hasonldan ezt a definicidt is harom részre bonthatjuk, a kultiranak harom dimenzidja
rajzolodik ki: ember és természet kapcsolata, ember €s ember kozotti kapcsolatok, végiil a
szubjektiv aspektusok, amelyek lehetnek érzelmiek vagy szellemiek.

Az explicit definicidkon kiviil fontosnak tiinik Boas korabbi fogalomhasznalatat is meg-
vizsgalnunk, hiszen az els6 idézett meghatarozast hetvenkét évesen fogalmazta meg, mikorra
legfontosabb irasait publikalta. Koncepciojanak megértéséhez részletesebben az 1911-ben pub-
likalt* The Mind of Primitive Man cim{i munkajat elemzem. A valasztast indokolhatova teheti,
hogy a mii Boas korai irasainak 0sszefoglalasa, integraltan adja vissza Boas legtobb, addig
kidolgozott elképzelését.

A mi fogalomhasznalatarél altalaban megallapithatjuk, hogy meglehet6sen inkonzisztens.
A kultura fogalmat Boas néhany helyen, ahogy arra Kroeber ¢és Kluckhohn, illetve Stocking
is ramutat, annak k6znapi értelmében hasznalja.*’ A milben igy jelz6i értelemben is el6for-
dul a terminus, példaul a ,magasan kulturalt csaladok” és ,,leginkabb kulturalt osztalyok”
Osszefiiggésben.®

Emellett a kultirat néhany helyen a civilizacio szinonimajaként kezeli. Igy bar vilagos,
hogy a szerz6 egyik 6 célja annak bebizonyitasa, hogy a kultura és a faj kozott legfeljebb tor-
téneti Osszefliggés van, a mii elején példaul mégis a ,,a faj és civilizacio kozotti kapesolatok”
megértésérol ir, a civilizacid szot hasznalva a kultara helyett.*

Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a kultara fogalmat a szerzé leggyakrabban a terminus plu-
ralis értelmében hasznalja. A pluralis jelentést nyilvanvaloan implikaljak azok a szoveghelyek,
ahol a terminust tobbes szamban (pluralis) hasznalja a szerz6. Az els6, altalam ismert hely, ahol
Boas a , kultarak” format hasznalja, az eredetileg 1888-ban elhangzott eldaddsanak szovege,
mely a Race, Language, Culture cimii kotetben is megjelent,* de a kifejezés el6fordul a The
Mind of Primitive Man t6bb pontjan is.* Végezetiil Boas azokon a pontokon is leird értel-
mében haszndlja a terminust, amikor egyes szamban tiinteti fel ugyan, de a mi talan legfébb
mondanivaldja mellett érvel: a faj, a nyelv €s a kultira nem helyezhet6 fejlodési sorba, és nincs
sziikségszer( bels6 Osszefliggés a harom fogalom altal lehatarolt teriiletek kozott.

Boas tehat egyértelmtien eltdvolodik a kultara felvilagosult vagy evolucionista fogalmatol,
de az az eltavolodas fokozatos, ellentmondasoktol és kovetkezetlenségektdl terhelt. Fémiivében
¢és késébbi irasaiban a kultira elsGsorban nem a vizionalt emberi haladas értékeit képviseli,
nem az emberi alkototevékenységek gylijtéfogalma, nem az 6roklott szokdsok meghaladasat
lehetéve tevo racionalitast képviseli. Ellenkezoleg, a kultura irracionalis aspektusait hangsu-
lyozza, a kultira racionalis vetiiletét inkdbb masodlagosnak tartja. Szerinte a torténelmileg
kialakult, érzelmi alapon felértékelt cselekvések utdlagos magyardzataban nyernek elsésorban

4 Franz Boas: The Mind of Primitive Man. New York 1916. Sajnos a miinek csak 1916-os kiadasahoz fértem
hozza.

41 Kroeber—Kluckhohn: i. m. 86; Stocking: i. m. (1966) 879.

42 Boas: i. m. (1916) 119.

4 the relations between race and civilization” (Boas: i. m. [1916] 4.)

“ Franz Boas: The Study of Geograpy. = U6: Race, Language and Culture. Chicago—London 1940. 633, 634.

4 Boas: i. m. (1916) passim.
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teret a kultara racionalis aspektusai, masodlagos értelemadasi szandékként, racionalizalasi ki-
sérletek eredményeként: ,,Ezek mellett ezernyi tevékenység és gondolkodasi mod hatarozza
meg mindennapi életiinket — melyek nem tudatosulnak, mig nem keriilink kapcsolatba mas
kultarakkal, vagy mig meg nem alljuk, hogy a szokésaink szerint cselekedjiink — melyek ko-
zil egyikrél sem allithatjuk, hogy ésszerlibb lenne a tobbinél, és melyekhez, akarhogy is, de
ragaszkodunk. Ezek, Gigy tinik, szamukat tekintve alig jelentéktelenebbek a civilizalt kulturak-
ban, mint a primitiv kultirakban, mivel er6sen rogziilt szokasok sorat alkotjak, melyek alapjan
atlagos hétkoznapjaink tevékenységeit elvégezziik, és melyeket kevésbé tanitas, mint inkabb
utanzas tjan sajatitjuk el.”¢

Boas a kultura kifejezést mindezen tul egy, a fenti, modern, eléremutato, a kés6bbi antro-
pologiai gondolkodast alapvetéen meghatarozo értelmén tul egy meglehetdsen régi, részben
a német romantikaval kapcsolatba hozhatd értelmében is hasznalja. A civilizacio ebben a
fogalomrendszerben mint technoldgiai és materidlis, mig a kultira mint spirituélis és idealis
jelenik meg.”” Meglatasom szerint Boas nagyban tamaszkodik erre a hagyomanyra. Miivét
azzal kezdi, hogy megkiilonbozteti a ,,civilizalt embert” a ,,primitivt61”, attél az embertdl,
aki nem hajtotta igdjaba a természet erdit: ,,Csodalatos vivmanyaitol elbizakodva a civilizalt
ember lenézi az emberiség egyszerlibb tagjait. Meghoditotta a természet erdit, és rabirta azo-
kat, hogy szolgaljak 6t. Zordon erddket termékeny folddé tett. A hegyormok akarata szerint
ontjak kincseiket. A vadallatokat, melyek akadalyozzak munkajat, kiirtja, mig azokat, me-
lyek hasznosak szamara, ezerszamra tenyészti. Az 6cean hullamai egyik orszagbol a masikba
viszik, és tornyosuld hegylancok sem tartoztathatjak fol. Alkotoereje az élettelen anyagot
erés gépekké formalta, melyek csak egy mozdulatara varnak, hogy megannyi kdvetelésének
eleget tegyenek.”*

Boas a civilizalt embert materialis jegyek alapjan hatarolja korbe. A civilizalt ember az, aki
gy6zedelmeskedett az anyag és természet folott, szemben a primitivvel, aki tovabbra is ki van
téve ezen erdk szeszélyeinek. Ebben az dsszefliggésrendszerben a civilizalt és primitiv embert
megkiilonboztetve eldbbihez a civilizacid, utdbbihoz a kultira fogalmat koti. Boas igy példaul
egy bekezdésen beliil beszél ,,civilizalt életrdl” és ,,primitiv kultararol”: ,,Megprobaltuk bemu-
tatni, hogy a valtozassal szembeni ellenallas nagyban érzelmi okokra vezethetd vissza, €s hogy
a primitiv kulturdaban az érzelmi viszonyulasok a meghatarozéak: innen ered az 0ijjal szembeni
ellenallas. Ugyanakkor a mi civilizacionkban szamos cselekvést pusztan ésszerti célok elérésé-
nek eszkozeként hajtunk végre.”*

Lathato, hogy Boas a civilizaciot nemcsak a materialis, de a 1étezés racionalis dimenzidi-
val is szoros dsszefiiggésbe hozza. A primitiv kultirdban ezzel szemben az érzelmi dimenzid
sokkal hangsulyosabban van jelen, mint a civilizaciéban. A civilizacio emellett, mivel els6-
sorban az ésszerliség hatarozza meg, sokkal nyitottabb a valtozasokra, az Ujitasokra, mint az
érzelmi alapu kultara. A primitivek kultiraja konzervativ, mivel a szokasokhoz val6 érzelmi
kotddések a valtozasoknak vald ellenallashoz vezetnek. Emellett szamos ponton jelzi, hogy
a primitivek kultiraja a mi civilizacionkhoz mérten sokkal homogénebb: azok az elemek és

4 Boas: i. m. (1916) 241.

47 V6. Kroeber—Kluckhohn 7. m. 29.
4 Boas: i. m. (1916) 1.

4 Uo. 239-240. Kiemelések télem.
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jelenségek, amelyek szamunkra elkiiloniiltek, szamukra sszefiiggések bonyolult rendszerébe
agyazodnak.®

Boas tehat a civilizaciot és a kultarat olyan fogalomparként hasznalja, mellyel a modern és
a primitiv ember kozotti kiillonbségeket jeloli. A modern materilisabb, racionalisabb és inno-
vativabb civilizacioval all szemben az ezoterikusabb, emocionalisabb és konzervativabb pri-
mitiv kultura. Bar Boas t6bb ponton is jelzi, hogy ezek a kiilonbségek nem abszolttak, amit a
jelzok kozépfokban vald hasznalataval is probaltam jelezni, a koncepcidban rejlé dichotomia
mégis a primitivekrdl altalaban lefestett 19. szazadi képet idézi fel.

Boas igy e ponton kozel keriil Tylor meglatasahoz, aki a vadsag allapotaban ¢é16 embert ugy
irja le, mint akit a szokasok és a hagyomanyok leginkabb kotnek, gatat szabva a haladasnak.!
Boasnal ugyanakkor a haladas mar kétértelmiibb, a civilizalt ember f6lénye is megkérddjele-
z6dik, a primitiv és a modern szembeallitasakor erdsen tarsadalomkritikus voltaire-i poziciot
foglal el, és inkabb idealizalja a primitiv 1étallapotot. Tylor ezzel szemben a legnagyobb rab-
sagban, a hagyomany rabsagaban ¢16 emberként irja le a primitiveket, és korholja azokat a
szerzéket, akik szabad és idedlis helyzetiiként irtak le 6ket.”

A materialis civilizaci6 és szellemi kultira fogalmara visszatérve: azt, hogy Boas késdbbi
munkassagara is jellemzd maradhatott ez a szemlélet, jelezheti, hogy 1938-as meghatarozasa,
mely a kultarat harom {6 részre bontja, ennél joval korlatozottabb értelemben ugyan, de szintén
erre a kettésségre vezethetd vissza.™

Osszességében tehdt lathatjuk, hogy Boas fogalomhasznalata valoban nem konzisztens.
A miiben dominans a fogalom antropoldgiai, értéksemleges, deskriptiv hasznalata. Ugyanakkor
Boas a kultira fogalmat a civilizaci6 ellentétparjaként is hasznalja, a primitiv és modern em-
berek kiilonbségeinek leirasara. A fogalomhasznalat fentebb részletesen ismertetett inkonzisz-
tenciai az eredetileg 1898-ben kozolt esszéjében két hosszabb mondaton beliil egyiittesen je-
lentkeznek: ,,Altalanossagban, az antropoldgia alapjainak ismerete gy tiinik, hogy nevelési
értékkel bir, kiilondsen amennyiben kiszélesiti a tanuld torténelmi latasmodjat, mivel olyan
kulturakat €s civilizaciokat tar szeme elé, melyek a miénktdl befolyasolatlanul alakultak ki.
A fejlodés, melyet fajunk elért, vilagosabb szinben fog feltiinni eldtte, mikor képes lesz dssze-
hasonlitani ezt a mas népek ¢és fajok altal elvégzett munkaval, és ha megérti, hogy a civiliza-
cionk mi mindent kdszonhet azon népek vivmanyainak, amelyek jelenleg a kultura alacsony
szintjén latszanak allani.”*

V. Kroeber és Kluckhohn kritikaja, miszerint Boas indirekt modon visszavetette volna a
Tylor altal meginditott munkat a kultira meghatarozasara, azzal, hogy mas kérdések felé te-
relte az antropoldgiat, nem tinik tarthatonak.”® Boas azzal, hogy az evolucionista elméletek
hibas kovetkeztetéseire ramutatott, €s igy a kiilonbségek evolucios fokokként valo felfogasa-
nak megalapozottsagat megingatta, hozzajarult ahhoz, hogy lehetévé és sziikségessé valjon a
kiilonbségek megragadasanak uj modelljének kidolgozéasa. Boas a modell kimunkaldsanak fo-

30 Uo. 238.

5! James George Frazer: The Golden Bough. A Study in Magic and Religion. New York 1925. 47-438.

52 Uo. 47.

33 Kroeber—Kluckhohn: i. m. 190.

5% Franz Boas: Advances in Methods of Teaching. = U6: Race, Language and Culture. Chicago—London 1940.
624-625. Kiemelések t6lem.

55 Uo. 297.
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lyamataban, ahogy arra Stocking is ramutatott, atmeneti szerepld volt, igy a fent részleteseb-
ben bemutatott kovetkezetlenségek is részben ezzel a hatarhelyzetiséggel magyarazhatoak.>
Ugyanakkor meglatdsom szerint sem ez, sem az, hogy Boas sokaig nem allt el6 egy explicit
definicidval, nem indokolja, hogy az antropologiai értelemben vett kultirafogalom kimunka-
lasaban jatszott szerepét elvitassuk, de ugyanakkor azt sem, hogy személyét héroszi magasla-
tokba emeljiik.

Boas vizsgalt miivei olyan iddszakban sziilettek, melyben az idegenség leirdsanak elfoga-
dott modja és fogalomkészlete, a kultiira koncepcioja alapjaiban valtozott meg. Munkassagat
kétségteleniil ebben a korai modern kontextusban helyezhetjiik el, irdsainak kovetkezetlensé-
gei, elméleti, ideoldgiai allasfoglalasainak ingadozasai javarészt e sajatos torténeti helyzetnek
tudhatdak be. Munkassaga természetesen tobb, mint e valtozas egyszer(i lenyomata, de érté-
kelésekor ennek figyelembevételétdl nem tekinthetiink el. Boas e torténeti folyamatok egyik
fontos aktora, de a folyamatok eredményeként megsziilet6 0j diskurzusnak mégsem inventora.

The Concept of Culture in the Works of Franz Boas
Keywords: Franz Boas, concept of culture, history of anthropology

In my paper I investigate how the notion of culture appears in the writings of Franz Boas, especially in his probably
most prominent work, in The Mind of Primitive Man. Firstly I try and see why we find such contradictory opinions
about Boas’ status in the history of anthropology. In this section, besides following Stocking’s reasoning, I introduce
gossip and oral tradition as a possible explanation for why Boas sometimes — even today — is depicted somewhat
similarly to a culture hero. To avoid the mistake of an unhistorical inquiry, as a next step, I follow how the concept of
culture, and the way the Other is viewed and depicted, changed in the intellectual traditions of Europe. I see Boas’ work
as one in a boundary position, in a historical period where both the term culture and that of the Other is seen differently,
when the former becomes a tool for writing down the latter. In my analysis I aim to prove that Boas’ use of the concept
of culture remains contradictory, an that the terms in his writings appear not only in a neutral, descriptive, plural sense.
Rather, culture sometimes appears as ideal and spiritual, opposed to a material, technological civilization; and it is also
used to describe a more ideal state of man. From these points I conclude that it is false to see Boas as the inventor of
the concept of culture, he is, rather, an important actor in the historical changes that led to a new discourse of the Other.

¢ V6. Stocking: i. m.(1966) 879.



